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Czy staros¢ nie radosc?
Polska frazeologia oznaczajaca staros$¢ przez pryzmat teorii pol

Biedna starosci, wszyscy ci¢ zqdamy,
A kiedy przyjdziesz, to za$ narzekamy.
Jan Kochanowski, Na starosc
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Koniec zycia ludzkiego kojarzy si¢ zwykle z okresem staroSci. Okres ten budzi zainte-
resowanie wielu badaczy, a przede wszystkim tych, ktorzy zajmuja si¢ stanem zdrowotnym (fi-
zycznym lub psychicznym) czlowieka. Zagadnienie to jednak mniej interesuje jezykoznaw-
céw. Na fakt ten wskazuje m.in. Maja Wolny:

Staro$¢ — problem obecny nie tylko w obszarze nauk medycznych (gerontologii), ale i psychologii,
socjologii, antropologii, historii literatury, nie jest rozwijany przez polskich jezykoznawcow, kto-
rzy znacznie czeéciej podejmuja temat poniekad bliski starosci — $mier€. Jedynym, do jakiego do-
tartam, jezykoznawczym, a dokladniej filologicznym szkicem poswigconym w calosci problemowi
starosci jest tekst Aleksandry Niewiary Staros¢ starosci, czyli wstep filologiczny, [w:] Staros¢. Wybor
materiatow z VII konferencji pracownikéw naukowych i studentéw Instytutu Nauk o Literaturze Pol-
skiej US, pod red. A. Nawareckiego i A. Dziadka, Katowice, 1995 (Wolny 2003: 189).

W jezykoznawstwie wschodnim istnieje, jak si¢ wydaje, wigcej badan dotyczacych tematu
starosci. Mloda ukrainska badaczka £. Poliszczak przedstawia np. na materiale frazeologii cze-
skiej osobliwosci jadrowo-peryferyjnej strukturyzacji pojecia «czas» (Poliszczak 2010), anali-
zujac 55 frazeologizméw oznaczajacych staros¢. Pewne stereotypy zwiazane ze staroscia, ujaw-
nione na podstawie analizy ukrainskich przystéw, zostaly zbadane w pracach W. Kalko (Kal-
ko 2012) oraz A. Anhetowej (Anhetowa 2010). Pytanie o staro$¢ jako jeden z etapow zycia
ludzkiego cze$ciowo rozpatruje ukraifiska badaczka J. Ortowa (Ortowa 2009). O. Polowynko
poddata analizie leksyke okreslajaca staro$¢ w jezyku rosyjskim (Potowynko 2006), a rosyjska
jezykoznawczyni 1. Blinowa swoja prace doktorska poSwigcita pojeciu «starosc» w lingwo-
kulturze rosyjskiej i niemieckiej (Blinowa 2009). Polskie zwiazki frazeologiczne (dalej ZF)
okre§lajace staro§¢ cztowieka w obrebie odpowiedniego pola znaczeniowego, o ile nam wia-
domo, nie staly sie dotychczas przedmiotem analizy jezykoznawczej (chociaz podobnego typu
badania jednostek jezykowych przez pryzmat teorii pol w jezykoznawstwie polskim prowadzili
m.in. R. Tokarski (pole znaczeniowe «czlowiek») (Tokarski 1984), K. Pisarkowa (pole se-
mantyczne zapachéw w polszczyznie) (Pisarkowa 1972) i in.

Obecny stan badan w jezykoznawstwie polskim i wschodniostowiafiskim nad Srod-
kami jezykowymi stuzacymi do méwienia o starosci pokazuje zatem, ze analizowanie kon-
ceptu staro$ci przez pryzmat polskiej frazeologii jest zagadnieniem aktualnym. Celem ar-
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tykutu uczynimy w zwiazku z tym zbadanie znaczenia polskich ZF tworzacych pole znacze-
niowe «staros¢ (cztowieka)» z uwzglednieniem trzech aspektéw znaczenia frazeologizmu: syg-
nifikacyjnego, desygnacyjnego, konotacyjnego. Analiza zostato objetych 66 frazeologizméw
normatywnych (facznie z wariantami) oraz 1029 ich uzy¢ innowacyjnych. Informacje o zna-
czeniu frazeologizmow czerpiemy zar6wno z definicji stownikowych!), jak i z realizacji kon-
tekstowych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (dalej NKJP) oraz Internecie (ogdlnie
24 941 kontekstéw). Uwzglednienie realizacji funkcjonalnych analizowanych ZF pozwoli na
doprecyzowanie znaczen niektérych z nich oraz opisanie struktury (mikro)pola znaczenio-
wego «staroS¢ (czlowieka)» we wspélczesnej polszezyznie.

Podczas lokowania frazeologizméw temporalnych w obrgbie pola «staros$¢ (cztowicka)»
bierze si¢ pod uwagg trzy aspekty znaczenia ZF: sygnifikacyjny, desygnacyjny oraz konota-
cyjny (Bitonozenko i Hnatiuk 1989: 13-20, Krawczuk 2011, Teplakow 2005). Znaczenie sy-
gnifikacyjne rozumiemy jako najogélniejsze znaczenie ZF, ktére odzwierciedlone jest
w stownikach; znaczenie desygnacyjne jest ukonkretnieniem, dopelnieniem znaczenia ZF
na poziomie sygnifikacyjnym: ukazuje konkretna relacj¢ ZF z przedmiotem lub zjawiskiem
pozajezykowym. Z pojeciem wyr6znianego tu aspektu desygnacyjnego jednostki leksykalnej
pokrywa si¢ — przynajmniej czeSciowo — zjawisko prozodii semantycznej (negatywnej badz
pozytywnej), o ktorym pisze M. Banko?). Jezykoznawca zaznacza:

Zauwazono, ze pewne wyrazy zazwyczaj tacza si¢ z nazwami zjawisk negatywnych (méwi si¢

0 nich, Ze maja negatywna prozodie semantyczna), a inne zazwyczaj z nazwami zjawisk pozy-

tywnych (mowi si¢ o nich, Ze maja pozytywna prozodi¢ semantyczna) (Banko 2008: 152).

Prozodia semantyczna ujawnia pewne cechy desygnacyjne znaczenia wyrazow lub ZF,
jest ona jednak ukierunkowana jednowektorowo: wyraz lub ZF moze mieé albo pozytywna,
albo negatywng prozodi¢ semantyczna. Wigkszos$¢ za$§ ZF osadza si¢ w kontekstach o oto-
czeniu zarowno pozytywnym, jak i negatywnym. W zwiazku z tym wprowadzamy do niniejszego
artykutu termin «pozytywne/negatywne cechy desygnacyjne». Cechy te okreslamy na pod-
stawie zebranych kontekstoéw, uwzgledniajac taczliwo§é ZF lub ogdlng barwe negatywna badz
pozytywna szerszego kontekstu, np.: Natomiast milq jesien zycia stworzyl mi Daniel Kustosik,
ktory ciggle dla mnie cos znajduje®) (Glos Wielkopolski); Dlatego w programie znalazly si¢ za-
Jecia na temat diety trzeciego wieku, radzenia sobie ze stresem czy chorobami jesieni zycia
(Dziennik Zachodni); Mieszkaricy w jesieni Zycia biorq udzial w zajeciach kétek za-
interesowan, rehabilitacji — dodaje Wiestaw Kasprzak, dyrektor Osrodka Pomocy Spo-
tecznej (Glos Wielkopolski); W cierpieniu, moze czasem w zapomnieniu spedzajq je-
sien Zycia (Mazowieckie To i Owo).

1) Korzystamy ze stownikéw: ISJP. MSF, SEP, SFJP, SFWP, SFWUTIA, USJP. WKS, WSE
WSFJP, WSFPWN (por. Wykaz skrétow).

%) Samo pojecie prozodii semantycznej pochodzi jednak od brytyjskiego jezykoznawcy Johna
Sinclaira i «<odnoszone jest zwykle do pewnego rodzaju uzgodnien miedzy skladnikami zdania, obej-
mujacych nie cechy gramatyczne owych sktadnikéw i nie ich znaczenie, ale przekazywane przez nie
oceny» (Banko 2008: 151).

3) Tu i dalej podaje si¢ konteksty, wyekscerpowane z NKIP oraz Internetu, w oryginalnej pi-
sowni, bez poprawiania bledéw réznego typu.
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Znaczenie konotacyjne rozumiemy jako dodatkowe cechy emocjonalno-oceniajaco-sty-
listyczne, ktére zwykle sa przedstawiane w definicjach stownikowych w postaci specjalnych
kwalifikatoréw (np. iron., przest., pogard.). Takie podejscie do terminu konotacja jest wez-
sze od przedstawionego przyktadowo w koncepcji J. Bartminskiego*). W artykule przyjmu-
jemy zatem starsze od kognitywnego ujecie konotacji.

Badania nad znaczeniem ZF prowadzimy w kierunku od archisemu (Miodunka 1989:
114, Tokarski 1984: 108; inaczej tez: archisememu: Tokarski 1984: 101, hipersemu: Koczer-
han 2004: 305) do jego szczegétowych weielen, m.in. seméw desygnacyjnych oraz konota-
cyjnych. Lokalizujac analizowane jednostki w polu znaczeniowym «staros¢ (cztowieka)», wy-
chodzimy z nastgpujacych zalozen:

1. Na jadro pola skiadaja si¢ ZF bezpo$rednio wyrazajace giéwny sem pola, czyli ‘sta-
roé¢ cztowieka’. W jadrze wyodrebniamy dwie strefy: centralna (z ZF o wigkszej frekwencji)
oraz odleglejsza od centrum (z ZF o mniejszej frekwencji);

2. Peryferie pola «staro$¢ (czlowieka)» skiadaja si¢ z 7 segment6w, ktére wyrézniamy
na podstawie 4 kryteriow: 2.1) najblizej jadra znajduja si¢ ZF zawierajace, oprocz semu tem-
poralnego ‘staro$¢’, ‘stary’, inny sem/inne semy na poziomie sygnifikacyjnym; 2.2) dale;
umiejscawiamy ZF wyrazajace zarGwno staroS¢ czlowieka w ogéle, jak i p6zng staroS¢ (co wy-
nika z badan korpusowych); 2.3) jeszcze dalej znajduja si¢ ZF zawierajace (osobno lub w po-
laczeniu z innymi semami sygnifikacyjnymi oraz desygnacyjnymi) sem temporalny ‘p6zna
staro$¢’, ‘bardzo stary’; 2.4) ZF posrednio wyrazajace staro$¢ lokujemy na peryferiach naj-
dalszych. Pomocne w lokolizacji ZF w konkretnych segmentach peryferii sa tez dwa nastg-
pujace zatozenia: a) dalej od jadra znajduja si¢ te ZF, ktorych znaczenie jest nie do konca
przejrzyste, o czym $wiadcza nieco odmienne definicje zawarte w réznych stownikach (cho-
dzi tu zaréwno o aspekt sygnifikacyjny, jak i desygnacyjny); owe niezgodnoSci w rejestracii le-
ksykograficznej niektorych ZF sktaniaja do szczegétowego przeanalizowania tych zwigzkow
w kontekstach korpusowych; b) umiejscowienie ZF na peryferiach zalezy wprost propor-
cjonalnie od liczby seméw dyferencjalnych (opozycyjnych): im wigksza liczbe dodatkowych
seméw sygnifikacyjnych (oprécz gtéwnego semu ‘staro$¢ cztowieka’ czy tez ‘p6Zna staros¢
cztowieka’, jezeli chodzi o 5. i 6. segment) oraz desygnacyjnych zawiera ZF, tym dalej od ja-
dra on si¢ znajdzie. Przyktadowo w 2. segmencie peryferii znajduja si¢ ZF o formule se-
mantycznej «sem sygnifikacyjny 1 (‘stary’) + sem sygnifikacyjny 2 (‘inne znaczenie nietem-
poralne’)». Te ZF zostaly ulokowane w 2. segmencie wedtug kryterium 2.1 (ZF zawieraja inny
sem oprocz semu temporalnego ‘stary’, ‘staro$¢ cztowieka’). Nastepny 3. segment zas zostal
wyodrebniony na podstawie kryteriow 2.1ab, poniewaz w tym segmencie peryferii znajduja
sie ZF, ktére oprocz semu temporalnego ‘stary’, ‘staro§¢ cztowieka’ (sem sygnifikacyjny 1)
oraz semu sygnifikacyjnego 2 (‘inne znaczenie nietemporalne’) zawieraja tez sem sygnifika-
cyjny 3 (‘cecha dyferencjalna plci’), czyli sprawdza si¢ kryterium b. Niektore ZF tego seg-

4) Por.: «Terminu konotacja uzywam w znaczeniu szerszym, jako synonimu tresci znaczeniowej,
intensji, w przeciwstawieniu do denotacji, zakresu, ekstensji. Wlaczam w jej zakres zaréwno cechy ,,kry-
terialne”, jak i charakterystyczne (nazwane przez Putnama stereotypowymi), a na etapie analizy kon-
kretnych tekstéw — po prostu cechy po§wiadczone (ktére przy blizszym rozpoznaniu mogg okazac si¢
jednostkowymi, okazjonalnymi, wr¢ez przypadkowymi» (Bartminski 1988: 171).
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mentu peryferii (2.) tez maja nieco odmienne znaczenie w réznych sfownikach, czyli spraw-
dza sig¢ kryterium a.

Wedlug wyzej przedstawionych zalozen pole «staro$é (czlowieka)» w jezyku polskim ma
dwusegmentowe jadro (strefe centralng — JC i strefe peryferyjna, czyli strefe bardziej odlegta
od centrum — JP) oraz siedmiosegmentowe peryferie. A zatem wyglada ono nastgpujaco:

Strefe centralna jadra pola «staros$¢ (cztowieka)» tworza — ze wzgledu na ich wysoka
frekwencje w NKJP oraz Internecie — ZF: rzeci wieks) (18726)), na stare lata (1009), jesier Zy-
cia (842), starszy wiek (610), nie pierwszej miodosci (207), piekny wiek (191), pézny wiek (182),
powazny wiek (78), pozne lata (65). Natomiast w jadrowej strefie peryferyjnej pola «staros¢
(cztowieka)» znajduja sie: ZF zloty wiek (497)), tadny wiek (43 ), wiek trolejbusowy (318)), pewien

5) ZF trzeci wiek ma wysoka frekwencje w NKJP oraz Internecie. NajczeSciej jednak jest on uzy-
wany nie samodzielnie, ale jako komponent nazwy popularnych, m.in. tez w Polsce, uczelni dla ludzi
w podesztym wieku: Uniwersytet Trzeciego Wieku, Akademia Trzeciego Wieku. Uniwersytet
Tizeciego Wieku pojawia si¢ w 1650 kontekstach NKJP (899 kontekstow — peina nazwa, 209 kontekstow
— Uniwersytet 111 Wieku, 542 konteksty — skrotowiec UTW). Akademia Tizeciego Wieku pojawia si¢
w 41 kontekstach (33 konteksty — pelna nazwa, 8 kontekstow — Akademia ITT Wieku).

©) Tu i dalej w nawiasach podaje si¢ ogélna liczbe kontekstéw korpusowych, w ktérych wystepu-
ja badane ZF (wlacznie z innowacjami).

7) W 17 kontekstach sposrod tych 49 ZF zloty wiek wystepuje jako komponent nazwy uczelni dla
starszych ludzi — Uniwersytet Ztotego Wieku, np.: 30 czerwca o godz. 14 w Galerii Sztuki Dwér Kar-
wacjanow w Gorlicach otwiera swoje podwoje Uniwersytet Ziotego Wieku, skierowany do oséb
starszych, emerytow i rencistow oraz wszystkich pragngcych w ciekawy i niekonwencjonalny sposéb spe-
dzac czas wolny (Gazeta Krakowska).

8) Stosunkowo niska frekwencja ZF wiek trolejbusowy jest chyba uwarunkowana znaczeniem ko-
notacyjnym tego ZF — ‘przestarzale’. Potwierdzeniem malej znajomosci tego ZF wérod rodzimych
uzytkownikéw polszezyzny sa pytania na forach dotyczace jego znaczenia: O i czy moglabys podpowie-
dziec jaki jest wiek trolejbusowy — bo spodobato mi si¢ to stwierdzenie [odpowiedz:] Numery trolej-
buséw w Warszawie byly dwucyfrowe i zaczynaly si¢ od cyfry 5. Pani po pieédziesigtce bylaw wieku tro-
lejbusowym (http://okiemgackowej.blox.pl). Stad tez mozemy mowi¢ o innym jeszcze znaczeniu ko-
notacyjnym (obok wyodrebnionych w WSFIP ‘przestarzale’, ‘zartobliwe’) — ‘reg. (warszawskie)'.
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wiek (18), mocno starszy (14), nie by¢ mtodym (13), mocno sredni wiek (8), ten wiek (5), patrze¢
na metryke (2), zwracac¢ uwage na metryke (0), miec¢ za nic metryke (0), metryka, metryka (0), po-
wazne lata (0), byé dobrze w latach (0), by¢ w latach/przestarz. leciech (0). Wszystkie jadrowe ZF,
oprocz ZF wiek trolejbusowy, zgodnie z r6znymi stownikami maja w strukturze semantycznej
semy sygnifikacyjne ‘okres starosci’, ‘podeszly wiek’, ‘w starosci, na staros¢’, ‘stary’).

Peryferie pola «staro$¢ (cztowieka)» ukiadaja sie, wedlug przyjetych wezesniej zasad,
w siedem segment6w. Najblizej jadra (segment 1.) znajduje si¢ ZF mie¢ swoje lata, ktorego
peryferyjno$¢ jest uwarunkowana nieprecyzyjnoscia na poziomie znaczenia sygnifikacyjne-
go, wynikajaca m.in. z roznic w definicjach stownikowych. ZF mie¢ swoje lata ma wedlug
SEP znaczenie sygnifikacyjne ‘by¢ starym’, za ktérym przemawiaja m.in. zbadane konteksty
(62%): Majq swoje lata i mogliby spozywaé emerycki chleb, jednak spokojne Zycie emery -
téw nie dla nich, wiec proszq Boga, by zdrowie jak najdluzej dopisywato, bo miyn to ich zZycie
(Gazeta Krakowska). Jednak WSFPWN np. przytacza definicj¢ ‘by¢ dorostym, w odpo-
wiednim (do czego$) wieku’. To znaczenie tez si¢ ujawnia na poziomie funkcjonalnym, co
prawda w mniejszym stopniu (38%), np. Stwierdzil, zeby nie dotykac, na zadne zabiegi nie
chodzié, ze jak chlopak bedzie miat swoje lata to odpowiednimi czynnosciami sam sobie pomo-
ze (Usenet — pl.soc.dzieci). A zatem lokujemy frazeologizm ten na peryferiach pola «staros¢
cztowieka», poniewaz wlasnie to znaczenie dominowato w NKJP oraz Internecie.

Segment 2. peryferii tworza ZF, ktérych znaczenie mozna przedstawi¢ w formule «sem
sygnifikacyjny 1 (‘stary’) + sem sygnifikacyjny 2 (‘inne znaczenie nietemporalne’)», a miano-
wicie: ZF stary, ale jary (0 znaczeniu sygnifikacyjnym ‘stary’ + ‘czerstwy’, ‘zdrowy’, ‘silny’ i o zna-
czeniu konotacyjnym ‘potoczne’), préchno sig z kogos sypie, trociny sie z kogos sypiq (0 znaczeniu
sygnifikacyjnym ‘stary’ + ‘niedotezny’, ‘bliski Smierci’ (rzadziej: ‘skostniaty umystowo’)
i 0 znaczeniu konotacyjnym ‘potoczne’, ‘pospolite’). Znaczenia tych ZF na poziomie funk-
cjonalnym sa zrealizowane w catosci: semowi temporalnemu (‘stary’) towarzysza inne semy sy-
gnifikacyjne (‘czerstwy’, ‘zdrowy’, ‘silny’; ‘niedole¢zny’, ‘bliski §mierci’, rzadziej ‘skostnialy umy-
stowo’). Wszystkie semy sygnifikacyjne (temporalny oraz nietemporalne) w kontekstach zwy-
kle wystepuja tacznie, zaden z nich nie jest dominujacy. Np.: [komentarz 1]: dzi§ juz TYLKO
préchno sie z baby sypie. [komentarz 2]: biedactwo wyglgda jak stara kamienica po renowacji
(http://www.fakt.pl); Recitale starej, ale jarej Maryli Rodowicz przeplataja si¢ z panegirykami na
czes¢ wladzy (Usenet — pl.soc.polityka).

Z tylu liceum, z przodu muzeum, stary piernik/grzyb/ramol itp., stary cap, stare pudto/
préchno, starsza pani, starszy pan, panie starszy to ZF stanowiace segment 3. peryferii. Ich zna-

9) ZF wiek trolejbusowy jest zawarty tylko w WSFJP, ktéry definiuje go ‘powyzej piecdziesigtego
roku Zycia’ z zaznaczeniem seméw konotacyjnych ‘Zartobliwe’, ‘przestarzale’. Wskazéwka temporalna
(‘powyzej pigcdziesiatego roku zycia’) nie przeszkadza jednak w lokalizacji tego ZF w jadrze pola, po-
niewaz chodzi nie bezposrednio o poczatek starosci, lecz o starosSé, ktéra sig zaczyna po 50. roku zycia.
Informacja dotyczgca semu temporalnego (50 lat) ujawnia si¢ w znaczeniu ZF wiek trolejbusowy na po-
ziomie sygnifikacyjnym, dla innych za$ jadrowych ZF na poziomie desygnacyjnym. Znaczy to, ze w wy-
padku innych ZF okre§lajacych staro$¢ w stownikach nie ukonkretniono granicy wickowej rozpoczgcia
okresu staro$ci; ujawnia si¢ ja jedynie w NKJP oraz Internecie (niektére konteksty), np.: Jej odpowied-
nikiem u ludzi jest znana od dawna choroba Creutzfeldta-Jakoba. Na t¢ Smiertelng chorobg ludzie w star-
szym wieku, tj. powyzej 50. roku zycia [...] (Trybuna Slaska).



XCIII 3 JEZYK POLSKI 167

czenie ogllnie wyraza si¢ w formule «sem sygnifikacyjny 1 (‘stary’) + sem sygnifikacyjny 2
(‘inne znaczenie nietemporalne’)!?) + sem sygnifikacyjny 3 (‘cecha dyferencjalna plci’)»,
np. znaczenie ZF Z tyfu liceum, z przodu muzeum ma nastepujaca strukture: «starsza + ko-
bieta + ktora chce wyglada¢ mlodo, ale ktorej twarz zdradza prawdziwy wiek». W wigk-
szosci te peryferyjne ZF maja konotacje negatywne (‘obrazliwe’, ‘ironiczne’, ‘pogardliwe’,
‘z dezaprobaty’). Nie zawsze ZF z 3. segmentu peryferii majg jednakowe znaczenie w réznych
stownikach (chodzi przede wszystkim o rozréznienie seméw sygnifikacyjnych oraz desygna-
cyjnych). Przyjrzyjmy si¢ np. ZF stary cap. Wedtug definicji SEWP (‘o starym, zazwyczaj
lubieznym, m¢zczyZnie (najczeSciej z dezaprobata)’) oraz SFIP (‘z lekcewazeniem o mez-
czyznie starym, zniedol¢znialym’) na znaczenie ZF stary cap sktada si¢ na pewno sem sygni-
fikacyjny 1 ‘stary’ oraz sem sygnifikacyjny 2 ‘mezczyzna’. Wedlug SFJP, istnieje tez sem
sygnifikacyjny 3 — ‘zniedol¢znialy’. Sem wyodre¢bniony w SFWP — ‘lubiezny’ — jest desyg-
nacyjny (wyraz zazwyczaj wskazuje na niekonieczno$é cechy ‘lubiezny’). Ogdlnie rzecz bio-
rac, frazeologizm ten wedtug obu stownikéw nalezy do peryferii pola «staros¢ cztowieka». Na-
tomiast w ISJP oraz USJP podaje si¢ jedynie stowo cap o znaczeniu ‘0 mezczyznie, zwlaszcza
starym i nieprzyzwoicie si¢ zachowujacym wobec kobiet lub glupim; glupiec, balwan’
(+ znaczenia konotacyjne ‘potoczne’, ‘obrazliwe”). Badania korpusowe przemawiaja za ist-
nieniem ZF stary cap o znaczeniu ‘stary (sem sygnifikacyjny 1) + mezczyzna (sem sygnifi-
kacyjny 2) + szereg semow desygnacyjnych (‘zniedoleznialy’, ‘lubiezny’, ‘nieprzyzwoicie si¢
zachowujgcy wobec kobiet’, ‘ghupi’, ‘brzydki’)’1!) (chociaz jego frekwencja jest stosunkowo
niska: w NKIJP stary cap jako ZF wykorzystano w 131 kontekstach).

W tym samym 3. segmencie peryferii sytuujemy tez przestarzaly ZF panie starszy (‘forma
zwracania si¢ do nieznajomego starszego mezczyzny lub do kelnera’). W 63% zbadanego ma-
teriatu analizowany ZF odnosi si¢ do starszego mezczyzny, co przemawia za lokalizacja tego ZF
w obrebie pola znaczeniowego «staro$¢ (czlowieka)». Znaczenie ‘kelner’ ujawnia sie w 37%
kontekstow, czesto w dowcipach: Klient do kelnera: — Panie starszy, czy ta orkiestra gra na za-
mowienie? — OczywiScie. — To niech zagra w domino! (http://www. dowcipy.zxweb.net).

Segment 4. tworza ZF zaawansowany wiek, ktos jest w zaawansowanym wieku, za-
awansowany wiekiem, zaawansowany w latach. Znaczenie sygnifikacyjne tych ZF jest nie do
kofica przejrzyste, co wynika m.in. z réznic w definicjach stownikowych. Wedtug WSFPWN,
ZF zaawansowany wiek, ktos jest w zaawansowanym wieku, zaawansowany wiekiem, zaawan-
sowany w latach Yacza si¢ z definicja: ‘o kim§ w starszym wieku’. USIP i ISIP zas ZF ktos jest
w zaawansowanym wieku, zaawansowany wiekiem, zaawansowany w latach obja$niaja ‘ktos jest

10) Semu sygnifikacyjnego 2, czyli ‘inne znaczenie nietemporalne’, nie maja co prawda ZF star-
sza pani, starszy pan 0 znaczeniu ‘stara kobieta’, ‘stary mezczyzna'.

11) Czasami w kontekstach uwyraZnia si¢ semy desygnacyjne ZF stary cap dzigki wprowadzeniu
innowacji rozwijajacej (czyli uzupeieniu sktadu leksykalnego ZF nowymi komponentami), np.: Stary
rozerotyzowany capie. Sobie tak pokrzykujesz jelopie i rozdzielasz na prawo i lewo co komu wolno, za-
kazujqc jednoczesnie tego innym. Co za kabotyn, lewizniarski (Usenet — pl.soc.polityka, stary cap ‘stary
lubiezny mezczyzna'); Ale Ty jestes glupi... Ze sie w pale nie miesci. Stary gtupi cap, niereformowalny
(Usenet — pl.soc.polityka, stary cap *stary gtupi mezczyzna'); Niech cérka spokojnie dokoriczy studia.
Latwie] przetrwacie beze mnie. Coz znaczy dzisiaj zycie jednego polaczka, jakiegos starego nieprzydat-
nego capa (Usenet — pl.sci.psychologia, stary cap ‘stary zniedoteznialy mezczyzna’).
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do§¢ stary’, czyli jest tu wskazéwka dotyczaca stopnia staroSci (nie chodzi wigc juz o staro$¢
w znaczeniu ogolnym). Trudno jest okresli¢ «poprawne» znaczenie tych ZF, odwotujac si¢ do
danych korpusowych: w zbadanych kontekstach konkretnego wieku podmiotu zwykle si¢
nie ujawnia. Uwzgledniajac jednak te 23 konteksty, w ktorych sa wskazéwki dotyczace wie-
ku podmiotu, mozemy stwierdzi¢, ze wiekowe granice, wyrazone zanalizowanymi ZF, sa dos¢
niesciste: ‘50-70 lat’ (10 kontekstow); 70-102 lat’ (13 kontekstow), np.: Od 1 stycznia 1998 r.
z powodu choroby, utraty sit lub zaawansowanego wieku (od 55 do 70 lat) sedziowie i pro-
kuratorzy mogq by¢ przenoszeni w stan spoczynku (Polityka); Mial rumiang, okolong siwym
zarostem twarz, ktéra mimo jego zaawansowanego wieku (byt po piecdziesiqtce) moglaby
nalezeé do kogos znacznie mlodszego (Mirostaw M. Bujko, Wyspy Szerszenia). Znaczy to chy-
ba, ze rodzimi uzytkownicy uzywaja tych ZF do okreslenia zaréwno starosci w ogole, jak i p6z-
nej staroéci. To sprawilo, Ze zostaly one ulokowane w przejsciowym segmencie 4., migdzy seg-
mentami ze ZF zawierajacymi sem temporalny ‘staro$¢’, ‘stary’ oraz segmentami ze ZF za-
wierajacymi sem temporalny ‘pdZna staroS¢’, ‘bardzo stary’.

Nastepny (5.) segment peryferyjny tworzg ZF sedziwy wiek, matuzalemowy/matuzalo-
wy wiek, wieck Matuzalema, matuzalemowe/matuzalowe lata, ktos ma ze sto lat, podeszly wiek,
podeszie lata, nie byé juz dzieckiem, ktore oznaczaja nie ‘staros¢ ogolnie’, ‘stary’, lecz ‘p O Z-
na staros¢’, ‘duzo starszy’. SFIP jednak dla ZF sedziwy wiek oraz WSFJP dla ZF podeszly wiek
podaja definicje odnoszace si¢ do staroci ogolnie. Korpusowe wyniki natomiast przemawiaja
za znaczeniem ‘pozna staro$¢” (por. ZF sedziwy wiek: ‘50 lat’12) — 2 konteksty, “70-80 lat’ —
8 kontekstow, ‘80—126 lat’ — 240 kontekstow; ZF podeszly wiek: ‘50 lat” — 1 kontekst, ‘60-80
lat’ — 15 kontekstow, ‘80-102 lat” — 30 kontekstoéw), np.: Co ciekawe, sedziwego wieku do-
sywaly w jej rodzinie tylko kobiety. Meska cz¢s¢ odchodzila w okolicach 70. roku Zycia, ale jej sio-
stry 2yly ponad 90 lat — méwi pani Cecylia, synowa (Dziennik Zachodni); Mimo podeszlego wie-
ku — pan Wiadystaw ma 95 lat, a jego zona 78 lat — sq w Swietnej formie fizycznej i psychicz-
nej (Express Ilustrowany).

ZF by¢stac nad grobem, chyli¢ si¢ do grobu, by¢ jednq nogq w grobie/na tamtym Swiecie,
wybiera¢ sie na tamten swiat lokujemy w segmencie 6. peryferii pola «staros¢ (czlowieka)», po-
niewaz na ich znaczenie sktadaja si¢ semy ‘bardzo stary’/stary’ oraz ‘bliski $mierci, chory’
(np. definicja USJIP: ‘by¢ bardzo starym, chorym, bliskim $mierci’). Semy temporalne ‘bar-
dzo stary’/‘stary’ w znaczeniu tych ZF na poziomie sygnifikacyjnym (czyli jako obligatoryjne)
nie przez wszystkie stowniki sa wtaczane do definicji. Przykladowo definicje z ISJP pozwalaja
na traktowanie semu ‘bardzo stary’ jako desygnacyjnego, nie za$ sygnifikacyjnego:

«Mowimy, 7e kto$ stoi nad grobem lub stoi jedna noga w grobie albo ze ktos jest juz nad grobem
lub jest jedna noga w grobie, jesli jest bliski Smierci, zwykle z powo du starosci»; «Mo-
wimy, ze ktos jest jedna noga na tamtym Swiecie albo ze jest lub stoi jedna noga w grobie, jesli
jest bliski Smierci».

12) Dowodem, ze frazeologizmu tego uzywa si¢ w znaczeniu ‘pézna staro$¢’, jest komentarz na-
tive speakera: Ostatnio spotkatam si¢ z dwoma ciekawymi., przypadkami” 3 dni temu w czasie zbierania wy-
wiadu pacjent (z problemem gastrologicznym) powiedzial m.in.: jedna z cio¢ miata ca jelita grubego, dru-
ga tez miata robiong kolonoskopie. No ale ona jest w sedziwym wieku. Zainteresowana zapytatam, ile cio-
cia ma lat? Ustyszatam 50. Gruchnetam Smiechem na caly glos. Powiedziatam pacjentowi, ze dla mnie se-
dziwy wiek to ok. 75, 80, 90 lat najpewnigj [...] (https://konsylium24.pl).
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W pierwszej definicji sem temporalny wystepuje jako desygnacyjny (ukonkretnienie
przyczyny Smierci — ‘zwykle z powodu starosci’), druga definicja w ogéle nie zawiera semu
temporalnego, mimo ze pojawia si¢ w niej jako czeg$¢ sktadowa ZF, wytlumaczony w pierw-
szej definicji byé/sta¢ jedng nogg w grobie. Na podstawie badan korpusowych dochodzimy
do wniosku, ze na poziomie sygnifikacyjnym ujawnia si¢ jedynie sem ‘bliski $§mierci’, a sem
temporalny ‘stary, bardzo stary’ jest fakultatywny i ma wymiar desygnacyjny, por.: Ale raz byt
Juz pan jedng nogq na tamtym swiecie? (Express Ilustrowany); ,, Prosze o mieszkanie, zebym miat
swdj pokdj. Mam 11 lat i jestem chory. Chce miec spokdyj i cicho. Prosze tez o tazienke. Prosze
Pana Burmistrza. Dziekuje. Michat Skorupski”. A wiec, bedqc juz jedng nogg w grobie, myslat
o rzeczach doczesnych. Wierzyl (Tygodnik Ciechanowski); Starowina stat nad grobem, nie miat
ani zdrowia, ani energii dopominac si¢ o swoje (Dziennik Polski).

W segmencie 7. peryferii umieszczamy ZF, ktére wyrazaja staro$¢ poSrednio. Sa to
ZF ktos idzie w lata (‘ktoS si¢ starzeje’), siwizna komus przyprosza skronie (‘ktos si¢ starzeje’),
posung¢ si¢ w latach (‘postarzec si¢’), stary duchem (‘myslacy, zachowujacy si¢ jak cztowiek
stary, czujacy si¢ staro’), efekt upfywu czasu (‘objawy starzenia sig, np. skory’), poniewaz pro-
ces starzenia si¢ nie wskazuje bezpoSrednio na staro$¢, a czu¢ si¢ starym moze czlowiek nie-
koniecznie w podeszlym wieku.

StaroS¢ to okres zycia ludzkiego, o ktérym raczej niechetnie mowi si¢ wprost. Stere-
otypowe spojrzenie na staroS¢, wzmocnione w naszych czasach kultem miodosci, kojarzy si¢
raczej przede wszystkim z czyms$ negatywnym: upadkiem sil, fizyczna oraz umystowa degra-
dacjq itp. Wychodzac z takiego zatozenia, mozemy wigc przypuscié, ze ZF wyrazajace staro$¢
beda osadzone w kontekstach o negatywnej tresci (typu choroby, degradacja itd.). Wedtug
ogolnych wynikow badan kontekstowych jadro pola «staros¢ (czlowieka)» wyglada w naste-
pujacy sposob:

‘aktywnosc’
choroby ‘edukacja, nauka’
‘'mitosc’
trudne ‘seks’
$lub’
'sport’
g ‘zdrowie’
smutek ‘energia’
i|-'-['1r-.'--'._:.': ‘radosc’
strach’ ‘pogoda ducha’
udreka ‘harmonia wewnetrzna'
rozwod ‘urok’
‘madrosc’
'spokoj’
‘humor’
‘sukces’
‘dostatki’
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Otrzymane wyniki, jak widac, sa zgodne z przypuszczeniami: formalnie przewazaja
negatywne aspekty zwiazane ze staroscia (51% : 49%), chociaz réznica w liczbach jest nikta.
Jednoczesnie w jadrze pola «staros¢ (czlowieka)» widac tez bardzo silne natezenie zjawisk po-
zytywnych w tym okresie zycia czlowieka (np. aktywnos¢, sport, zdrowie, rado$c, a nawet seks!3),
mitos¢ etc.). Jezeli bedziemy rozpatrywac liczbe pozytywnych i negatywnych kontekstow
osobno dla kazdego sposréd jadrowych ZF, nie za$ w calosci, to wzajemny stosunek pozy-
tywnych i negatywnych zjawisk w jadrze pola «staro$¢ (cztowieka)» zmieni si¢ w sposob za-
sadniczy. Sposrod wszystkich jadrowych ZF badanego pola, tylko dla dwoch — starszy wiek
i na stare lata — w NKJP oraz Internecie znaleziono wigcej kontekstéw o tresci negatywnej
niz pozytywnej (ZF starszy wiek: 80% (=) : 20% (+); ZF na stare lata: 60% (=) : 40% (+)),
np.: Mamy coraz wigcej samotnych osob w starszym wieku, dlatego mozemy rozbudowywaé
sie¢ zaktadow opiekuriczo-leczniczych i doméw pomocy spolecznej (Dziennik Zachodni); Na sta-
re lata grozit mi reumatyzm, choroby serca, choroby stawow, kosci, béle za-
tok, obwiste miesnie, no i wiele innych, jeszcze groZniejszych choréb4)
(http://rzepin.net). Przypuszczamy, Ze negatywne cechy desygnacyjne ZF starszy wiek i na
stare lata moga by¢ spowodowane obecnoscia w strukturze tych frazeologizméw przymiotnika
stary's), ktory, tak samo jak rzeczownik starosé lub czasownik starzec sie, kojarzy si¢ z niezbyt
przyjemnym, smutnym okresem w zyciu czlowieka. Inne jadrowe ZF o wiele czesSciej nato-
miast wystepuja w pozytywnym otoczeniu desygnacyjnym, por. ZF pézne lata: 97% (+) : 3%
(=), ZF jesien zycia: 82% (+) : 18% (-); ZF pézny wiek: 74% (+) : 26% (=), np.: By tego
uniknqc¢ osoby w trzecim wieku chetnie integrujq sie, dziatajq w srodowisko-
wych klubach seniora, a swoj sposob na Zycie pokazujq poprzez rozne
zainteresowania, nie tylko hobbystyczne, lecz takze z zakresu kultury,
sztuki, a nawet turystyki (Polska Glos Wielkopolski); Zdrowie, dostatki, we-
soto§¢ nie opuszczaly jej do poinego wieku (Dziennik Zachodni).

Podsumowujac: na pole «staros¢ (cztowieka)» w jezyku polskim sktada si¢ 66 ZF, kto-
re umiejscawiamy w obrebie: 1) dwusegmentowego jadra, zlozonego ze strefy centralnej
(JC): 14% — ZF trzeci wiek, na stare lata, jesien Zycia, starszy wiek, piekny wiek, poiny wiek,
powaziny wiek, péine lata, nie pierwszej miodosci; oraz strefy bardziej odleglej od centrum

13) Na fakt, ze seks jest wazny réwniez w podesztym wieku, wskazuje polskie przystowie W starvim
piecu diabet pali o znaczeniu ‘potrzeby seksualne maja rowniez ludzie w starszym wieku, czasem nawet
wigksze niz mlodzi’ (USJP) oraz niektore ukrainskie przystowia (np. Sywe wotossia — taska motoda, Sy-
wyna w holowu — bis u rebro, W starij peczi sam czort payt’ etc.), ktoére wymienia np. A. Anhelowa (An-
hetowa 2010: 192), zwracajac jednakze uwage na ich ironiczny charakter.

14) Ogolne negatywne cechy desygnacyjne odzwierciedlono w przyslowiu Na stare lata czlowiek ta-
rapata, ktore jest wytworem okazjonalnym (niekodyfikowanym w stownikach) w kontekscie Pani Anto-
ninie dopisuje zdrowie, jest w bardzo dobrej formie, uskarza si¢ jedynie na zwigzane z wiekiem dolegliwo-
§ci, komentujqc je zartobliwym powiedzeniem: ,na stare lata cztowiek tarapata” (Dziennik Polski). Przy-
stowie to ma prawdopodobnie znaczenie ‘staros¢ powoduje klopoty, choroby, stabos¢’, a o samej starosci
mowi sie za pomoca ZF na stare lata.

15) Znaczenie ‘majacy wiele lat, niemiody’, ‘zuzyty’, ‘nieSwiezy, nienadajacy si¢ do spozycia’ przy-
miotnik stary ma od XIV w. Pierwotne znaczenie tego przymiotnika — ‘staly, silny, moeny’ (Bory$ 2005:
575-576).
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(JP): 27% — ZF powazne lata, by¢ dobrze w latach, byé w latach/przestarz. leciech, zloty wiek,
tadny wiek, wiek trolejbusowy, pewien wiek, mocno starszy, nie by¢ mtodym, mocno Sredni wiek,
ten wiek, patrze¢ na metryke, zwraca¢ uwage na metryke, mie¢ za nic metryke, metryka, metry-
ka; 2) siedmiosegmentowych peryferii, w tym: segment 1. (a): 1,5% — miec¢ swoje lata; seg-
ment 2. (2.1): 4,5% — ZF stary, ale jary, prochno si¢ z kogos sypie, trociny si¢ z kogos sypiq;, seg-
ment 3. (2.1ab): 15% — ZF z tylu liceum, z przodu muzeum, stary piernik/grzyb/ramol itp.,
stary cap, stare pudto/préchno, starsza pani, starszy pan, panie starszy; segment 4. (2.2a): 6% —
ZF zaawansowany wiek, ktos jest w zaawansowanym wieku, zaawansowany wiekiem, zaawan-
sowany w latach, segment 5. (2.3a): 15% — ZF sedziwy wiek, matuzalemowy/matuzalowy
wiek, wiek Matuzalema, matuzalemowe/matuzalowe lata, ktos ma ze sto lat, podeszly wiek, po-
deszle lata, nie byc juz dzieckiem; segment 6. (2.3ab): 9% — ZF by¢/sta¢ nad grobem, chyli¢ sie
do grobu, by¢ jednq nogq w grobie/na tamtym $wiecie, wybiera¢ si¢ na tamten $wiat; segment 7.
(2.4): 8% — ZF ktos idzie w lata, siwizna komus przyprosza skronie, posunqgé sie w latach, sta-
1y duchem, efekt uptywu czasu. Po analizie semow desygnacyjnych poszczegdlnych jadrowych
ZF dochodzimy do wniosku, ze mimo utrwalonych stereotypow staro§¢ w swietle frazeolo-
gii polskiej przedstawia si¢ zupeinie odmiennie od niemal powszechnie przyjetej opinii — nie
dominuja w niej smutek, choroby, stres etc. Negatywne zjawiska zwiazane ze staroScig
w przytlaczajacej wigkszoSci okresla si¢ za pomoca ZF starszy wiek (63% negatywnego wy-
petnienia jadra pola «staros¢ (cztowieka)») i na stare lata (21% negatywnego wypelnienia ja-
dra pola «staroS¢ (czlowieka)»). Inne jadrowe ZF wskazuja za$ na pozytywne zjawiska wy-
stepujace w staroSci: aktywnos¢, edukacje, nauke, mitosc, seks, §lub, sport, zdrowie, energie,
rados¢, pogode ducha, harmoni¢ wewngtrzna, urok, madrosé, spokdj, humor, sukces, do-
statek. W ten sposob przeprowadzone badania wykazuja, ze polskie przystowie Starosé nie ra-
dos¢ (Smierc nie wesele) w odniesieniu do wspofczesnego leciwego cztowicka raczej nie jest
juz aktualne: staro$¢ przez pryzmat frazeologii polskiej wydaje si¢ stonecznym, picknym i cie-
kawym okresem w zyciu ludzkim.
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Summary
Staros¢ nie rados¢? Polish phraseology denoting old age from the angle of the field theory
Keywords: temporal phraseology, aspects of meaning, semantic field, kernel, periphery.

The article is devoted to the analysis of phraseological units expressing old age in human life. The lo-
cation of the studied idioms within the relevant semantic field is done taking into account three aspects
of phraseological meaning (significative, denotative and connotative). A two-part kernel (the central part
and the part more distant from the kernel: 41% of studied idioms) and a seven part periphery (59% of
studied idioms) have been allocated due to the criteria adopted by us in the field “human old age”.
Special attention is paid to denotative features (positive or negative) of these temporal idioms. Corpus-
based research has shown that the positive denotative features are dominant in the meaning of kernel
idioms expressing human old age.



