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Staros¢ cztowieka w polskiej frazeologii

Staros¢ cztowieka w jezyku jest od pewnego czasu przedmiotem zainteresowan
jezykoznawczych. Tematem tym zajmowali sig badacze polscy: Niewiara (1995),
Wolny (2003) oraz ukrainscy i rosyjscy, zob. m.in. Kalko (2012), Anhelowa
(2010), Poliszczak (2000), Potowynko (2006), Blinowa (2009) i Ortowa (2009).

Polskie zwiazki frazeologiczne [dalej: ZF] dotyczace starosci czlowieka nie
staly si¢ dotychczas przedmiotem szczegé%owych badan jezykoznawczych.
Przedmiotem niniejsze; anahzy czyni¢ 66 frazeologizméw. Informacje o nich
czerpig zaréwno ze stownikow', jak i z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
[dalej NKJP] i internetu (ogélnie 24 941 uzy¢). W analizie pola znaczeniowego
,»Staros¢ (cztowieka)”, wychodzg z nastepujacych zatozen:

1) jadro pola tworzg ZF bezpo$rednio wyrazajace gtéwny sem pola: czyli
‘staros¢ cztowieka’, w jadrze wyodrgbniamy dwie strefy: centralng (z czesciej
uzywanymi ZF) oraz strefe jeszcze bardziej odlegla od centrum (z rzadziej
uzywanymi ZF);

2) peryferie pola ,,staro$¢ (cztowieka)” obejmuja 7 segmentéw, ktére wyrdz-
niamy na podstawie 4 kryteriow: 2.1) najblizej jadra znajduja si¢ ZF zawierajace,
oprocz semu temporalnego ‘staro$¢’, ‘stary’, inny sem/inne semy na poziomie
sygnifikacyjnym®; 2.2) dalej umiejscawiamy ZF wyrazajace zaréwno starosé

' Wykaz stownikow i skrotéw ich nazw zob. na koncu artykutu.

* Znaczenie sygnifikacyjne to najogélniejsze znaczenie ZF, ktére odzwierciedlone jest
w sfownikach. Znaczenie desygnacyjne jest ukonkretnieniem, dopelnieniem znaczenia sygnifi-
kacyjnego ukazuje konkretna relacjg ZF z przedmiotem lub zjawiskiem pozajezykowym. Znaczenie
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cztowieka w ogodle, jak i p6zna staros¢ (co wynika z badan korpusowych); 2.3)
dalej znajduja si¢ ZF zawierajace (osobno lub w potaczeniu z innymi semami
sygnifikacyjnymi oraz desygnacyjnymi) sem temporalny ‘p6zna staro$¢’, ‘bardzo
stary’; 2.4) ZF posrednio wyrazajace staros¢ lokujemy na peryferiach najdalszych.

Pomocne w lokolizacji ZF w konkretnych segmentach peryferii sq tez dwa
dalsze zalozenia: a) dalej od jadra znajduja sig te ZF, ktorych znaczenie jest nie do
konca przejrzyste, co wynika z nieco odmiennych definicji zawartych w réznych
stownikach — owe odmiennosci sklaniaja do szczegétowego przeanalizowania ZF
w kontekstach korpusowych; b) umiejscowienie ZF na peryferiach zalezy od
liczby seméw dyferencjalnych (opozycyjnych) —im wigksza liczbg dodatkowych
seméw sygnifikacyjnych (oprocz giownego semu ‘staro$¢ cztowieka’ czy tez
‘pdzna staro§¢ cztowieka’ jezeli chodzi o 5. i 6. segment) oraz desygnacyjnych
zawiera ZF, tym dalej od jadra on sig znajdzie. Wedhug tych zalozen pole ,,staros¢
(cztowieka)” w jezyku polskim ma dwusegmentowe jadro (strefg centralng (JC)
i strefe peryferyczna, czyli strefg bardziej odlegta od centrum (JP)) oraz siedmio-
segmentowe peryferie (zob. rysunek).

Strefe centralna jadra pola ,,staros¢ (cztowieka)” tworza — ze wzgledu na ich
wysoka frekwencje w NKJP oraz internecie — ZF: frzeci wiek’ (1 872%), na stare
lata (1 009), jesien Zycia (842), starszy wiek (61 0), nie pierwszej miodosci (207),
piekny wiek (191), péiny wiek (182), powainy wiek (78), poine lata (65).
Natomiast w jadrowej strefie peryferycznej pola ,,staros¢ (cztowieka)” znajduja
sie: ZF zloty wiek (49), tadny wiek (43), wiek trolejbusowy (315), pewien wiek
(18), mocno starszy (14), nie by¢é mlodym (13), mocno Sredni wiek (8), ten wiek
(5), patrzeé¢ na metryke (2), zwracaé uwage na metryke (0), mie¢ za nic metryke

konotacyjne za$ to dodatkowe cechy emocjonalno-oceniajaco-stylistyczne, ktore zwykle sa
przedstawiane w definicjach stownikowych w postaci specjalnych kwalifikatoréw (np.: iron.,
przest., pogard. etc.). W artykule przyjmujemy zatem inne od kognitywnego ujecie semantyki
(Bitonozenko, Hnatiuk 1989: 13-20; Krawczuk 2011; Teplakow 2005).

3 7F trzeci wiek ma wysoka frekwencje w NKJP oraz internecie. Najcze$cie] jest on uzywany nie
samodzielnie, a jako komponent nazwy popularnych, m.in. tez w Polsce, uczelni dla ludzi
w podesztym wieku: Uniwersytet Trzeciego Wieku, Akademia Trzeciego Wieku: Uniwersytet
Trzeciego Wieku pojawia sie¢ w 1 650 kontekstach NKJP (899 kontekstow — peina nazwa, 209 kon-
tekstow — Uniwersytet III Wieku, 542 kontekstow — skrotowiec UTW). Akademia Trzeciego Wieku
pojawia sie w 41 kontekstach (33 konteksty — pelna nazwa, 8 kontekstow — Akademia III Wieku).

‘ Tu i dalej w nawiasach podaje sig ogolna liczbg uzy¢ korpusowych, w ktérych wystepuja
badane ZF (wlacznie z innowacjami). Nie uwzglednia sig zas licznych innych kontekstow, w ktorych
badane frazeologizmy wystepuja jako zwiazki luzne.

5 Stosunkowo niska frekwencja ZF wiek trolejbusowy jest chyba uwarunkowana znaczeniem
konotacyjnym tego ZF — ‘przestarzale’. Potwierdzeniem niskiej znajomosci tego ZF wsrod
rodzimych uzytkownikéw polszezyzny sa pytania na forach dotyczace jego znaczenia: O i czy
moglabys podpowiedzie¢ jaki jest wiek trolejbusowy — bo spodobalo mi sie to stwierdzenie
[odpowiedz:] Numery trolejbusow w Warszawie byly dwucyfrowe i zaczynaly sig od cyfry 5. Pani po
piecdziesiqtce byla w wieku trolejbusowym (http://okiemgackowej.blox.pl). Stad tez mozemy
méwié o innym jeszeze znaczeniu konotacyjnym (obok wyodrgbnionych w WSFIP ‘przestarzale’,
‘zartobliwe’) — ‘reg. (warszawskie)’.
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(0), metryka, metryka (0), powazne lata (0), byé dobrze w latach (0), by¢ w latach /
przestarz. leciech (0). Wszystkie jadrowe ZF, oprocz ZF wiek trolejbusowy,
zgodnie z r6znymi slownikami, majg w strukturze semantycznej semy sygnifi-
kacyjne ‘okres starosci’, ‘podeszly wiek’, ‘w staro$ci, na stro$é’, ‘stary’.

Peryferie pola ,staro$¢ (czlowieka)” uktadaja si¢, wg przyjetych wezesniej
zasad, w siedmiu segmentach. Najblizej jadra (segment 1.) znajduje si¢ ZF mieé
swoje lata, ktorego peryferynos$c jest uwarunkowana nieprecyzyjnoscia na pozio-
mie znaczenia sygnifikacyjnego, ktéra wynika m.in. z réznic w definicjach
stownikowych. ZF miec swoje lata ma wedtug SEP znaczenie sygnifikacyjne ‘by¢
starym’, za ktorym przemawiajq m.in. zbadane konteksty (62%): Majq swoje lata
i mogliby spozywac emerycki chleb, jednak spokojne Zycie emerytow nie dla nich,
wiec proszq Boga, by zdrowie jak najdluzej dopisywato, bo miyn to ich Zycie
(,Gazeta Krakowska™). Jednak WSFPWNZP np. przytacza definicje ‘by¢ doro-
stym, w odpowiednim (do czego$) wieku’'. To znaczenie tez si¢ ujawnia na
poziomie funkcjonalnym, co prawda, w mniejszym stopniu (38%). Np.: Stwier-
dzit, Zeby nie dotyka¢, na Zadne zabiegi nie chodzi¢, ze jak chlopak bedzie mial swoje
lata to odpowiednimi czynnosciami sam sobie pomoze (Usenet — pl.soc.dzieci).
A zatem lokujemy frazeologizm ten na peryferiach pola ,,staro$¢ czlowieka”,
poniewaz wilasnie to znaczenie zdominowato w NKJP oraz Internecie.

Segment 2. peryferii tworza ZF, ktorych znaczenie mozna przedstawi¢ w for-
mule ,,sem sygnifikacyjny 1 (‘stary”) + sem sygnifikacyjny 2 (‘inne znaczenie
nietemporalne’)”, a mianowicie: ZF stary, ale jary (o znaczeniu sygnifikacyjnym
‘stary’ + ‘czerstwy’, ‘zdrowy’, ‘silny’ i o znaczeniu konotacyjnym ‘potoczne’),
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préchno sie 7 kogos sypie, trociny sig 7 kogos sypiq (o znaczeniu sygnifikacyjnym
‘stary’ + ‘niedol¢zny’, ‘bliski $mierci’ (rzadziej: ‘skostnialy umystowo’) i o zna-
czeniu konotacyjnym ‘potoczne’, ‘pospolite’). Znaczenia tych ZF na poziomie
funkcjonalnym sa zrealizowane w calo$ci: semowi temporalnemu (‘stary’) towa-
rzysza inne semy sygnifikacyjne (‘czerstwy’, ‘zdrowy’, ‘silny’; ‘niedolezny’,
rzadziej ‘bliski $mierci’, ‘skostnialy umystowo’) bez zdominowania ktoregos
znich. Np.: kocham cie staruszko-nie zapomnij o podpasce-bo ci sig préchno sypie

Maryli Rodowicz przeplataja sie z panegirykami na czes¢ wladzy (Usenet —
pl.soc.polityka).

Z¥ Z tytu liceum, z przodu muzeum, stary piernik/grzyb/ramol itp., stary cap,
stare pudio/prochno, starsza pani, starszy pan, panie starszy to ZF stanowiace
segment 3. peryferii. Ich znaczenie ogdlnie wyraza si¢ w formule ,,sem sygnifi-
kacyjny 1 (‘stary’) + sem sygnifikacyjny 2 (‘inne znaczenie nietemporalne’)® +
sem sygnifikacyjny 3 (‘cecha dyferencjalna pici’)”. Np.: znaczenie ZF Z tyfu
liceum, z przodu muzeum ma nastgpujaca strukture: ,,starsza + kobieta + ktéra chce
wyglada¢ miodo, ale jej twarz zdradza prawdziwy wiek”. W wigkszosci te
peryferyczne ZF maja konotacje negatywne (‘obrazliwe’, ‘ironiczne’, ‘pogard-
liwe’, ‘z dezaprobata’). Nie zawsze ZF z segmentu 3. peryferii majg jednakowe
znaczenie w réznych stownikach (chodzi przede wszystkim o rozréznienie semow
sygnifikacyjnych oraz desygnacyjnych). Wezmiemy pod lupe np. ZF stary cap.
Wedtug definicji SFWP (‘o starym, zazwyczaj lubieznym, mezczyznie (najcze-
sciej z dezaprobatg)’) oraz SFJP (‘z lekcewazeniem o mgzczyznie starym, zniedo-
teznialym’) na znaczenie ZF stary cap na pewno si¢ skiada sem sygnifika-
cyjny 1 ‘stary’ oraz sem sygnifikacyjny 2 ‘mgzczyzna’. Wedtug SFIP, istnieje tez
sem sygnifikacyjny 3 — ‘zniedofgzniaty’. Sem, wyodrgbniony w SFWP — ‘lu-
biezny’ — jest desygnacyjny (wyraz ‘zazwyczaj)’ wskazuje na niekoniecznos¢
cechy ‘lubiezny’). Ogoélnie rzecz biorac, frazeologizm ten wedtug obu stownikow
nalezy do peryferii pola ,,staros¢ cztowieka”. Natomiast w ISJP oraz USJP podaje
si¢ jedynie stowo cap o znaczeniu ‘o mezczyznie, zwlaszcza starym i nie-
przyzwoicie si¢ zachowujacym wobec kobiet lub glupim; ghupiec, baltwan’ (+
znaczenia konotacyjne ‘potoczne’, ‘obrazliwe’). Badania korpusowe przema-
wiajq za istnieniem ZF stary cap o znaczeniu ‘stary (sem sygnifikacyjny 1) +
mezczyzna (sem sygnifikacyjny 2) + szereg semoéw desygnacyjnych (‘znie-
doteznialy’, ‘lubiezny’, ‘nieprzyzwoicie si¢ zachowujacy wobec kobiet’, ‘glupi’,
‘brzydki’)’ (chociaz jego frekwencja jest stosunkowo niska: w NKIP stary cap
jako ZF wykorzystano w 131 kontekstach).

W tym samym 3. segmencie peryferii sytuujemy tez przestarzaly ZF panie
starszy — ‘forme zwracania si¢ do nieznajomego starszego me¢zczyzny lub do kel-
nera’. W 63 % zbadanego materialu jako podmiot analizowanego ZF wystepuje

® Semu sygnifikacyjnego 2, czyli ‘inne znaczenie nietemporalne’, nie majg co prawda ZF starsza
pani, starszy pan o znaczeniu ‘stara kobieta’, ‘stary m¢zczyzna'.
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starszy me¢zczyzna, co przemawia za lokalizacja tego ZF w obrebie pola znacze-
niowego ,,staro$¢ (cztowieka)”. Znaczenie ‘kelner’ ujawnia sie w 37% kontek-
stow, czgsto w dowcipach: Klient do kelnera: — Panie starszy, czy ta orkiestra gra
na zamowienie? — Oczywiscie. — To niech zagra w domino! (http://www. dowcipy.
zxweb.net).

Segment 4. tworza ZF zaawansowany wiek, ktos jest w zaawansowanym
wieku, zaawansowany wiekiem, zaawansowany w latach. Znaczenie sygnifika-
cyjne tych ZF jest nie do konica przejrzyste, co wynika m.in. z réznic w definicjach
stownikowych. 1 tak, wedlug WSFPWNZP ZF zaawansowany wiek, ktos jest
w zaawansowanym wieku, zaawansowany wiekiem, zaawansowany w latach
oznaczaja ‘o kim§ w starszym wieku’. USJP i ISJP za$§ ZF ktos jest w zaawan-
sowanym wieku, zaawansowany wiekiem, zaawansowany w latach objasniaja
‘ktos jest dos¢ stary’, czyli jest tu wskazanie na stopien staro$ci (chodzi juz nie
ogolnie o staro$¢). Trudno jest okresli¢ ,,poprawne” znaczenie tych ZF, odwolujac
si¢ do danych korpusowych: w zbadanych kontekstach konkretnego wieku pod-
miotu zwykle sig nie ujawnia. Uwzgledniajac jednak te 23 konteksty, w ktorych
jest okreslany wiek podmiotu, mozemy stwierdzié, ze wiekowe granice, wyrazone
zanalizowanymi ZF, sg do$¢ niesciste: ‘5070 lat’ (10 kontekstow); ‘70-102 lat’
(13 kontekstow). Np.: Od 1 stycznia 1998 r. z powodu choroby, utraty sit lub
zaawansowanego wieku (od 55 do 70 lat) sedziowie i prokuratorzy mogq by¢
przenoszeni w stan spoczynku (,,Polityka”); Mial rumiang, okolong siwym zaros-
tem twarz, ktora mimo jego zaawansowanego wieku (byt po piecdziesigtce)
moglaby nalezec¢ do kogos znacznie miodszego (Wyspy szerszenia). Znaczy to
chyba, ze rodzimi uzytkownicy uzywaja tych ZF do okreslenia zaréwno starosci
w ogdle, jak i poznej staroéci. To sprawilo, ze te ZF zostaly ulokowane na
przejsciowym segmencie (4.) miedzy segmentami ze ZF, zawierajacymi sem
temporalny ‘staro$¢’, ‘stary’, oraz segmentami ze ZF, zawierajacymi sem tempo-
ralny ‘pdzna staro$¢’, ‘bardzo stary’.

Nastgpny (5.) segment peryferyczny tworza ZF sedziwy wiek, matuzalemowy/
matuzalowy wiek, wiek Matuzalema, matuzalemowe/matuzalowe lata, ktos ma
ze sto lat, podeszly wiek, podeszle lata, nie by¢ juz dzieckiem ktore oznaczajg nie
‘staros¢ ogdlnie’, ‘stary’, lecz ‘p6zna staro$¢’, ‘duzo starszy’. SFJP jednak dla ZF
sedziwy wiek oraz WSFIP dla ZF podeszly wiek zawgzaja znaczenie wymienio-
nych ZF do ‘staros¢ (w ogole)’. Korpusowe wyniki natomiast przemawiaja za
znaczeniem ‘pozna staro$¢’ (por. ZF sedziwy wiek: “50 lat’ (2 konteksty); ‘70-80
lat’ (8 kontekstow); ‘80-126 (240 kontekstow); ZF podeszly wiek: ‘50 lat’
(1 kontekst); ‘60-80° (15 kontekstow); ‘80-102 (30 kontekstéw)). Np.: Co
ciekawe, sedziwego wieku dozywaly w jej rodzinie tylko kobiety. Meska czesé
odchodzita w okolicach 70. roku Zycia, ale jej siostry zyly ponad 90 lat— méwi pani
Cecylia, synowa (,,Dziennik Zachodni™); Mimo podesztego wieku — pan Wiady-
staw ma 95 lat, a jego Zona 78 lat — sq w Swietnej formie fizycznej i psychicznej
(,,Express Ilustrowany™).
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ZF bycé/stac nad grobem, chylic sig¢ do grobu, by¢ jedng nogq w grobie/na tam-
tym swiecie, wybierac si¢ na tamten swiat lokujemy w segmencie 6. peryferii pola
,.staros¢ (cztowieka)”, poniewaz na ich znaczenie sktadaja si¢ semy ‘bardzo stary’/
‘stary’ oraz ‘bliski $mierci, chory’ (np. definicja USJP: ‘by¢ bardzo starym,
chorym, bliskim $mierci’). Semy temporalne ‘bardzo stary’/‘stary’ w znaczeniu
tych ZF na poziomie sygnifikacyjnym (czyli jako obligatoryjne) wiaczaja do
definicji nie wszystkie stowniki. Np. definicje z ISJP pozwalaja na traktowanie
semu ‘bardzo stary’ jako desygnacyjnego, nie za$ sygnifikacyjnego:

1. Méwimy, ze kto$ stoi nad grobem lub stoi jedng noga w grobie albo ze kto$ jest juz nad
grobem lub jest jedna noga w grobie, jesli jest bliski Smierci, zwykle z powodu staroci;

2. Mowimy, ze ktos jest jedng nogq na tamtym $wiecie albo Ze jest lub stoi jedng nogg
w grobie, jesli jest bliski $mierci.

W pierwszej definicji sem temporalny wystepuje jako desygnacyjny (ukon-
kretnienie przyczyny $mierci — ‘zwykle z powodu starosci’), 2. definicja w ogole
nie zawiera semu temporalnego, mimo ze pojawia si¢ w niej jako cze$¢ sktadowa
ZF, wyttumaczony w pierwszej definicji byc/stac jedng noga w grobie. Na pod-
stawie badan korpusowych dochodzimy do wniosku, Zze na poziomie sygnifi-
kacyjnym ujawnia si¢ jedynie sem ‘bliski $mierci’, a sem temporalny ‘stary,
bardzo stary’ jest fakultatywny i ma wymiar desygnacyjny. Por.: Ale raz byt juz pan
Jjednq nogq na tamtym swiecie? (,,Express llustrowany”); ,,Prosze o mieszkanie,
Zebym miat swoj pokoj. Mam 11 lat i jestem chory. Chee miec spokdj i cicho. Prosze
tez o lazienke. Prosze Pana Burmistrza. Dziekuje. Michal Skorupski”. A wiec,
bedqcjuzjednq nogq w grobie, myslat o rzeczach doczesnych. Wierzyt (,,Tygodnik
Ciechanowski”); Starowina staf nad grobem, nie mial ani zdrowia, ani energii
dopominac sie o swoje (,,Dziennik Polski”).

W segmencie 7. peryferii umieszczamy ZF, ktore wyrazajg staro$¢ posrednio.
Sa to ZF ktos idzie w lata (‘ktos sig starzeje’), siwizna komus przyprosza skronie
(“ktos sig starzeje’), posunqé sie w latach (*postarzeé sig’), stary duchem (‘mys-
lacy, zachowujacy sig¢ jak czlowiek stary, czujacy sie¢ staro’), efekt uptywu czasu
(‘objawy starzenia sig, np. skory’), poniewaz proces starzenia si¢ nie wskazuje
bezposrednio na staro$¢, a czuc si¢ starym moze czlowiek niekoniecznie w
podesztym wieku.

Podsumowujac, pole ,,staro$¢ (cztowieka)” w jezyku polskim obejmuje 66 ZF,
ktore sa ulokowane:

e w obrgbie dwusegmentowego jadra — w strefie centralnej (JC): 14% (ZF trzeci
wiek, na stare lata, jesien Zycia, starszy wiek, piekny wiek, poiny wiek, powazny
wiek, pozne lata, nie pierwszej miodosci); oraz w strefie bardziej odleglej od
centrum (JP): 27% (ZF ladny wiek, wiek trolejbusowy, powazne lata, by¢ dobrze
w latach, by¢ w latach/przestarz. leciech, zloty wiek, tadny wiek, wiek
trolejbusowy, pewien wiek, mocno starszy, nie by¢ mtodym, mocno sredni wiek,
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ten wiek, patrze¢ na metryke, zwracaé uwage na metryke, miec za nic metryke,
metryka, metryka):;

» w siedmiosegmentowej peryferii (segment 1.a): 1,5% (mieé swoje lata); seg-
ment 2. (2.1): 4,5% (ZF stary, ale jary, prochno si¢ 7 kogos sypie, trociny sig
z kogos sypiq); segment 3. (2.1ab): 15% (ZF z tytu liceum, z przodu muzeum,
stary piernik /grzyb/ramol itp., stary cap, stare pudlo/préchno, starsza pani,
Starszy pan, panie starszy); segment 4. (2.2a): 6% (ZF zaawansowany wiek, ktos
jest w zaawansowanym wieku, zaawansowany wiekiem, zaawansowany w la-
tach), segment 5. (2.3a): 15% (ZF sedziwy wiek, matuzalemowy/matuzalowy
wiek, wiek Matuzalema, matuzalemowe/matuzalowe lata, ktos ma ze sto lat,
podeszly wiek, podeszle lata, nie byé juz dzieckiem); segment 6. (2.3ab): 9% (ZF
by¢/staé nad grobem, chylié si¢ do grobu, by¢ jednq nogq w grobie/na tamtym
swiecie, wybierac si¢ na tamten swiat); segment 7. (2.4): 8% (ZF ktos idzie
w lata, siwizna komus przyprosza skronie, posunqgé sie w latach, stary duchem,
efekt uplywu czasu).

W celu rozstrzygnigcia watpliwo$ci dotyczacych znaczenia ZF zostaly wyko-
rzystane badania korpusowe (chodzi przede wszystkim o takie ZF, jak: mieé swoje
lata, zaawansowany wiek, ktos jest w zaawansowanym wieku, zaawansowany wie-
kiem, zaawansowany w latach, sedziwy wiek, podeszly wiek, by¢/staé nad grobem,
by¢ jednq nogq w grobie/na tamtym $wiecie).
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354 Krystyna Nikotajczuk

Old age: Polish temporal phraseology within semantic field
Summary

The article is devoted to analysing phraseological units which express old age in
human life. The location of studied idioms within the relevant semantic field is done
taking into account three aspects of phraseological meaning (significative, denotative and
connotative). The two-part kernel (central part and part more distant from the kernel: 41%
of the studied idioms) and seven-part periphery (59% of the studied idioms) have been
allocated due to the criteria adopted by the author in the field “human old age”.

Keywords: temporal phraseology; expressing old age in Polish; aspects of meaning;
idioms; semantic field; kernel and periphery.



