Національна академія наук України

Інститут мовознавства імені О. О. Потебні НАН України

ЛОЗИНСЬКА ОКСАНА ГРИГОРІВНА
 УДК 811.162.1'373.74:159.942.3
ПОЛЬСЬКА КІНЕМАТИЧНА ФРАЗЕОЛОГІЯ

НА ПОЗНАЧЕННЯ ЕМОЦІЙ:

СТРУКТУРА, СЕМАНТИКА, ФУНКЦІОНУВАННЯ

Спеціальність 10.02.03 – слов’янські мови

Автореферат

дисертації на здобуття наукового ступеня

кандидата філологічних наук

Київ – 2014
Дисертацією є рукопис.

Робота виконана на кафедрі польської філології Львівського національного університету імені Івана Франка.

Науковий керівник:
кандидат філологічних наук, доцент 

Кравчук Алла Миколаївна,  

Львівський національний університет

імені Івана Франка, 

завідувач кафедри польської філології

Офіційні опоненти:
доктор філологічних наук, професор





Черниш Тетяна Олександрівна,





Інститут філології Київського 





національного університету імені Тараса Шевченка,





професор кафедри полоністики 

кандидат філологічних наук, 

Ніколаєнко Лариса Іванівна,

Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України,

докторант 

Захист відбудеться „23” вересня 2014 року о 14 годині на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 26.172.01 Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України (01001, м. Київ, вул. М. Грушевського, 4).

З дисертацією можна ознайомитися в бібліотеці Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України (Київ, вул. М. Грушевського, 4).

Автореферат розіслано „20” серпня 2014 року.
Учений секретар 

спеціалізованої вченої ради
кандидат філологічних наук                                                             В. І. Ярмак
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Від найдавніших часів люди спілкувалися за допомогою мови тіла – рухів і міміки, які, поряд зі знаками вербальної комунікації, є важливим засобом вираження емоцій, настроїв, дій, інтенцій. Міміка, жести й значущі рухи тіла (далі ЗРТ) стали основою для багатьох фразеологізмів – накопичувачів, носіїв і трансляторів культурної інформації цілих поколінь етносів. 

Фразеологічні одиниці (далі ФО) як своєрідні концептуальні коди, з одного боку, складаються з компонентів, що були словами зі своїм значенням і лише під впливом творчої маніпуляції людини стали усталеними виразами з новим значенням, з іншого боку – утворені колись і закріплені в мові, вони не „скам’яніли” навіки в такій формі, а можуть змінюватися структурно й семантично, стаючи фразеологічними інноваціями.

ФО з невербальним прототипом в основі вже були об’єктом дослідження лінгвістів, котрі вивчали: особливості їхньої формальної та семантичної структури (В. Айсман, В. В. Андріянов, Д. Буттлер, В. В. Виноградов, Ю. А. Гвоздарєв, І. Н. Горєлов і В. Ф. Єнгалічев, Е. Дебовеану й Д. Цойоцару, В. М. Панькін і А. В. Філліпов, Л. І. Ройзензон і І. В. Абрамець, Л. В. Самойлович, О. Л. Толстова, В. Д. Ужченко та Л. Г. Авксентьєв, А. В. Філліпов і В. Д. Кутловська, О. В. Харчук, Ж. Червінська-Сладкевич, Т. З. Черданцева, М. Янковичова); способи відобра​ження невербальних засобів комунікації (далі НЗК) у фразеології (Є. М. Верещагін і В. Г. Костомаров, А. Д. Козеренко, Г. Є. Крейдлін, Л. Є. Петровська); мотивацію ФО кінемами, що лягли в їхню основу (М. Горди, А. М. Левицький, О. О. Селі​ванова). Кінематичні ФО (далі КФО) вчені часто аналізують у межах соматичної (О. І. Анд​рейченко, М. Горди, C. Карагьозова, А. Кравчик, Й. Мацькевич, О. О. Селіванова, А. Спагінська-Прушак) чи міронімічної (В. Г. Гак) фразеології. Низку досліджень присвячено: проблемам співвідношення НЗК з вербальними засобами комунікації (Й. Антас, Ф. С. Бацевич, A. Вежбицька, Г. В. Колшанський, Т. Ніколаєва, Л. Є. Петровська, K. Яжомбек), вербалізації НЗК у писемних текстах (А. І. Галічев, В. В. Ганечко, А. Єфтімова, Й. Йогодзінська, Н. П. Киселюк, І. Є. Па​пулінова, А. В. Пахар, А. В. Філліпов, Л. В. Солощук, Л. М. Шелгунова). Об’єктом дослідження лінгвістів були й ФО на позначення емоцій (Р. Ґжеґорчикова, О. П. Левченко, І. Новаковська-Кемпна, А. Пайдзінська, Ю. Ф. Прадід, Р. Родак, О. О. Селіванова, П. О. Селігей, А. Спагінська-Прушак, В. Д. Ужченко, А. Якубов​ська). У межах семантичних полів назв емоцій фразеологізми на їхнє позначення розглядали І. А. Аскерова, Д. Буттлер, А. Кшижановська, А. Міколайчук, Ю. Насєк, М. А. Охріменко, Е. Сятковська, О. П. Чер​няк. Функціональні особливості ФО, зокрема фразеологічні інновації, вивчали Л. Г. Авксентьєв, О. І. Андрейченко, Н. Д. Бабич, О. М. Бабкін, В. М. Білоноженко й І. С. Гнатюк, С. Бомба, Д. Буттлер, В. Н. Вакуров, Л. Б. Давиденко, Г. Дзямська-Ленарт, Ю. М. Дільна, Я. Ліберек, Г. Майковська, О. І. Молотков, Х. М. Ніколайчук, А. Пайдзінська, Б. Подгурська, Ю. І. Сагата, Л. Г. Скрипник, В. Д. Ужченко й Д. В. Ужченко, М. М. Шанський.

Досі, однак, ані в польському, ані в українському мовознавстві немає комплекс​ної праці, присвяченої аналізу семантичних полів КФО на позначення емоцій гніву, зневаги, страху, здивування, смутку й радості з урахуванням особливостей функціо​нування цих ФО у великих корпусах текстів сучасної польської мови, відсутні також комплексні дослідження інноваційних процесів у межах цієї фразеології. Тим часом функціональний підхід до аналізу КФО на позначення емоцій дає змогу уточ​нити семне наповнення цих фразеологізмів, визначити їхню фреквентність, з’ясу​вати варіантні ряди, виявити семантичні й структурні відхилення від фразеологічної норми сучасної польської мови. Отже, актуальність пропонованої праці мотивує​мо відсутністю в польському й українському мовознавстві розгорнутого моногра​фічного дослідження польської кінематичної фразеології на позначення згаданих емоцій, у якому б на широкому контекстному матеріалі структура й семантика ФО розглядалися з урахуванням живих процесів функціонування цих одиниць. Дослі​дження, здійснене на основі електронних корпусів польської мови, уможливлює від​носно точну процедуру лінгвістичного опрацювання великих масивів контекстної реалізації ФО, а корпусні методики забезпечують межову швидкість екстрагування з них ФО. Актуальність праці зумовлена також потребою вивчення цієї фразеоло​гічної мікросистеми польської мови із залученням до аналізу даних інших наук, зокрема психології, етнолінгвістики, невербальної комунікації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисер​тації узгоджена з напрямом наукової роботи кафедри польської філології Львів​ського національного університету імені Івана Франка, члени якої працюють над науково-дослідницькою темою „Мовознавча та літературознавча полоністика в Україні: сучасна проблематика і перспективи розвитку” (номер державної реєст​рації 0112U003254). Тему дисертації затверджено на засіданні бюро Наукової ради „Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” НАН України 30.06.2009 р., протокол № 3.

Мета дисертації – з’ясувати структуру, семантику, особливості функціонуван​ня польських КФО, що позначають шість основних емоцій: гнів, зневагу, страх, зди​вування, смуток, радість. 
Досягнення мети передбачає вирішення таких завдань: 
– виділивши диференційні ознаки емоцій як психофізіологічних станів людини, визначити способи їхнього вираження за допомогою НЗК і КФО; простежити механізми фразеологізації НЗК, метафоричного й метонімічного переосмислення при концептуалізації емоцій гніву, зневаги, страху, здивування, смутку й радості в КФО; 

– з’ясувати ядерно-периферійну структуру фразео-семантичних полів (далі ФСП) „гнів”, „зневага”, „страх”, „здивування”, „смуток”, „радість”, утворених дослі​джуваними КФО, уточнюючи їхнє значення шляхом зіставлення семного напов​нення ФО, зафіксованих у лексикографічних джерелах, із семами, які вони реалізо​вують у корпусах текстів польської мови; 

– розкрити закономірності співіснування двох пластів комунікації – вербаль​ного й невербального – у структурі й семантиці польських КФО на позначення емоцій гніву, зневаги, страху, здивування, смутку, радості через зіставлення НЗК (міміки, жестів, ЗРТ) із фразеологізмами, прототипом яких є відповідна кінема (мі​міка, жест, ЗРТ); виділити найхарактерніші риси емоційної кінематики поляків при позначенні шести основних емоцій засобами досліджуваної фразеології; 
– враховуючи співвідношення між системними й функціональними ознаками КФО на позначення емоцій, виокремити найтиповіші інновації досліджуваних ФО в сучасних польських текстах, з’ясувати можливі причини їхньої появи та функції; виявити рецесивні й експансивні одиниці серед КФО на позначення емоцій.

Об’єктом дослідження є польські КФО на позначення емоцій гніву, зневаги, страху, здивування, смутку й радості. Під „кінематичною фразеологічною оди​ницею” розуміємо стійке сполучення принаймні двох повнозначних слів, що харак​теризується відносною стійкістю й відновлюваністю в процесі мовлення, прототип і внутрішня форма якого зводиться до лінійного опису міміки, жесту чи ЗРТ, що є загальноприйнятими для польської мовної спільноти і мають комунікативну фун​кцію.

Предметом дослідження є структура й семантика системних і функціональних польських КФО на позначення емоцій гніву, зневаги, страху, здивування, смутку й радості. 

Джерельною базою дисертації є польські лексикографічні праці („Фразео​логічний словник польської мови” С. Скорупки, „Фразеологічний словник сучасної польської мови” за редакцією С. Бомби, Я. Ліберека, „Великий фразеологічний словник польської мови” за редакцією П. Мюльднера-Нєцковського, „Великий фразеологічний словник PWN з прислів’ями” за редакцією A. Клосінської, Е. Со​боль, А. Станкевич, „Великий фразеологічний словник” Р. Лебди, електронний словник „Словник польської мови PWN”, „У кількох словах. Фразеологічний слов​ник польської мови” К. Мосьолек-Клосінської і А. Цєсєльської, „Інший словник польської мови” за редакцією М. Банька, „Універсальний словник польської мови” за редакцією С. Дубіша, „Словник польської мови” за редакцією В. Дорошевського, „Словник польської мови” за редакцією М. Шимчака), а також тексти сучасної польської мови, вилучені з Національного корпусу польської мови (далі NKJP) та мережі Інтернет через систему пошуку Ґуґл.
Матеріалом дисертації є 418 польських КФО на позначення емоцій гніву, зневаги, страху, здивування, смутку й радості, досліджених у польських словниках і NKJP (усього проаналізовано 117 481 контекст NKJP: у 95 903 контекстах виявлено словосполучення нефразеологічного характеру – назви кінем, у 19 706 контекстах – нормативні КФО, а в 1872 – інноваційні. 
Методи дослідження. Як основний прийом інтерпретації мовних явищ засто​совано описово-аналітичний метод, при встановленні внутрішньоструктурних особ​ливостей семантики ФО – метод компонентного аналізу, при зіставленні КФО з від​повідними кінемами, а також нормативних ФО з їхніми інноваційними корелятами – метод опозицій і структурно-семантичний аналіз. Додатково під час порівняння традиційної ФО з інноваційною застосовано метод дистрибутивного та контекст​туально-семантичного аналізу, що дав змогу при дослідженні функціонування ФО виявити їхню взаємодію з іншими елементами тексту. При аналізі наповнення ФСП емоцій і з метою простеження динаміки досліджуваної фразеології (ступеня поши​рення інноваційних форм і значень у сучасному узусі, виявлення рецесивних КФО, з’ясування кількісного співвідношення між інноваційними ФО різного походження) застосовано математичий метод – прийом кількісних підрахунків. Вилучення ФО із текстів NKJP здійснено із застосуванням інтертекстуального аналізу та конкор​дансної методики пошуку окремих слів і виразів у великих за обсягом текстах.
Наукова новизна праці полягає в тому, що в ній уперше на польськомовному матеріалі проведено комплексне лінгвістичне дослідження закономірностей взаємо​дії вербального й невербального в структурі КФО на позначення емоцій гніву, зневаги, страху, здивування, смутку й радості через виділення ключових невербаль​них ознак, характерних для фразеологічної концептуалізації цих емоцій носіями польської мови. Проведено зіставний аналіз значення кінем, притаманних польській етноспільноті, із семантикою відповідних КФО. Уперше при моделюванні ФСП польських назв емоцій ураховано денотативний аспект значення ФО. Уперше також здійснено комплексний структурно-семантичний аналіз системних і функціональ​них КФО на позначення емоцій як носіїв специфічного асоціативного мислення мовного колективу поляків і національного кінематичного культурного коду. Зав​дяки застосуванню методів корпусної лінгвістики встановлено частотність КФО на позначення шести основних емоцій у сучасних польських текстах. Уперше виділено типи інновацій КФО на позначення згаданих емоцій і з’ясовано динамічні процеси в досліджуваній фразеології. 

Теоретична значущість праці. Наукові спостереження над вираженням емоцій засобами польської кінематичної фразеології сприятимуть глибшому осмисленню системного й комунікативного виміру вираження емоцій гніву, зневаги, страху, зди​вування, смутку й радості фразеологізмами, прототипом яких є міміка, жест і ЗРТ. 

Практичне значення праці. Основні положення, матеріали й результати до​слідження можна застосовувати в навчальній роботі (при викладанні курсів з лексикології й лексикографії, спецкурсів із семантики, фразеології, невербальної ко​мунікації, корпусної лінгвістики), при укладанні польських ідеографічних і фразео​логічних словників, словника міміки, жестів і ЗРТ носіїв польської мови, посібників з польської мови як іноземної. 

Особистий внесок здобувача. Результати дисертації авторка одержала само​стійно. Усі статті написано одноосібно.

Апробація результатів дослідження. Результати досліджень апробовано на 24 конференціях: 

– двох всеукраїнських і 13 міжнародних: Всеукраїнській науково-практичній конференції „Актуальні проблеми фразеології” (Сімферополь, 2007 р.), Всеукраїн​ській науковій конференції на пошану 75-річчя від дня народження проф. М. Дем​ського (Дрогобич, 2010 р.); міжнародних славістичних колоквіумах (Львів, 2007–2012 рр.), Міжнародній науковій конференції, присвяченій 160-літтю від дня заснування кафедри української словесності у Львівському уні​верситеті (Львів, 2008 р.), IX Міжнародних славістичних читаннях, присвячених пам’яті акад. Л. А. Булаховського (Київ, 2009 р.), міжнародній науковій конференції „Мова і культура” ім. проф. С. Бураго (Київ, 2009 р.), ІІ Міжнародній науково-прак​тичній конференції „Актуальні проблеми фразеології” (Сімферополь, 2009 р.), Між​народній інтердисциплінарній науковій конференції з нагоди 10-ліття заснування кафедри полоністики Київського національного університету імені Тараса Шевчен​ка „Польсько-український бюлетень”: європейська традиція діалогу культур” (Київ-Ірпінь, 2010 р.), V Міжнародній науковій конференції „Лексико-граматичні іннова​ції в сучасних слов’янських мовах” (Дніпропетровськ, 2011 р.), міжнародній конфе​ренції „Славістика ХХІ століття: традиції та перспективи розвитку” (Львів, 2011 р.); 

– двох світових конгресах полоністики: IV Конгрес закордонної полоністики „Полоністика без кордонів” (Краків (Польща), 2008 р.), V конгрес закордонної полоністики „Полоністика перед викликами сучасності” (Ополе (Польща), 2012 р.);

– шести щорічних звітних конференціях кафедри польської філології Львів​ського національного університету імені Івана Франка (Львів, 2007–2012 рр.);
– лінгвістичній сесії „Лабораторія наукових досліджень MSH EW” (Варшава (Польща), 2009 р.).

Основний зміст дослідження розкрито в 16 публікаціях, з них – у 15 статтях, 11 з яких опубліковано у фахових українських виданнях, три – у зарубіжних, одну – в нефаховому українському виданні.

Структура й обсяг праці. Дисертація загальним обсягом 263 сторінки скла​дається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (472 найменування), чотирьох додатків (список використаних джерел і додатки займають 63 сторінки).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, її актуальність, наукову новизну, сформульовано мету й завдання праці, окреслено її теоретичну й практичну цін​ність, вказано об’єкт і предмет дослідження, описано матеріал і джерельну базу, зазначено методи дослідження. Подано перелік конференцій, де були апробовані основні положення дисертації.

У першому розділі „Теоретичні засади дослідження мовних одиниць на по​значення емоцій” окреслено основні диференційні ознаки емоцій, розглянуто при​датні для застосування в мовознавчих дослідженнях типології емоцій, визначено способи вираження емоцій за допомогою НЗК і КФО, а також описано методологію дисертаційного дослідження. 

Більшість учених не розмежовує понять „емоція” й „почуття”, або вживаючи їх як синоніми, або застосовуючи інші терміни на їхнє позначення, напр., „емоційний стан”. Емоцію розуміємо як складний і невловимий психічний процес переживання людиною зовнішнього й внутрішнього світу, який спонтанно виникає і так само спонтанно гасне. Емоція охоплює весь організм людини, примушує його реагувати на відповідний стан, а саму людину спонукає цей стан виразити й інтерпретувати. Крайнім виявом емоції є афект – інтенсивне, раптове, короткочасне, бурхливо виражене, несвідоме й дифузне переживання (напр., оскаженіння і лють – це дове​дений до афекту гнів). У дисертації зосереджуємо увагу на шести основних (таких, що притаманні і людині, і тварині) емоціях: гнів, зневага, страх, здивування, смуток, радість. Нас цікавлять такі невербальні реакції переживання згаданих емоцій, як мі​міка, жест і ЗРТ, що лягли в основу КФО. Міміку розуміємо як сукупність дина​мічних значущих рухів м’язів обличчя, які не змінюють положення самої голови і мають вузько окреслену межу – очі, брови, чоло, щоки, ніс, губи та підборіддя. Рух кожної з перелічених частин обличчя вважаємо окремим мімічним знаком (напр., мімічний знак очей), а в межах мімічного знака виокремлюємо мімічні ознаки як його елементарні складові (напр., мімічна ознака „примружені очі”, „широко роз​плющені очі”). Жести – це рухи окремих частин тіла людини (голови, рук, ніг), які не змінюють положення тіла в цілому. Рухи ж, що змінюють положення тіла й при цьому мають символічне значення, вважаємо значущими рухами тіла (напр., повер​нутися до когось плечима). Термін „кінема” вживаємо як родове поняття, що об’єд​нує три згадані НЗК. Аналізовані КФО мотивовані закріпленими і суспільно зумов​леними кінемами (мімічним знаком чи ознакою, жестом, ЗРТ), що мають символіч​не значення і формально виникають унаслідок переосмислення їхньої знакової природи. КФО має менш чи більш стале цілісне значення, яке найчастіше виражає емоційний стан людини, причому семантика ФО не є сумою значень її компонентів, а своєрідним співіснуванням фізичності, символічності, емоційності мімічного, жес​тового знака чи ЗРТ людини і культурності, мовності, експресивності, антропоцент​ричності, етноцентричності ФО як відповідного коду. КФО дають змогу реконст​руювати специфіку мовної картини світу етноспільноти.

Методологічні засади дослідження польських КФО на позначення емоцій роз​крито в трьох аспектах: 1) семантика КФО (механізми фразеологізації кінем і моде​лювання фразео-семантичних полів ФО на позначення гніву, зневаги, страху, зди​вування, смутку, радості з урахуванням наповнення поняттєвих і лексико-семантич​них полів цих емоцій; критерії зарахування КФО до ядерних і периферійних ділянок ФСП); 2) структура КФО (врахування при виокремленні НЗК на позначення емоцій даних трьох словників кінем і концепції мімічного вираження емоцій В. Лабун​ської); 3) інноваційність КФО (принципи дослідження інноваційної реалізації КФО на позначення емоцій у NKJP). 

У другому розділі „Структура й семантика кінематичних фразеологізмів на позначення емоцій” розглянуто механізми фразеологізації НЗК з урахуванням особливостей їхнього метафоричного та метонімічного переосмислення в процесі концептуалізації емоцій; визначено ядерно-периферійну структуру ФСП „гнів”, „зневага”, „страх”, „здивування”, „смуток”, „радість”, утворених досліджуваними КФО; виділено найхарактерніші риси емоційної кінематики поляків при позначенні емоцій засобами кінематичної фразеології. 
У процесі фразеологізації емоцій гніву, зневаги, страху, здивування, смутку, радості переосмислюються на ментальному рівні знання про кінеми, які створюють певний фоновий образ ФО. При переході від НЗК до відповідної КФО аналізовані фразеологізми створюються шляхом попереднього ментального метафоричного й метонімічного переосмислення низки асоціацій між емоціями і їхніми кінематич​ними виявами. 

Аналізовані КФО наповнюють шість ФСП: „гнів”, „зневага”, „страх”, „здиву​вання”, „смуток”, „радість” і належать до загального фразео-семантичного макро​поля „емоції”. 

При дослідженні семантики КФО у кожному з ФСП виокремлено ядро (Я), ядерно-периферійну зону (Я-П) і периферію (П); в межах ядра виділено: абсо​лютний центр ядра (Яа) -> ближче ядро (Я1) -> дальше ядро (Я2), у межах пери​ферії: ближчу периферію (П1) і дальшу периферію (П2). За результатами лексико​графічного і функціонального дослідження семантики аналізованих ФО з’ясовано, що в ядрі поля гніву містяться 26 з 93 ФО (28%) з сигніфікативними семами ’гнів (Яа) / злість (Я1) / лють / обурення / роздратованість (Я2)’. У зоні Яа гніву роз​міщуємо 12 ФО із сигніфікативним значенням „відчувати / переживати / виражати гнів” (напр., (ktoś) gromi (kogoś) spojrzeniem). У Я1 поля гніву міститься 11 ФО, які або мають сигніфікативне значення „відчувати / переживати / виражати злість” (oczy nabiegają (komuś) złością), або в сигніфікативному значенні яких наявна сема злості чи семи гніву й злості, поєднані із семами люті, обурення, роздратованості ((ktoś) zgrzyta zębami). У межах Я2 поля гніву розміщуємо 3 ФО із сигніфікативними семами „лють / обурення” (dreszcz oburzenia chwyta (kogoś)). У ядрах полів: зневаги розміщуємо 11 з 86 ФО (12,8%) із семами ’зневага (Яа) / відраза (Я1) / презирство / презирство, поєднане зі зневагою / неприязнь (Я2)’; страху – 17 з 63 ФО (27%) із семами ’страх (Яа) / страх без виразної причини (Я1) / жах / паніка (Я2)’; здиву​вання – 20 з 53 ФО (37,7%) із семами ’здивування (Яа) / несподіване та сильне здивування (Я1)’; смутку – 8 з 94 ФО (8,5%) із семами ’смуток (Яа) / засмучення / розпач (Я1)’; радості – 19 з 88 ФО (21,6%) із семами ’радість (Яа) / радість, поєднана з веселістю (Я1) / задоволення / веселість (Я2)’.

У ядерно-периферійній зоні аналізованих полів розміщуємо ФО, у значенні яких, крім семи ядерної емоції цього поля, є також семи інших емоцій або ж семи, зовсім не пов’язані з вираженням емоційних станів. У Я-П зоні полів: гніву розміщуємо 38 з 93 ФО (40,9%) ((ktoś) chmurzy brwi); зневаги – 24 з 86 ФО (27,9%) ((ktoś) zadziera nosa); страху – 16 з 63 ФО (25,4%) (włos staje (komuś) [dęba]); здивування – 24 з 53 ФО (45,3%) ((ktoś) patrzy z otwartymi ustami); смутку – 28 з 94 ФО (29,8%) ((ktoś) opuścił ręce); радості – 13 з 88 ФО (14,8%) ((ktoś) zaciera ręce). До Я-П зони поля гніву зараховуємо також одну ФО з сигніфікативним значенням „опановувати / стримувати / приховувати гнів” ((ktoś) zaciska pięści). 

У межах периферії аналізованих полів, у зоні П1, розміщуємо або ті ФО, в семантичній структурі яких, крім сигніфікативної семи ’опановувати емоцію (ядер​ну в цьому полі)’, містяться інші семи (напр., до П1 поля гніву зараховуємо 1 з 93 ФО (1%) (ktoś) zaciska zęby, яка, крім семи ’опановувати гнів / обурення’, містить семи: ’опановувати / терпіти біль’, ’опановувати страх’, ’стримуватися’); або ФО, що мають сигніфікативну сему ’відчувати / переживати / виражати емоцію з П1 її поняттєвого поля’ (напр., до П1 поля зневаги зараховуємо 14 з 86 ФО (16,3%) 
із сигніфікативними семами ’пиха / зарозумілість / гордовитість / зарозумілість, поєднана з гордовитістю / осуд / критичність’ ((ktoś) wytyka (kogoś) palcami); поля страху – 3 з 63 ФО (4,8%) з семою ’жах перед чимось побаченим’ ((ktoś) stoi jak posąg grozy); поля смутку – 19 з 94 ФО (20%) з семами ’пригніченість / плач / страждання / біль / туга / ностальгія / скорбота / заклопотаність, поєднана зі збенте​женням’ (łza się w oku kręci); поля радості – 14 з 88 ФО (15,9%) з семами ’сміх’, ’щастя’, ’усміх’ ((ktoś) śmieje się od ucha do ucha). У П1 поля здивування немає жодної ФО.

У П2 полів: гніву розміщуємо 28 з 93 ФО (30%), зневаги – 36 з 86 ФО (41,9%), страху – 27 з 63 ФО (42,9%), здивування – 9 з 53 ФО (17%), смутку – 39 з 94 ФО (41,5%), радості – 42 з 88 ФО (47,7%). До П2 зараховуємо ФО, які виконують одну з трьох умов: 1) у сигніфікативному значенні ФО, крім сем емоцій з П1 поля ядерної емоції, є інші семи (напр., у полі зневаги цю умову виконують 9 ФО (10,5%) ((ktoś) kręci (na coś / nad czymś) nosem); страху – 3 ФО (4,8%) ((ktoś) drętwieje ze zgrozy); здивування – 1 ФО (1,9%) ((ktoś) chyli głowę przed kimś / czymś); смутку – 9 ФО (9,6%) ((ktoś) skamieniał z bólu); радості – 10 ФО (11,4%) ((ktoś) śmieje się przez łzy); 2) ФО має сигніфікативне значення „відчувати / переживати / виражати емоцію з П2 поняттєвого поля” (у полі гніву до П2 зараховуємо 16 ФО (17%), що вживаються на позначення гніву, який переростає в триваліший стан чи почуття (ворожість, нена​висть, агресію) або ж у свідому емоцію (погрозу) ((ktoś) wygraża pięścią); зневаги – 27 ФО (31,4%) на позначення виявів зневаги: осудження, поєднане з претензією / насмішка / насмішка, поєднана зі знущанням / образа / іронія ((ktoś) pokazał język (komuś / czemuś)); страху – 7 ФО (11%) на позначення тривоги / страху, поєднаного із роздратуванням / неспокою (dreszcz niepokoju chwyta (kogoś)); смутку – 10 ФО (10,6%) на позначення хвилювання, поєднаного зі зворушеністю / безпорадності / поганого настрою ((ktoś) wspomina (coś) z łezką w oku); радості – 19 ФО (21,6%) на позначення доброго настрою / захоплення ((ktoś) tryska humorem)); 3) ФО, елемент значення яких „емоція (ядерна чи периферійна в цьому полі)” належить не до сиг​ніфікативного, а денотативного аспекту значення ФО (напр., у полі гніву цю умову виконують 12 ФО (12,9%) ((ktoś) mówi przez zęby); зневаги – 9 ФО (10,5%) ((ktoś) odwraca głowę); страху – 13 ФО (20,6%) ((ktoś) trzęsie się jak osika); здивування – 8 ФО (15,1%) (oczy się (komuś) otworzyły); смутку – 14 ФО (14,9%) ((ktoś) robi (coś) ze łzami w oczach); радості – 13 ФО (14,8%) ((ktoś) rzuci się (komuś) na szyję)). 

Унаслідок порівняльного аналізу мімічних знаків, жестів, ЗРТ невербальної комунікації з мімічними знаками, жестами, ЗРТ, закладеними у КФО, виявлено пев​ні відмінності реалізації тих самих кінем у невербальній комунікації й у структурі ФО. КФО може виражати не один, а різні емоційні стани людини чи містити у своїй семантичній структурі семи, не пов’язані з вираженням емоцій. Так, ФО (ktoś) piorunuje (kogoś) wzrokiem, в основі якої лежить мімічна ознака „очі, що блистять”, вживається на позначення грізності, осуду, гнівного осуду; ФО (ktoś) patrzy spode łba, прототипом якої є мімічний знак „погляд з-під лоба”, вживається на позначення ворожості, неприязні, неприхильності й понурості. 
При виділенні найхарактерніших рис емоційної кінематики поляків з’ясовано, що понад 30% проаналізованих ФО містять додаткові, не зафіксовані досі в науко​вій літературі мімічні ознаки / знаки, жести чи ЗРТ на позначення емоцій. У струк​турі польських мімічних ФО, крім 8 виокремлених у спеціальній літературі міміч​них ознак, ми виявили ще 12 мімічних ознак, що реалізовуються у 29 ФО (напр., „круглі очі” – для здивування), та 8 мімічних знаків, що реалізовуються у 46 ФО (напр., „погляд на когось скоса” – для осуду, несхвалення, злості). У структурі КФО на позначення емоцій зафіксовано 60 жестів і 17 ЗРТ, що концептуалізувалися, від​повідно, у 124 ФО та 70 ФО. 

У третьому розділі „Інновації в межах кінематичної фразеології на по​значення емоцій” з’ясовано поняття фразеологічної норми, фразеологічного варіанта та фразеологічної інновації, виокремлено найтиповіші інновації КФО на позначення емоцій у сучасних польських текстах, проаналізовано їхні функції, виявлено рецесивні й експансивні КФО. 

Основним формальним критерієм розмежування варіантів ФО й інновацій є зафіксованість варіантів і незафіксованість інновацій у лексикографічних джерелах. Головним семантичним критерієм їхнього розрізнення є тотожність значень варіантів ФО з їхнім інваріантом і модифікованість значення інновацій стосовно вихідної норматив​ної ФО (далі НФО). Додатковим критерієм відмежування варіантних ФО від іннова​ційних вважаємо часту повторюваність у текстах варіанта НФО й оказіональність уживання інновації. Однак висока фреквентність фразеологічної інновації дає під​стави зарахувати її до експансивних змін. 

Серед виявлених змін КФО на позначення емоцій виділяємо три типи інно​вацій: контекстуальні; структурно-семантичні; суміщені.

У межах контекстуальних інновацій, що виникли під впливом ближчого чи дальшого контексту ФО, розрізняємо: 1) інновації під впливом мінімального кон​тексту, або інновації розширення сполучуваності ФО; 2) інновації під впливом мак​симального контексту.

Специфікою польських нормативних КФО на позначення емоцій є те, що в контексті вони відкривають місця для іменників чи займенників на позначення осіб. З огляду на характер семантичних змін „вакансій” ФО виокремлюємо групи інно​вації розширення лексичної сполучуваності, де неособові назви зазнають персо​ніфікацій. Це, зокрема, назви: 1) організацій та угруповань (…prasa na kontynencie załamała ręce nad raportem Huttona… (NKJP) – НФО (ktoś) załamał ręce (nad czymś / kimś)); 2) територій (країна, місто, село, континент) (...kraj kręcący nosem na darmowe pieniądze... (NKJP) – НФО (ktoś) kręci nosem / (ktoś) kręci nosem (na coś)); 3) предметів (...przyjęcia tego paliwa z otwartymi ramionami... (NKJP) – НФО (ktoś) przyjmuje (kogoś) z otwartymi ramionami); 4) абстрактних понять (...Duch dziejów śmieje się w kułak... (NKJP) – НФО (ktoś) śmieje się w kułak); 5) явищ природи (...aura znów nie zagra piłkarzom na nosie... (NKJP) – НФО (ktoś) zagra (komuś) na nosie). 
В інноваціях під впливом максимального контексту традиційне предметне значення ФО змінюється на нове сигніфікативне з додатковою оцінною конотацією. Виділяємо власне семантичні інновації й ті, що побудовані на стилістичному при​йомі подвійної актуалізації.

Причиною зміни семантики власне семантичних інновацій є порушення се​мантичного балансу в максимальному контексті ФО. При цьому контекст (а саме: мовленнєвий ланцюг сенсів у ньому) „витягує назовні” дещо інше, не зафіксоване словниками, значення ФО, напр.: ...Z żalem rozstaje się Pan z tym turniejem? – Oczywiście. Teraz człowiek może się stukać po głowie, że skoro wygraliśmy ze Stanami, to można było pokonać innych… (NKJP) – НФО (ktoś) stuka się (palcem) w głowę „хтось дає зрозуміти, що хтось чинить нерозсудливо, і часом виконує при цьому жест сту​кання пальцем у чоло” / „хтось виражає насмішку, іронію, знущання з когось” / „хтось виражає сумнів, осуд; хтось щось зрозумів, прийшов до тями” змінює своє значення на „хтось дорікає собі”. 

Інновації, побудовані на стилістичному прийомі подвійної актуалізації, реа​лізують семантичну двоплановість ФО, яка одночасно сприймається в аналітично-лексичному та цілісно-фразеологічному вимірі, напр.: …jak Polska długa i szeroka, słychać płacz i zgrzytanie zębów, które bolą… (NKJP) – НФО płacz i zgrzytanie zębów „a) євангельське визначення пекельних мук; б) важка ситуація, горе, клопіт”. Для реалізації семантичної двоплановості поряд з НФО у її пре- і постпозиції розмі​щено слова, що відновлюють дослівне розуміння ФО. Таке обігрування НФО слугує оживленню образу, що ліг у її основу, і, розбиваючи нормативні схеми сприйняття, повторно метафоризує контекст.

У межах структурно-семантичних інновацій виділено: інновації-заміни, ін​новації-додавання, інновації-скорочення, контамінації.

Інновації-заміни полягають у заміні компонента ФО якимось іншим, не за​фіксованим словниками, словом. Відповідно до частиномовної приналежності коре​лятів виокремлено інновації, що замінюють: дієслівний, іменниковий, прикметни​ковий компонент НФО близькозначним словом, напр.: …– Gdzie Jędrek? – Zmył się – oświadcza ironicznie Grzegorz i zerka spode łba na Ewę. Czyżby i on był zazdrosny?… (NKJP) – НФО (ktoś) patrzy spode łba „хтось дивиться з недовірою, вороже, понуро, маючи похилену голову”. При авторському інноваційному вживанні значення НФО звужується й міцніше прив’язується до контексту. Майже всі проаналізовані інно​вації-заміни є контекстуально виправданими, оскільки конденсують у собі значення НФО й нового компонента, співіснуючи в одній семантичній площині тексту. 

Інновації-додавання виникають унаслідок доповнення лексичного складу НФО новими компонентами, переважно, для актуалізації її змісту. Відповідно до синтаксичної функції доданого до НФО компонента інновації поділено на: обставинне, атрибутивне й об’єктне додавання. Найчисленніше представлене атри​бутивне додавання, напр.: …Kielczanie przez wiele minut bili głową w tarnowski mur, a jedyny tego efekt to strzał w słupek… (NKJP) – доданий до НФО (ktoś) bije głową w mur „хтось без очікуваного результату намагається щось залагодити; хтось є в розпачі, голосить” компонент tarnowski модифікує значення ФО на „хтось у розпачі нама​гається перемогтги тарнівську футбольну команду”. Унаслідок такого типу зміни не лише розширюється формальна структура НФО, а й модифікується її значення новими семантичними відтінками, підсилюючи, уточнюючи, повторюючи чи видо​змінюючи його. Найчастіше інновацію-додавання застосовують для інтенсифікації значення ФО. Модифікована ФО збільшує виражальні можливості, гранично набли​жуючи своє значення й образність до умов конкретної мовленнєвої ситуації. 

Інновації-скорочення нормативних КФО виникають унаслідок звуження лексичного складу ФО – редукції іменного або дієслівного компонента. Серед інновацій-скорочень виділяємо: фразеологічні абревіації – скорочення компонент​ного складу ФО без зміни її значення (напр.: gapić się jak cielę [na malowane wrota]) та фразеологічні декомпозиції – скорочення структури НФО зі зміною в межах гра​матичних форм компонентів ФО й утворенням якісно нового фразеологічного зна​чення, яке, однак, перебуває в тісному зв’язку з нормативним значенням вихідної ФО (напр.: …Przychodził taki major od logistyki, w stroju pustynnego pastuszka, maniery podobne, nos w chmurach, burnus w perfumach... (NKJP) – НФО (ktoś) chodzi z nosem w chmurach „хтось зазнається, виявляє пиху, погорду”). Усічення зазнають лише се​мантично неважливі в актуальній контекстуальній ситуації компоненти ФО, які не впливають на розуміння ФО в цілому, або ж компоненти, які дублюють те, що вже сказано в контексті іншими фрагментами. 
Контамінації – це поєднання двох чи більше ФО, кожна з яких вносить до нового утворення частину свого лексичного і семантичного складу (чи весь склад). З огляду на ґенезу й спосіб поєднання контамінованих ФО виділяємо контамінації: А. одновузлові: А.1 одновузлові з семантичним вузлом (ФО поєднано на основі близькості їхніх значеннєвих ознак, без чітко вираженого спільного формального елемента), А.2 одновузлові з формальним вузлом (ФО поєднано на основі спільного формального компонента); Б. двовузлові з формальним і семантичним вузлом (інновації зі спільним елементом структури і семантики обох ФО); В. багатовузлові з формальним і семантичним вузлом (взаємно накладаються всі компоненти поєд​нуваних ФО); Г. з нульовим вузлом (контаміновані ФО не мають спільного фор​мального чи семантичного елемента). Найчисленнішими є двовузлові контамінації з формальним і семантичним вузлом, напр.: (ktoś) piorunującym spojrzeniem zmierzył (kogoś) = НФО (ktoś) zmierzył (kogoś) spojrzeniem „хтось глянув на когось уважно, допитливо, придивився до когось критично, неохоче, вороже” + piorunujące spojrzenie „погляд, що виражає несхвалення, незадоволення, гнів, догану”. При аналізі способу контамінування ФО виокремлюємо також асоціативний вузол, який мислиться, але не має формального вираження, напр.: асоціативний вузол: patrzeć – це mierzyć spojrzeniem у контамінації (ktoś) mierzy spode łba (kogoś) spojrzeniem = НФО (ktoś) mierzy (kogoś) spojrzeniem [od stóp do głów] „хтось дивиться на когось уважно, допитливо, придивляється до когось критично, неохоче, вороже” + НФО (ktoś) patrzy spode łba (na kogoś) „хтось дивиться недовірливо, вороже, понуро, маючи похилену голову”. З огляду на особливості семантичного поєднання контамінованих ФО серед усіх контамінацій виокремлюємо: 1) розгортання; 2) накладання; 3) схрещування, або злиття.

У межах суміщених типів фразеологічних інновацій виділено: 1) інновації, що виникають через поєднання двох чи більше різних типів фразеологічних моди​фікацій, які називаємо суміщеними модифікаціями (напр.: …Ten dokument to pro​tokół palenia teczek, […] Z ostatniej chwili: Jak się dowiadujemy, popioły z pogorzeliska odnaleziono w popielniczce ukrywanej w siedzibie Unii Wolności. Do laski marszał​kowskiej wpłynął wniosek, aby posypać tymi popiołami głowę Mazowieckiego premiera. Pogłoski, że ktoś się spalił ze wstydu, są mocno przesadzone. Chodziło tylko o świeżo upie​czonego kandydata na stanowisko… (NKJP) – НФО (ktoś) posypał sobie głowę popiołem „хтось публічно визнав свою вину і виявив скорботу, розкаяння”), 2) інновації, що виникають унаслідок поєднання структурно-семантичних модифікацій з контекс​туальними інноваціями, які називаємо структурно-семантично-контекстуальними інноваціями (напр.: …gdy rujnowano naszą gospodarkę? Podnosi grafomańską głowę oficjalny Związek Literatów zwany Zlepem, smętny twór stanu wojennego… (NKJP) – НФО (ktoś) podnosi głowę „хтось підбадьорюється, почуває себе впевненіше; хтось стає зарозумілим, пихатим; хтось бунтується”).

Фразеологічні інновації найчастіше з’являються у ФО, в яких перехід від мімічного знака до ФО відбувся через входження всього сенсу мімічного знака до значення ФО, як напр., у ФО (ktoś) patrzy (na kogoś) spode łba. Зареєстровано лише поодинокі приклади інновацій, у яких перехід від мімічного знака до ФО відбувся через асоціативний зв’язок, як напр., ФО (ktoś) patrzy (na kogoś) bykiem, що спри​чинене тим, що КФО з асоціативним зв’язком є стабільнішими. Більшість інновацій, які вважаємо обґрунтованими, виникла унаслідок задоволення семантичних потреб висловлювання – актуалізації чи інтенсифікації змісту або експресивності. Ці інновації увиразнюють мотиваційну базу ФО – кінему, тому можна вважати, що більшість з них перебуває на межі між ФО і відповідним НЗК. Автор інновації, змінюючи стале лексичне оформлення чи оточення ФО на інноваційне, намагається „спіймати” в одному словосполученні значення і інноваційної ФО, і НЗК. 
Висновки
У процесі фразеологізації емоцій гніву, зневаги, страху, здивування, смутку, радості переосмислюються на ментальному рівні знання про кінеми, які створюють певний фоновий образ ФО. Переосмисленню піддається не однойменне вільне спо​лучення слів, а міміка, жест, ЗРТ як знаки (символи) позамовної комунікації. 

Польські КФО на позначення емоцій реалізують один із двох способів пере​ходу від кінеми до відповідної ФО: 1) без асоціативного зв’язку, де сенс НЗК пов​ністю ввійшов у сенс ФО, тобто фразеологізація відбулася безобразно (176 ФО), напр.: (ktoś) patrzy spode łba; (ktoś) pokazał figę; 2) через тісний подвійний зв’язок: значну кількість спільних елементів та асоціативний зв’язок, переданий компонен​том „ніби …” (242 ФО), напр.: (ktoś) patrzy bykiem; (ktoś) chodzi z głową w chmurach. Усі аналізовані КФО утворено в процесі метафоризації метонімічних висловів за схемою „міміка / жест / ЗРТ замість емоції”. При переході від кінеми до фразео​логізму для ФО без асоціативного зв’язку характерною є метафоризація „генетично суміщеного омоніма”, утвореного унаслідок процесу метонімізації, а для ФО з асоціативним зв’язком – подвійна метафоризація з метонімічною перспективізацією вихідної базисної структури метафори. 

Кількісне співвідношення КФО у межах ядерно-периферійних зон ФСП емоцій подано у таких пропорціях: ФСП гніву – 28% (Я) – 40,9% (Я-П) –31,2% (П); зневаги – 12,8% (Я) – 27,9% (Я-П) – 58% (П); страху – 27% (Я) –25,4% (Я-П) – 47,6% (П); здивування – 37,7% (Я) – 45,3% (Я-П) – 17% (П); смутку – 8,5% (Я) – 29,8% (Я-П) – 61,7% (П); радості – 21,6% (Я) – 14,8% (Я-П) – 63,6% (П). 

При порівнянні ядерних, ядерно-периферійної та периферійних зон аналізова​них ФСП виявлено, що у ФСП „здивування” найчисленніше представлено ядерно-периферійну (24 з 53 ФО – 45,3%) і ядерну (20 з 53 ФО – 37,7%) зони. У полі „гніву” домінує ядерно-периферійна зона (38 з 93 ФО – 40,9%) поряд з меншою ядерною зоною (26 з 93 ФО – 28%). У решті ФСП кількісно переважає периферійна зона, напр., у периферії ФСП зневаги містяться 50 з 86 ФО (58%), смутку – 58 з 94 ФО (61,7%), радості – 56 з 88 ФО (63,6%), страху – 30 з 63 ФО (47,6%). 

Унаслідок зіставлення кількості КФО, розміщених в абсолютному центрі ядра, з кількістю ФО у ядрі загалом, виявлено, що, найчіткіше емоцію представлено у ФСП „здивування”, оскільки ядро цього поля налічує 20 з 53 ФО (37,7%), з яких в абсолютному центрі ядра розміщено 8 ФО (15%), у Я1 – 12 ФО (22,6%). Ядро ФСП гніву порівняно з ядром ФСП здивування налічує 26 ФО, але у відсотковому відношенні ця група ФО є менш численною, оскільки становить лише 28% ФО поля. В абсолютному ж центрі ядра ФСП гніву міститься 12 з 93 ФО (12,9%). 19 ФО зараховано до ядра ФСП радості, 17 ФО – до ядра поля страху, однак у відсот​ковому співвідношенні з рештою ФО відповідного поля чіткіше представлена в абсолютному центрі поля емоція страху, оскільки її репрезентує 10 з 63 ФО (15,9%). В абсолютному центрі поля радості міститься 12 з 88 ФО (13,6%). Ядро ФСП смутку представлене лише 8 з 94 ФО (8,5%), з яких 6 ФО – в його абсолютному центрі. Найслабше вираженою виявилась емоція зневаги, яку в абсолютному центрі ядра її поля представляє 1з 86 ФО (1,2%). Загалом ядро поля зневаги налічує 11 ФО (12,8%).

Отже, найбільш однозначно поляки номінують засобами фразеології емоцію здивування, менш виразними є емоції гніву й страху. Натомість найбільш розмиту концептуалізацію в ментальності поляків має емоція зневаги. 

Часто та сама КФО належить до різних ФСП, оскільки може актуалізовувати у контекстах різні семи-назви емоцій. З 408 КФО на перетині двох ФСП емоцій ми розмістили 44 ФО (10,8%), трьох – 12 ФО (3%), чотирьох – 3 ФО (0,7%), п’яти – 1 ФО (0,2%), з них на перетині ядерно-периферійних зон полів розміщено 19 ФО (4,7%), ядерно-периферійної зони й периферії – 18 ФО (4,4%), периферійних зон – 25 ФО (6,1%) (з них у 22 ФО сема-назва емоції належить до денотативного аспекту значення ФО). 
Емоції гніву, здивування, смутку й радості найчастіше виражаються мімічними ФО, прототипами яких переважно є кінеми: очей: смуток (47 ФО (50%)), гнів (34 ФО (36,6%)); губ / рота: радість (33 ФО (37,5%)); обличчя загалом: смуток (15 ФО (16%)), радість (14 ФО (16%)). Натомість при вираженні страху переважають ФО, прототипом яких є ЗРТ (31 ФО (49%)), а при вираженні зневаги – ФО, прототипом яких є жест голови (21 ФО (24,4%)). Найхарактернішими для КФО на позначення гніву виявились мімічні ознаки: „погляд, що виражає гнів” (16 ФО (17,2%)), „очі, що блистять” (9 ФО (9,7%)), для КФО на позначення смутку – фізіологічний вияв „плач і сльози” (34 ФО (36,2%)), для КФО на позначення радості – мімічний знак „усмішка” (21 ФО (23,9%)), а для КФО на позначення страху – ЗРТ „завмерти” (16 ФО (25,4%)) та „тремтіти” (12 ФО (19%)). Особливістю КФО на позначення зневаги є те, що в їхній структурі порівняно з іншими групами ФО концептуалізувалася найбільша кількість жестів (27) (у ФО на позначення смутку фразеологізації зазнало 13 жестів, радості – 9, гніву – 8, здивування – 6, страху – 4). При концептуалізації кінем у структурі польських КФО на позначення зневаги фразеологізації зазнали не окремі мімічні ознаки, а мімічні знаки загалом, напр.: „зміряти поглядом”, „кидати погляд звисока (зверху вниз)”, „погляд на когось скоса”, „усмішка” тощо. Залежно від контексту, у значенні тієї самої КФО можуть актуалізуватися різні семи-назви емоцій. Ця особливість КФО тісно пов’язана зі специфікою самих кінем, які доволі часто є багатозначними і поліфункціональними.

У ході аналізу функціональної реалізації КФО на позначення емоцій виявлено непоодинокі випадки невідповідності між словниковою фіксацією і реальним функціонуванням КФО, зокрема, уточнено: 1) семне наповнення ФО (напр., (ktoś) robi / zrobi duże / wielkie / okrągłe oczy „хтось є дуже здивованим (130), зацікавленим (–), сильно переляканим (–) тощо”); 2) стилістичну приналежність ФО – виявлено, що 23 з 80 ФО (29%) з зафіксованими у словниках стилістичними кваліфікаторами насправді розширюють сферу свого застосування, вживаючись не лише в підне​сеному стилі, а й розмовному (22 ФО) або навпаки (1 ФО).

Серед 21 578 проаналізованих контекстів з КФО на позначення емоцій вияв​лено: 91% нормативних КФО, 8,9% їхніх інноваційних уживань, з яких 0,1% становлять експансивні зміни. Серед інноваційних уживань ФО 26,7% матеріалу становлять контекстуальні інновації, 58 % – структурно-семантичні інновації, 15,3% – суміщені типи фразеологічних інновацій.

У межах контекстуальних інновацій виокремлено: інновації під впливом мі​німального контексту – 19%; інновації під впливом максимального контексту – 11%, з них 7,2% становлять власне семантичні інновації, 2,9% – інновації, побудовані на стилістичному прийомі подвійної актуалізації. Зміна традиційного контексту нормативної КФО на позначення емоцій зумовлює: 1) звуження чи розширення значення ФО додатковою семою, розвиток нового значення (у випадку власне се​мантичних інновацій), 2) контрастне сприйняття цілісного фразеологічного значен​ня з сумарно-аналітичним значенням змінного словосполучення при одночасному посиленні експресивності висловлювання та підсиленні сем значення ФО (при інно​ваціях, побудованих на стилістичному прийомі подвійної актуалізації); 3) розширен​ня обсягу денотації ФО, при якому сигніфікат ФО зазнає вищого ступеня абстрагу​вання (при інноваціях розширення лексичної сполучуваності). При аналізі контекс​туальних інновацій виявлено експансивні зміни ФО, напр., розширення денотації ФО: (ktoś / coś) utarł / utarło (komuś) nosa; (ktoś / coś) odwraca się (do kogoś) plecami; (ktoś / coś) zaciera ręce й ін.

У межах структурно-семантичних інновацій виявлено 22,4% інновацій-дода​вань, 16% інновацій-регуляцій, 9,9% фразеологічних контамінацій, 8,9% інновацій-замін, 2,2% інновацій-скорочень. Виникнення модифікацій нормативних КФО на позначення емоцій спричинене: намаганням лаконізувати мовлення, обіграти струк​туру та значення ФО з метою залучення адресата до активної реінтерпретації сенсу висловлювання, що приводить до модифікації значення ФО чи появи нового зна​чення, інтенсифікації й увиразнення значення, уточнення та зміцнення денотатив​ного значення ФО, актуалізації образу ФО, увиразнення емоційно-експресивного забарвлення тексту. Експансивні модифікації ФО ілюструють: інновації-додавання: (ktoś) uronił [jakąś / jakieś] łzę / łzy; z [lekkim / pewnym] przymrużeniem oka; (ktoś) zmierzył (kogoś) [jakimś] spojrzeniem; (ktoś) bije się w [czyjeś: swoje / własne / cudze] piersi й ін.; інновації-регуляції: z nosem na kwintę / z nosami zwieszonymi na kwintę НФО (ktoś) zwiesił nos na kwintę; (ktoś) leje krokodyle łzy НФО (ktoś) wylewa krokodyle łzy; (ktoś) kręci noskiem НФО (ktoś) kręci nosem; контамінації: (ktoś) patrzy spod byka; (ktoś) patrzy z pod byka: patrzeć spode łba + patrzeć bykiem; інновація-заміна: (ktoś) wpada / stał w osłupieniu. 
Інновації, що призводять до модифікації значення нормативної КФО, відда​ляють цю ФО від ядра її ФСП, адже семантична структура такої ФО ускладнюється додатковими семами. Інновації, унаслідок яких нормативна КФО змінює своє традиційне значення, відсувають трансформовану ФО за межі відповідного поля.

У NKJP функціонують: 1) стабільні одиниці (які існують в польській мові дав​но в незмінній формі та незмінному значенні) – 97,6% (patrzeć spode łba, bić się w piersi); 2) рецесивні одиниці (які виходять з ужитку як застарілі) – 12% (skrobać się w łeb, kręcić łbem, spoglądać bykiem); 3) експансивні одиниці (які з огляду на свою частотність можуть увійти до фразеологічної норми) – 9,6% (z nosem na kwintę, patrzeć spod byka, z [lekkim / pewnym] przymrużeniem oka). Ці підгрупи ФО свідчать про три ознаки мовної норми: її тривалість (стабільні одиниці), консерватизм (рецесивні) та динамічність (експансивні). Виявлено випадки, коли один із варіантів ФО зафіксований у словнику, але на цьому етапі свого існування він є менш уживаним, нечастотним (напр., spoglądać bykiem), а інноваційна форма тієї ж ФО, навпаки, є більш поширеною, фреквентною (patrzeć spod byka; patrzeć z pod byka).

Перспективи подальших досліджень польської кінематичної фразеології вбачаємо в: 1) уточненні отриманих статистичних даних з огляду на можливі по​хибки та зміну структури корпусу, появу нових текстів у корпусі й ін.; 2) глибшому дослідженні впливу інноваційної зміни на місце ФО у ФСП; 3) аналізі інших груп КФО, напр., на позначення актів привітання та прощання; ФО, прототипом яких є фізіологічний вияв емоції; 4) зіставному аналізі фразео-семантичних полів гніву, зневаги, страху, здивування, смутку й радості в сучасних польській та українській чи інших слов’янських мовах. 
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АНОТАЦІЯ

Лозинська О. Г. Польська кінематична фразеологія на позначення емоцій : структура, семантика, функціонування. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спе​ціальністю 10.02.03. – слов’янські мови. Інститут мовознавства імені О. О. Потебні НАН України, Київ, 2014.
Дисертацію присвячено комплексному дослідженню польської кінематичної фразеології на позначення емоцій гніву, зневаги, страху, здивування, смутку, радості на матеріалі лексикографічних джерел і текстів, вилучених з Національного корпусу польської мови й Інтернету.

Розкрито механізми фразеологізації емоцій гніву, зневаги, страху, здивування, смутку, радості засобами кінематичної фразеології, з’ясовано способи переходу від кінеми (мімічний знак і ознака, жест, значущий рух тіла) до кінематичних ФО з урахуванням процесів метонімічної і метафоричної концептуалізації цих емоцій ФО. Дослідження ядерно-периферійної структури фразео-семантичних полів „гнів”, „зневага”, „страх”, „здивування”, „смуток”, „радість” здійснено з: 1) урахуванням на основі з’ясованого наповнення поняттєвих і лексико-семантичних полів назв цих емоцій; та 2) з урахуванням у значенні ФО архісеми й додаткових диференційних сем, а також приналежності цих сем до сигніфікативного чи денотативного аспектів значення ФО. Встановлено найхарактерніші риси емоційної кінематики поляків при позначенні емоцій засобами кінематичної фразеології і з’ясовано, які кінематичні прототипи найчастіше слугують для вираження однієї з шести основних емоцій – мімічний знак і ознака, жест чи значущий рух тіла. Дослідження функціональних аспектів кінематичних ФО на позначення емоцій дало змогу уточнити семне напов​нення аналізованих кінематичних ФО, фразеологічні інновації, їхні функції, реце​сивні й експансивні ФО.

Ключові слова: кінематична фразеологічна одиниця, невербальний знак кому​нікації, кінема, міміка, жест, значущий рух тіла, фразео-семантичне поле, фразеоло​гічна норма, фразеологічна інновація.

АННОТАЦИЯ

Лозинская О. Г. Польская кинематическая фразеология для обозначения эмоций: структура, семантика, функционирование. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук 
по специальности 10.02.03. – славянские языки. – Институт языкознания имени А. А. Потебни НАН Украины, Киев, 2013.

Диссертация посвящена комплексному исследованию польской кинематичес​кой фразеологии для обозначения эмоций гнева, пренебрежения, страха, удивления, грусти, радости. Анализ осуществлен на материале лексикографических источников и текстов, выбранных из Национального корпуса польского языка и Интернета. Материалом исследования являются 418 польских кинематических ФЕ для обозна​чения эмоций, которые исследуются в указанных источниках (всего проанали​зирован 117 481 контекст NKJP: в 95 903 контекстах выявлены словосочетания нефразеологического характера – кинемы, в 19 706 контекстах реализированы нор​мативные ФЕ, а в 1 872 – инновации). 
Планом содержания анализируемых КФЕ является эмоция как кратковремен​ное, первичное, инстинктивное психическое явление, которое вначале чувствуется, переживается, а уже потом выражается, переосмысливается, описывается и называ​ется. В невербальной коммуникации эти эмоции выражаются посредством кинемы, в частности, мимическим знаком или мимическим признаком, жестом, значащим те​лодвижением, которые являются прототипами анализируемых кинематических ФЕ. 
В процессе фразеологизации эмоций переосмысливаются на ментальном уров​не знания о кинемах, которые образуют определенный фоновый образ ФЕ. Переос​мыслению подлежит не одноименное свободное словосочетание, а мимический знак или мимический признак, жест, значащее телодвижение как знак (символ) внеязы​ковой коммуникации. Кинематическая ФЕ становится символом символа, в котором совмещаются актуальное значение ФЕ и символическое значение кинемы. При переходе от кинемы к соответствующей кинематической ФЕ анализируемые фра​зеологизмы создаются путем предварительного ментального метафорического и ме​тонического переосмысления ряда ассоциаций между эмоциями и их кинематичес​кими проявлениями. 
Исследуемые кинематические ФЕ наполняют шесть фразео-семантических по​лей: „гнев”, „пренебрежение”, „страх”, „удивление”, „грусть”, „радость” и принад​лежат к общему фразео-семантическому макрополю „эмоции”. При построении ФСП эмоций учитывается предварительно проделанный анализ наполнения поня​тийных и лексико-семантических полей названий этих эмоций. Ядерно-периферий​ную структуру ФСП эмоций изучено с учетом присутствия в значении ФЕ не только архисемы и дополнительных дифференциальных сем, а также и принадлежности этих сем к сигнификативному или денотативному аспектам значения ФЕ. В преде​лах каждого из шести ФСП выделены: ядро (абсолютный центр (Яа) – ближай-
шее (Я1) – дальнейшее (Я2) ядро) – ядерно-периферийная зона – периферия (бли​жайшая (П1) – дальнейшая (П2)).
В результате сравнительного анализа мимических знаков, жестов, значащих те​лодвижений невербальной коммуникации с мимическими знаками, жестами, знача​щими телодвижениями, заложенными в ФЕ, обнаружены некоторые различия реа​лизации тех самых кинем в невербальной коммуникации и в структуре ФЕ. При выделении наиболее характерных черт эмоциональной кинематики поляков уста​новлено, что свыше 30% проанализированных ФЕ содержат дополнительные, не зафиксированные до сих пор в научной литературе мимические признаки / знаки, жесты или значащие телодвижения для обозначения эмоций. 

В процессе анализа функциональной реализации кинематических ФЕ для обо​значения эмоций выявлены случаи несоответствия между словарной фиксацией и реальным функционированием КФЕ, в частности, уточнены семное наполнение 
и стилистическая принадлежность ФЕ. 
В результате исследования КФЕ для обозначения шести основных эмоций с учетом их отклонения от современной фразеологической нормы выявлены: кон​текстуальные, структурно-семантические и совмещенные типы фразеологических инноваций. В пределах контекстуальных инноваций выделены: инновации под влиянием минимального контекста, или инновации расширения сочетаемости ФЕ; инновации под влиянием максимального контекста. Инновации под влиянием мак​симального контекста поделены на: собственно семантические инновации; инно​вации, построенные на стилистическом приеме двойной актуализации. Среди структурно-семантических инноваций выделены: инновации-замены, инновации-добавления, инновации-сокращения, контаминации. Среди совмещенных типов фразеологические инноваций выявлены: совмещенные модификации и структурно-семантически-контекстуальные инновации.
Установлено, что возникновение трансформаций нормативных кинематичес​ких фразеологизмов для обозначения эмоций вызвано: требованиями контекста, стремлением к лаконичности, стремлением по возможности удачнее ввести ФЕ в контекст, обыграть ее структуру и значение с целью привлечения адресата к активной реинтерпретации смысла высказывания, что влечет модификацию значе​ния ФЕ, появление нового значения или дополнительного семантического оттенка, интенсификации и выразительности значения, уточнение и укрепление денотатив​ного значения ФЕ, оживление образа ФЕ, выразительности эмоционально-экспрес​сивной окраски текста. Определены те фразеологические инновации, которые пре​бывают на стадии перехода от инновации к норме современного польского языка, и те ФЕ, которые на современном этапе имеют рецессивный характер.
Ключевые слова: кинематическая фразеологическая единица, невербальный знак коммуникации, кинема, мимика, жест, значащее телодвижение, фразео-семан​тическое поле, фразеологическая норма, фразеологическая инновация. 
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The thesis is devoted to the integrated study of the Polish kinematic phraseology to denote emotions of anger, contempt, fear, surprise, sadness and joy on the material of lexi​cographical sources and texts extracted from the National Corpus of Polish and the Internet.

The mechanisms of phraseologization of the emotions of anger, contempt, fear, sur​prise, sadness, joy by means of kinematic phraseology are discovered, ways of transition from the kineme (mimic sign and characteristic, gesture, significant body movement) to kinematic phraseological units taking into account the processes of metonymical and me​taphorical conceptualization of those emotions by means of phraseological units are elu​cidated. The study of the nuclear and peripheral structure of the phraseological semantic fields of „anger”, „contempt”, „fear”, „surprise”, „sadness”, „joy” is carried out 1) taking into account the names of these emotions on the basis of the clarified content of concep​tual, lexical and semantic fields; 2) considering the arheseme and additional differential semes in the meaning of the phraseological units, as well as the belonging of these semes to the significative or denotative aspects of the meaning of the phraseological units. The most characteristic features of emotional kinematics of the Polish people to denote emo​tions by means of kinematic phraseology are found out and it is ascertained what kine​matic pro​totypes most often serve to express one of the six basic emotions – mimic sign and characteristic, gesture or significant bodymovement. The investigation of the func​tional aspects of the kinematic phraseological units to denote emotions gave a possibility to specify theseme content of the analyzed kinematic phraseological units, phraseological innova​tions, their functions, recessive and expansive phraseological units.

Key words: kinematic phraseological unit, nonverbal communication sign, kineme, facial expression, gesture, significant bodymovement, phraseologicalsemantic field, phra​seological norm, phraseological innovation.

