Дисципліна «Історія українського літературознавства» 

ФЛУМ-51, ФЛУМ-52, ФЛОМ-51, ФЛТМ-51
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ТЕМА ПРАКТИЧНОГО ЗАНЯТТЯ № 4 (09.04.2020):

«Боротьба ґенерацій» на зламі ХІХ-ХХ століть. Естетичні позиції «Української хати». На барикадах антимасовізму: літературна дискусія 1925 – 1927 рр. (Микола Зеров, Микола Хвильовий)

Матеріал для обговорення: Естетичні позиції «Української хати». Літературна дискусія 1925-1927 рр. і М. Хвильовий
Питання для роздумів: Зіставний аналіз літературознавчих дискусій і чинників, що на них посутньо повпливали.
Рекомендована література

1. Білецький О. Літературознавство і критика за 40 років радянської України // Білецький О. Зібр. праць: У 5 т. – К., 1966. – Т. 3.

2. Гординський Я. Літературна критика підсовєтської України. – Львів –Київ, 1939.

3. Історія української літератури ХХ століття: У 2 кн. – К., 1994, 1995.
4. Зеров М. Твори: В 2 т. – К., 1990. – Т. 2.

5. Хвильовий М. Твори: В 2 т. – К., 1990. – Т. 2.
Тексти для опрацювання:

Микола Євшан. Боротьба генерацій і українська література (Українська Хата, 1912)

Микита Сріблянський (Шаповал). Проблема культури (Українська Хата, 1912, с.34‑54.):

Микола  Хвильовий. Про «сатану в бочці», або про графоманів, спекулянтів та інших «просвітян» (Перший лист до літературної молоді) // Хвильовий М. Твори в 5 т. Т.4.

Микола  Хвильовий. Про Коперника з Фрауенбурґу, або абетка азіятського ренесансу в мистецтві (Другий лист до літературної молоді)// Хвильовий М. Твори в 5 т. Т.4.

Микола  Зеров. Ad fontes // М. Зеров. Твори: В 2 т. – К., 1990. – Т. 2.

Домашні індивідуальні завдання для письмового виконання:
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1. Кого Микола Євшан іронічно назвав «меншими братами» і чому його ставлення до них було амбівалентним?
2. Висловіть своє ставлення до роздумів М. Сріблянського про трагічний дисонанс між науковим, матеріально-технічним та політичним прогресом суспільства, з одного боку, і його моральним станом, з другого: «Увесь цвіт матеріяльної культури, цебто розвинені способи експлоатації природи, нічого не мають спільного зо збільшенням оцінки людського життя, як такого, людської індивідуальности, як такої. Коли ви одкриєте більше шкіл, випустите більше книжок, газет, заложите бібліотеки, читальні – то думаєте, що це культура. А я кажу: це більш розвинені і тонкі способи експлоатації людей, бо всі ваші школи не змінюють вашої моральної істоти, яка може вечеряти людським м’ясом».
3. Хто такі «олімпійці», і що мав на увазі М. Хвильовий під дилемою «Зеров чи Гаркун-Задунайський» (М.Хвильовий. Про «сатану в бочці»… // Твори в 5 т. Т.4. С.71)?

4. У чому Микола Зеров убачав мужність публіцистичних виступів М. Хвильового-полеміста (цикл «Ad fontes»)?
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1. Чи мав рацію Микола Євшан, протиставивши обтяжливу спадщину «батьків» і розвідницьку місію «синів»?

2. Чи випливає зі статті М. Сріблянського ідея взаємозалежності особистісної свободи і духовної культури?
3. Кого мав на увазі М. Хвильовий під образним означенням «сатана в бочці»?

4. Ви ознайомилися з концепціями хатян, ваплітянина М. Хвильового та неокласика М. Зерова. Яка з них і чому ближча поглядам зрілого І. Франка часів «Слова про критику» та «Із секретів поетичної творчості»?
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1. Євшанове бачення перспектив українського письменства ближче до Кулішевої чи Драгоманівської концепцій? Обґрунтуйте свою думку.

2. М. Сріблянський акцентував конфлікт між творчістю і споживацтвом у модерному суспільстві. Чи залишається актуальним це застереження хатянина й сьогодні, в добу пост- (чи постпост-)модернізму?

3. Як ви розумієте твердження М. Хвильового «так зване масове мистецтво є продукт упертої роботи багатьох поколінь» (М.Хвильовий. Про «сатану в бочці»… // Твори в 5 т. Т.4. С.82)?

4. Чи і наскільки відповідають творчій практиці Миколи Зерова теоретичні тези, що їх висловив неокласик у циклі своїх статей «Ad fontes»?
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1. Чи погоджуєтеся з тезою Миколи Євшана: «боротьби генерацій, того дужого, стихійного руху, який хвилею приходить щояких 30 літ, у нас не було»? А як протистояння Франкового покоління з традиціями романтизму чи ще раніше змагання романтиків з традицією «котляревщини»?

2. М. Сріблянський про профанацію духовних цінностей, перетворених на ідеологеми – інструменти поневолення Іншого. Чи залишається актуальним це застереження хатянина й сьогодні, в добу пост- (чи постпост-)модернізму?

3. Чим обґрунтував М. Хвильовий своє заперечення «масовізму» («Про Коперника з Фрауенбурґу, або абетка азіятського ренесансу в мистецтві…»)?
4. Чому і з яких приводів М. Зеров у циклі статей «Ad fontes» часто покликається на авторитет Івана Франка?
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1. Чому Микола Євшан вважав ідеологічну диференціацію умовою культурного прогресу українського суспільства?

2. Чи погоджуєтеся з думкою М. Сріблянського: «Поступи наук, матеріяльної культури і політичної свободи нічого не вносять в реальну етику життя». Які аргументи можна протиставити переконанням хатянина?
3. Що цінив М. Хвильовий у творчій діяльності попередників – молодомузівців і хатян («Україна чи Малоросія»)?
4. У чому, на ваш погляд, проявилися неокласичні позиції М. Зерова у циклі його статей «Ad fontes»?
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1. Чому українофіли («народники») таврували вихід молодих творців за рамки традиції та усталених правил як декадентство? Як ви вважаєте: скодифікована діяльність – це творчість чи стагнація?

2. Чи погоджуєтеся з протиставленням «колективної» та «індивідуальної» культури як духовного рабства і свободи творчості (стаття М. Сріблянського «Проблема культури»)?

3. М. Хвильовий про колоніальну минувшину України і перспективи її національного відродження.

4. Чому М. Зеров вважав, що компартійна політика літературного протекціонізму псує молодих літераторів (цикл «Ad fontes»)?
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1. Чому Микола Євшан протиставив розважальну та просвітницьку функцію популярної «крамарської» літератури і духовно-творчу місію високого мистецтва?

2. Ви прочитали статтю М. Сріблянського, яка має дискусійний характер. Чи справді існує лише науково-технічний прогрес, але не духовний?

3. М. Хвильовий про російський шовінізм і «справжній інтернаціоналізм».
4. Трактування стосунків у системі «література – публіка» у циклі «Ad fontes» М. Зерова ближче до Кулішевої чи Драгоманівської концепцій? Обґрунтуйте свою думку.
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1. Чи можна вважати неоромантичною ту концепцію мистецтва, що її Микола Євшан протиставив утилітарним уявленням старшого українофільського (народницького) покоління ?

2. Чи має рацію М. Сріблянський, що без етичного виміру поняття культури втрачає сенс і перетворюється на свою протилежність?

3. «Чому українська інтелігенція не хоче орієнтуватись на російське мистецтво? Тому, що на книжному ринкові вона стикається з російським крамом. Орієнтуючись на російське мистецтво, вона не здібна побороти свого конкурента, бо її крам буде завжди розцінюватись як крам другого, третього чи четвертого сорту, хоч би він був і першого» («Україна чи Малоросія» М. Хвильового). Як ви гадаєте: йдеться тут про конфлікт культур, суперництво геополітичних чинників, протистояння класових інтересів, розбіжність  національних менталітетів чи змагання книготорговельних мереж?

4. Прочитайте цикл статей М. Зерова «Ad fontes». Яким концептуальним гаслом відповів неокласик на принципове питання Миколи Хвильового «Камо грядеши?», звернене до літературної молоді?
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1. Чи можна трактувати позиції Миколи Євшана як панестетизм – наступальний естетизм, згідно з яким мистецтво не повинне задовольняти буденні потреби життя чи тікати від нього у вежу зі слонової кості, а відважно завоювати і заповнити собою всі життєві сфери: «Мистецтво не може довше сповнювати роль служанки, а станути мусить самостійною силою».

2. Аби принизити український модернізм, радянське літературознавство писало з малої літери друге слово у «старосвітській», мовляв, назві журналу «Українська Хата». Які конотації несе оригінальна орфографія титулу цього часопису?

3. Наведіть кілька аргументів, які висунув М. Хвильовий, підтримавши орієнтацію на «психологічну Європу» на противагу звичній залежності від російського письменства («Україна чи Малоросія»).

4. У чому не збігалися, на вашу думку, концепції «ad fontes» М. Зерова і «психологічної Європи» та «азіатського ренесансу» М. Хвильового?
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1. Як ви розумієте вислів Миколи Євшана: «Нова культура мусить бути національна, мусить вийти з глибин народної душі, але вона не може бути українофільська»?

2. Ознайомтеся з поетичними і прозовими публікаціями третього числа часопису «Українська Хата» за 1912 рік і з’ясуйте, якою мірою відповідають вони програмним засадам статті М. Сріблянського, у якій творчий пошук непокірної індивідуальної думки протиставлено шаблонам колективної психології.

3. Чи не вважаєте суперечливою культурну геополітику М. Хвильового з її орієнтаціями на «психологічну Європу» та «азіатський ренесанс»?

4. Які три речі вважав необхідними для розвитку українського письменства Микола Зеров (цикл «Ad fontes»)?
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1. Чому модерністам-хатянам прихильники традиційної культури придумали образливі назви: «безбатченки», «самі собі предки» (див. статтю М. Євшана)? 
2. Чи можна вбачати в роздумах М. Сріблянського про культуру «колективну» та «індивідуальну» провіщення концепції «масової культури»?

3. Трактування стосунків у системі «література – публіка» у циклі полемічних статей М. Хвильового ближче до Кулішевої чи Драгоманівської концепцій? Обґрунтуйте свою думку.

4. Процитуйте той фрагмент циклу «Ad fontes» М. Зерова, який, на вашу думку, висловлює ідею неокласика «про дороговкази мистецьких прямувань».
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1. Чи відчувається у Євшановому трактуванні проблеми індивідуалізму вплив Франкової тези про «тріум індивідуалізму і сучасній літературній творчості»?

2. Трактування культури у статті М. Сріблянського ближче до Кулішевої чи Драгоманівської концепцій? Обґрунтуйте свою думку.

3. Які хатянські традиції закликав продовжувати й розвивати М. Хвильовий («Україна чи Малоросія»)?

4. У чому розбіжності між неоромантиком та експресіоністом М. Хвильовим («Про “сатану в бочці”, або про графоманів, спекулянтів та інших “просвітян”…») і неокласиком М. Зеровим (цикл «Ad fontes»)?
ТЕМА ПРАКТИЧНОГО ЗАНЯТТЯ № 5 (23.04.2020):
«Львівська періодика 20-30-х років. Естетичні ідеї Б. І. Антонича, М. Рудницького».
Матеріал для обговорення: Роль західноукраїнської періодики в розвитку українського літературознавства. «Між змістом і формою» як формули естетичних пошуків (М. Рудницький, Б. І. Антонич).

Дмитро Донцов: «Якою має бути література?».
Питання для роздумів: Еволюція ЛНВ: від Франка до Донцова. Роль концепції Донцова на розвиток українського літературознавства в еміграції. Чи потрібен письменнику (критику) світогляд? М. Гнатишак проти М. Рудницького

Рекомендована література

1. Антонич Б.І. Повне зібрання творів. – Львів, 2009.

2. Донцов Д. Дві літератури нашої доби. – Торонто, 1958.

3. Рудницький М. Між змістом і формою. Від Мирного до Хвильового. – Дрогобич, 2009.

4. Ільницький М. Критики і критерії. – Львів, 1998.
Додаткова література

1. Маланюк Є. Книга спостережень. – Торонто, 1966. – Т. 2.

2. Чехович К. Генеза і суть націоналізму. Християнський націоналізм. – Львів, 1939.

3. Українська літературознавча думка в Галичині за 150 років. Хрестоматія. – Львів, 2002.
Завдання для письмового виконання:

1. 14 квітня 1935 року заходом Товариства журналістів і письменників у Львові відбулася прилюдна дискусія на тему «Чи письменник мусить мати світогляд?», яка розпочалася виступом Михайла Рудницького. Згодом, у книжці «Від Мирного до Хвильового» (Львів, 1936), особливо у вступній статті «Мета й метода», критик уточнив власні позиції, які, зокрема, втілив у двадцяти п’яти літературних портретах українських письменників. 

Прочитайте V частину (с. 28‑34) статті «Мета й метода» і зіставте висловлені в ній теоретичні погляди з практичною інтерпретацією творчості будь-якого з портретованих митців (на вибір). Зверніть увагу на те, чи відповідає критична характеристика програмним засадам літературознавця? Які методологічні засади тут переважають: настанови на ідею, форму чи естетичний смак?

2. Прочитайте статті Миколи Гнатишака, Дмитра Донцова, Євгена Маланюка та Богдана Ігоря Антонича. Ті літератори вони не прийняли концепцію «безсвітоглядності» Михайла Рудницького, висунувши власні критерії мистецької цінності. Які саме критерії обстоював кожен з них («творча емоція», «енергія і сила», «релігійно-моральні, національні, громадські засади», «національний стиль» тощо)? 

3. Стисло зреферуйте основні положення однієї з літературознавчих праць:

Гнатишак М. Література і суспільне життя // Ільницький М. Українська літературознавча думка ХХ століття (Західна Україна, еміграція) : навч. посібник. – Львів, 2015. – С. 170‑174. 

Донцов Д. Криза нашої літератури // Донцов Д. Дві літератури нашої доби. – Торонто, 1958. С. 47‑68.
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