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1.Опис навчальної дисципліни
(Витяг з робочої програми  навчальної дисципліни “_________Методологія літературознавчих студій _______”)
	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів  – 4
	Галузь знань

0203 Гуманітарні науки
(шифр, назва)
	Нормативна

(за вибором студента)



	Модулів – 1
	
	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 2
	Спеціальність (професійне спрямування)

8.02030301 «Українська мова 
та література», 8.02030305 «Літературна творчість»

	5-й
	-й

	Курсова робота – 0
	
	Семестр

	Загальна кількість годин - 120
	
	9-й
	-й

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 3
самостійної роботи студента – 4,5
	Освітньо-кваліфікаційний рівень:

Магістр
	32 год.
	 год.

	
	
	Практичні, семінарські

	
	
	16 год.
	 год.

	
	
	Лабораторні

	
	
	 год.
	 год.

	
	
	Самостійна робота

	
	
	72год.
	 год.

	
	
	ІНДЗ: -

	
	
	Вид контролю: іспит, поточне оцінювання


Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної і індивідуальної роботи становить:

для денної форми навчання – 2:1
для заочної форми навчання - 

2.Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета:
Курс “Методологія літературознавчих студій” розрахований на студентів п’ятого курсу. Курс покликаний дати загальні знання та уявлення про методи дослідження літературних текстів у ХХ столітті, понятійний апарат, головні терміни, напрями розвитку таких важливих шкіл, як формалізм, структуралізм, деконструкція, постструктуралізм, психоаналіз, фемінізм, пост колоніалізм тощо. Відповідно, курс апелює до основних методологій, які студентам осягнути основні теоретичні положення та концепції розуміння, пояснення та тлумачення літературних текстів. Водночас курс «Методологія літературознавчих курсів» покликаний актуалізувати базові знання студентів, набуті під час вивчення інших дисциплін, зокрема всупу до літературознавства, теорії літератури, поетики, історії світової літератури, історії української літератури, філософії, культурології та загальної лінгвістики.
Мета курсу – навчити студентів розуміти, пояснювати та інтерпретувати художні тексти як соціокультурний феномен і як джерело естетичної інформації.

Завдання:
· ознайомити студентів із основною методологічною термінологією провідних літературно-теоретичних шкіл і напрямків;

· сфокусувати увагу слухачів на розвитку провідних ідей у літературознавчій методології ХХ століття;
· сформувати у студентів чітке розуміння поняття «методу» та вміння застосовувати його для адекватного відчитування літературних текстів;

· виробити навички методологічного підходу до інтерпретації художніх текстів;

· навчити студентів критично оцінювати літературні тексти;

· розвивати вміння вести методологічні дискусії та обґрунтовувати власну позицію;

В результаті вивчення даного курсу студент повинен 

знати: 
· основні літературознавчі напрямки та школи;

· зв’язок теорії літератури з іншими дисциплінами, зокрема з філософією та лінгвістикою;

· основні етапи розвитку методологічних учень ХХ століття;

· роль мови у формуванні методології літературознавчих  студій;

·  теоретичні основи літературної комунікації;

· основні терміни, поняття та принципи найпоширеніших літературознавчих методологій ХХ століття;
вміти: 
· володіти термінологічним апаратом методології літературознавчих студій ХХ ст.;

· застосовувати при інтерпретації літературних творів основні методи дослідження художніх текстів;
· розпізнавати та використовувати методологічні принципи дослідження художніх текстів;
· аналізувати текстуальний і контекстуальний параметри художнього тексту;
· брати участь у дискусії, коректно відстоювати власну думку.
3.Програма навчальної дисципліни

Змістовий модуль 1. Формалістичні методи дослідження художнього тексту
Тема 1. Теоретичні засади літературного формалізму.
Теоретичні основи формалістичних методів. О. Потебня та його вклад у розвиток формалістичних методів дослідження літературних текстів. Роль і значення праць Фердінанда де Соссюра у розвитку формалістичних методів дослідження. Основні положення праці де Соссюра «Курс загальної лінгвістики» та їх застосування у формалізмі. Поняття «лінгвістичний знак», «мова», «мовлення», «синхронія», «діахронія».

Практичне заняття. 
Тема: Мова, форма та знак у формалістичних методах ХХ століття.
Матеріал для обговорення: Потебня О., Естетика і поетика слова; Фердінан де Соссюр. Курс загальної лінгвістики
Питання для роздумів:

Який зв’язок між мовою та мисленням? Що таке внутрішня форма у концепції О. Потебні?
Що таке знак і яка його за Фердінандом де Соссюром?
Дайте, будь ласка визначення мови і мовлення за де Соссюром.
Які відмінності у функціонуванні мови у синхронному та діахронному контексті

Рекомендована література

1. Потебня О., Естетика і поетика слова.— К., 1985;

2. Потебня О., Думка і мова// Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст. Львів, Літопис, 2002.

3. Фердінан де Соссюр. Курс загальної лінгвістики. Вступ, розділ ІІІ, с. 18-28; розділ ІV, с.31-33; Частина перша, розділ І, с.86-124. Київ, Основи, 1998

Додаткова література
Александр Потебня. Слово и миф. Москва, 1989

Іван Фізер. Психолінгвістична теорія літератури Олександра Потебні. Метакритичне дослідження. Київ, 1993

Тема 2. Російська формальна школа та Празьке лінгвістичне коло.
Російський формалізм 20-их років. Чільні представники і теоретичні засади. Московський лінгвістичний гурток (1915) і ОПОЯЗ (1916). Поняття "літературність", "поетична мова", "очуднення" (остранение), "фабула/ сюжет", "матеріал/ техніка" та ін. Етапи формалізму. Вплив російського формалізму на українську критику 20-их років. Празький лінгвістичний гурток (1926). Семіотичне мислення в літературознавстві. Теорія літературної історії (історія продукування, історія літературних структур, історія рецепції). Роман Якобсон і його внесок у розвиток лінгвістичних методів в літературознавстві. Головні способи організації дискурсу і головні риторичні фігури: "метафора", "метонімія". Розуміння літературності.

Рекомендована література
1. Виктор Шкловский. О теории прозы. 1929 г. В кн.: Виктор Шкловский. О теории прозы. – М., 1983.
2. Академические школы в русском литературоведении. -- М., 1975.

3. Юрий Тынянов. Поэтика. История литературы. Кино. – М., 1977.

4. Борис Эйхенбаум. О литературе. -- Москва, 1987.
5. Роман Якобсон. Работы по поэтике. -- Москва, 1987
6. Ян Мукаржовський. Мова літературна і мова поетична// Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст. Львів, Літопис, 2002.
7. Роман Якобсон. Лінгвістика і поетика// Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст. Львів, Літопис, 2002 

Додаткова література

1. Дискурс формалізму: український контекст// Соло триває… нові голоси"Вип. 1 – Львів: Літопис, 2004
http://www.anthropos.org.ua/dspace/handle/123456789/49
Тема 3. Структуралізм: етапи розвитку, основні принципи та поняття.
Структуралізм, філософські передумови структуралізму. Головні концептуальні засади, представники та етапи розвитку. Клод Леві-Строс і його соціальна антропологія. Головні поняття: "структура", "бінарна опозиція", "медіація", "метафоризація", "бріколаж" та ін. Застосування методології структуралізму до літературознавства. Ролан Барт і його роль у структуралізмі. Поняття конотативної семіології. Ідеї твору-знаку і відкритості твору. Постструктуральний період Барта і його концепція тексту. Структурний аналіз у застосуванні до українського літературного матеріалу.
Практичне заняття. Тема: Мова-структура-поетика.
Матеріал для обговорення:

Клод Леві-Строс. Структурна антропологія. (Розділ 11. Структура міфів, с. 195‑219.). Київ, Основи, 1998; Роман Якобсон. "Лінгвістика і поетика"// Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст. Львів, Літопис, 2002.; Ролан Барт. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. Москва. Прогресс, 1994.

Питання для роздумів:

Поняття структури та її дефініції в структуралізмі

Термін «бінарна опозиція»

Що таке міф у структуралістському розумінні?

Поняття бріколажу

Метафора та метонімія в структуралізмі

Поняття твору і тексту за Р. Бартом

Рекомендована література

1. Клод Леві-Строс. Структурна антропологія. -- Київ, Основи, 1998. 
2. Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст.-- Львів, Літопис, 2002.
3. Ролан Барт. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. -- Москва. Прогресс, 1994.
4. Григорій Грабович. Поет як міфотворець. -- Київ, 1990.
Додаткова література

Структурализм: "за" и "против". -- Москва, 1975.

Тема 4. Пост-структуралістські та деконструктивістські методи дослідження.
Пост-структуралізм. Критика і самокритика структуралізму. Мішель Фуко та його роль у розвитку пост структуралістських ідей. Концепція дискурсу. Історизація універсальних категорій. Концепція знання/влада. Концепції тексту і автора. Філософські засади деконструкції і творчість Жака Дерріда. Критика і самокритика стуктуралізму. Філософські засади реконструкції: праці Жака Дерріди. Ідея difference/differance. Поняття прамови, сліду, розсіювання значень. Пост-колоніалізм, фемінізм, постмодернізм.
Практичне заняття. 
Тема: Письмо – текст-значення.
Матеріал для обговорення:
Ролан Барт. Смерть автора//Ролан Барт. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. -- Москва. Прогресс, 1994.

Мішель Фуко. Що таке автор?// Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст. Львів, Літопис, 2002.;
Жак Дерріда Структура, знак і гра у дискурсі гуманітарних наук// Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст. Львів, Літопис, 2002.;
Поль де Ман. Аллегории чтения. Фигуральный язык Руссо, Ницше, Рильке и Пруста. --Изд-во Уральского ун-та. Екатеринбург. -1999
Питання для роздумів:

Що таке письмо у пост-структуралістській концепції?
Що означає метафора «смерть автора» у Р. Барта та М. Фуко?
Яка відмінність між поняттями «гра» і «вільна гра» у розумінні Ж. Дерріди?

Дайте, будь ласка, визначення поняттям «центр» і «маргінес» у працях Ж. Дерріди.

Що таке логоцентризм?

Рекомендована література

1. Ролан Барт. Смерть автора//Ролан Барт. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. -- Москва. Прогресс, 1994.

2. Мішель Фуко. Що таке автор? // Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст. Львів, Літопис, 2002.;

3. Жак Дерріда Структура, знак і гра у дискурсі гуманітарних наук// Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст. Львів, Літопис, 2002.;

4. Жак Деррида. Письмо и различие. -- СПб, 2001.
5. Поль де Ман. Аллегории чтения. Фигуральный язык Руссо, Ницше, Рильке и Пруста. --Изд-во Уральского ун-та. Екатеринбург. -1999
6. Сімона де Бовуар. Друга стать. -- К., Основи, 1995

7. Елейн Шовалтер. Феміністична критика в пущі.// Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст. Львів, Літопис, 2002.
Додаткова література

1. Ролан Барт. S/Z. -- М., 1994.

2. Жак Дерріда. Позиції. – К., 1994.

3. Жиль Делез. Логика смысла. – М., 1995.

Змістовий модуль 2. Феноменологія, літературна герменевтика та рецептивна естетика
Тема 5. Феноменологічні ідеї у літературній теорії та методології ХХ століття.
Структура свідомості у філософській концепції Е. Гуссерля. Категорія Lebenswelt  (життєвого світу) та Zeitgeist (духу часу) за Е. Гуссерлем. Поняття інтенції. Р. Інґарден та його феноменологічна теорія пізнавання літературного твору. Поняття конкретизації в естетичній концепції Р. Інґардена. Р. Інґарден про «правду» у літературному творі. Проблема літературної комунікації у феноменологічних концепціях: текст як інтерсуб’єктивно доступний інтенційний об’єкт. Поняття часу та простору у феноменологічних теоріях. Феноменологічні ідеї М. Бахтіна.
Практичне заняття. Тема: Літературний твір і його пізнавання.
Матеріал для обговорення:

Р. Інґарден «Про пізнавання літературного твору» // Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст. Львів, Літопис, 2002.

М. Бахтин, Литературно-критические статьи.— М., 1986.
Питання для роздумів:

Яка структура свідомості за Е. Гуссерлем?
Дайте, будь ласка, визначення категорії «Lebenswelt (життєвого світу)»

Що таке інтенція?

Чому Р. Інґарден вживає термін «пізнавання», а не «пізнання» художнього тексту?

Що таке «конкретизація» у розумінні Р. Іґардена?

Що означає діалогічне висловлювання у М. Бахтіна.
Що таке позачасовість і поза росторовість у феноменологічній концепції М. Бахтіна?

Рекомендована література

1. Р. Інгарден Про пізнавання літературного твору//Антологія світової літературно-критичної думки ХХст. – Львів: Літопис, 2002.

2. Роман Ингарден. Исследования по эстетике. — Москва: Издательство иностранной литературы, 1962. — 572 с. 

3. Роман Ингарден. Очерки по философии литературы. — Благовещенск: Благовещенский гуманитарный колледж им. И. А. Бодуэна де Куртенэ, 1999. — 184 .
4. Бахтін М. Висловлювання як одиниця мовленнєвого спілкування; Проблема тексту у лінґвістиці, філології та інших гуманітарних науках //Антологія світової літературно-критичної думки ХХст. – Львів: Літопис, 2002. – С.406-415; 416-422.

5. М. Бахтин, Литературно-критические статьи.— М., 1986.
Додаткова література

1. Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Т. 1. --  М.: ДИК, 1999. 

2. Гуссерль Э. Картезианские размышления. -- СПб.: Наука, 2001. 

3. Ингарден Р. Введение в феноменологию Эдмунда Гуссерля / Пер. А. Денежкина, В. Куренного. --  М.: Дом интеллектуальной книги, 1999. 
4. Бахтин М. Проблемы творчества Достоевского. Москва, 1963.

5. Бахтин М. Франсуа Рабле и народная культура средневековья и ренессанса. Москва, 1990

Тема 6. Теоретичні засади літературної герменевтики.
Принципи та методи, за якими повинно здійснюватися розуміння текстів: 1) принцип діалогічності гуманітарного мислення; 2) принцип єдності граматичної і психологічної інтерпретацій; 3) принцип діалектичної взаємодії частин та цілого під час розуміння текстів; 4) принцип залежності розуміння від знання внутрішнього і зовнішнього життя автора твору; 5) принцип співтворчості (конгеніальності автора та інтерпретатора). Дискурсивні та не дискурсивні форми вираження сенсу та герменевтичні принципи їхнього розуміння.

Гайдеґґерівська онтологія літератури як життєвого світу автора та інтерпретатора. Концепція літератури-як-події. Дійсність “життєвого світу ” як мовна дійсність. Ґайдеґґерівське розуміння ролі поета (“Навіщо поети?”, “Гельдерлін і сутність поезії”).

Онтологічна концепція мови як “дому буття” М. Гайдеґґера. Гайдеґґерівська модель онтології розуміння. Герменевтичний аспект мови у збірнику праць М. Гайдеґґера “Дорогою до мови”. 

Практичне заняття. Тема: Гайдеггерівська концепція мови.
Матеріал для обговорення:

Гайдеґґер М. Дорогою до мови. – Л., Літопис. 2007; Гайдеґґер М. Навіщо поети?// Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст.. – 2-е вид., доп. – Л., 2002; Гайдеґґер М. Гельдерлін і сутність поезії// Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. – 2-е вид., доп. – Л., 2002.

Питання для роздумів:

Мова і мислення у герменевтиці М. Гадеґґера.

Мова як “дім буття” і як спосіб індивідуальної самосвідомості.

Що таке поетизуюче мислення у герменевтиці М. Гайдеґґера?
Що означає поняття «література-як-подія у життєвому світі» в М. Гайдеґґера? .

Роль поезії та поета в герменевтичній концепції М. Гадеґґера.

Рекомендована література

1. Гайдеггер М., Навіщо поети?// Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. – Л., 2002.

2. Гайдеггер М., Гельдерлін і сутність поезії// Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст.– Л., 2002.

3. Гайдеггер М., Дорогою до мови. – Л., 2007.

4. Хайдеґґер М. Исток художественного творения -- http://www.philosophy.ru/library/heideg/istok.html
5. Хайдеггер М.Искусство и пространство // Самосознание европейской культуры ХХ века. М., 1991.

Додаткова література

1. Хайдеґґер М. Исток художественного творения -- http://www.philosophy.ru/library/heideg/istok.html
2. Хайдеггер М.Искусство и пространство // Самосознание европейской культуры ХХ века. М., 1991.

3. Возняк Т. Дім буття (деякі аспекти мови й мовлення) -- http://www.ji.lviv.ua/n2texts/wozniak.htm
Тема 7. Літературна герменевтика Г.-.Ґ. Ґадамера та П. Рікера 
Ґадамерівська концепція “герменевтично вишколеної свідомості”, перед-розуміння, розуміння, історичності, вкоріненості інтерпретатора в історію, часової дистанції між створенням тексту та його тлумаченням. Поняття “горизонт розуміння” та “злиття горизонтів” автора й інтерпретатора. Реконструкція та співтворення значень художнього тексту за Ґадамером. Істина і метод у літературній герменевтиці Г.-.Ґ. Ґадамера. Мова як носій розуміння та традиції. Мовне розуміння як світорозуміння. Феноменологічна основа герменевтичних поглядів П. Рікера. Рікерівська концепція “конфлікту інтерпретацій”. Осмислення розповідних функцій культури за допомогою лінгвістичного аналізу та аналітичної філософії – аналіз праці “Час і розповідь”.
Практичне заняття. Тема: Текст, його розуміння та інтерпретація в літературній герменевтиці Г.-Ґ. Ґадамера та П. Рікера

Матеріал для обговорення: 

Ґадамер Г.- Ґ. Мова і розуміння // Істина і метод . – К.: Юніверс, 2000, - Т.2. - с.167-180; Ґадамер Г.- Ґ. Наскільки мова диктує мислення // Істина і метод. – К.: Юніверс, 2000, – Т.2. – с.180–187. Рікер П. Що таке текст? Пояснення і розуміння.// Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. – 2-е вид., доп. – Л., 2002. Рикёр П. Метафорический процесс как познание, воображение и ощущение // Теория метафоры. – М., 1990; Рикер П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. – М., 2002.; Рікер П. Сам як Інший. – К., 2000.
Питання для роздумів:

Поняття горизонту, його структура та діалогічність.

Розуміння та саморозуміння: інтерпретація тексту і самоінтерпретація читача

Горизонт сучасності та горизонт історичності.

Злиття горизонтів автора тексту та інтерпретатора тексту.

Роль метафоричного мислення в процесі розуміння.

Що таке “жива метафора”?.

Тотожність і самотожність у процесі розуміння та інтерпретації художнього тексту.

Що таке конфлікт інтерпретацій?

Інтерпретація та надінтерпретація: проблема «правильної» інтерпретації.

Рекомендована література
1. Ґадамер Г.-Г. Герменевтика і поетика. - Київ: Юніверс, 2001. - 288 с. 

2.  Ґадамер Г.-Г. Істина і метод. - Т. 1: Герменевтика І: Основи філософ. герменевтики. - Київ: Юніверс, 2000. - 464 с. 

3.  Ґадамер Г.-Г. Істина і метод. - Том 2. - Київ: Юніверс, 2000. - 478 с. 

4. Ґадамер Г.-Г.. Актуальність прекрасного 

5. Ґадамер Г.-Г. Поезія і філософія// Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / За ред. Марії Зубрицької. – 2-е вид., доп. – Л., 2002.

6. Рикёр, П. Метафорический процесс как познание, воображение и ощущение // Теория метафоры. – М., 1990.
7. Рікер П., Що таке текст? Пояснення і розуміння.// Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / За ред. Марії Зубрицької. – 2-е вид., доп. – Л., 2002.

8. Рикер П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. – М., 2002.

9. Рікер П. Сам як Інший. – К., 2000.

Додаткова література

1. Мінаков М. Герменевтичний досвід і його роль в аналізі культури//http://www.filosof.com.ua/Jornel/M_45/Minakov.htm
Тема 8. Рецептивна естетика: основні теоретичні положення та ідеї.
Констанцька школа рецептивної естетика: теоретичні засади. Рецептивна естетика та літературна герменевтика Г.-Р. Яусса. Вплив ідей Г.-Ґ. Ґадамера на формування естетичних і герменевтичних поглядів Г.-Р. Яусса. Поняття естетичного досвіду та часової дистанції в літературній герменевтиці Г.-Р. Яусса. Історія літератури як провокація літературознавства. Теорія читання та рецепції художнього тексту В. Ізера. Рецептивна естетика та літературна антропологія у літературно-теоретичних поглядах В. Ізера.
Практичне заняття. Тема: Текст і його сприйняття.

Матеріал для обговорення: Г.- Р. Яусс. Естетичний досвід і літературна герменевтика (фраґменти) / Пер. Юрія Прохаська // Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст.– Л., 2002. – С. 368-403.; 

Г.- Р. Яусс. Рецептивна естетика і літературна комунікація// Слово і час.; 
Г.- Р. Яусс.  Історія літератури як провокація літературознавства. – К., Основи. 2009.

В. Ізер Процес читання: феноменологічне наближення // Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст.– Л., 2002.
Питання для роздумів:

Що таке естетичний досвід реципієнта?

Поняття горизонту сподівань реципієнта.

Поняття естетичної дистанції у процесі сприйняття тексту.

Історія літератури з погляду герменевтики та рецептивної естетики.

Що таке літературна комунікація?

Рекомендована література

1. Г.- Р. Яусс. Естетичний досвід і літературна герменевтика (фраґменти) / Пер. Юрія Прохаська // Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст.– Л., 2002. – С. 368-403.; 

2. Г.- Р. Яусс. Рецептивна естетика і літературна комунікація// Слово і час.; 

3. Г.- Р. Яусс.  К проблеме диалогического понимания// Вопросы философии, 1994, № 12, с. 97-106. – http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=1228
4. Г.- Р. Яусс.  Історія літератури як провокація літературознавства. – К., Основи. 2009.

5. В. Ізер Процес читання: феноменологічне наближення // Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст.– Л., 2002.

6. М. Зубрицька Homo legens: читання як соціо-культурний феномен – Львів, 2004.
4. Структура навчальної дисципліни

	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього 
	у тому числі
	Усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	
	
	
	
	
	

	Модуль 1

	Змістовий модуль 1. Формалістичні методи дослідження художнього тексту



	Т1. Теоретичні засади літературного формалізму
	16
	4
	2
	-
	-
	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т2. Російська формальна школа та Празьке лінгвістичне коло.
	16
	4
	2
	-
	-
	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т3. Структуралізм: етапи розвитку, основні принципи та поняття.
	16
	4
	2
	-
	-
	10
	-
	-
	-
	-
	-
	 -

	Т4. Постструктуралістські та деконструктивістські методи дослідження.


	16
	4
	2
	-
	-
	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом – зм. модуль1
	64
	16
	8
	-
	-
	38
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Змістовий модуль 2. Феноменологія, літературна герменевтика та рецептивна естетика



	Т5. Феноменологічні ідеї у літературній теорії та методології ХХ століття.
	14
	4
	2
	-
	-
	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т6. Теоретичні засади літературної герменевтики.
	14
	4
	2
	-
	-
	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т7. Літературна герменевтика Г.-.Ґ. Ґадамера та П. Рікера
	14
	4
	2
	-
	-
	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т8. Рецептивна естетика: основні теоретичні положення та ідеї.
	14
	4
	2
	-
	-
	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом – зм. модуль 2
	55
	16
	8
	-
	-
	34
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Усього годин 
	120
	32
	16
	-
	-
	72
	-
	-
	-
	-
	-
	-


5. Теми семінарських (практичних) занять
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	1
	Мова, форма та знак у формалістичних методах ХХ століття.
	2

	2
	Мова-структура-поетика.
	3

	3
	Письмо – текст-значення.
	3

	4
	Літературний твір і його пізнавання.
	2

	5
	Гайдеггерівська концепція мови.
	2

	6
	Текст, його розуміння та інтерпретація в літературній герменевтиці Г.-Ґ. Ґадамера та П. Рікера


	2

	7
	Текст і його сприйняття.
	2

	8
	Типологія читача в літературній теорії ХХ століття.
	2


6. Самостійна  робота

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	1
	Мова як знакова система. Мова та мовлення у філософії та лінгвістиці ХХ століття. Лінгвістичний поворот у культурології, філософії та літературній методології ХХ століття. Підготовка до практичного (семінарського) заняття)
	8

	2
	Формалізм у мистецтві, лінгвістиці та філософії. Поняття форми у мистецтві та художній літературі. Сюжет і фабула літературних текстів. Художній прийом.
	10

	3
	Міф і казка у структуралістських дослідженнях. Основні ознаки структури літературних текстів. Текст і контекст. Структура і жанр. Інтертекстуальність. Підготовка до практичного (семінарського) заняття).
	10

	4
	Поетика відритого твору У. Еко. Автор і текст: дилема влади та авторитету в М. Фуко та Р. Барта. Постструктуралістські теорії тексту. Підготовка до практичного (семінарського) заняття)
	10

	5
	Література потоку свідомості. Поняття хронотопа. Женевська феноменологічна школа літературознавства. Феноменологічні ідеї в українському літературознавстві. Підготовка до практичного (семінарського) заняття).
	10

	6
	Літературна комунікація та літературна герменевтика. Поняття перед-розуміння в М. Гайдеґґера та Г-Ґ. Ґадамера. Концепція мови як «дому буття». Підготовка до практичного (семінарського) заняття).
	8

	7
	Час і розповідь у літературній герменевтиці. Проблема ідентичності у процесі розуміння літературного твору. Підготовка до практичних (семінарських) занять).
	8

	8.
	Уявний читач у концепції В. Ізера. Поінформований читач у концепції С. Фіша. «Зразковий читач» у концепції  У. Еко. Поняття «архічитач» у М. Ріффатера. Підготовка до практичного (семінарського) заняття).
	8
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7. Методи контролю

Поточний контроль здійснюється у формі оцінювання виступів на практичних (семінарських) заняттях  та участі у дискусіях. Передбачене також виконання письмового тестового завдання. Курс закінчується іспитом.

8. Розподіл балів, що присвоюються студентам

Оцінювання роботи студента здійснюється за такою схемою:

1. Максимальна оцінка, яку може отримати студент, – 100 балів, з них 50 – за роботу протягом семестру, 50 – за ті знання, які студент продемонстрував на іспиті.

2. Робота студента протягом семестру оцінюється за такими показниками:

а) активність на практичних заняттях – 40 балів (по 5 балів за кожне з восьми практичних занять);

б) письмова робота – 10 балів.

3. Підсумковий іспит є обов’язковим і проводиться в комбінованій (усній і письмовій) формі. Студент повинен письмово виконати тестове завдання, яке оцінюється 20 балами,  також відповісти на 2 теоретичні питання, кожне з яких оцінюється 15 балами.

4. Переведення в оцінку за 4-бальною шкалою здійснюється за такою схемою:

Шкала оцінювання:ВНЗ, національна та ECTS

	Оцінка  ECTS
	Оцінка в балах
	За національною шкалою

	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	А
	90 – 100
	5
	Відмінно
	Зараховано

	В
	81-89
	4
	Дуже добре 
	

	С
	71-80
	
	Добре
	

	D
	61-70
	3
	Задовільно 
	

	Е 
	51-60
	
	Достатньо
	


Розподіл балів, які отримують студенти 
	Поточне тестування, практичні заняття та самостійна робота
	Підсумковий тест (екзамен)
	С ума

	Змістовий модуль 1
	Змістовий модуль 2
	50
	100

	Т1
	Т2
	Т3
	Т4
	Т5
	Т6
	Т7
	Т8
	Т9
	
	

	6
	2
	6
	6
	6
	6
	10
	2
	6
	
	


9. Методичне забезпечення

1. Робоча навчальна програми.
2. Плани практичних занять та методичні вказівки до їх виконання.

3. Матеріали до семінарських (практичних) занять і самостійної роботи студентів.

10. Рекомендована література
Базова
1. Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. /за ред. М. Зубрицької. – Львів, 2002.

2. Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. – М., 1989.

3. Барт Р. Мифологии. – М., 1996.

4. Барт Р. S/Z. – М., 2001.

5. Бахтин М. Эстетика словесного творчества. – М., 1979.

6. Бовуар Сімона де. Друга стать. -- К., Основи, 1995

7. .Гайдеґґер М. Дорогою до мови. – Львів, 2007.
8. Ґадамер Г.-Ґ. Вірш і розмова. – Львів, 2002.

9. Ґадамер Г.-Ґ. Герменевтика і поетика. – К., 2001.

10. Ґадамер Г.-Г. Герменевтика і поетика. - Київ: Юніверс, 2001. - 288 с. 

11.  Ґадамер Г.-Г. Істина і метод. - Т. 1: Герменевтика І: Основи філософ. герменевтики. - Київ: Юніверс, 2000. - 464 с. 

12.  Ґадамер Г.-Г. Істина і метод. - Том 2. - Київ: Юніверс, 2000. - 478 с. 

13. Ґадамер Г.-Г.. Актуальність прекрасного 

14. Ґадамер Г.-Г. Поезія і філософія// Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / За ред. Марії Зубрицької. – 2-е вид., доп. – Л., 2002.

15. Дерида Ж. Письмо та відмінність. – К., 2004.

16. Еко У. Роль читача: Дослідження з семіотики текстів. – Львів, 2004.
17. Зубрицька М,. Homo legens: читання як соціо-культурний феномен. – Львів. Літопис. 2004. 
18. Ингарден Р. Исследования по эстетике. — Москва: Издательство иностранной литературы, 1962. — 572 с. 

19. Ингарден Р. Очерки по философии литературы. — Благовещенск: Благовещенский гуманитарный колледж им. И. А. Бодуэна де Куртенэ, 1999. — 184 .
20. Компаньон А. Демон теории. Литература и здравый смысл. – М., 2001.

21. Леві-Строс К. Структурна антропологія. – К., 1997.

22. Ман Поль де. Аллегории чтения. Фигуральный язык Руссо, Ницше, Рильке и Пруста. --Изд-во Уральского ун-та. Екатеринбург. -1999
23. Рикёр, П. Метафорический процесс как познание, воображение и ощущение // Теория метафоры. – М., 1990.

24. Рікер П., Що таке текст? Пояснення і розуміння.// Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / За ред. Марії Зубрицької. – 2-е вид., доп. – Л., 2002.

25. Рикер П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. – М., 2002.

26. Рікер П. Сам як Інший. – К., 2000.
27. Потебня О., Естетика і поетика слова.— К., 1985;

28. Потебня О., Думка і мова// Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки в XX ст. Львів, Літопис, 2002.

29. .Соссюр Ф. де. Курс загальної лінгвістики. – К., 1998.

30. Структурализм: «за» и «против». – М., 1975.

Допоміжна

1. Бахтин М. Проблемы творчества Достоевского. --  Москва, 1963.

2. Бахтин М. Франсуа Рабле и народная культура средневековья и ренессанса.-- Москва, 1990

3. Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Т. 1. --  М.: ДИК, 1999. 
4. Гуссерль Э. Картезианские размышления. -- СПб.: Наука, 2001.
5. Дискурс формалізму: український контекст// Соло триває… нові голоси"Вип. 1 – Львів: Літопис, 2004 http://www.anthropos.org.ua/dspace/handle/123456789/49 
6. Ингарден Р. Введение в феноменологию Эдмунда Гуссерля / Пер. А. Денежкина, В. Куренного. --  М.: Дом интеллектуальной книги, 1999. 
7. Хайдеґґер М. Исток художественного творения -- http://www.philosophy.ru/library/heideg/istok.html
8. Хайдеггер М.Искусство и пространство // Самосознание европейской культуры ХХ века. М., 1991.
11. Інформаційні ресурси
1. http://books.google.com
2. http://litera-ua.livejournal.com 

3. http://www.nbuv.gov.ua
4. http://ae-lib.org.ua
5. http://www.lib.ua-ru.net
6. http://booksshare.net
7. http://www.doaj.org
