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ВСТУПНІ ЗАУВАГИ
Характеристика навчальної дисципліни
Нормативний курс “Семіотика” розрахований на студентів магістратури спеціальності «літературна творчість». Курс покликаний дати уявлення, що таке семіотика і семіотичне дослідження феноменів культури та літератури. Семіотика (наука про знаки і знакові системи) розглядає культуру як середовище формування, передавання, рецепції та інтерпретації певних повідомлень, а отже, пропонує уніфіковану методологію дослідження в царині різних гуманітарних дисциплін. Відповідно, курс апелює не лише до власне семіотичних концепцій, а й до герменевтики як вчення про розуміння, пояснення та тлумачення текстів, до загальної теорії комунікації, комунікативної лінгвістики, постструктуралістських та деконструктивістських концепцій, відкриваючи таким чином перед студентами значну частину модерного та постмодерного інтелектуального простору. Водночас курс «Семіотика» покликаний актуалізувати базові знання студентів, набуті під час вивчення інших дисциплін, зокрема історії української літератури, історії світової літератури, філософії, культурології.
Мета і завдання навчальної дисципліни
Мета курсу – навчити студентів розглядати факти культури як знакові феномени, розпізнавати тексти культури та літератури як генератори нових повідомлень і значень.
Завдання:

· ознайомити студентів із семіотичним термінологічним апаратом;

· зорієнтувати слухачів у полі основних ідей представників сучасних шкіл семіотики;

· сформувати у студентів уявлення про культуру як знакову систему й забезпечити засади для адекватного відчитування культурних та літературних феноменів;

· виробити навички семіотичного аналізу текстів;
· навчити студентів самостійно мислити;

· розвивати вміння вести дискусію, обґрунтовувати власну позицію;

·   допомогти слухачам курсу відчути себе активними учасниками «необмеженого семіозу» в царині культури.
В результаті вивчення даного курсу студент повинен 

знати: 

· основні поняття і проблеми семіотики;

· зв’язок семіотики з іншими дисциплінами;

· основні етапи розвитку семіотики як науки;

· роль мови у формуванні знакових систем;

· відмінність між повсякденним та естетичним повідомленням;
· механізми смислопородження в тексті;

· основні моделі комунікації та особливості комунікативного акту;

· теоретичні основи літературної комунікації;
· суть «саморуйнування» структури і пов’язані з цим проблеми інтерпретації літературного тексту і тексту культури;

· особливості поетики відкритого твору.
вміти: 

· володіти термінологічним апаратом сучасної семіотики;

· здійснювати пошук інформації та застосовувати її на практиці;
· розпізнавати та використовувати семіотичні принципи дослідження текстів;
· аналізувати різноманітні явища культури (буденні та мистецькі);
· брати участь у дискусії, коректно відстоювати власну думку;

· порівнювати особливості кодування в різних знакових системах.
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Програма навчальної дисципліни
У цьому розділі наведено теми, які студентам необхідно опрацювати під час семестру. Однією з основних форм роботи є лекції, завдання яких – зорієнтувати студента в основних тенденціях розвитку семіотики й розкрити її найважливіші та найскладніші питання. Практичні заняття поєднані з лекціями спільними теоретичними темами, але передбачають самостійне опрацювання теоретичного матеріалу, а також прочитання художніх творів, на прикладі яких можна проілюструвати, як працює семіотичний інструментарій. На практичних заняттях студенти мають змогу висловити власні міркування з приводу тієї чи іншої проблеми, з’ясувати для себе незрозумілі питання. Рекомендована література, необхідна для опрацювання на практичне заняття, є у вільному доступі (ксерокопії праць) на кафедрі теорії літератури та порівняльного літературознавства. Самостійна робота передбачає індивідуальну роботу студента над засвоєнням менш складних питань із програмних тем, а також підготовку до практичного заняття й опрацювання рекомендованої літератури.
Змістовий модуль 1. Теорія знака і знаки в літературі
Тема 1. Семіотика культури: люди і знаки
Семіотика як наука про знакові системи. Знаки – знакові відношення – «дія» знаків (семіоз). Міждисциплінарний характер семіотики.
Поняття тексту в гуманітарних науках. Вербальні та невербальні тексти. Культура як текст, його характерні ознаки. Проблема розмежування власне текстів та ситуативних утворень. Текстуалізація реальності.

Механізми творення текстів культури. Культура і «анти-культура». Пам’ять культури. Явище культурного поліглотизму.

Невербальна семіотика. Знаки у візуальних та аудіальних мистецтвах. Мова тіла, одягу, запаху тощо.
Практичне заняття № 1

Тема: Світ як текст і Текст літератури

Матеріал для обговорення:

Пауло Коельо «Алхімік».

Питання для роздумів:

Текстуалізація реальності: особливості творення та відчитування повідомлень.

Об’єкти і знаки. Мова знаків у творі П. Коельо «Алхімік»: поява багатозначності та проблема розуміння.

Індивідуальна та колективна свідомість: проблема культурної пам’яті.

Символіка «Алхіміка»: Особиста Легенда – Філософський Камінь – Світова Душа.

Часопросторові координати «Алхіміка»: семіотичний аспект.

Проблема опанування Мови Світу.

Рекомендована література

1. Еко У. Про можливість породження естетичних повідомлень у мові Едему // Еко У. Роль читача. Дослідження з семіотики текстів / Умберто Еко; [пер. з англ. М. Гірняк]. – Львів : Літопис, 2004. – С.137–155.

2. Лотман Ю.М. Альтернативный вариант: бесписьменная культура или культура до культуры? // Лотман Ю. М. Семиосфера / Ю. М. Лотман. – СПб. : Искусство-СПБ, 2004. – С.363–371.

3. Уорнер У. Объекты и знаки как метки значения // Уорнер У. Живые и мертвые / Уильям Уорнер; [пер с англ. В. Николаев]. – М.; СПб. : Университетская книга, 2000. – С. 499–509.
Додаткова література
1. Почепцов Г. Г. Семиотика / Г. Г. Почепцов. – М.; К. : Рефл-бук, Ваклер, 2002. – 431 c.
2. Степанов Ю. С. В трехмерном пространстве языка. Семиотические проблемы лингвистики, философии, искусства / Ю. С. Степанов. – М. : Наука, 1985. – 335 с..

Тема 2. Історія і теорія семіотики

Зародження та розвиток семіотики: від античності до Нового часу. Вивчення знаків у Стародавньому світі. Семіотичні пошуки св. Августина. Початки систематизації семіотичних знань у працях Дж.Локка.
Семіотика модерної та постмодерної доби (Ч. С. Пірс, Ч. Морріс, Ф. де Соссюр, Р. Барт, Ю. Лотман, У. Еко та інші). Теорії знака Ч. С. Пірса (знак-носій, позначуваний об’єкт, інтерпретант) та Ф. де Соссюра (означник і означуване). Типи знаків за класифікацією Ч. С. Пірса (іконічні знаки, знаки-індекси, знаки-символи). Три аспекти семіотики: семантика, синтактика, прагматика (Ч. Морріс). Символічні, синтагматичні та парадигматичні знакові відношення (Р. Барт).
Основні семіотичні поняття: знак, означник, означуване, інтерпретант, семіоз, код, конотація, адресант, адресат. 

Рекомендована література
1. Барт Р. Основы семиологии / Ролан Барт // Структурализм: «за» и «против» : сб. статей / [под ред. Е. Я. Басина и М. Я. Полякова]. — М. : Прогресс, 1975. – С. 114–163.

2. Ділі Дж. Літературна семіотика і вчення про знаки; Ретроспектива: історія і теорія семіотики; Перспективи: нові можливості наукового поступу // Ділі Дж. Основи семіотики / Джон Ділі; [пер. з англ. А. Карась]. – Львів : Арсенал, 2000. – С. 37–45; 160–200.

3. Павлюк Л. Знак, символ, міф у масовій комунікації / Л. Павлюк. – Львів : Паіс, 2006. – С. 3–32.

4. Почепцов Г. Г. Семиотика / Г. Г. Почепцов. – М.; К. : Рефл-бук, Ваклер, 2002. – 431 c. 

5. Тодоров Ц. Рождение западной семиотики // Тодоров Ц. Теории символа / Цветан Тодоров; [пер. с фр. Б. Наумов]. – М. : Дом интеллектуальной книги, 1999. – С. 3–26.

6. Эко У. Сигнал и смисл // Эко У. Отсутствующая структура / Умберто Эко; [пер. с итал. В. Резник, А. Поганяйло]. – СПб. : Symposium, 2004. – С. 41–147. 
Тема 3. Мова та її значення для семіосфери
Мова як знакова система. Опозиція мова / мовлення в концепції Ф. де Соссюра та її застосування у сфері культури та літератури. Поняття семіосфери.

Мова та її зв’язок із мисленням та світосприйняттям людини. Мова як продукт діяльності (ergon) і як діяльність (energeia). Поняття мовної картини світу. Мова в комунікації і проблема розуміння (В. фон Гумбольдт, О. Потебня, Л. Вітгенштайн, Г.-Ґ. Ґадамер та інші).

Суспільна кодифікація мови та проблема порушення кодів. Естетичне «використання» мови. Поезія як «єдино можлива наука про мову» (Гайдеґґер). Проблема автентичності висловлювання. «Мова» мовчання.

Практичне заняття № 2

 Тема: Мова – Світ – Людина

Матеріал для обговорення:

Хорхе Луїс Борхес «Письмена Бога», «Від Хтось до Ніхто», «Відлуння одного імені»;
Оксана Забужко «Інопланетянка».
Питання для роздумів:

Мова як знакова система. Вербальна і невербальна мова. Функції і сутність мови.
Мова і мислення. Мова як витвір і як творення. Зовнішня форма і внутрішня форма слова. Слово як думка і як знак.
Мова і поетичне слово. Мова як «дім буття» людини і шлях людини до мови. Проблема «слухання» мови.
Межі мови і межі «світу» людини. Несказане і несказанне: проблема невисловлюваного.
Пошуки Слова (за «Інопланетянкою» О.Забужко).
Ім’я та мова Бога (за Борхесом): як позначити непозначуване?
Рекомендована література

1. Гайдеґґер М. Шлях до мови // Гайдеґґер М. Дорогою до мови / Мартін Гайдеґґер; [пер. з нім. В. Кам’янець]. – Львів : Літопис, 2007. – С. 203–227.

2. Ґадамер Г.-Ґ. Межі мови // Ґадамер Г.-Ґ. Герменевтика і поетика / Ганс-Ґеорґ Ґадамер [пер. з нім.]. – К. : Юніверс, 2001. – С. 176–187.

3. Потебня О. Думка і мова / Олександр Потебня // Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / [за ред. М. Зубрицької]. – Львів : Літопис, 2002. – С. 34–51.
Додаткова література

1. Вітгенштайн Л. Tractatus logico-philosophicus. Філософські дослідження / Людвіг Вітгенштайн; [пер. з нім. Є.Попович]. – К. : Основи, 1995. – 311 с..

2. Содомора А. Наодинці зі словом / Андрій Содомора. – Львів : Літопис, 1999. – 480 с.
3. Соссюр Ф. де. Курс загальної лінгвістики / Фердінан де Соссюр [пер. з фр. А. Корнійчук, К. Тищенко]. – К. : Основи, 1998. – 324 с.
Тема 4. Символ у системі культури: «багатозначність» знаків
Проблема імені: сутність слова і сутність речі. Міф – ім’я – культура. Асеміотичність міфологічної свідомості. Міф – метафора – символ.
Поняття «плаваючого означника» /floating signifier/ (Ж. Лакан, Ю. Крістева). Механізми смислопородження. Мовні метафори і художні метафори. Момент непередбачуваності. Семантичний перетин і «смисловий вибух». Метафора і метонімія. Потреба оновлення смислопороджувальних структур і поняття «мінус-риторики». Тропи як механізми мислення.

Символ у семіотиці та символ у літературі (культурі): термінологічні непорозуміння. Символічні субстанції. Символ і пам’ять культури. Символ як глибинний кодувальний пристрій. Смислові центри у тексті як знаки. Текст як Знак.

Поняття вторинних моделюючих систем.
Практичне заняття № 3

Тема: Метафорика і символіка тексту

Матеріал для обговорення:
Павло Тичина «Сонячні кларнети».
Питання для роздумів:

Поняття дискретного і недискретного тексту. Текст як знак.

Риторичні фігури і мінус-риторика. Метафора і метонімія.

Накладання/перетин/зіткнення  знаків/значень.

Образ – знак – символ. Поняття низхідного і висхідного символізму.
Природа символу. Символ у системі культури. Символ і алегорія. Метафора і символ.
Механізми смислопородження в «Сонячних кларнетах» П.Тичини

Рекомендована література

1. Гусев С. С. Символизация мира // Гусев С. С. Смысл возможного. Коннотационная семантика / С. С. Гусев. – Спб. : Алетейя, 2002. – С. 144–176.

2. Калер Э. Природа символа // Калер Э. Избранное: Выход из лабиринта / Эрих Калер; [пер. с англ. В. И. Матузова]. – М. : Российская политическая энциклопедия, 2008. – С. 183–196.

3. Лотман Ю. М. Риторика – механизм смыслопорождения // Лотман Ю. М. Семиосфера / Ю. М. Лотман. – СПб. : Искусство-СПБ, 2004. – С. 177–194.
Додаткова література

1. Еко У. Семантика метафори // Еко У. Роль читача. Дослідження з семіотики текстів / Умберто Еко; [пер. з англ. М. Гірняк]. – Львів : Літопис, 2004. – С. 107–136.

2. Крістева Ю. Полілог / Юлія Крістева; [пер. з фр. П. Таращук]. – К. : Юніверс, 2004. – 480 с.

3. Уорнер У. Живые и мертвые / Уильям Уорнер; [пер с англ. В. Николаев]. – М.; СПб. : Университетская книга, 2000. – 671 с.
Змістовий модуль 2. Літературна комунікація
Тема 5. Специфіка комунікативної діяльності
Елементарна комунікативна модель (адресант – повідомлення – адресат). Поняття комунікативного шуму. Знчення коду і контексту для комунікації. Основні моделі комунікації (Р.Якобсон, Ю.Лотман). Розуміння і непорозуміння під час комунікації.

Породження і сприймання мовлення. Значення адаптації для процесу спілкування. Зовнішні і внутрішні чинники модифікації первинного задуму мовця. Поняття мовної й комунікативної компетенції.

Сутність комунікативного акту. Комунікативний акт і мовленнєвий акт. Теорія мовленнєвих актів Дж. Остіна. Складові мовленнєвого акту (іллокуція, локуція, перлокуція). Теорія перформативів і констативів. Імпліцитна інформація в мовленнєвих актах. Поняття пресупозиції та імплікатури. Сутність і природа комунікативних девіацій.

Повсякденні, спонукальні (риторичні) та естетичні повідомлення. Риторика та ідеологія: особливості взаємозв’язку. Авторефлексивність естетичних повідомлень.
Практичне заняття № 4

Тема: Текст і комунікація

Матеріал для обговорення:

Богдан Ігор Антонич «Зелена Євангелія».

Питання для роздумів:

Роль Іншого в процесі комунікації.

Монологічне та діалогічне висловлювання.

Комунікативні стратегії в художньому тексті: образ адресата.
Проблема розуміння і «страх порожнечі».

Поняття нададресата і діалог ad infinitum.

Комунікативний вимір поезії Антонича.

Рекомендована література

1. Бахтін М. Висловлювання як одиниця мовленнєвого спілкування; Проблема тексту у лінґвістиці, філології та інших гуманітарних науках / Михайло Бахтін // Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / [за ред. М. Зубрицької]. – Львів : Літопис, 2002. – С. 406–415; 416–422.

2. Бланшо М. Творіння й комунікація // Бланшо М. Простір літератури / Моріс Бланшо; [пер. з фр. Л. Кононович]. – Львів : Кальварія, 2007. – С. 177–195.

3. Лотман Ю.М. Текст в процессе движения: автор – аудитория, замысел – текст // Лотман Ю. М. Семиосфера / Ю. М. Лотман. – СПб. : Искусство-СПБ, 2004. – С. 203–220.
Додаткова література

1. Бацевич Ф. С. Основи комунікативної лінгвістики / Ф. С. Бацевич. – К. : ВЦ «Академія», 2004. – 344 с.

2. Новикова М. Міфосвіт Антонича: біос та етос // Новикова М. Міфи та місія / Марина Новикова. – К. : Дух і Літера, 2005. – С. 301–314.

3. Эко У. Эстетическое сообщение; Побудительное сообщение; Риторика и идеология // Эко У. Отсутствующая структура / Умберто Эко; [пер. с итал. В. Резник, А. Поганяйло]. – СПб. : Symposium, 2004. – С. 97–147.
Тема 6. Теорія літературної комунікації
Екстратекстуальна та інтратекстуальна літературна комунікація. Автор і читач: реальні особи та текстуальні стратегії. Проблема авторської інтенції та її розкодування. Проблема літературної комунікації у феноменологічних, герменевтичних, рецептивно-естетичних  та постструктуралістських концепціях: текст як інтерсуб’єктивно доступний інтенційний об’єкт; «квазі-дійсність» літературного твору і «квазі-спостереження»; «квазі-судження» і «так звана правда в літературі»; діалог читача з автором, якого встановлює текст; читач як співтворець тексту і «семантичні відкриття»; «смерть автора» і «народження» читача.

Літературна комунікація у структуралістських теоріях. Модель А.Жолковського та Ю.Щеглова (текст як транслятор теми). Механізми діалогу за Ю.Лотманом. Поняття асиметрії та її значення для діалогічної ситуації. Семіосфера і проблема Штучного Інтелекту. Текст як генератор повідомлення і як «думаючий механізм».

Практичне заняття № 5

Тема: Авторська інтенція та інтерпретація тексту
Питання для роздумів:

Інтенція автора – «інтенція» тексту – інтенція реципієнта: особливості взаємодії.

Автор-функція і смерть автора. Багатовимірний простір письма і «народження» читача.
Пояснення і розуміння тексту.

Інтерпретація та надінтерпретація: проблема «правильної» інтерпретації.
«Проти інтерпретації»: аргументи і контраргументи.
Інтерпретація тексту і самоінтерпретація читача.
Рекомендована література

1. Барт Р. Смерть автора // Барт Р. Избранные работы: Семиотика: Поэтика / Ролан Барт; [сост., общ. ред. и вступ. ст. Г. К. Косикова]. – М. : Прогресс, 1989. – С. 384–391.

2. Еко У. Надінтерпретація текстів // Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / [за ред. М. Зубрицької]. – Львів : Літопис, 2002. – С. 549–563.

3. Зонтаґ С. Проти інтерпретації // Зонтаґ С. Проти інтерпретації та інші есе / С’юзен Зонтаґ; [пер. з англ. В. Дмитрук]. – Львів : Кальварія, 2006. – С. 10–21. 
4. Рікер П. Що таке текст? Пояснення і розуміння // Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / [за ред. М. Зубрицької]. – Львів : Літопис, 2002. – С. 305–323.

5. Фуко М. Що таке автор? // Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / [за ред. М. Зубрицької]. – Львів : Літопис, 2002. – С. 598–613.
Додаткова література

1. Дерида Ж. Структура, знак і гра в дискурсі наук про людину // Дерида Ж. Письмо та відмінність / Жак Дерида; [пер. з фр. В. Шовкун]. – К. : Вид-во Соломії Павличко “Основи”, 2004. – С. 563–590.
2. Зубрицька М. Homo legens: читання як соціокультурний феномен / Марія Зубрицька. – Львів : Літопис, 2004. – 352 с.
3. Компаньон А. Автор // Компаньон А. Демон теории. Литература и здравый смысл / Антуан Компаньон; [пер. с фр. С. Зенкин]. – М. : Изд-во им. Сабашниковых, 2001. – С. 56–112.

4. Крістева Ю. Полілог / Юлія Крістева; [пер. з фр. П. Таращук]. – К. : Юніверс, 2004. – 480 с.

Тема 7. Внутрішньотекстуальна літературна комунікація. Семіотика нарації
Основні проблеми наратології. Розповідь від третьої особи. Поняття всезнаючого (відавторського) наратора. Розповідь від 1-ої особи. Уснооповідна манера викладу. Літературно-писемний характер я-нарації. Поняття нарататора (нараті). Розповідач – оповідач – наратор. Позиції нараторів: звітно-інформаційна, інтерпретаційно-оцінна, дигресійна, голосна і тиха.

Критика «особової» типологізації нараторів (Р.Барт, Ж.Женетт). Поняття фокалізації. Зовнішня, внутрішня, нульова фокалізації. Автодієгетична, гомодієгетична та гетеродієгетична нарації. Екстрадієгетична, інтрадієгетична, метадієгетична нарація.

Міметичні форми викладу: діалог і монолог. Особливості діалогічного мовлення. Інтелектуальні діалоги та діалоги «ні про що». Артикульовані й «усамітнені» монологи. Внутрішній монолог і потік свідомості. Проблема взаємин наратора та автора.
Структурально-семіотичні теорії оповіді. Дослідження В. Проппа («морфологія казки»: дійові особи та функції), А.-Ж. Ґреймаса (глибинна і поверхнева структури наративу: актанти й актори), К. Бремона («елементарні наративні послідовності»), К. Леві-Строса («мова» і «мовлення» міфу), Ц. Тодорова (літературний твір як «висловлювання» й «історія»; поняття «трансформації»).

Практичне заняття № 6

Тема: Семіотика наративного тексту
Питання для роздумів:

Синтагматика (синтактика) художнього тексту.

Рівні наративного тексту. Поняття дистрибутивних та інтегративних відношень.

Кардинальні функції і функції-каталізатори. Ознаки й інформанти.
Рівень дій. Актанти і актори в наративному тексті.

Літературний твір як історія і як висловлювання. Поняття трансформації в наративі.

Особливості наративної комунікації.
Рекомендована література
1. Барт Р. Введение в структурный анализ повествовательных текстов / Ролан Барт // Зарубежная эстетика и теория литературы ХІХ-ХХ вв. Трактаты, статьи, эссе / [сост., общ. ред. Г.К. Косикова]. – М. : Изд-во Московского ун-та, 1987. – С. 387–422.

2. Бремон К. Структурное изучение повествовательных текстов после В.Проппа / Клод Бремон // Семиотика / [под ред. Ю. Степанова]. – М. : Радуга, 1983. – С. 429–436.

3. Греймас А.-Ж. Размышления об актантных моделях // Греймас А.-Ж. Структурная семантика: поиск метода / Альгирдас-Жюльен Греймас. – М. : Академический проект, 2004. – С. 248–277.

4. Тодоров Ц. Два принципи оповіді // Тодоров Ц. Поняття літератури та інші есе / Цветан Тодоров; [пер з фр. Є. Марічев]. – К. : ВД «Києво-Могилянська академія», 2006. – С. 40–55.
Додаткова література

1. Женетт Ж. Повествовательный дискурс // Женетт Ж. Фигуры / Жерар Женетт; [пер. с фр. Н. Перцов] : в 2 т. – М. : Изд-во им. Сабашниковых, 1998. – Т. 2. – С. 59–280.
2. Шмид В. Нарратология / В. Шмид. – М. : Языки славянской культуры, 2003. – 312 с.
Практичне заняття№ 7

Тема: Наратологічний аналіз художнього твору
Матеріал для обговорення:

Микола Хвильовий «Арабески».

Питання для роздумів:

Семіотичний вимір заголовка.

Фрагментарність викладу.

Текст у тексті: особливості «перемикання» кодів.

«Функції» і «дії» у творі.

Наратор – персонаж: суб’єкти мовлення і суб’єкти свідомості у творі.

Специфіка дієгетичного та міметичного викладу в «Арабесках».
Рекомендована література
1. Барт Р. Введение в структурный анализ повествовательных текстов / Ролан Барт // Зарубежная эстетика и теория литературы ХІХ-ХХ вв. Трактаты, статьи, эссе / [сост., общ. ред. Г.К. Косикова]. – М. : Изд-во Московского ун-та, 1987. – С. 387–422.

2. Женетт Ж. Повествовательный дискурс // Женетт Ж. Фигуры / Жерар Женетт; [пер. с фр. Н. Перцов] : в 2 т. – М. : Изд-во им. Сабашниковых, 1998. – Т. 2. – С. 59–280.
3. Легкий М. Форми художнього викладу в малій прозі Івана Франка / Микола Легкий. – Львів : Львівське відділення Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 1999. – 160 с.

Тема 8. Феномен «відсутньої структури»: семіотичний аспект
Дві моделі комунікації в системі культури («Я – Він», «Я – Я»). Особливості функціонування автокомунікативної моделі в літературі.

«Комунікація» текстів. Концепція діалогізму М.Бахтіна. Активні і пасивні діалогічні висловлювання. Адресат і «наддресат» художнього твору. Явище інтертекстуальності. Інтерсуб’єктивність та інтертекстуальність. Фенотекст і генотекст (Ю.Крістева): лінеарний та вертикальний виміри читання. Текст-читання і текст-письмо (Р.Барт). Поняття «літератури другого ступеня» («палімпсестної літератури»): транстекстульність, інтертекстуальність, паратекстуальність, метатекстуальність, архітекстуальність, гіпертекстуальність (Ж. Женетт). Вплив і «страх перед впливом» (Г. Блум, У. Еко).
Ж.Дерріда і його концепція письма. Присутність і відсутність, центральне і маргінальне, різниця і розрізнювання. Теорія «сліду». Ідея «саморуйнування» структури (У.Еко). Децентрація і вільна гра значень. Читання як читання-непорозуміння. «Відсутня структура» і «необмежений семіоз».
Рекомендована література

1. Бахтін М. Проблема тексту у лінґвістиці, філології та інших гуманітарних науках / Михайло Бахтін // Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / [за ред. М. Зубрицької]. – Львів : Літопис, 2002. – С. 416–422.
2. Бодріяр Ж. Симулякри і симуляція / Жан Бодріяр; [пер. з фр. В. Ховхун]. – К. : Вид-во Соломії Павличко «Основи», 2004. – 230 с.

3. Дерида Ж. Структура, знак і гра в дискурсі наук про людину // Дерида Ж. Письмо та відмінність / Жак Дерида; [пер. з фр. В. Шовкун]. – К. : Вид-во Соломії Павличко “Основи”, 2004. – С. 563–590.

4. Крістева Ю. Полілог / Юлія Крістева; [пер. з фр. П. Таращук]. – К. : Юніверс, 2004. – 480 с.
5. Лотман Ю. М. Автокоммуникация: “Я” и “Другой” как адресаты (О двух моделях коммуникации в системе культуры) // Лотман Ю. М. Семиосфера / Ю. М. Лотман. – СПб. : Искусство-СПБ, 2004. – С. 163–177.
6. Эко У. Отсутствующая структура // Эко У. Отсутствующая структура / Умберто Эко; [пер. с итал. В. Резник, А. Поганяйло]. – СПб. : Symposium, 2004. – С. 329–489. 
Тема 9.  Відкритий твір і його інтерпретації
Поетика відкритого твору. «Твір у русі». Відкритий твір як «поле можливостей». Проблема «виконання» художнього твору. Читач і семантичні відкриття. Коди, субкоди та «екзистенційне посвідчення особи» читача. Текст як механізм продукування «можливих світів». Проблема інтерпретації: множинність інтерпретацій чи надінтерпретація тексту?

Подвійне кодування та інтертекстуальна іронія (У.Еко).

Емпіричний автор – Лімінальний автор – Зразковий автор: проблема розмежування та взаємодії.

Типологія читачів: ідеальний (зразковий) читач; імпліцитний читач; поінформований читач; наївний і критичний читач.
Практичне заняття № 8

Тема: «Ім’я рози» Умберто Еко як відкритий твір
Матеріал для обговорення:

Умберто Еко «Ім’я рози»

Питання для роздумів:
Знакові системи Умберто Еко: зацікавлення теоретика і літератора.

Імена і сутності: поетика заголовка.

Детективний та історичний сценарії прочитання роману.

Інтелектуальні поєдинки в романі та проблема істини.

Світ навиворіт: стихія карнавалу в романі.

У лабіринтах людського духу: образ бібліотеки.

«Спочатку було Слово…»: «Ім’я рози» як «відкритий» роман про Слово.
Рекомендована література
1. Еко У. Поміж автором і текстом / Умберто Еко // Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / [за ред. М. Зубрицької]. – Львів : Літопис, 2002. – С. 564–578.

2. Лотман Ю. Выход из лабиринта / Юрий Лотман // Эко У. Имя розы / Умберто Эко. – М. : Книжная палата, 1989. – С. 468–481.

3. Рейнгольд С. «Отравить монаха» или человеческие ценности по Умберто Эко / Сергей Рейнгольд // Иностранная литература. – 1994. – № 4. – С. 269–274.

4. Эко У. Заметки на полях «Имени розы» // Эко У. Имя розы / Умберто Эко. – М. : Книжная палата, 1989. – С. 425–467.

Додаткова література
1. Еко У. Роль читача. Дослідження з семіотики текстів / Умберто Еко; [пер. з англ. М. Гірняк]. – Львів : Літопис, 2004. – 384 с.

2. Компаньон А. Демон теории. Литература и здравый смысл / Антуан Компаньон; [пер. с фр. С. Зенкин]. – М. : Изд-во им. Сабашниковых, 2001. – 336 с.
Самостійна  робота
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	1
	Семіотика культури: люди і знаки (Невербальна семіотика. Знаки у візуальних та аудіальних мистецтвах. Мова тіла, одягу, їжі, запаху тощо. Підготовка до практичного (семінарського) заняття)
	2

	2
	Історія і теорія семіотики (Зародження та розвиток семіотики: від античності до Нового часу. Вивчення знаків у Стародавньому світі. Семіотичні пошуки св. Августина. Початки систематизації семіотичних знань у працях Дж.Локка).
	2

	3
	Мова та її значення для семіосфери (Мова як знакова система. Опозиція мова / мовлення в концепції Ф. де Соссюра та її застосування у сфері культури та літератури. Підготовка до практичного (семінарського) заняття).
	2

	4
	Символ у системі культури: «багатозначність» знаків (Міф – метафора – символ. Символ у семіотиці та символ у літературі (культурі). Підготовка до практичного (семінарського) заняття)
	2

	5
	Специфіка комунікативної діяльності (Складові мовленнєвого акту. Імпліцитна інформація в мовленнєвих актах. Поняття пресупозиції та імплікації. Сутність і природа комунікативних девіацій. Підготовка до практичного (семінарського) заняття).
	2

	6
	Теорія літературної комунікації (Проблема літературної комунікації у феноменологічних, герменевтичних, рецептивно-естетичних  та постструктуралістських концепціях. Підготовка до практичного (семінарського) заняття).
	2

	7
	Внутрішньотекстуальна літературна комунікація. Семіотика нарації (Структурально-семіотичні теорії оповіді. Дослідження В.Проппа, А. Ґреймаса, К. Бремона, К. Леві-Строса. Підготовка до практичних (семінарських) занять).
	2

	8
	Відкритий твір і його інтерпретації (Текст як механізм продукування «можливих світів». Підготовка до практичного (семінарського) заняття).
	4

	
	Разом 
	18


Методи контролю
Поточний контроль здійснюється у формі оцінювання виступів на практичних (семінарських) заняттях  та участі у дискусіях. Передбачене також виконання письмового тестового завдання. Курс закінчується іспитом.

Розподіл балів, що присвоюються студентам
Оцінювання роботи студента здійснюється за такою схемою:

1. Максимальна оцінка, яку може отримати студент, – 100 балів, з них 50 – за роботу протягом семестру, 50 – за ті знання, які студент продемонстрував на іспиті.

2. Робота студента протягом семестру оцінюється за такими показниками:

а) активність на практичних заняттях – 40 балів (по 5 балів за кожне з восьми практичних занять);

б) письмова робота – 10 балів.

3. Підсумковий іспит є обов’язковим і проводиться в комбінованій (усній і письмовій) формі. Студент повинен письмово виконати тестове завдання, яке оцінюється 20 балами,  також відповісти на 2 теоретичні питання, кожне з яких оцінюється 15 балами.
4. Переведення в оцінку за 4-бальною шкалою здійснюється за такою схемою:

Шкала оцінювання: вузу, національна та ECTS

	Оцінка  ECTS
	Оцінка в балах
	За національною шкалою

	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	А
	90 – 100
	5
	Відмінно
	Зараховано

	В
	81-89
	4
	Дуже добре 
	

	С
	71-80
	
	Добре
	

	D
	61-70
	3
	Задовільно 
	

	Е 
	51-60
	
	Достатньо
	


Екзаменаційні питання
1. Семіотика як наука про знакові системи. Міждисциплінарний характер семіотики.
2. Поняття тексту в гуманітарних науках. Культура як текст, його характерні ознаки.  
3. Механізми творення текстів культури. Явище культурного поліглотизму. 
4. Невербальна семіотика. Знаки у візуальних та аудіальних мистецтвах.
5. Мова знаків у творі П. Коельо «Алхімік». Текстуалізація реальності.
6. Зародження та розвиток семіотики: від античності до Нового часу.
7. Семіотика модерної та постмодерної доби.
8. Основні семіотичні поняття. Теорії знака Ч. С. Пірса та Ф. де Соссюра. Типи знаків за класифікацією Ч. С. Пірса.
9. Три аспекти семіотики (Ч. Морріс). Символічні, синтагматичні та парадигматичні знакові відношення (Р. Барт).
10. Опозиція мова / мовлення в концепції Ф. де Соссюра та її застосування у сфері культури та літератури. Семіосфера і вторинні моделюючі системи.
11. Мова та її зв’язок із мисленням та світосприйняттям людини. Мова як діяльність. 
12. Проблема автентичності висловлювання. «Мова» мовчання. “Інопланетянка» О.Забужко.

13. Проблема позначення непозначуваного (за творами Х. Л. Борхеса).

14. Поняття «плаваючого означника» /floating signifier/. Момент непередбачуваності і «смисловий вибух».

15. Проблема імені: сутність слова і сутність речі. Міф – метафора – символ.
16. Символ у семіотиці та символ у літературі (культурі): термінологічні непорозуміння. Символічні субстанції.

17. Поняття дискретного і недискретного тексту. Текст як знак. Риторичні фігури і мінус-риторика.

18. Механізми смислопородження в «Сонячних кларнетах» П.Тичини.
19. Основні моделі комунікації (Р.Якобсон, Ю.Лотман). Поняття мовної й комунікативної компетенції і проблема розуміння.

20. Сутність комунікативного акту. Теорія мовленнєвих актів Дж. Остіна. Поняття пресупозиції та імплікації. Сутність і природа комунікативних девіацій.

21. Суспільна кодифікація мови та проблема порушення кодів. Естетичне «використання» мови.

22. Повсякденні, спонукальні та естетичні повідомлення. 
23. Комунікативні стратегії в поезії Б. І. Антонича: образ адресата.
24. Автор і читач: реальні особи та текстуальні стратегії. Проблема авторської інтенції та її розкодування.

25. Проблема літературної комунікації у феноменологічних, герменевтичних, рецептивно-естетичних  та постструктуралістських концепціях.

26. Літературна комунікація у структуралістських теоріях. Модель О.Жолковського та Ю.Щеглова.

27. Механізми діалогу за Ю.Лотманом. Поняття асиметрії та її значення для діалогічної ситуації. Текст як генератор повідомлення.

28. Розповідь «від третьої особи» та «від першої особи». Проблема взаємин наратора та автора. Поняття нарататора.

29. Критика «особової» типологізації нараторів (Р.Барт, Ж.Женетт). Поняття фокалізації. Дієгетичні та міметичні форми викладу. Діалоги та монологи в художньому творі.

30. Структурально-семіотичні теорії оповіді: дослідження В. Проппа, А. Ґреймаса, К. Бремона, К. Леві-Строса, Ц. Тодорова.

31. Особливості внутрішньотекстуальної комунікації в новелі М. Хвильового «Арабески».
32. Дві моделі комунікації в системі культури. Особливості функціонування автокомунікативної моделі в літературі.

33. «Комунікація» текстів. Концепція діалогізму М. Бахтіна. Явище інтертекстуальності. 

34. Ідея «саморуйнування» структури. Децентрація і вільна гра значень.

35. Поетика відкритого твору. Проблема інтерпретації: множинність інтерпретацій та надінтерпретація тексту.

36. «Ім’я рози» Умберто Еко як «відкритий» твір.

Тестові питання
Змістовий модуль 1. Теорія знака і знаки в літературі

№ 1

Семіотика вивчає

а) варіанти та редакції художнього твору 

б) знакові системи та механізми породження значень

в) віддзеркалення авторських інтенцій у художньому тексті

№ 2

У семіотиці текст – це

а) зв’язний знаковий комплекс

б) акт застосування природної мови

в) позбавлений смислу набір звуків

№ 3

Текстом у культурології є знакове утворення, яке

а) має позаситуативну цінність, є наслідком імпровізації, позбавлене будь-якого значення

б) має ситуативну цінність, є наслідком імпровізації, позбавлене авторського начала

в) має позаситуативну цінність, стає елементом колективної пам’яті культури, несе в собі відбиток авторського (індивідуального чи колективного) голосу 

№ 4

Хто з філософів наголошував на суцільній текстуалізації світу?

а) Фрідріх Ніцше

б) Жан-Поль Сартр

в) Жак Дерріда

№ 5

Хто з семіотиків пропонує термін «антикультура»?

а) Юрій Лотман

б) Ролан Барт

в) Умберто Еко

№ 6

На думку Ю. Лотмана, пам’ять культури – це

а) склад авторитетної інформації 

б) антикультура

в) один із механізмів творення текстів культури

№ 7

Що, на думку Ю. Лотмана, є поштовхом до розвитку культури?

а) тяжіння до уніфікації та потреба заперечувати авторитети 

б) потреба постійного самооновлення і момент непередбачуваності

в) текстуалізація реальності та потреба імпровізації

№ 8

Що Ю. Лотман називає «культурою до культури»?

а) неписемну культуру

б) культуру античності

в) східну культуру

№ 9

Які «мови» репрезентують невербальну семіотику?

а) мова ритуалу, мова живопису, мова літератури, мова кіно

б) мова літератури, мова кіно, мова реклами, мова театру

в) мова запаху, мова жестів, мова одягу, мова фотографії

№ 10

Назвіть автора праці «Риторика образу»

а) Ролан Барт

б) Умберто Еко

б) Жак Дерріда

№ 11

Хто із святих отців вперше порушив питання про «загальну семіотику», передбачивши для кожного знака обов’язкове поєднання засобу вираження з (навіть нематеріальним) змістом?

а) Климент Олександрійський 

б) Аврелій Августин

в) Тертулліан

№ 12

Хто з англійських філософів здійснив першу спробу систематизувати знання про знаки?

а) Джон Локк

б) Френсіс Бекон

в) Герберт Спенсер

№ 13

Теорія знака Ч. С. Пірса передбачає наявність таких елементів:

а) означник, означуване 

б) знак-носій, об’єкт, інтерпретант

в) знак, референт, денотат

№ 14

Основу, на якій знак-носій вступає у відношення з позначуваним об’єктом, Ч. С. Пірс називає

а) денотат

б) референт

в) інтерпретант

№ 15

Процес безперервного означування в семіотиці називають

а) необмежений семіоз

б) інтерпретант

в) конотація

№ 16

Генеральним патроном усієї семіології Фердинанд де Соссюр вважав

а) культурологію 

б) лінгвістику

в) літературознавство

№ 17

Хто автор праці «Курс загальної лінгвістики», що стала етапним явищем у розвитку семіотики?

а) Чарльз Сандерс Пірс 

б) Чарльз Вільям Морріс

в) Фердинанд де Соссюр

№ 18

Структура знака за Ф. де Соссюром:

а) означник, означуване

б) знак-носій, об’єкт, інтерпретант

в) інтерпретант, референт, денотат

№ 19

Означники творять:

а) план вираження

б) план змісту

в) процес сигніфікації

№ 20

Що, на думку В. Ворнера, є передумовою перетворення «об’єкта» на «знак»?

а) втрата значення через тривале функціонування 

б) набування значень у процесі інтерпретації

в) співіснування з іншими «об’єктами»

№ 21

Процес встановлення взаємозалежності між означником і означуваним у семіотиці називають

а) конотацією

б) денотацією

в) сигніфікацією

№ 22

Ч. С. Пірс поділяє знаки на

а) візуальні, аудіальні, моторні 

б) іконічні, індекси, символи

в) синтагматичні, парадигматичні, символічні

№ 23

Три розділи семіотики, згідно з теорією Ч. В. Моріса, – це

а) синтактика, семантика, прагматика

б) семантика, морфологія, парадигматика

в) символіка, синтактика, синтагматика

№ 24

Три типи знакових відношень, за Р. Бартом:

а) іконічні, індексальні, символічні 

б) символічні, парадигматичні, синтагматичні

в) семантичні, морфологічні, парадигматичні

№ 25

Які типи знаків та об’єктів виокремлює В. Ворнер?

а) чисті знаки, опосередковуючі знаки, опосередковуючі об’єкти, чисті об’єкти

б) іконічні, індексальні, символічні (знаки та об’єкти)

в) візуальні, аудіальні, моторні (знаки та об’єкти)
№ 26
Хто з учених висуває концепцію мови як діяльності?
а) В. фон Гумбольдт, О. Потебня

б) Ф. де Соссюр, Ч. В. Морріс

в) Ч. С. Пірс, Ю. Лотман

№ 27

Хто з учених обґрунтовує необхідність розмежування мови та мовлення?

а) Олександр Потебня 

б) Фердинанд де Соссюр

в) Людвіг Вітгенштайн

№ 28

Хто з семіотиків теоретично обґрунтовує поняття «семіосфера»?

а) Юрій Лотман

б) Умберто Еко

в) Ролан Барт

№ 29

«Мова» в семіотиці – це 

а) сукупність означників і означуваних 

б) систематизована сукупність знаків і правил

в) індивідуальний вибір і комбінація знаків

№ 30

Що, на думку Ю. Лотмана, є організаційним стержнем семіосфери?

а) менталітет 

б)література

в) природна мова

№ 31

Зв’язок мови з мисленням та світосприйняттям людини (народу) вперше обґрунтовує

а) Вільгельм фон Гумбольдт

б) Олександр Потебня

в) Мартін Гайдеггер

№ 32

Хто з учених є автором праці «Думка і мова»?

а) Олександр Потебня

б) Мартін Гайдеґґер

в) Ганс-Ґеорґ Ґадамер

№ 33

Хто з учених наголошує на існуванні в кожному слові зовнішньої форми і внутрішньої форми?

а) Фердинанд де Соссюр 

б) Олександр Потебня

в) Мартін Гайдеґґер

№ 34

У чому, на переконання О. Потебні, полягає заслуга справжнього митця?

а) у закладеному в процесі творення змісті 

б) в експериментах із зовнішньою формою

в) у здатності внутрішньої форми слова збуджувати найрізноманітніший зміст

№ 35

Мовна картина світу – суть гіпотези

а) Вітгенштайна-Потебні 

б) Сепіра-Ворфа

в) Гайдеґґера-Ґадамера

№ 36

«Нас полонив образ. І ми не могли звільнитися від нього, бо він перебував у нашій мові, а мова, здавалося, тільки без кінця повторювала його нам» – це уривок із праці

а) «Думка і мова» Олександра Потебні 

б) «Шлях до мови» Мартіна Гайдеґґера

в) «Філософські дослідження» Людвіга Вітгенштайна

№ 37

Хто автор праці «Межі мови»?

а) Мартін Гайдеґґер 

б) Ганс-Ґеорґ Ґадамер

в) Людвіг Вітгенштайн

№ 38

«Межа мови – це справді межа, яка проходить у нашому часовому просторі, у дискурсності нашого мовлення, у продукті мовлення, в мисленні, у повідомленні, безпосередньо в мовленні», – вважає

а) Олександр Потебня 

б) Мартін Гайдеґґер

в) Ганс-Ґеорґ Ґадамер

№ 39

«Мова – це дім буття людини», – вважає

а) Олександр Потебня 

б) Мартін Гайдеґґер

в) Ганс-Ґеорґ Ґадамер

№ 40

На думку М. Гайдеггера, «єдино можлива наука про мову» – це

а) лінгвістика 

б) семіотика

в) поезія

№ 41

Для поетичного «використання» мови властиве

а) порушення кодифікованих суспільством мовних норм

б) дотримання всіх норм, установлених мовним законом

в) відкидання незрозумілих слів та їх комбінацій

№ 42

М. Гайдеґґер вважає мову «найнебезпечнішим благом», тому що вона

а) є знаряддям, за допомогою якого співрозмовники ображають один одного 

б) вводить в оману, наражаючи на небезпеку автентичне висловлювання

в) уможливлює остаточне пізнання того, що повинно залишатися недосяжним для людини

№ 43

У «Шляху до мови» М. Гайдеґґер виокремлює такі функціональні властивості мови, як

а) показування, вказування і позначання

б) існування, формування, пізнавання

в) існування, вказування, творення

№ 44

Хто з теоретиків вважає, що естетичні повідомлення зароджуються ще в мові Едему?

а) Юрій Лотман 

б) Ролан Барт

в) Умберто Еко

№ 45

Що, на думку У. Еко, є передумовою виникнення естетичного повідомлення?

а) авторефлексивність повідомлення, здатність мови породжувати внутрішні протиріччя, виведення коду з рівноваги

б) інформативність повідомлення, відповідність плану вираження і плану змісту, дотримання коду

в) перетворення об’єктів на знаки, автентичність висловлювання, відповідність слів і речей

№ 46

У чому, за Ю. Лотманом, полягає суть асеміотичності міфологічної свідомості?

а) у розриві між означником і означуваним 

б) у нерозривності слова і речі

в) у метафоричності висловлювання

№ 47

У міфі зміна імені сприймається як зміна сутності у зв’язку з

а) асеміотичністю міфологічної свідомості

б) підвищеною семіотичністю міфологічної свідомості

в) налаштованістю міфу на гру

№ 48

На думку Ю. Лотмана, метафора неможлива в міфологічному тексті у зв’язку з відсутністю в міфі

а) ірраціонального світосприйняття 

б) мовної синонімії

в) мінус-риторики

№ 49

Хто розглядав міф і метафору як дві стадії перетворення слова на поезію?

а) Вільгельм фон Гумбольдт 

б) Олександр Потебня

в) Фердинанд де Соссюр

№ 50

Що Ю. Лотман вважав обов’язковою передумовою новаторської метафори?

а) міфологізм 

б) мінус-риторику

в) смисловий вибух

№ 51

У чому суть ідеї «плаваючого означника» (Ж. Лакан, Ю. Крістева)?

а) у відсутності чіткої відповідності між означником і означуваним

б) у закріпленні за означником відповідного означуваного

в) у переведенні означника в асеміотичний вимір

№ 52

Який термін у семіотиці інколи використовують як синонім до терміна «знак»?

а) метафора 

б) метонімія 
в) символ

№ 53

Символові в літературних текстах властиві

а) однозначність, поєднання раціонального та ірраціонального, міфу та правди 

б) багатозначність, поєднання абстрактного і конкретного, матеріального і нематеріального

в) чітка відповідність між означником і означуваним, орієнтація на комунікативну функцію мови

№ 54

Що Ю. Лотман називає «глибинним кодувальним пристроєм», текстовим «геном сюжету»?

а) символ

б) метафору

в) метонімію

№ 55

Які два види художнього символізму виділяє Е. Калер?

а) простий і складний 

б) низхідний і висхідний

в) горизонтальний і вертикальний

№ 56

З чим, на думку С. Гусєва, пов’язані початки символізації світу?

а) з бажанням унеможливити повне розуміння при комунікації 

б) з потребою створення естетичних повідомлень

в) із семантичними зрушеннями при взаємозаміні знаків

№ 57

Як С. Гусєв пропонує розрізняти знаки за ступенем їх подібності до предметної сфери?

а) природний знак, образ, символ

б) іконічний знак, індекс, символ

в) індексальний знак, образ, символ

№ 58

Скільки різнорідних «свідомостей» повинен, на думку Ю. Лотмана, мати мінімальний «думаючий» пристрій?

а) 1

б) 2

в) 3

№ 59

Який тип текстів, на думку Ю. Лотмана, дозволяє говорити про текст як єдиний знак із розлитим по багатовимірному семантичному простору тексту смислом?

а) континуальний

б) дискретний

в) риторичний

№ 60

Які основні види тропів виділяє Р. Якобсон?

а) метафору і гіперболу 

б) метонімію і синекдоху

в) метафору і метонімію

№ 61

Як Ю. Лотман називає явище вторинного спрощення риторичної фігури, зумовлене риторичним перенасиченням художньої мови?

а) гіперраціоналізм 

б) мінус-риторика

в) семантична риторика

№ 62

Вставте пропущене слово

Термін «________» Ю. Лотман вважав одним із найчастіше вживаних у науках гуманітарного циклу

№ 63
Вставте пропущене слово
Жак Дерріда розглядав (_________) як абсолютну тотальність і вважав, що немає нічого поза __________.

№ 64

Вставте пропущене слово
Співіснування на одному етапі розвитку певної культури різних культурних мов Юрій Лотман назвав культурним ______________.

№ 65

Вставте пропущене прізвище вченого

На думку _________, теорія знака передбачає існування тріади: знак-носій, об’єкт, інтерпретант.

№ 66

Вставте пропущене прізвище вченого

Теорію знака як єдності означника й означуваного розробляє ___________.

№ 67

Вставте пропущене слово
«Знаки… завжди певною мірою залежать від ширшого _________ знаків і значень, у який вони вміщені. Чи треба їх інтерпретувати в рамках системи природних знаків, чи вони відсилають до чогось більшого, ніж вони самі, залежить від __________» (В. Ворнер).

№ 68

Вставте пропущене слово
Знаки, які зберігають подібність до реального позначуваного об’єкта, Пірс називає __________ знаками.

№ 69

Вставте пропущене слово
Знаки, які характеризують об’єкт через вказівку на спосіб його прояву (суміжність знака і позначуваного об’єкта), Пірс називає знаками-_________.

№ 70

Вставте пропущене слово
Знаки, які довільно (невмотивовано) репрезентують позначуваний об’єкт, Пірс називає знаками-_____________.

№ 71

Вставте пропущене слово
Розділ семіотики, який вивчає зв’язок знаків із реальністю, Ч. В. Морріс називає ___________.

№ 72

Вставте пропущене слово
Розділ семіотики, який вивчає зв’язок знаків між собою, Ч. В. Морріс називає ___________.

№ 73

Вставте пропущене слово
Розділ семіотики, який вивчає зв’язок знаків із людиною, яка ці знаки створює та інтерпретує, Ч. В. Морріс називає _____________.

№ 74

Вставте пропущене слово
Внутрішні відношення, що поєднують означник з означуваним, Ролан Барт називає _______________ відношеннями.

№ 75

Вставте пропущене слово
Зовнішні відношення, які поєднують знак із іншими знаками у висловлюванні, Ролан Барт називає _________________ відношеннями.

№ 76

Вставте пропущене слово
Зовнішні відношення, що поєднують знак із множинністю інших знаків як цілісною системою, Ролан Барт називає ____________________ відношеннями.

№ 77

Вставте пропущене слово
____________ – це семіотичний простір, притаманний певній культурі. На думку Юрія Лотмана, ______________ є одночасно результатом і умовою її розвитку.

№ 78

Вставте пропущене слово
На переконання Вільгельма фон Гумбольдта, мова – не лише продукт ____________, а насамперед сама __________________. Це безперервна _____________ духу, що прагне перетворити звук у вираз думки.

№ 79

Вставте пропущене слово
_______________ форма слова, на думку Олександра Потебні, тісно пов’язана з його етимологією.

№ 80

Вставте пропущене слово
«Мистецтво є мовою мистця, і як за допомогою слова не можна передати іншому своєї __________, а можна тільки пробудити в ньому його власну, так не можна її повідомити й у творі мистецтва» (О. Потебня).

№ 81
Вставте пропущене слово
«Нас полонив образ. І ми не могли звільнитися від нього, бо він перебував у нашій мові, а мова, здавалося, тільки без кінця повторювала його нам» – це уривок із праці «______________ дослідження» Людвіга Вітгенштайна.

№ 82

Вставте пропущене слово
«Невгамовна спрага знайти потрібне слово – це, власне, те, що живить __________ і лежить в основі її сутності» (Г.-Ґ. Ґадамер).

№ 83

Вставте пропущене слово
На думку Мартіна Гайдеґґера, не ми говоримо ______________, а ___________ говорить нами, проговорює нас.

№ 84

Вставте пропущене слово
На переконання Мартіна Гайдеггера, тільки поет здатний осягнути силу, яка лежить у мові, використати могутність і цінність ________. Поет осягає таїну _________, проникає у відношення між ___________ і річчю, але це таке відношення, коли річ є тільки там, де є ___________.

№ 85

Вставте пропущене слово
«Все, що взагалі можна висловити, можна висловити ясно, а про те, про що не можна говорити, треба _________________» (Л. Вітгенштайн).

№ 86

Вставте пропущене слово
«___________ характеризується як засіб пов’язування означуваного та означника, внутрішнього смислу і зовнішньої форми його вираження, одиничного і загального, а тому зосереджує увагу людей не так на компонентах кожної з цих пар, як на переходах від однієї з них до іншої» (С. Гусєв).

№ 87

Вставте пропущене слово
«__________ є ніби конденсатором усіх принципів знаковості і водночас виходить за межі знаковості… є посередником між різними сферами семіозу, а також між семіотичною і позасеміотичною реальністю» (Ю. Лотман).

№ 88

Вставте пропущене слово
«____________ виникає на розщепленні існування, конфронтації і комунікації внутрішньої реальності з зовнішньою, при якому від простого існування виділяється смисл» (Е.Калер).

№ 89

Вставте пропущене слово
Література та мистецтво – це ______________ моделюючі системи.

№ 90

Вставте пропущене слово
«___________ – семантична транспозиція від знака in praesentia до знака in absentia» (Ю. Лотман).

№ 91

Вставте пропущене слово
«___________ – фігура, що народжується на стику двох мов, і в цьому розумінні він ізоструктурний механізмові творчої свідомості як такої» (Ю. Лотман).

№ 92

Доведіть міждисциплінарний характер семіотики.
№ 93

Розкрийте значення терміна «текст» у гуманітарних науках.

№ 94

Що таке «текст» культури і які його характерні ознаки? 
№ 95

Які механізми творення текстів культури?

№ 96

Що таке культурний поліглотизм?

№ 97

Наведіть приклади невербальної семіотики.
№ 98

У чому суть текстуалізації світу?
№ 99

Охарактеризуйте мову знаків у творі П. Коельо «Алхімік».

№ 100

Розкрийте проблему культурної пам’яті у творі П. Коельо «Алхімік».

№ 101

Проаналізуйте символіку «Алхіміка» П. Коельо.

№ 102

Проаналізуйте з семіотичної перспективи часопростір «Алхіміка» П. Коельо.

№ 103

Окресліть основні етапи розвитку семіотики як науки.
№ 104

Як опозиція мова/мовлення «працює» у сфері культури та літератури?

№ 105

Розкрийте суть понять «семіосфера» і «вторинні моделюючі системи».
№ 106

Як мова пов’язана з мисленням та світосприйняттям людини?

№ 107

Доведіть, що мова – це «діяльність», а не «продукт діяльності».

№ 108

Що таке проблема автентичності висловлювання?

№ 109

Що таке «мова» мовчання?

№ 110

У чому полягає проблема позначення непозначуваного?

№ 111

Окресліть проблему імені та мови Бога в творах Х. Л. Борхеса.

№ 112

Яке значення мають непередбачуваність і «смисловий вибух» для поетичної мови?
№ 113

Розкрийте суть проблеми імені в міфологічній свідомості.
№ 114

У чому суть термінологічних непорозумінь, пов’язаних із «символом»?
№ 115

Що таке дискретний і недискретний текст?

№ 116

Що таке «мінус-риторика» (Ю. Лотман)?
№ 117

Проаналізуйте механізми смислопородження в «Сонячних кларнетах» П. Тичини.

Змістовий модуль 2. Літературна комунікація

№ 118

Модель комунікації, яка передбачає наявність адресанта, адресата, повідомлення, контексту, коду і контакту, запропонував

а) Роман Якобсон

б) Юрій Лотман

в) Умберто Еко

№ 119

Назвіть основні компоненти комунікативної моделі Р. Якобсона

а) адресант, адресат, повідомлення, контекст, код, контакт

б) адресант, адресат, код, мова адресанта, мова адресата, текст

в) інтенція, реалізація, мета, текст, сприймання

№ 120

Перешкоду, яка виникає в каналі зв’язку і, деформуючи повідомлення, утруднює процес передавання і сприймання інформації, називають

а) комунікативним кодом 

б) контекстуальною конотацією

в) комунікативним шумом

№ 121

Як У. Еко називає вторинні коди, від яких залежать конотативні «співзначення» слова?

а) діакоди 

б) лексикоди

в) екстракоди

№ 122

Хто з теоретиків вважав, що комунікація – це переклад з «мови» на «мову» в діалозі особистостей?

а) Ян Мукаржовський 

б) Роман Якобсон

в) Юрій Лотман

№ 123

Які типи компетенції адресанта й адресата найчастіше виділяють вчені?

а) предметна, культурна, мовна, комунікативна

б) предметна, конотативна, денотативна, семантична

в) комунікативна, контекстуальна, семіотична, психологічна

№ 124

Мовленнєвий акт, згідно з теорією Дж. Остіна, передбачає

а) інтенцію, компетенцію, девіацію 

б) імплікатуру, пресупозицію, компетенцію

в) локуцію, іллокуцію, перлокуцію

№ 125

Хто закладає основи теорії мовленнєвих актів?

а) Юрій Лотман 

б) Джон Остін

в) Умберто Еко

№ 126

Хто з учених поділяє висловлювання на перформативи та констативи?

а) Джон Остін

б) Ролан Барт

в) Цветан Тодоров

№ 127

Хто з теоретиків є автором праці «Про так звану правду в літературі»?

а) Роман Інгарден

б) Умберто Еко

в) Ролан Барт

№ 128

Прихований смисл повідомлення, який адресат виводить із значень мовних одиниць та контексту спілкування, називають

а) експліцитним 

б) імпліцитним

в) констативним

№ 129

Як називають непорозуміння між адресантом та адресатом у процесі комунікації?

а) комунікативні імплікатури 

б) комунікативні девіації

в) комунікативні пресупозиції

№ 130

Які основні функції повідомлення виділяє Р. Якобсон?

а) референтивна, емотивна, конотативна, фатична, естетична

б) референтивна, денотативна, емотивна, конотативна, символічна

в) інформаційна, емотивна, символічна, індексальна, денотативна

№ 131
На думку Ю. Лотмана, спілкування із співрозмовником можливе лише при наявності спільної з ним

а) конотації 

б) пам’яті

в) інтерпретації
№ 132

Хто з семіотиків звернув увагу на текст як «думаючий механізм»?

а) Юлія Крістева 

б) Умберто Еко

в) Юрій Лотман

№ 133

Назвіть авторів моделі генерування художнього тексту «Тема – Прийоми виразності – Текст – Прийоми виразності – Тема»

а) Пропп і Шкловський 

б) Жолковський і Щеглов

в) Лотман і Тинянов

№ 134

Що Ю. Лотман не сприймає в моделі генерування художнього тексту Жолковського – Щеглова?

а) континуальність

б) асиметричність

в) симетричність

№ 135

На думку М. Бахтіна, кожен твір, як і репліка діалогу, спрямований на

а) відповідь другого

б) самого себе

в) мовчання

№ 136

У яких трьох аспектах, на думку М. Бахтіна, існує кожне слово?

а) контекстуальне слово, експресивне слово, символічне слово 

б) нейтральне слово мови, чуже слово, моє слово

в) нейтральне слово, метафоричне слово, конотативне слово

№ 137

Чим, на думку М. Бахтіна, пояснення відрізняється від розуміння?

а) пояснювати можна твір, розуміти можна позалітературну реальність

б) при поясненні – дві свідомості, при розумінні – одна

в) при поясненні – одна свідомість, при розумінні – дві

№ 138

Як М. Бахтін називає «третього» адресата, абсолютне розуміння якого передбачається в метафізичній далині?

а) суперадресат

б) нададресат

в) квазіадресат

№ 139

Автор концепції діалогізму – 

а) Михайло Бахтін

б) Ролан Барт

в) Жак Дерріда

№ 140

Назвіть автора праці «Простір літератури»

а) Юрій Лотман 

б) Ролан Барт

в) Моріс Бланшо

№ 141

Хто з теоретиків порівнює читання з відкиданням каменя, щоб уможливити вихід Лазаря на світло денне?

а) Моріс Бланшо

б) Умберто Еко

в) Поль Рікер

№ 142

Про який «страх» під час літературної комунікації говорить М. Бланшо?

а) страх впливу 

б) страх порожнечі

в) страх мовчання

№ 143

Які два рівні літературної комунікації виділяють дослідники?

а) екстратекстуальний та інтратекстуальний

б) гіпертекстуальний та гіпотекстуальний

в) гетеродієгетичний та гомодієгетичний

№ 144

Хто з теоретиків літератури розглядає художній твір як «інтерсуб’єктивно доступний» інтенційний об’єкт?

а) Роман Інгарден

б) Мартін Гайдеггер

в) Ролан Барт

№ 145

Представники якої літературознавчої школи розглядають художній твір як світ особливих об’єктів, кожне наближення до яких буде творенням нового об’єкта?

а) герменевтики 

б) постструктуралізму

в) феноменології

№ 146

Хто з теоретиків обґрунтовує теорію «сліду»?

а) Юлія Крістева 

б) Ролан Барт

в) Жак Дерріда

№ 147

Хто з теоретиків є автором концепції «смерть автора»?

а) Ролан Барт

б) Мішель Фуко

в) Жак Дерріда

№ 148

Назвіть автора праці «Що таке автор?»

а) Ролан Барт 

б) Мішель Фуко

в) Жак Дерріда

№ 149

Назвіть автора праць «Письмо та різниця», «Про граматологію»

а) Ролан Барт

б) Мішель Фуко

в) Жак Дерріда

№ 150

Хто з теоретиків  виступав «проти інтерпретації» у своїй однойменній праці?

а) Поль Рікер

б) Ганс-Ґеорґ Ґадамер

в) С’юзен Зонтаг

№ 151

Назвіть представників герменевтики

а) Поль Рікер, Ганс-Ґеорґ Ґадамер, Мартін Гайдеґґер

б) Ганс Роберт Яусс, Вольфганг Ізер, Умберто Еко

в) Ролан Барт, Мішель Фуко, Жак Дерріда

№ 152

Назвіть представників школи рецептивної естетики

а) Поль Рікер, Мартін Гайдеґґер 

б) Ганс Роберт Яусс, Вольфганг Ізер

в) Ролан Барт, Мішель Фуко 
№ 153

Без чого, на думку Ю. Лотмана, не має сенсу діалог?

а) без повного розуміння

б) без симетрії

в) без асиметрії

№ 154

Що, на думку Ю. Лотмана, є обов’язковою передумовою смислопородження?

а) зануреність у семіосферу

б) відмова від традиції

в) апелювання до символіки

№ 155

Які два типи комунікативної ситуації виділяє Ю. Лотман, відповідно до поставленої адресантом мети?

а) створення естетичних повідомлень і створення риторичних повідомлень 

б) передача константної інформації і вироблення нової інформації

в) зорієнтованість на діалог і зорієнтованість на мовчання

№ 156

Що П. Рікер називає «подвійним затемненням читача і письменника»?

а) читач не знає біографії письменника, а письменник пише лише про себе 

б) читач і письменник не розраховують на діалог

в) читач відсутній при акті писання, письменник – при акті читання

№ 157

Яка функція, на думку П. Рікера, забезпечує «вливання назад у всесвіт» знаків, що відокремилися від речей?

а) референтивна

б) емотивна

в) конотативна

№ 158

Що П. Рікер називає «квазісвітом текстів»?

а) інтерпретацію 

б) літературу

в) бібліотеку

№ 159

Яка методологія, на думку П. Рікера, відповідає за «пояснення» тексту?

а) герменевтика 

б) структуралізм

в) постструктуралізм

№ 160

У чому П. Рікер вбачає найвищу точку інтерпретації тексту?

а) у декодуванні істини тексту 

б) у розшифруванні авторських інтенцій

в) у самоінтерпретації читача

№ 161

Як У. Еко називає необґрунтовану інтерпретацію, що насправді віддаляє від тексту?

а) надінтерпретація

б) квазіінтерпретація

в) самоінтерпретація

№ 162

Хто з теоретиків впроваджує термін «надінтерпретація»?

а) Юрій Лотман 

б) Умберто Еко

в) Стенлі Фіш

№ 163

За яких умов, на думку У. Еко, інтерпретацію треба відкинути?

а) коли вона суперечить авторським інтенціям 

б) коли вона враховує історичний контекст

в) коли вона спрацьовує для одного фрагмента, але суперечить іншому

№ 164

Назвіть причини, через які С. Зонтаг виступає проти інтерпретації

а) надмірна увага до змісту твору, спрощення під час «перекладу» з мови мистецтва на мову буденну

б) надмірна увага до форми твору, розшифровування формальних експериментів

в) надмірна увага до авторських інтенцій та історичного контексту

№ 165

Хто з теоретиків говорить про автора насамперед як про «функцію»?

а) Ролан Барт 

б) Мішель Фуко

в) Умберто Еко

№ 166

Проти чого насамперед виступає Р. Барт у праці «Смерть автора»?

а) проти надмірного зацікавлення класикою 

б) проти надмірного апелювання до біографії митця

в) проти забування творів померлих класиків

№ 167

За що, на думку Р. Барта, доводиться платити «смертю автора»?

а) за народження читача

б) за народження твору

в) за народження цитати

№ 168

Відповідно до традиційної класифікації, у наратології виділяють

а) виклад від першої особи, виклад від третьої особи

б) виклад від першої особи, виклад від другої особи

в) виклад від другої особи, виклад від третьої особи

№ 169

Наратор – це

а) головний герой художнього твору 

б) конкретизований у творі адресат

в) розповідач у художньому творі

№ 170

Якого наратора часто називають «відавторським»?

а) першоособового 

б) третьоособового

в) гомодієгетиичного

№ 171

Для уснооповідної манери викладу характерні

а)імітація імпровізованого мовлення, дистанціювання автора від оповідача

б)творення граматично внормованого висловлювання, ототожнення позицій автора і оповідача

в) відстороненість від подій, імперсональність

№ 172

Що таке нарататор (нараті)?

а) те саме, що наратор 

б) комунікативний партнер наратора

в) першоособовий наратор

№ 173

Які типи фокалізації виділяє Ж. Женетт?

а) гетеродієгетична, гомодієгетична, інтрадієгетична 

б) нульова, зовнішня, внутрішня

в) наративізована, транспонована, цитатна

№ 174

Які типи нараторів виділяє Ж. Женетт?

а) першоособовий, третьоособовий 

б) акторіальний, аукторіальний

в) гомодієгетичний, гетеродієгетичний, автодієгетичний

№ 175

Який твір є об’єктом дослідження у праці Ж. Женетта «Розповідний дискурс»?

а) «Людська комедія» О. де Бальзака 

б) «У пошуках втраченого часу» М. Пруста

в) «Улісс» Дж. Джойса

№ 176

Хто з теоретиків виділяє акторіальну й аукторіальну розповідні ситуації?

а) Клод Бремон 

б) Жерар Женетт

в) Франц Штанцель

№ 177

Які мовленнєві форми належать до міметичного типу викладу?

а) усне мовлення і писемне мовлення 

б) цитати і ремінісценції

в) діалоги і монологи

№ 178

Як у наратології називають прийом для відтворення хаотичного руху думок і переживань людини?

а) діалог ні про що 

б) потік свідомості

в) артикульований монолог

№ 179

Хто з теоретиків виділив сталі функції  та дійові особи в чарівних казках?

а) Володимир Пропп

б) Борис Ейхенбаум

в) Альгірдас-Жульєн Ґреймас
№ 180

Хто автор праці»Морфологія казки»?

а) Володимир Пропп

б) Клод Бремон

в) Ролан Барт
№ 181

Хто з теоретиків запропонував актантну модель для дослідження наративних текстів?
а) Володимир Пропп 
б) Клод Бремон
в) Альгірдас-Жульєн Ґреймас
№ 182

Хто автор праці «Два принципи оповіді»?

а) Ролан Барт 

б) Цветан Тодоров

в) Клод Бремон

№ 183

Хто з теоретиків пропонує виділяти синтагматичні блоки (елементарні наративні послідовності) в наративному тексті?

а) Ролан Барт 
б) Клод Бремон

в) Альгірдас-Жульєн Ґреймас
№ 184

Які рівні виділяє Р. Барт при структурному аналізі наративних текстів?
а) рівень актантів, рівень акторів і рівень нараторів 
б) рівень історії, рівень висловлювання та рівень трансформації

в) рівень функції, рівень дій і рівень розповіді
№ 185

Які актанти виділяє А.-Ж. Ґреймас?

а) герой, фальшивий герой, відправник, жертва, лиходій, дарувальник, помічник 

б) адресант, адресат, суб’єкт, об’єкт, помічник, супротивник

в) батько, мати, син, брат, наречена, зрадник

№ 186

Хто автор праці «Вступ до структурного аналізу розповідних текстів»?

а) Володимир Пропп 

б) Клод Бремон

в) Ролан Барт

№ 187

Які два типи відношень між елементами слідом за Е. Бенвеністом виділяє Р. Барт у «Вступі до структурного аналізу розповідних текстів»?

а) дистрибутивні та інтегративні

б) функціональні та розповідні

в) кардинальні та каталізаторні

№ 188

Як Р. Барт у «Вступі до структурного аналізу розповідних текстів» називає інтегративні функції?
а) каталізатори 

б) ознаки

в) актанти

№ 189

Як Р. Барт у «Вступі до структурного аналізу розповідних текстів» класифікує дистрибутивні функції?

а) кардинальні та каталізатори

б) ознаки та каталізатори

в) кардинальні та інтегративні

№ 190

Як Р. Барт у «Вступі до структурного аналізу розповідних текстів» класифікує «ознаки»?

а) дистрибутивні та інтегративні 

б) кардинальні та каталізатори

в) власне ознаки й інформативні ознаки

№ 191

Які два принципи оповіді виокремлює Ц. Тодоров?

а) заперечення і ствердження 

б) послідовного проходження і трансформації

в) кардинальний та каталізаторний

№ 192

Які лінгвістичні терміни використовує Ц. Тодоров у праці «Два принципи оповіді»?

а) фонема і морфема 

б) префікс і суфікс

в) підмет і присудок

№ 193

Дві моделі комунікації в системі культури, згідно з теорією Ю. Лотмана, – це 

а) Я – Я, Я – Ти 

б) Я – Я, Я – Він

в) Я – Ти, Я – Він

№ 194

Наведіть приклад автокомунікації:

а) внутрішній монолог

б) діалог між персонажами

в) цитата

№ 195

Хто з теоретиків впроваджує термін «інтертекстуальність»?

а) Михайло Бахтін 

б) Юлія Крістева

в) Ролан Барт

№ 196

Ю. Крістева стає автором термінів

а) метатекст і архітекст 

б) гіпертекст і гіпотекст

в) фенотекст і генотекст

№ 197

Хто з теоретиків впроваджує поняття «транстекстуальність»?

а) Ролан Барт 

б) Юлія Крістева

в) Жерар Женетт

№ 198

Які види транстекстуальності виділяє Ж. Женетт?

а) інтертекстуальність, паратекстуальність, метатекстуальність, гіпертекстуальність, архітекстуальність

б) інтертекстуальність, фенотекстуальність, генотекстуальність, гіпотекстуальність, архітекстуальність

в) інтертекстуальність, автотекстуальність, гіпотекстуальність, перфотекстуальність, генотекстуальність

№ 199

Хто автор праці «Страх перед впливом»?

а) Юлія Крістева 

б) Умберто Еко

в) Гарольд Блум

№ 200

Хто автор праці «Відсутня структура»?

а) Клод Бремон 

б) Жерар Женетт

в) Умберто Еко

№ 201

Хто з теоретиків упроваджує поняття «відкритого твору»?

а) Юрій Лотман 

б) Умберто Еко

в) Жак Дерріда

№ 202

Як У. Еко називає автора, який існує на межі між інтенцією суб’єкта і мовною (текстуальною) інтенцією, на межі, коли автор уже не є реальною особою і ще не є текстом?

а) лімінальний

б) зразковий

в) імпліцитний

№ 203

Які типи читачів виділяє У. Еко?

а) поінформований та імпліцитний 

б) наївний і критичний

в) архічитач і нададресат 
№ 204

Які стадії читання виділяє М. Ріффатер?

а) евристична та ретроактивна

б) дистрибутивна та інтегративна

в) поінформована та непоінформована

№ 205

Хто з теоретиків є водночас автором всесвітньо відомих романів?

а) Ролан Барт 

б) Жак Дерріда

в) Умберто Еко

№ 206

Вставте пропущене слово
«Не тільки розуміння, а й ______________ є необхідною і корисною умовою комунікації» (Ю. Лотман).

№ 207

Вставте пропущене прізвище вченого

Основи теорії мовленнєвих актів закладає ____________.

№ 208

Вставте пропущене слово
Джон Остін протиставляє висловлювання-перформативи висловлюванням-_____________.

№ 209

Вставте пропущене слово
______________ у вузькому значенні слова – це імпліцитний компонент смислу повідомлення, який повинен бути істинним, щоб повідомлення загалом не сприймалося як семантично аномальне або недоречне у певному контексті.

№ 210

Вставте пропущене слово
«Реконструюючи тип «спільної ____________» для тексту та його отримувачів, ми виявимо прихований у тексті «образ аудиторії» (Ю. Лотман)

№ 211

Вставте пропущене слово
«Якщо користуватися термінологією Жолковського – Щеглова, «згортаючи» текст у зворотному напрямку, ми не отримаємо вихідної __________» (Ю. Лотман).

№ 212

Вставте пропущене слово
«Кожне _____________ характеризується певним предметно-смисловим змістом (М. Бахтін).

№ 213

Вставте пропущене слово
«Висловлювання наповнене ________________ обертонами, без урахування яких не можна до кінця зрозуміти стиль висловлювання» (М. Бахтін).

№ 214

Вставте пропущене слово
«Стенограма гуманітарного мислення – це завжди стенограма __________ особливого  виду: складний взаємозв’язок тексту (предмет вивчення та обдумування) і створюваного контексту, в якому реалізується пізнавальна та оцінна думка вченого (М. Бахтін).

№ 215

Вставте пропущене слово
«Так званий образ __________ – це справді образ особливого типу, відмінний від інших образів твору» (М. Бахтін).

№ 216

Вставте пропущене слово
__________ означає не писати книгу наново, а робити так, щоб вона писалася або ж була написана, – цього разу без посередника у вигляді письменника» (М. Бланшо).

№ 217

Вставте пропущене слово
«Творіння є й саме ________________, глибінню в боротьбі між потребою читання і потребою писання… між формою, за допомогою якої воно осягається, і безмежжям, у якому воно заперечує себе» (М. Бланшо).

№ 218

Вставте пропущене слово
«Я не говорив, що немає _____________… я вважаю, що __________ є функцією… і ця функція є абсолютно необхідною, як і абсолютно необхідним є суб’єкт… я не руйную суб’єкта, я його розташовую… питання полягає тільки в тому, звідки він береться і як функціонує» (Ж. Дерріда).

№ 219

Вставте пропущене слово
«Читати книгу – означає розглядати її __________ як уже мертвого, а книгу – як посмертну… __________ більше не може відповідати; залишається тільки читати його твір» (П. Рікер).

№ 220

Вставте пропущене слово
«Інтерпретувати – означає йти дорогою мислення, яке відкриває __________» (П. Рікер).

№ 221

Вставте пропущене слово
«Текст може передбачати зразкового ___________, що має право випробовувати нескінченну кількість домислів» (У. Еко).

№ 222

Вставте пропущене слово
«______________– це збіднювати, виснажувати світ, для того щоб утвердити примарний світ «значень». Це перетворити світ як такий у цей світ (С. Зонтаг).

№ 223

Вставте пропущене слово
«Твір, який колись мав обов’язок забезпечити безсмертя, сьогодні володіє правом на вбивство, правом бути вбивцею свого ____________» (М. Фуко).

№ 224

Вставте пропущене слово
«Інше поняття, яке відволікло нас від обдумування проблеми зникнення автора, розмивання і приховування моменту цього заникання та делікатного збереження екзистенції автора, є поняття ___________» (М. Фуко).

№ 225

Вставте пропущене слово
«____________не є невичерпним джерелом значень… _________ не йде попереду твору, він є певним функціональним принципом, який…перешкоджає вільній циркуляції…» (М. Фуко).

№ 226

Вставте пропущене слово
«___________ – та сфера невизначеності, неоднорідності й ухиляння, де губляться сліди нашої суб’єктивності, чорно-білий лабіринт, де зникає будь-яка самототожність» (Р. Барт).

№ 227

Вставте пропущене слово
«Щодо сучасного скриптора, то він народжується одночасно з ___________, у нього немає жодного буття до письма і поза ним» (Р. Барт).

№ 228

Вставте пропущене слово
«__________… – це багатовимірний простір, де поєднуються і сперечаються один з одним різні види письма, жоден з яких не є вихідним; ________ зітканий з цитат, що відсилають до тисяч культурних джерел» (Р. Барт).

№ 229

Вставте пропущене слово
«Зі структурної точки зору кожний розповідний текст будується за моделлю ___________, хоча й не можна його звести до суми ______________» (Р. Барт).

№ 230

Вставте пропущене прізвище вченого

Як зазначає ___________, «той, хто говорить (у самому розповідному творі), – це не той, хто пише (в реальному житті), а той, хто пише, – це не той, хто існує».

№ 231

Вставте пропущене слово
На думку У. Еко, текст постає як механізм продукування можливих ____________.

№ 232

Визначте суть понять «мовна компетенція» і «комунікативна компетенція»

№ 233

Що таке проблема розуміння з семіотичної точки зору?

№ 234

З’ясуйте суть теорії мовленнєвих актів Дж. Остіна.

№ 235

Визначте суть понять «пресупозиція» та «імплікація».

№ 236

Що таке комунікативні девіації?

№ 237

У чому полягають особливості естетичного «використання» мови?

№ 238

У чому полягають особливості спонукальних (риторичних) повідомлень?

№ 239

Проаналізуйте комунікативні стратегії в поезії Б. І. Антонича.
№ 240

Окресліть проблему авторської інтенції та її розкодування.

№ 241

Проаналізуйте модель генерування художнього тексту О. Жолковського та Ю. Щеглова.

№ 242

Визначте вслід за Ю. Лотманом основні механізми діалогу.

№ 243

Яке значення має асиметрія для діалогічної ситуації?

№ 244

Поясніть тезу «Текст – генератор повідомлення».

№ 245

Проаналізуйте особливості викладу «від третьої особи».

№ 246

Проаналізуйте особливості викладу «від першої особи».

№ 247

У чому суть проблеми взаємин наратора та автора.

№ 248

Чому Р. Барт і Ж. Женетт критикують «особову» типологізацію нараторів і які теорії пропонують натомість?

№ 249

Проаналізуйте особливості діалогічного мовлення в художньому творі.

№ 250

Проаналізуйте особливості монологічного мовлення в художньому творі.

№ 251

У чому полягають особливості функціонування автокомунікативної моделі в літературі?

№ 252

Як відбувається «комунікація» текстів?

№ 253

У чому суть «саморуйнування» структури (У. Еко, Ж. Дерріда)?

№ 254

Проаналізуйте особливості поетики відкритого твору.

№ 255

Як У. Еко пропонує розрізняти множинність інтерпретацій та надінтерпретацію тексту?

№ 256

Проаналізуйте «Ім’я рози» Умберто Еко як «відкритий» твір про Слово.
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