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Мета та завдання навчальної дисципліни

В останні десятиліття ХХ ст. з ономастики як самостійної лінгвістичної дисципліни виокремилося кілька перспективних напрямків, з-поміж яких чільне місце посідають мікротопоніміка, літературно-художня та фольклорна ономастика. Сьогодні особливо активно досліджують ономастикони багатьох українських письменників, зокрема П. Куліша, І. Франка, Лесі Українки, М. Коцюбинського, Ю. Яновського, М. Хвильового, В. Дрозда, Яра Славутича, Л. Костенко та ін. Незважаючи на те, що вже багато зроблено в царині літературно-художньої ономастики в цілому й антропоніміки зокрема, актуальним і досі залишається дослідження ономастичного простору творів українських письменників, оскільки сучасний стан української літературно-художньої антропоніміки виявляє гостру потребу збору, систематизації численних українських літературно-художніх антропонімів (ЛХА), різнобічного вивчення їх функціонально-стилістичних можливостей, виявлення загального та індивідуального в принципах номінації персонажів, з’ясуванні ролі літературно-художньої антропонімії у процесі становлення національної антропосистеми та національної літературної мови. 

Як нова галузь мовознавства, літературно-художня ономастика  й досі залишається на периферії лінгвістичних дисциплін, репрезентована переважно в дисертаційних роботах, окремих монографіях, статтях та розвідках.


Оскільки ЛХО пов’язана з багатьма лінгвістичними дисциплінами, які є обов’язковими для вивчення на філологічному факультеті, то дослідження ономастикону творів письменників слугуватиме додатковим засобом ілюстрації мовних явищ. Насамперед ЛХО тісно пов’язана зі стилістикою, оскільки об’єктом вивчення має одиниці художнього стилю, їхнє функціонування в тексті, стилістичне навантаження; та ономастикою, адже об’єктом дослідження обох дисциплін є власні назви, які письменник вибирає для художнього твору із загального іменника.  Також тісний зв’язок можна простежити між ЛХО та лексикологією, бо обидві науки об’єктом дослідження мають слово. Спостерігаємо також взаємозв’язок між етимологією та ЛХО, оскільки остання нерідко послуговується методами етимологічного аналізу, щоб з’ясувати значення етимона за умов, коли в літературно-художньому антропонімі актуалізується його доантропонімна семантика. Варто також звернути увагу на зв’язок між ЛХО та дериватологією, який виникає при дослідженні способів творення літературно-художніх антропонімів. Окрім суто лінгвістичних дисциплін, до аналізу номінаційної системи художнього твору варто залучити дані літературознавства, бо часто письменник добирає номени вже тоді, коли визначені сюжет твору, ідейно-тематичне спрямування, окреслено характер та поведінку персонажів; нерідко саме літературознавчі напрацювання допомагають дослідникові ЛХО з’ясувати умови, причини та мету “кодування” власних назв. Таким чином, для дослідження онімного простору художнього твору студент повинен залучити свої знання та навики аналізу мовних одиниць із зазначених вище дисциплін.

Предметом ономастики є дослідження власних назв не лише реальних, але й тих, які функціонують у межах художнього чи фольклорного твору.

Об’єктом цієї науки є самі оніми. 

Завдання спецкурсу «Сучасні ономастичні дослідження» - показати процес розвитку української ономастики, зокрема  літературно-художньої та фольклорної ономастики; подати теоретичні відомості про ці лінгвістичні дисципліни та навчити студентів аналізувати ономастичні одиниці в художньому тексті з погляду синтагматики та парадигматики; сприяти формуванню у студентів умінь та навичок аналізувати художній твір в цілому, виокремлювати з нього ономастичні одиниці, укладати елементарні ономастичні словники, розвивати у студентів наукове мислення та естетичні смаки.

Мета спецкурсу — ознайомити студентів із порівняно молодою лінгвістичною дисципліною – ономастикою, допомогти їм засвоїти основні ономастичні терміни, оволодіти основними методами дослідження.  

Спецкурс складається з двох частин: теоретичної та практичної. Практична частина спецкурсу передбачає дослідження онімного простору художнього твору окремих письменників, використовуючи такі методи: описовий метод (головний  у дослідженні), метод стилістичного аналізу (використовується для опису стилістичних функцій онімів у художньому творі), кількісний метод (потрібний для встановлення кількості слововживань та їхнього відсоткового співвідношення), метод контрастивного аналізу (застосовується для детального вивчення та зіставлення онімних просторів творів різних авторів і полягає у визначенні спільних і відмінних рис номенів, що становлять особливість ідіостилю письменників), елементи етимологічного аналізу (потрібний для актуалізації внутрішньої форми слова через відшукування етимона) та ін. Особливо важливим методом  системного та повного опису власних назв у художньому тексті є укладання ономастичного словника мови письменника, який подає весь ономастичний склад тексту в його парадигматичному та синтагматичному розрізі.

В окремих практичних та наукових роботах з літературно-художньої ономастики студенти повинні розв’язати такі завдання: виділити та систематизувати власні назви усіх ономастичних розрядів у конкретних творах конкретного письменника; встановити особливості структури ономастичного простору, описати функціональні особливості власних назв у зв’язку з фонетичними, лексико-семантичними, граматичними чинниками текстових структур; дослідити характер відношень між онімами та їх  денотатами, визначити конотативні семи, що виявляють себе в такому зв’язку; з’ясувати прямі й переносні значення онімів, а також зумовленість відповідних переосмислень і їх роль у системі художнього цілого; виокремити ономастичні оказіоналізми, які створив письменник, і подати їх тлумачення; опрацювати  апелятиви і групи апелятивів, що виступають у творах як контекстуальні оніми; укласти ономастичний словник творів письменника та ін.




Програма навчальної дисципліни

	Тема 1.
	Літературно-художня ономастика (ЛХО) як наука, її місце у загальній ономастиці.  Предмет та об’єкт дослідження. Зв’язок ЛХО з іншими лінгвістичними та нелінгвістичними дисциплінами. Проблеми термінології в ЛХО. Методи дослідження в ЛХО. Специфіка дослідження літературно-художніх онімів.

	Тема 2.
	Функції власних назв у художньому творі.

	Тема 3.

	Становлення та розвиток ЛХО в Україні та світі. Виникнення ЛХО як окремої ономастичної дисципліни. Три школи в українській ЛХО (Одеська, Донецька й Ужгородська): спільне та відмінне. Сучасний стан і перспективи досліджень ЛХО.

	Тема 4. 
	Літературно-художня антропоніміка 

Поняття літературно-художнього антропоніма (ЛХА) в науковій літературі. Структурні особливості ЛХА. Класифікація ЛХА за походженням. Ресурси ЛХА. Апелятив як контекстуальний синонім до власної назви у художньому тексті. Класифікації літературно-художніх антропонімів у працях Н. Михайлова, Л. Белея, О. Карпенка, В. Калінкіна, М. Карпенко, Т. Немировської та ін. дослідників. Тематичний принцип аналізу ЛХА. Родо-жанрова специфіка ЛХА. Особливості укладання словників літературно-художніх антропонімів.

	Тема 5. 
	Периферія онімного простору художнього твору: топонімія, зоонімія,  урбанонімія та ін. Літературно-художня топоніміка. Основні функції та призначення топонімів у текстах художньої літератури. Стилістичне навантаження літературно-художніх топонімів. Реальні та вигадані топоніми в художньому тексті, їх обігрування. Літературно-художня зооніміка. Інші види власних назв у художньому тексті, їхнє стилістичне навантаження.

	Тема 6. 
	Фольклорна ономастика Фольклорна ономастика, її специфіка. Зародження та становлення фольклорної ономастики. Зв’язок фольклорної ономастики з фольклористикою. Стилістичні функції онімів у фольклорному тексті.


Структура навчальної дисципліни

	Назви змістових модулів і тем


	Кількість годин

	
	Денна форма

	
	Усього
	у тому числі

	
	
	л
	п
	інд.
	С.р 

	
	
	28
	
	
	32

	Тема 1. Літературно-художня ономастика (ЛХО) як наука, її місце у загальній ономастиці.  Предмет та об’єкт дослідження. Зв’язок ЛХО з іншими лінгвістичними та нелінгвістичними дисциплінами. Проблеми термінології в ЛХО. Методи дослідження в ЛХО. Специфіка дослідження літературно-художніх онімів.
	4
	2
	
	
	2

	Тема 2. Функції власних назв у художньому творі. 
	       8
	4
	
	
	4

	Тема 3. Становлення та розвиток ЛХО в Україні та світі. Виникнення ЛХО як окремої ономастичної дисципліни. Три школи в українській ЛХО (Одеська, Донецька й Ужгородська): спільне та відмінне. Сучасний стан і перспективи досліджень ЛХО.
	4
	2
	
	
	2

	Тема 4. Літературно-художня антропоніміка Поняття літературно-художнього антропоніма (ЛХА) в науковій літературі. Структурні особливості ЛХА. Класифікація ЛХА за походженням. Ресурси ЛХА. Апелятив як контекстуальний синонім до власної назви у художньому тексті. Класифікації літературно-художніх антропонімів у працях Н. Михайлова, Л. Белея, О. Карпенка, В. Калінкіна, М. Карпенко, Т. Немировської та ін. дослідників. Тематичний принцип аналізу ЛХА. Родо-жанрова специфіка ЛХА. Особливості укладання словників літературно-художніх антропонімів.
	20
	8
	
	
	12

	Тема 5. Периферія онімного простору художнього твору: топонімія, зоонімія,  урбанонімія та ін. 

Літературно-художня топоніміка. Основні функції та призначення топонімів у текстах художньої літератури. Стилістичне навантаження літературно-художніх топонімів. Реальні та вигадані топоніми в художньому тексті, їх обігрування. Літературно-художня зооніміка. Інші види власних назв у художньому тексті, їхнє стилістичне навантаження.
	14
	6
	
	
	8

	Тема 6. Фольклорна ономастика

Фольклорна ономастика, її специфіка. Зародження та становлення фольклорної ономастики. Зв’язок фольклорної ономастики з фольклористикою. Стилістичні функції онімів у фольклорному тексті.
	10
	6
	
	
	4

	Разом 
	60
	28
	
	
	32


1. Самостійна робота
2. Опрацювання наукової літератури за темами (монографії, наукові статті).

3. Аналіз літературно-художньої антропонімії художнього твору (на вибір).

4. Укладання словника літературно-художньої антропонімії прозового твору (твір і автор на вибір).

5. Міні-дослідження стилістичних функцій літературних онімів у художньому творі (твір і автор на вибір). 
Міні-дослідження на одну із запропонованих тем
	№

з/п
	Назва теми

	1.
	Літературно-художня антропонімія повісті Івана Франка “Захар Беркут”. 

	2.
	 Літературно-художня топонімія роману Ліни Костенко “Берестечко”.

	3.
	Чоловічий іменник українських народних пісень.

	4.
	Жіночий іменник українських народних пісень.

	5.
	Національно значущі антропоніми в художньому творі (на вибір)

	6.
	Оніми в українських народних казках

	7.
	Антропонімікон фантастичного роману (на вибір)

	8.
	Структурно-стилістичний аналіз власних імен персонажів у п’єсі “Мина Мазайло” М. Куліша

	9.
	Специфіка гуцульських антропонімів у творах Марка Черемшини

	10.
	Стилістичне навантаження власних назв у гумористичному творі (на вибір)


 Розподіл балів, які отримують студенти (залік)

	Тема 1
	Тема 2
	Тема 3
	Індивідуальне дослідження
	100

	20
	30
	20
	30
	


Шкала оцінювання: вузу, національна та ECTS
	Оцінка

ECTS


	Оцінка в балах
	За національною шкалою

	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку (+50 балів до поточного тестування)
	      Залік

	А
	90 – 100 
	5
	Відмінно
	Зараховано

	B
	81 – 89 
	4
	Дуже добре
	

	C
	71 – 80 
	
	Добре
	

	D
	61 – 70 
	3
	Задовільно
	

	E
	51 - 60
	
	Достатньо
	


Критерії оцінювання

А      91-100 балів     5       відмінно

· глибоке знання і розуміння  теоретичного матеріалу;
· виконання всіх практичних і тестових  завдань;

· засвоєння тем, винесених на самостійне опрацювання;

· виконання всіх завдань для самостійної роботи;

· висока активність на практичних заняттях (відповіді, доповнення тощо);

· успішне складання 2 семестрових тестів (25-30 балів  із максимальних 30);

· сума балів за семестр та підсумковий комплексний екзаменаційний тест відповідає критеріям оцінки А.
Б    81-90 балів     4      дуже добре


ґрунтовне знання теоретичних питань;

· виконання всіх практичних та основних  тестових завдань;

· виконання основних  теоретичних і практичних завдань для самостійної роботи;

· достатня активність на практичних заняттях;

· успішне складання 2 семестрових тестів (23-25 балів із максимальних   30);

· сума балів за семестр та підсумковий комплексний екзаменаційний тест відповідає критеріям оцінки Б. 

С     71-80 балів     4     добре

· достатнє засвоєння теоретичного матеріалу;

· виконання основних практичних та тестових завдань;

· виконання більшої частини теоретичних і практичних завдань для самостійної роботи;

· активність на практичних заняттях;

· успішне складання 2 семестрових тестів (не менше 20 балів із максимальних 30).

· сума балів за семестр та підсумковий комплексний екзаменаційний тест відповідає критеріям оцінки С.
D     61 – 70 балів     3   задовільно

·  засвоєння основних теоретичних тем;
· виконання більше як половини практичних і тестових завдань;
· виконання не менше половини теоретичних і практичних завдань для самостійної роботи;
· деяка активність на практичних заняттях;
· складання 2 семестрових тестів (15-20 балів із 30 максимальних);
· сума балів за семестр та підсумковий екзаменаційний тест відповідає критеріям оцінки D.
E     51 – 60      3     достатньо

· часткове засвоєння основних  теоретичних питань;
· виконання основних теоретичних і практичних завдань для самостійної роботи;
· відвідування практичних занять;
· позитивне складання 2 семестрових тестів (10-15 балів із 30 максимальних);
· сума балів за семестр та підсумковий екзаменаційний тест відповідає критеріям оцінки E.     

F “незадовільно” (31 - 50 балів):

- студент не дає відповідей на теоретичні запитання (не знає системи термінів, предмету, завдань цієї науки про мову, класифікації мовних явищ, типів та видів мовних явищ), відповідає тільки частково на окремі питання;

- не виявив знань додаткової  та основної літератури з українського мовознавства;

- не  може  виявити та проаналізувати більшість мовних явищ; 

FХ “незадовільно” (до 30 балів):

- студент не дає відповідей на теоретичні запитання (не знає системи термінів, предмету, завдань цієї науки про мову, класифікації мовних  явищ, типів та видів мовних явищ);

- не виявив знань додаткової та основної літератури з українського мовознавства;

- не  зміг виявити та проаналізувати мовних явища; 

Рекомендована література

1.  Белей Л.О. Функціонально-стилістичні можливості української літературно-художньої антропонімії ХІХ – ХХ століття. – Ужгород, 1995. – 119с.

3. Белей Л.О. Нова українська літературно-художня антропонімія: проблеми теорії та історії. – Ужгород, 2002. – 176с.

4. Бучко Г. Питанні про деривацію онімічну та апелятивну // Словотвірна та семантична структура української лексики. Тези доповідей. – Львів, 1991. – С.16-18.

5. Бучко Г. Способи творення українських прізвищ (морфологічний спосіб) // Наукові записки Тернопільського державного педагогічного університету  ім. В. Гнатюка. – Серія: Мовознавство. – 1 (II). – Тернопіль, 2003. – С. 22 – 28.

6. Бучко Д. Апелятивна і пропріальна номінації // Слово і доля: Збірник на пошану У.Єдлінської. Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. 14. – Львів: Інститут українознавства ім.. І.Крип’якевича НАНУ, 2005. – С.261-269.

7. Вальнюк Б. Історична повість Івана Франка «Захар Беркут»: найменування та художні образи // Семантика мови і тексту. Матеріали ІХ міжнародної конференції. – Івано-Франківськ: ВДВ ЦІТ, 2006. – С.460-463.

8. Галич В.М. Антропонімія Олеся Гончара: природа, еволюція, стилістика. – Луганськ: Знання, 2002. – 212с.

9. Григорук О.П. Антропонімія художніх творів Л.Мартовича // Питання сучасної ономастики. — К.,1976. — С.159-162.

10. Гриценко Т.Б. Ономастикон художнього тексту як об’єкт лінгвістичного аналізу // Щорічні записки з українського мовознавства – Одеса: ОДУ, 1999. – Вип.6. – С.92-98.

11. Денисюк І.О. «Усе мистецьке є символом» (розшифровані й нерозшифровані символи у «Перехресних стежках») // Іван Денисюк. Невичерпність атома. Серія: Франкознавчі студії. – Вип.2. / Упорядкування та передмова Тараса Пастуха. – Львів,2001. – С.101-109.

12. Зубов М.І. Ім’я персонажа як елемент мовленнєво-образної структури художнього твору // Літературна ономастика української та російської мов: взаємодія, взаємозв’язки. Збірник наукових праць.– К.: НМКВО, 1992. – С.4-14.

13. Карпенко Ю.О. Літературна ономастика: Зб. статей. – Одеса: Астропринт, 2008. – 328с.

14. Карпенко Ю.О. Специфика имени собственного в художественной литературе // Onomastica. Rocz. XXXI. —  Wrocław etc., 1986. — S.5-22.
15. Касим Ю.Ф. Словотворчі особливості прізвищ персонажів у творах українських радянських сатириків і гумористів // Питання сучасної ономастики. – К.: Накова думка, 1976. – С.163-166.

16. Ковалик І. І. Про власні і загальні назви в українській мові // Мовознавство. – 1977. – № 2. – С. 11 –18. 

17. Ковалик І.І.Стефаникове назовництво . Метода й техніка назовництва в творах Стефаника // Рідна мова. – Варшава, 1939. – Ч. 3. – С. 131-136.

18. Кочан І.М. Лінгвістичний аналіз тексту: Курс лекцій. – Львів: Світ, 1999. –142с..

19. Кочерган М.П. Слово і контекст. (Лексична сполучуваність і значення слів). – Львів: Вища школа, 1980. – 180с.

20. Крупеньова Т.І. Функції власних назв у драматичних творах Лесі Українки. – Одеса: Астропринт, 2004. – 159с.

21. Крупеньова Т.І. Функції власних назв у драматичних творах Лесі Українки. – Одеса: Астропринт, 2004. – 159с.

22. Кухаренко В. Інтерпретація тексту. – Вінниця: Нова книга, 2004. – С.109.

23. Мельник Г.І. Міркування про теоретичні засади літературної ономастики // Записки з ономастики. – Вип.11. – Одеса: Астропринт,  2008. 

24. Полюга Л. Антропоніми в лексичній системі поетичних творів Івана Франка // Іван Франко – письменник, мислитель, громадянин: Матеріали міжнародної наук. конференції. – Львів: Світ, 1998. – С.657-661.

25. Сімович В. Українські йменники чоловічого роду на –о в історичному розвитку й освітленні // Праці Укр. Високого педагог. ін-ту ім. М.Драгоманова у Празі: Наук. Зб. – Прага, 1929. – Т.1. – С.305-369.

26. Сколоздра О. Літературно-художня ономастика як предмет дослідження у вищій школі // Вісник Львівського університету. Серія філологічна.- Вип.46. – Ч.2. – С.355-360.
27. Сколоздра О.Р. «Гуцульські» оповідання Івана Франка та Марка Черемшини: ономастичні спостереження // Вісник Прикарпатського університету. Серія: Філологія (мовознавство). – Випуск ХІХ-ХХ. – Івано-Франківськ: Видавничо-дизайнерський відділ ЦІТ Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, 2008. – С.148-151.

28. Сколоздра О.Р. Власні назви персонажів у прозі Івана Франка як національний ідентифікатор // Наукові записки. – Випуск 75 (3). – Серія: Філологічні науки (мовознавство): У 5ч. – Кіровоград: РВВ КДПУ ім. В.Винниченка, 2008. – С.105-109.

29. Сколоздра О.Р. Номінаційне поле оповідання Івана Франка «Яць Зелепуга» // Текст як об’єкт лінгвістичного дослідження і засіб навчання мови: Збірник наукових доповідей: У 2т. – Полтава, 2007. – Т.2. – С.247-250.

30. Сколоздра О.Р. Номінація осіб – представників єврейської національності у малій прозі Івана Франка // Рідне слово в етнокультурному вимірі. Матеріали Першої Міжнародної науково-практичної конференції / Упор. М.Федурко, В.Котович, Г,Філь. – Дрогобич: Посвіт, 2007. – С.128-134.

31. Сколоздра О.Р. Номінація осіб «суспільного дна» (на матеріалі оповідання Івана Франка «На дні») // Лінгвостилістика: об’єкт – стиль, мета – оцінка: Збірник наукових праць, присвячений 70-річчю від дня народження проф. С.Я.Єрмоленко / Відп. ред.. академік НАН України В.Г.Скляренко. – К., 2007. – С.281-288.

32. Сколоздра О.Р. Номінація осіб в оповіданнях Івана Франка про школу та дітей // Лінгвістичні студії: Зб. Наук. праць. Випуск 16 / Укл. Анатолій Загнітко (наук. ред.) та ін. – Донецьк: ДонНУ, 2008. – С.320-325.

33. Сколоздра О.Р. Номінація осіб у малій прозі Івана Франка про інтелігенцію // Наукові праці Кам’янець-Подільського державного університету: Філологічні науки. Випуск 15. Том 1.- Кам’янець-Подільський: Аксіома, 2007. – С.259-264.
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36. Сколоздра О.Р. Промовисті імена в малій прозі Івана Франка // Актуальні проблеми слов’янської філології: Міжвуз. зб. наук. ст.. / Відп. ред.. В.А.Зарва. – Ніжин: ТОВ «Видавництво»Аспект – Поліграф», 2008. – Вип.XVIII: Лінгвістика і літературознавство. – С.172-178.

37. Сколоздра О.Р. Функціональне навантаження власних імен персонажів у малій прозі Івана Франка // Мовознавчий вісник: Зб. наук. пр. / МОН України. Черкаський нац. Ун-т ім.. Б.Хмельницького; Відп. ред. Г.І.Мартинова. – Черкаси, 2008. – Вип..6. – С.316-322.
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