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Тема лекції: Прислівник. Службові частини мови. Синтаксичні особливості староукраїнського речення.
Прислівник як окремий лексико-граматичний розряд  постійно  поповнювався за рахунок інших частин мови, однак істотних структурно-граматичних змін у своїй історії прислівники не зазнавали. Процес формування прислівників на базі інших частин мови триває і тепер.Це пояснюється тим, що у прислівника не було власної достатньо розвиненої системи словотворчих засобів.

Староукраїнська мова успадкувала від спільнослов’янської невелику кількість прислівників, переважно вони є первинними (ужє,  нынѣ, оньдє,  гда, тамо). У староукраїнській мові існувала і постійно поповнювалась група вторинних (похідних) прислівників, що виникали внаслідок адвербіалізації інших частин мови. 

Залежно від походження прислівники поділяються на кілька типів.

Відзайменникові прислівники

Найбільш давніми є прислівники займенникового походження, утворені ще в спільнослов’янську епоху від займенникових коренів за допомогою спеціальних прислівникових афіксів: тамъ, туда, инъгда, къгда, къдє, куда. За значенням і словотворчими особливостями відзайменникові прислівники староукраїнської мови поділяються на прислівники:

– місця (никъдє, сьдє, дє, инъдє, куда, камо –   „куди“, тамо – „туди“ (пізніше „там“), онамо – „туди далеко“, овамо – „сюди“, инамо –„в інше місце“,  куду – „звідки“, инуду – „з іншого боку“, туду – „звідти“, сюду – „звідси“, вьсюду – „звідусіль“, онуду – „звідти здалеку“, овуду – „звідси, з цього боку“);

– часу (когда, къда. тогда, тъгда, овогда, овъгда, иногда, инъгда вьсєгда, вьсьгда); 

– способу дії, міри або ступеня (тако – „так“, како – „як“, вьсѩко – „всяко“, „по-всякому“, „різними способами“, инако „інакше“, „по-інакшому“,  ако (відносн.) – „як“, сѩко (сице) – „так“, „сяк“, овако – „так“, „такою ж мірою“, тольма, тольми – „стільки“, „настільки“; кольма, кольми – „скільки“, „наскільки“, „в якій мірі“, льма, льми – “скільки“, „наскільки“).

Відіменні прислівники

Значна частина  похідних прислівників утворилася від  застиглих  форм іменних частин мови (іменників, прикметників, числівників), що вживалися  в значенні обставин.

Прислівники іменникового походження виникли шляхом адвербіалізації іменників. Окремі підгрупи прислівників утворено від різних форм іменників:

–  називного відмінка однини: шкода, сором, гріх;

– родового відмінка однини з прийменником чи без нього: безвісти, безперестанку, додому, до ладу, збоку, зроду, зарання, завтра (< за + утра); 

– знахідного відмінка однини з прийменниками: убік, уволю, умить (вмить), набік, навік (навіки), нагору, наперед, надвечір, заміж, підряд, повік, навхрест. Пор.: Не вѣроуи врагоу свомоу въ вѣкы; 

– орудного відмінка з прийменниками (зрештою, похапцем, попідтинню) і без прийменників (боком, дибом, галопом, бігцем, гуртом). У прислівниках типу кружкома, сторчма виділяється афікс -ома (-ма), співвідносний з флексією орудного відмінка двоїни;

– місцевого або давального відмінків без прийменників (долі, годі) і з прийменниками (вранці, вночі, поночі).

Найбільшою в староукраїнській мові була група прислівників прикметникового походження. Їх кількість постійно зростала, інтенсивно поповнюючись новими утвореннями. Ця тенденція виразно виявляється й тепер.

Прислівники на -о виникли внаслідок адвербіалізації нечленних якісних прикметників середнього роду у формі наз.-знах. відм. однини: быстро, высоко, горько, давьно, крѣпъко, льгъко, просто, розьно, сильно, твьрдо. В сучасній українській мові частина прислівників цього типу утворюється з афіксом -е: добре, краще, навмисне, гаряче, боляче, рішуче. Якісні прислівники на –о/-е, як і відповідні прикметники, мають ступені порівняння: выше, лучьше (луче), ниже, перєже (прѣжє, прѣждє).

Паралельно з прислівниками на -о вживалися прислівники з кінцевим  -ѣ, утворені від форми місцевого відмінка нечленних прислівників: достоинѣ, добрѣ,   кротъцѣ, крѣпъцѣ.

У сучасній українській мові продуктивний словотворчий тип відприкметникових прислівників з афіксами по- і -ому, він поповнюється новими утвореннями: по-доброму, по-дружньому. Залишки старої форми орудного множини нечленних прислівників зберігаються в паралельно вживаних прислівниках по-козацьки, по-молодецьки.

Багато  прислівників вказують на те, що в староукраїнській мові  вони утворились із сполучення прийменників з  відмінковими формами іменника:

–  родового відмінка (замолоду, злегка, сповна, спогорда, спроквола);

– давального відмінка (помалу, попросту, порівну, потиху, потихеньку);

– знахідного відмінка (вправо, востаннє, вручну, заново, запросто, надовго, наліво, насухо, начисто);

– місцевого відмінка (вповні, нарівні, невдовзі).

Невелика групу прислівників утворено від прикметникових основ за допомогою власне прислівникових афіксів  новішого походження, відомих лише українській та білоруській мовам (зав + більш + ки > завбільшки, зав + довж + ки > завдовжки; нав + прям + ки > навпрямки).

Відчислівникові прислівники також утворилися шляхом адвербіалізації прийменникових або безприйменникових відмінкових форм кількісних і порядкових числівників. Староукраїнські пам’ятки засвідчують такі типи прислівників числівникового походження: 

– пьрво  – „вперше“, „по-перше“, „спочатку“; въторо  – „вдруге“, „по-друге“ – від форми знахідного відмінка середнього роду членних порядкових числівників;

– дъвашьды – „двічі“, тришьды – „тричі“, чєтырє-шьды – „чотири рази“.

Із значенням повторюваності дії в давньоруській мові вживалися сполучення числівників з невідмінюваним словом краты (кратъ).

Віддієслівні прислівники

Прислівників віддієслівного походження в українській мові порівняно небагато, вони виникли пізніше порівняно з іншими групами і остаточно оформились у сучасній українській мові.Найчастіше адвербіалізувалися  дієприкме-тники і дієприслівники. Віддієслівні  прислівники творилися від:

а) колишніх нечленних (рідше – членних) активних дієприкметників теперішнього часу (лежачи, нехотя, здря, благаюче, захоплююче);

б)  дієприкметникових основ, ускладнених суфіксами і префіксами, які тепер сприймаються як прислівникові форманти (мовчки, навсидячки, навлежачки);

в) активних і пасивних ад’єктивованих дієприкметників (нетерпляче, несподівано, уміло, відомо);

г) дієслівних основ за допомогою суфікса –ки (дибки, пошепки, навпомацки);

д) дієслівних основ з префіксами в-, до-, доне-, по- (всупереч, досхочу, донесхочу, потай);

е)  дієслівних основ з суфіксами -ома, -ма (колишня іменна флексія орудного відмінка двоїни) (бігма, лігма, лежма, ридма, сидьма, крадькома).

СЛУЖБОВІ СЛОВА

Прийменники

Прийменники як  окремий розряд службових слів сформувалися  у спільнослов’нській мові з лексичних одиниць прислівникового типу, які ще у спільноіндоєвропейській мові виконували допоміжну функцію: виражали в реченні просторові відношення й уточнювали значення імен або дієслів, зберігаючи при цьому відносну самостійність. Після розпаду праіндоєвропейської мови, вживаючись то з дієсловами, то з іменами, ці слова згодом втрачали самостійність і перетворились або в дієслівні  префікси, або в прийменники. Розшарування допоміжних слів на префікси і прийменники  було довготривале, в цьому процесі наявні перехідні явища, тому в найдавніших старослов’янських пам’ятках засвідчено, що  префікси-прийменники одноразово уточнювали значення дієслова  й імені.

За походженням прийменники староукраїнської мови  поділяються на первинні і похідні. 

Первинні прийменники  більш давні за походженням, вони втратили етимологічні зв’язки з іншими повнозначними словами, вживаються здавна лише в ролі службових слів і морфологічно не членуються: безъ, въ, за, изъ, къ, на, надъ, о, объ, отъ, по, подъ, при, про, съ, у. Більшість первинних прийменників (крім къ) співвідносяться з префіксами, а префікси  въз-, пере-, роз- і под. серед прийменників відповідників не мають.

Вторинні (похідні) прийменники генетично пов’язані з різними частинами мови (іменниками, прикметниками, прислівниками): близъ, межю, (въ) мѣсто, округъ, верхъ, коньць. Ще в  спільнослов’янській мові з’явилася міжчастиновна омонімія: виділилася група слів, які виконували прийменникові функції, але зберігали при цьому здатність, залежно від контексту, виступати і в ролі самостійних членів речення, тобто бути самостійними частинами мови. Такі  слова переходили  до категорії власне прийменників, і в такий спосіб  склад похідних прийменників поповнюється новими лексичними одиницями, напр.: близъ, вънѣ, кромѣ, мимо, округъ, прѣже; противу, ради, развѣ, сквозѣ.

Похідні прийменники, постійно вживаючись лише з одним якимсь відмінком,   були функціонально і семантично обмеженими, конкретнішими порівняно з прийменниками первинними. Вони могли  виражати різні відношення:

– просторові: близъ, вънѣ, кромѣ, межю, мимо, округъ, сквозѣ;

– причинові:ради, дѣля, дѣльма; 

– часові:  прѣже (переже).

Сполучники
У староукраїнській мові сполучників було небагато,  вони поділялися на окремі групи за: 

– функціями:  сурядні і підрядні; 

– походженням: первинні і похідні;  

– морфологічною будовою: прості, складні і складені.

Сурядні сполучники поділялися   на: 

– єднальні: и, а, да;  

– протиставні: а, но, да;  

– розділові: ли, или, любо, чи.

Підрядні сполучники вживались для сполучення підрядних речень з головними: бо, ибо, дабы, яко, оже, аже, занЪ, потоль, поколь та ін.

До первинних належали сполучники а, бо, да, и, ли, но, чи та ін. Їх небагато. За походженням первинні сполучники  невивідні, позбавлені предметного значення, здавна відомі лише як сполучники.  Всі вони, крім  підрядного  сполучника бо, сурядні. Це  свідчить про пізніше походження сполучників підрядності. 

Похідні сполучники утворені від інших  частин мови, що вживалися у функції сполучників: ижє,  жє, чьто, къто (від займенників); идє,  ко, коли,  гда, къда, камо (від прислівників); хотя, єсли (від дієслівних форм). До похідних належать також  складні і складені сполучники, утворені різними способами. Складні сполучники становлять зрощення первинних сполучників між собою (али <  а + ли, или <  и + ли, либо < ли +бо, чили < чи +ли), сполучників із частками (дажє < да + жє, тожє < то + жє, нєжєли < нє + жє + ди), двох часток (нєжє < нє + жє, нижє < ни + жє).Складені сполучники є результатом семантичної  єдності двох або кількох слів, що виступають як один сполучник, хоч у реченні не завжди стоять поруч: ачє... ли, аче..то, нє тъкъмо... нъ (но), а також парні сполучники и... и, или... или, либо... либо, ни... ни.

Частки

У строукраїнській мові найпоширенішими частками були: бо, жє, нє, ни, нѣ, ли, пакъ, чи (ци), сє, да, атъ (ать). Більшість із них – первинні, відомі ще праіндоєвропейській мові. Такі частки виступали то як модальні, то як словотворчі. Так,  питальна частка ли, протиставно-видільна жє, заперечні нє, нѣ, ни використовувались як словотворчі морфеми в займенниках, прислівниках, входили до складу похідних сполучників і часток, наприклад: али <а + ли, или <и + ли, дажє <да + жє, нєжє <нє + жє, нєжєли <нє + жє + ли, ибо < и + бо, никътожє < ни + къто + жє, никъдє < ни + къдє. Поступово відбувається процес диференціації часток, виділяються питальні (чи, хіба, невже), стверджувальні (так, еге, атож, авжеж), заперечні (не, ні, ані), вказівні (ось, от, оце, он, онде, ось, ото),  означальні (саме, якраз, справді), кількісні  (майже, мало не, трохи нє), спонукальні (ну, годі, давай), видільні (навіть, лише, хоч, аж)  та інші частки.

Вигуки
Староукраїнські  пам’ятки засвідчують невелику кількість вигуків: о, охъ, ахъ, олє, волє, увы. Похідні вигукові слова (волє, тако, сѣ) співвідносні з різними частинами мови. У староукраїнських пам’ятках XIV–XV ст. вигуки майже відсутні, це пояснюється, очевидно, жанровою специфікою самих пам’яток.

Синтаксичні особливості староукраїнського речення

Історичний синтаксис вивчає зміни в синтаксичній системі мови в діахронії. Його завданням є відтворення давніх синтаксичних конструкцій, виявлення причин і тенденцій розвитку  синтаксичної  системи української мови.

Синтаксичні зміни відбувалися в тісному зв’язку з морфологічними. Так, наприклад, із втратою  граматичного  значення двоїни відбулися зміни у способах вираження підмета, присудка, додатка, означення. Замість форм двоїни стали активно вживатися форми множини.Із зміною категорії істоти – неістоти пов’язано те, що форми знахідного відмінка однини й множини назв істот почали збігатися з формами родового відмінка, тому  прямий додаток в назвах істот збігся за формою з родовим відмінком. Іменні прикметники в староукраїнській мові виступали не тільки у функції  іменної частини складеного іменного присудка, але й у ролі означення, а розвиток займенникових форм прикметника привів до того, що ці форми з часом витіснили іменні прикметники у ролі означень. Іменні прикметники тепер вживаються  у функції частини складеного присудка.

Просте речення

У найдавніших  пам’ятках староукраїнської мови  представлено  прості односкладні й двоскладні речення різних типів. 

Серед односкладних найбільш поширеними були  безособові. Присудок у них міг виражатися:

1)  безособовим дієсловом:  ѩко же пишетсѧ въ лѣтописании грѣческемъ;

2)  дієсловом минулого часу середнього роду: нивы иныѩ  ледомъ подрало, а иныѩ  водою подмыло;

3)  слова лзѣ, нелзѣ, жаль, нѣсть, подобѣ: жаль бо ему мила брата Всеволода;

4)  іменником, нечленним прикметником чи пасивним нечленним дієприкметником у д. в. з допоміжним інфінітивом (быти): быти намъ рабомъ и много всѧчески пострадати от Рюрика;

5)  прислівником: лѣпше бы смертъ ниже кнѧженіє;

6)  формами было, будет із запереченням: не бысть ту брата Брѧчаслава;

7)  дієприкметником сер. р. на -о: возъ оукрадено.

У староукраїнських пам’ятках  використовувалися інфінітивні речення: Быти грому великому, ити дождю стрѣлами съ дону великаго. При інфінітивах в таких реченнях нерідко вживалася форма давального відмінка назви особи, яка повинна була виконати певну дію, хоча вона могла  і не використовуватися.

Функціонували також  означено-особові та неозначено-особові речення.

Порівняно з іншими типами односкладних речень рідше використовувалися називні речення. На початку текстів ділового зміну вони могли вживатися як привітання чи побажання. Цей тип синтаксичних одиниць складають заголовки: Правьда роусьская.

Широко представлене в староукраїнській мові двоскладне речення, в якому підмет міг бути як простим, так і складеним: 

Простий підмет виражався:

1) іменником в називному відмінку: иде Вольга по земли; 

2) субстантивованим прикметником чи дієприкметником: а погании губѧть землю руськую; 

3) числівником: єдинъ же ископа ѩму; 

4) займенником: се ѩ Всеволодъ далъ ѥсмь.

Складений підмет виражався:

 1) іменником в називному відмінку з іменником в орудному відмінку  з прийменником съ: Стослав же съ Рюрикомъ и со инѣми помочьми влегоша во Днѣпръ противоу половцемъ;

2)  сполученням числівника або прислівника числового значення з іменником: и погыбе много бещисла людии.

Усі типи підмета успадкувала сучасна українська мова.

У староукраїнській мові розрізняли простий та складений присудки.

Простий присудок виражався:

1)  дієсловом теперішнього часу: по мнѣ идеть полкъ;

2)  дієсловом майбутнього часу: подъступимъ заутра в лодьѩ;

3)  дієсловом минулого часу: Вольга же бѧше в Києвѣ; в тоже времѧ половци напили сѧ бѧхоуть коумыза;

4)  дієсловом  умовного, наказового способів: поиди кнѧже с нами в дань.

Складений присудок складався з іменної частини, яка могла виражатися: 

1)  іменником у формі Н. в.: азъ ѥсмь мужь его;

2)  іменником у формі О. в.: судиславъ бысть чернцемъ;

3)  нечленним прикметником чи дієприкметником у Н. в.: всѧ землѧ наша велика и обилна;

4)  числівником: рюрикъ патый быс;

5)  займенником: се моє, а то моє же;

6)  прислівником: бо ихъ мало.

      У староукраїнській мові вживалися речення, поширені другорядними членами.  

Додатки виражалися іменниками чи іменними частинами мови, що стояли в непрямих відмінках:

родовому: Не съставить бо ся корабль без гвоздии; 

давальному: ...да пишют к великому князю нашему; 

знахідному: Имяху бо обычаи свои и законъ отець своихь;

 орудному: златом бо мужеи добрихь не добудень; 

 місцевому: о нем же преже сказахом.

Означення найчастіше були виражені прикметниками (як іменними, так і займенниковими), а також іншими частинами мови, що змінювалися за родами, числами й відмінками.

В ролі обставин виступали в давнину прислівники, а також поєднання повнозначних слів, які перебували на межі переходу до прислівникових словосполучень.

У простому поширеному реченні могли бути:

1)  однорідні члени речення: своєго никтож не хулить но хвалить;

2)  прикладка: иди к Василкови тезу своєму. Се вѣтри, Стрибожи внуци, вѣють съ моря стрѣлами на храбрыя плъкы Игоревы;

3)  дієприкметникові звороти: не ваю ми храбрая дружина рыкаютъ, акы тури, ранены саблями калеными на полѣ незнаемѣ;

4)  звертання: а поєди брате постерези землѣ роускоѣ;

5)  вставні слова і речення: первоє ростову идохъ сквозѣ вѧтичѣ. ѩрославъ же се якож реком любимъ бѣ книгамъ.

У староукраїнській мові  складно було диференціювати складнопідрядні й складносурядні речення. Але основні засади розмежування різних типів складних речень, за свідченням пам’яток давнього періоду, уже були сформовані. У цей час уже існували  складні речення різних типів зв’язку: складносурядні, складнопідрядні й безсполучникові.

Безсполучникові складні речення: трубы трубѩть въ Новѣградѣ; стоять стязи въ Путивлѣ, Игорь ждеть мила брата Всеволода.

У складносурядних реченнях, як і в сучасній українській мові,  предикативні частини поєднувалися сполучниками сурядності:

а) єднальними (и, а, да): и приспѣ осень и помѧну олегъ конь свои;

б) протиставними (а, да, но,и, ато): оуже мнѣ мужа своєго не крѣсити, но хочю вы почтити наутриѩ  предъ людьми своими.

в) розділовими (или, любо): аще боудешь нога цѣла или начнеть храмати.

Складнопідрядні речення в староукраїнській мові не набули ще такого оформлення, яке могло б бути засобом чіткої ідентифікації цього типу синтаксичних одиниць. Пам’ятки свідчать, що існували   речення із сполучниками а, и, частини яких за змістом підпорядковувалися одна одній: Видѣхь великь звѣрь, а главы не имѣеть. У межах окремих складних речень були можливими поєднання і старих (сурядних) зв’язків,  і нових (підрядних): Аже соколь кь гнѣзду летить, а вѣ соколиа опутаевѣ красною дивицею. Л.Якубинський вважав складнопідрядні речення такими, що розвинулися із складносурядних. У староукраїнській мові складнопідрядні речення ще не мали досить розвиненої і диференційованої системи сполучників. Тому деякі сполучники (яко, оже) часто з’єднували з головним і підрядні речення означальні, і додаткові, і причинні, і наслідкові, і мети, наприклад: дивно имѧ (мені) дружино, оже лошадми жалуєте (підрядне підметове); кнѧзи же здумавше вси не крѣпко бьют сѧ дружина ни половци. оже с ними не ѣздимъ сами (підрядне причинне);поидевѣ на нь. оже и проженевѣ (підрядне мети).

1. Підрядні речення підметові з’єднувалися за допомогою займеників къто, чьто:

Кто ми ближни тотъ добръ. Хто убьтъ лося або вепра або свинью, тотъ на замокъ даетъ плече. 

2. Підрядні речення присудкові в пам"ятках  трапляються рідко. 

3. Підрядні додаткові приєднуються за допомогою  слів яко, къто, чьто, оже, аже, абы, како, где: 

Рюрикъ же поча доумати с мужми своими. како бы дати волость всеволоду.

Изѧславъ блюда того. Абы сѧ не снѧлъ с Володимеромъ галичьскымъ.

Слышалъ єсмь. аже  ѩрославъ идеть на новъгородъ со всею силою своєю. 

4. Підрядні причини (яко, зане, занеже, понеже, бо, оже,  оли):

даю землю свого всго. братоу своємоу мьстиславоу. а тобѣ не дамъ, оже мене не не слушаешь. отца своего. Не мози и держати въ градѣ. оли то створѧть ти зло.  ѩко и сде.

5. Підрядні речення місця (где, кде, куда, камо): 

Куда хочєсть туды поидєть. Камо туръ поскочѧше, своимъ златымъ шеломомъ посвѣчивая, тамо лежать поганыя головы половецкыя.

6. Підрядні часу (яко, когда, коли, оли, донеле, донележе, доколѣ, како, єдва, одва): Коли пожреть синицѧ орла, коли каменія въсплавлетъ по водѣ и коли иметь свиніѩ на бѣлку лаѩ ти, тогды безумныи уму научитсѧ. Толи не боуди мира межи нами. оли же камень почнеть плавати. а хмель грѧзноути.

7. Підрядні мети (яко, да, аби, что, ат, оже, даби, щоби, щоб): На то всє послали єсмо. сєи нашь ѧрлыкъ. и с нашєго пєчатью золотою. абы то крѣпко было. Свѣдомо чинимъ всѧкому симъ нашимъ листомъ кому ж будєть того потребно.иж бы добрє вразумѣлъ.

8. Підрядні способу дії (яко, як, неже, нежели, ниж): Братіє і дружино луце жъ бы потѧту быти, неже полонену быти.

9. Підрядні наслідкові (яко, оже, або, иже, так що): И сталася буря великая на мори, аж ся лодя покривала волнами. Мы ихъ сказнили. такъ што опѧть нє будутъ намъ покостити.

10. Підрядні умовні (оже, аже, аче, иже, а ли, коли, паки ли  (коли ж): иже ли не поидеши с нами то мы собѣ будем. а ты собѣ. Коли боудешь межи нами оусобица не воевати лѧхомъ роуское челѧди ни роуси лѧдьскои.

11. Підрядні допустові (хотя, хоть, яко): Хоть би еще десять разъ такъ великое было войско. Нога бы ихъ не  войшла.

12. Підрядні означальні (оже, что, гдѣ, идеже, коли, который, який, яко (иже, еже, єже): І узрѣша... свинью великую, котораѩ  бѧше вразиласѧ въ возникы новгородьскыѣ. А потрава онимъ всякій звѣрь, що есть на свѣтѣ.
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Тема практичного заняття: Прислівник. Службові частини мови.
Завдання 1. У наведених реченнях знайдіть прислівники, поясніть способи їх творення. Визначіть розряди прислівників.

Протожъ чоуйте бо нє вѣдаєтє коли господарь домовыи придєть, любо въ вєчєръ. Албо в поульночи. Чи пакъ коли коуръ запоє (ПЄ, 1556(1561); Юж за помочоу бжією маєшь всѣ зоуплъна выписанныи книгы чєтырєх єуглистовъ выложєныи изъ языка блъгарского на мовоу роускоую читачоу милии (ПЄ, 1556(1561); и повидѣно ємоу рєкоучи мти твоѧ и братїа твоѧ звноутрь сто(ть и хотѧть абы сѧ стобою видѣли (ПЄ, 1556(1561); И такъ помалу малу науками своими все панство руское до вѣры рымскоє привели (Перест., 1605(1606); ωни року тєпєръ идучого… непоωднокроть наєзджаючи на кгрунтъ ншъ иляшовскии, дуброву и пущу нашу пустошать (АЖ, 1583); Того ж року, заразъ на весну, его царское величество… войною идетъ на короля полского (ЛСам., XVII ст.); альбо столп во блаженной памяти преставлшагося высоцѣ в богу превелебнаго... отца Иннокентіа Гизеля...

... Едного часу в Рымѣ знайдено неякись давный каменем приваленный гроб, знать якогось великаго пана, в котором при костех была табличка, маючая на себѣ таковыя в двѣ стручки написанныя слова: истощах, даровах, сохраних, имѣх, имам, погубих. Шо бы тыя слова мѣли значити, нихто разумѣти не могл. Зезвано потым людій мудрых, которыи могли на тот час там быти. Тыи, по долгому уважаню, згодилися все на едно, тлумачачи, знайденныи слова так: еже истощих ( имѣх, еже даровах ( имам, еже сохраних ( погубих; якобы тот мертвец тым писмом так до живих мовил: то тылко само, що колвѣк за живота моего учинилем кому добрѣ, що даровалем требующому, що далем неимущему, то по смерти моей знайшолем, то мнѣ не пропало, то мнѣ навеки: а що колвѣк на свѣтѣ ся остало, до шкатулты ся вложило, в скарбници ся замкнуло, що ся в земли заховало, все тое пропало, жадного оттолѣ не маю прибытку: еже даровах ( имам, еже сохраних ( погубих. А ктож вонтпит, же в богу зешлый отец знайшол то теперь въ небѣ, що за живота дал убогим?

(Хрестоматія давньої української літератури)

Завдання 2. З наведених речень виберіть службові слова. Проаналізуйте їх походження, структуру та функції.

И ѩкь жє вы хочєтє абы ва(м) чинили людє и вы имь такьжє чинѣтє: ( и єсли быстє любили тыхь, которыи вась тыжь любѧть.. и ѩкоую боудєтє мѣти млть. бо и грѣшници любѧть тыхъ которыи ихъ любѧть. ( а єсли боудєтє добрѣ чинити тымъ которыи тыжъ вамъ добрє чинѧть што жь за доброта оу вась є бо заправды и грѣшници такьжє чинѧть. ( а єсли взаємь даєтє тымь вкотрыхъ надѣєтєсѧ взѧти, што за добро(м) ваша є, бо и грѣшници такьже грѣшникомъ взаємь дають. ( а боудєтє ли позычати тымъ ω(т) которыхъ сѧ надѣєтє зась взѧти. штожь вамъ за доброть (sic.) є. прото жь вы милоуитє непри(тєлѣ ваши. ( и добро чинѣтє и позычаитє. ничего сѧ ω(т)толѣ нє надѣючи. ( и боудє(т) заплата ваша многа и боудєтє сны вышнѧго вси [...]. Ставши на врядє в замку гдрски(м) житомє(р)скимъ [пєрєдо мною], Ло(б)жа(н)скимъ Иваномъ, на то(т) часъ по(д)старости(м) житомєрскимъ, возны(и) повєту зємли Києвскоє Лукашъ Болотовичъ ωчєвисто ку записова(н)ю до книгъ тыми словы созналъ и на письмє подалъ, и(ж) року по нарождє(н)ю сына бо(ж)єго тысєча пѧ(т) сотъ ωсмъдєся(т) четвє(р)того м(с)ца июля, ωсмого дня чєрєзъ мєнє, Лукаша Болотовича, возного повєту зємли Києвскоє, далъ позовъ зємски(и) києвски(и) по єє м(л). панюю Домну Ждановую Щєнєвскую и сыномъ єє м(л). Мєлєшку, Хомє, Фєдору, Дємиду, Ивану Ждановичомъ Щєнєвскимъ у Щєниєве, в дворє єго вла(ст)номъ, в сѣняхъ, в жалобє пана Миска [!] Щенико(в)ского ω роздєлъ имє(н)я щєниковского, яко вся речь и жалоба ширє(и) и достаточнє(и) в томъ позвє в сєрєдинє єсть ωписано и доложоно и рокъ ста(н)ю, за которымъ позво(м) рокъ складамъ. Має(т) єє мл(ст) стати на роки зємскиє Києвскиє, которыє припасти и сужоны быти маю(т) в року ωсмъдеся(т) чєтвє(р)то(м) в Овручимъ ω свято(м) Михаилє свята римского. 
А при мнє, возном на то(т) часъ, были стороною служєбни(к) Яслико(в)ского Ива(н) Руцки(и) а мєщани(н) пана Єсифа Нємирича чє(р)нєховски(и) Мака(р) Калєниковичъ. А тыє позвы нє змазаныє, нє скробаныє, вдатє и во всє(м) зго(д)ливыє. И просилъ па(н) Микола(и) Щениєвски(и), абы тоє ωчєвистоє созна(н)є возно(г)(о) в книги замковыє житомє(р)ские было записано (Актова книга Житомирського міського уряду).
Питання для перевірки
1. На які групи за походженням поділяють прислівники?

2.  Відзайменникові прислівники. Наведіть приклади.
3. Відіменні прислівники. Наведіть приклади.
4. Віддієслівні прислівники.
5. Які службові слова були в староукраїнській мові?

6. Групи прийменників за походженням і будовою.
7. Які групи сполучників Ви знаєте?

8. Як сформувались частки?
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Тема практичного заняття: Синтаксичний розбір староукраїнського речення
Завдання 1. У наведених реченнях знайдіть підмет. Поясніть, чим він виражений.

1. а сє ѧзъ Чюрило Бородовськии. далъ єсьмъ сєло своѥ бродово кнѧзу Фєдору данильѥвичу и дѣтємь ѥго (Грам. 8, 1385 р.). 2. мы то вчинили твою казнь (Грам., написана між 1386(1418 рр.) 3. триѥ члвци сѣдили на лану (Там же). 4. Коли намъ бы надобѣ вы намъ таков ижє будтє (Грам., написана після 20.V.1393 р.). 5. иныхъ. много было при томъ. добрыхъ. люди. полѧнъ. и руси (Грам. 1.Х.1399 р.). 6. Ивашко дѣдошицкии. имаєть ωчистити. листы cвои (Грам. 20.IX.1413 р.). 7. Пришєдши пєредъ нас и пєредъ зємєлѧны Тучнѧ Ива ис панєю Росовою ис Марєгорѣтою своєю доброю волєю ничимъ нє примучє ни познали пєредъ нами и пєредъ зємєлѧны ижє сѧ замѣнили сєлы (Грам. 15.VIII.1418 р.). 8. выѣхали. и зємѧны. и старьци (Грам. 21.I.1422 р.). 

Завдання 2. У наведених реченнях знайдіть присудок і поясніть способи його вираження.

1. Володимира же не пусти кормилець его зане. молодъ бѣ в то времѧ. 2. Братъ ти оумерлъ Вѧчеславъ а Ростиславъ побѣженъ. 3. А дроузии разбѣгошасѧ камо кто видѧ (Гал.-Вол. літ.). 4. Володимеръ же бѣ назадѣ стоѩ оу города (Там же). 5. Кнѧзь Льстко мертвъ (Там же). Володимеръ же нача вопрошати ω Телебоузѣ (Там же). 7. Село его не пожьжено будеть (Там же). 8. А кто боудеть началъ. тому платити 40 коунъ (Руськ. пр.). 9. Свѣтлое слънце! всѣмъ тепло и красно еси (Сл. о п. Iг.). 10. Ты лелѣялъ еси на себѣ Святославли носады по плъку Кобякова (Там же). 11. На воину вышедъ не лѣните сѧ (Повч. В. Мон.). 12. Се все чтны ѥси вдалъ. не наше но твое (Там же). 13. бы ѩзыкъ мои трость книжника скорописца (Сл. Д. Зат.). 14. Сь же Котѧнь бѣ тьсть Мьстиславоу. Галицьскому (Син. сп. 1 Новгор. л.). 15. Нашю землю днь ωѩли, а ваша заоутро възѧта будеть (Там же). 16. Чюрило бродовськии, далъ ѥсмъ сєло своѥ (Грам. 8.IV.1385 р.). 17. микъ дѣдошицкии. правъ (Грам. 5.VII.1428 р.). 18. Обѣ сторонѣ прощеніе промежку себе взявши, и Трохим утрату своеи шкоды мусѣл отпустит (АПГУ, XVII ст.). 19. Теды Степанъ ведле звычаю подъ вечоръ шаблѣ тие с комори вынесши.. (АПГУ, XVII ст.). 20. А за вину взядши половину лѣса, произеваемого Гонозовщина (Пир., XVII ст.). 21. Я и того рукою поймавши, взяв кликати Юхима рѣзника (Пир., XVII ст.). 22. Матвѣй поставивши роя на токах, а той Сало в свой улей вытрусил (Пир., XVII ст.); 23. А Золотаренко Гомель державши в обложеню немало, що видячи жолнѣрове, же юже трудно отседѣтися, здали Гомель Золотаренковѣ (ЛСам., XVII ст.); 24. Чекановъ нихто не смилъ носити (ЛЧ, XVII ст.); 25. Хмельницкого собѣ за старшого приняли (ЛСам., XVII ст.); 26. Юрий Хмельницкий по смерти отческой, и по гетманствѣ Виговского, былъ мало щос гетманомъ въ Чигиринѣ (ЛВел., 1720); 27. Лечъ тотъ пунктъ Виговского билъ обманчливий и фалшивий (ЛВел., 1720); 28. Самъ зась єст паномъ около морского брегу (ЛВел., 1720); 29. В челобитной же п. Неисаловой написано что когда она, по ωбичаю званыя господарского, ходила по двору, смотрачи, чи вездѣ гораздъ. 30. А Нестеренко пянъ былъ (ДНРМ, 1740); 31. Теперь Еней убрався в пекло, прїйшов зо всѣмъ на инчїй свѣтъ: тамъ все пожовкло и поблекло, зеленого нычого нѣтъ, тамъ тилько туманы велыкы, там чуты жалобные крыкы, там мука грѣшнымъ не мала. 32. Еней съ Сивиллою глядѣлы, якїи мукы тут терпѣлы, якая кара всѣмъ була (Котляревський).

Завдання 3. Проаналізуйте складносурядні речення, поясніть, якими сполучниками вони поєднані. З’ясуйте, чи зберігаються наведені сполучники в сучасній українській мові. Чи збігається їх функція?

1. Чиє ты сєно вєзєшъ, албо хто тоби дал (АЖ, 1583); 2. Я тут в Трояновцахъ дому и осєлитися нє маю, алє нєхаи, дєи, пан Ворона до мнє придєт на Волын, до дому мого (АЖ, 1584); 3. Аз бо желаю, но еще волѣ божей на се нѣт (В., XVI ст.); 4. Любо утаилося то от тебѣ, Скарго, или не имѣешъ вѣдомости о томъ (В., XVI ст.); 5. Ты его одним зовеш, и он не сам, але з диаволом-грошовладателем (В., XVI ст.); 6. А не толко душѣ без тѣла тепер не бывают сужени и карани, але и ангели караня не взяли (Каз., XVI ст.); 7. Пес сукно стережет, а сам в нем не ходить (Перест., 1605); 8. Петръ святый в Римѣ не былъ, албо Павел святый не былъ (Перест., 1605); 9. Ничить  трава жалощами, а дрєво с тугою къ зємли прєклонилось (Сл.Іг.); 10. Тогда по Рускои зємли рѣтко ратаєвъ кикахуть, нъ часто врани граѧхуть, трупіа себѣ дѣлѧчє, а галици свою рѣчь говорѧхуть: хотѧть полєтѣти на уєдє (Сл., Іг.); 11. Таче бысть вечеръ и повелѣ пѣти вечерънюю. а самъ вълѣзъ въ шатьръ свои начатъ млтвоу творити вечернюю. съ сльзами горькыми. и часты имь въздыханиѥмь. и стонаниѥмь многымь (Усп. зб., XII(XIII ст.); 12. Кто бѫдєт  нєкотрыи добрыи члвкъ на соуд позванъ о квалтъ имєєть повод на нєго досвєтчить або тот добрыи имєєт самъ своєю прісѧгою отбыть (Статут, XV ст.); 13. Пан Юріи Шєрбич.. дали от своєго оурика правою свою отниноу нашємоу монастирю от Хомор.. половина от тоє полє на имѣ на Злътъроныи, мєжи бродовє под Бохотиномъ, повышє Ноуорєщи, алє да єст томоу монастирє нижнѧѧ част (Bogd., I, 1467); 14. А къ нєдругомъ єго къ охъматовымъ дєтємъ посылаєшъ а наводишъ ихъ на єго, да и къ инымъ нєдругомъ єго на єго лихо посылаєшъ, да и иныхъ дєлєхъ во многихъ по доконъчанью и по крєстъному цєлованью єму нє исправляєшъ (Bogd., II, 1499); 15. Сторожу отъ поля на валу у воротъ Золотыхъ повинъни держати мещанежъ, а теперь сторожи тое у воротъ Золотыхъ нетъ, а дають мещане сторожовъщины тое воеводи на годъ по 15 копъ грошей (Оп. Київ. з., 1552). 
Завдання 4. Проаналізуйте складнопідрядні речення й з’ясуйте засоби зв’язку підрядних  речень з головними. 

1. Писал до них, абы с тым ихали до него ("Пересторога", початок XVII ст.).        2. А тому недѣл двѣ, як тая мова была (Полт. акт. кн., XVII ст.). 3. Слихи от розних людей заходили, якобы жона Педосова в незвичайних похвалках на дѣтъки мои перехвалялася (Там же). 4. хто би злодея причинного, ведомость о нем маючи, в  себе в дому ховал, тогди таковий... кождий... всѣ шкоди... будет повиннен платити (Там же). 5. Не жалуючи козака, хоча й бы згинулъ (Літ. Сам.). 6. а инихъ постинано много, бо орда не брала полону задля того, жеби не обтяжалися (Там же). 7. потягнули были под Межибоже, где заставало козацтво во обложенню отъ войска коронного (Там же). 8. потягнули под Кодакъ, которій держачи в осадѣ  презъ килка недѣлъ, онимъ докучали, ажъ мусѣли ся здати (Там же). 9. Того ж року саранча барзо великая на усей Украинѣ была и барзо шкоди великіе починила, збожя поз'єдала. А скриню шостую попєлу готового розкидали, в которои было на шєснадцат лаштов попєлу (АЖ, 1582);  10. На што мнє тот Пєтръ и ωтаман ωтказали, иж, дєи, тот Кондрат Ковал былъ у вєзєню, алє тєпєр за порукою, иж, дєи, мовил ω пану нашомъ, для того, дєи, єсмо єго и били (АЖ, 1584); 11. Был ли еси в той скарбници, гдѣ Павел слышал неизреченные бесѣды? (В.XVII ст.); 12. Узриши на сем узлѣ, чии суть латина учиници (В., XVI ст.); 13. Но нехай ся он, як змия, въет и скачет, мы его пакы обличати начнем (В., XVI ст.); 14. А не вѣм, если и ваша милость тую историю о Епифанию Кипрскому не пометаетѣ (В., XVI ст.); 15. Были и суть тые, которые то препоною розширенья Римского костела звали (Ап., 1599); 16. Гдыж яковый есть фундамент, таковое на нем мает быти и будованьє (Пал., 1619(1622); 17. Ипатій Потѣи з владыцества Володимерского канонне и соборне звержен есть, который потом в церкви матеріалне впроважен стался (Пал., 1619(1622); 18. Повѣжь ми, гдѣ бы то в писмѣ написано было, абы для потребы закон повелѣл Бог ламати или отмѣняти (Пал., 1619(1622); 19. Знайжє ѩко ωгнь тебѣ служит: загрѣваєт, просвѣщаєть (Перло, 1646); 20. А хто такови вѣры нємаєтъ, таковыи оу двωѧкую єрєсь впадаєт (Перло, 1646); 21. Люде, там будучіе, приняли нас ласкаве и дивовалися, як страж минулисмо (Діар., 1646); 22. Которую яму под нами было выкопали, сами в ню ся обвалили (Лист БХ, 1648); 23. А хто учнет с нашіе стороны чинить неправду, таким своєволним приказали головы рубить (Лист БХ, 1649); 24. А нєбозчиковскоє тєло южє до воды топити волочєно и южє бы было утоплєно, кгды бы нє урожоныи єго мл. Пан Филон Ѡлєкшич, поручъник, и другоє товарыство (ДМ, 1650); 25. Так усе, що живо, поднялось в козацтво (ЛСам. XVII ст.); 26. И так стрилци, вивѣдуючи, хто незичливимъ былъ цару Іоанну, то тихъ брали (ЛСам., XVII ст.) . 
Питання для перевірки
1.  Чим міг виражатися підмет у староукраїнській мові?

2.  Які були типи присудка?
3.  Другорядні члени речення.
4.  Двоскладне й односкладне речення. Типи односкладних речень.
5.  Чим могло ускладнюватись просте речення?

6.  Складносурядні речення.
7.  Складнопідрядні речення.
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Тема практичного заняття: Морфологічний розбір слів.
Завдання 1. Зробіть повний морфологічний аналіз слів та прокоментуйте речення.

Вовка в плуг а вунъ у лугъ; Дурнѧ ни сѣют ни пашут сам сѧ родит; Далєко куцому до зайца; Дождавъ рясту топати; Единому нє розодратисѧ надвоє; Конѧ куютъ, а жаба ногу пудставляєт; Мовивши слово, трєба бути паномъ; Нє пєрвоє окном с хаты утѣкати; Сядьмо на колодѣ, поговорѣмо о природѣ; Тяжко працовати гдє нѣчого взяти; У лѣсъ дровъ нє трєба вєзти; Цур пєкъ тобѣ якъ запишався що в нову свиту прибрався; Бити нѣкого, а взяти нѣчого; Баба з воза возу лєгшєи; В рємєсника золотаѧ рука; Взявшись за гужъ нє кажи нє дужъ; Добрыи товар поясы, що продаси то и поєси (К.З., XVII(XVIII ст.); Унѣверсалъ приватний короля    Яна Казѣмѣра (ЛВел., 1720); Долги з обохъ сторонъ повиніе собѣ заплатить (ЛВел., 1720); Вязневъ всѣхъ з обохъ сторонъ взаемне освободять без жадного окупу (ЛВел., 1720); А так ухвалено первѣе з государемъ московскимъ покой заключити (ЛВел., 1720); Сталося теди по его Хмелницкого желанію (ЛВел., 1720); Въ початку былъ допрошуванъ Грицко Нечаенко якую от хутора его млсти пна судій енералного обиду себѣ мает. Где въ допросѣ моемъ такую обыду ωт хутора судейского сказалъ (ДНРМ, 1720); В полковую Переясловскую канцелярию доношеніе (ДНРМ, 1733); 

Гетманове коронные, по уступлению на зиму короля шведского, послали в Кримъ и перееднали хана з ордою, жеби оним на помощь выйшли зносити Украину, а звлаща зимою. Що орда з охотою учинила, и витягла потуга великая. Также всѣ войска коронные, скупившися, просто рушили на Украину от Камянца Подолского. О чом Хмельницкій увѣдомившись, полки козацкіе скупилъ и постановилъ по городах от Уманя, а сам з інними полками и войсками его царского величества, над которими старшій былъ бояринъ Василій Борисович Шереметевъ, з немалимъ войскомъ сталъ у Ставищахъ. Адже почулъ, же жолнѣрове з ордою зближаются, рушилъ з Ставищъ ку Уманю и там за Пятигорами на Дрижиполю в поляхъ споткалися з ордою и тими войсками коронними, и стала война великая. Войско козацкое в купу не зійшлося, и орда недопустила скупитися, осадивши гетмана Хмелницкого в полях; и такъ наступовало жолнѣрство на Хмельницкого, же трупом жолнѣрским козаки стаборились, бо не тилко в день, але и у ночи билися рукопашь. Аже в таборъ козацкій и московскій дракгунѣя уломилася была, которыхъ не такъ стрѣлбою, якъ оглоблями з саней били, и многихъ побили, з которыхъ мало хто увойшолъ.Що видячи Хмельницкій, же такъ великая налога през дней три, казалъ табору рушати, и просто на обоз коронній ити, распорадивши гарматы и пѣхоту. Що видячи, жолнѣрове мусѣли уступовати назадъ, такъже и орда, бо много и татаръ пропало, за которыми гетманъ Хмельницкій з войсками ишолъ второпи, и іхъ прогнавши, в Уманѣ стал. А приписалъ ѥсмь микитино дворищє кому жь дворищю. къ пєрємышьльскому. Ижь было на двоѥ. алє ѧ далъ за одино (Р., після 1349); Королєви дєржати лвовьскую зємлю исполна а намъ дєржати володимѣрьскую луцкую бєлзьскую холмьскую бєрєстиискую исполна жь (Р., 1352); А мыта нє промышлѧти. но какъ из вѣка пошло. а по старымъ дорогамъ гостємъ поити куда хочєть. а гостѧ нє принєволити. но куда хочєть туды поидєть (Р., 1366); Фанасии влдка пєрємышльскии и своѥми крылошаны. продалъ ѥсть оу бышковичихъ. два дворища пану ѩшкови испрувъскому. на вѣки.. и оуздалъ ѥсть влдка пєрєдъ нами. пану (шкови испрувъскому. та дворища. на вѣки. и дѣтємъ ѥго (Р., 1391); Оучинили єсмо имъ границю… на второмъ полку а ту исыпали могилу мєжи дубовъ а мєжи букомъ на полку а от ближьнєго рєчєного бока ѧко стоить на брєгъ долины простѣ на дубъ а от ближнєго рєчєного дуба на букъ а от бука оукосомь на ѧблонь а от ѧблони долиною до трибуковъ а от трибуковъ простѣ оу быстрицю (Р., 1404); …а у чєрновци, возы нє стрѧсти, алє купєць дасть свою вѣру, ажє нє имаєть заповѣданыи товаръ на свои возъ (Cost., II, 1408); Тежъ уставуемъ, естлибы хто волного человека або сына своєго з голоду продалъ въ неволю, або сам ся для голоду далъ, таковый листъ не маетъ держанъ быти (ЛС, 1529); А за тымъ православіє греческоє озимнѣло и въ згорду пришло и во занедбаня, бо теж зацных становъ особы.. до врядовъ духовныхъ приходити перестали, але ледакого на нихъ вставляли ку воли только самому постолитому человѣкови (Перест., 1605(1606).
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