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1.Опис навчальної дисципліни
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“Історіографія українського літературознавства”)
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Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної і індивідуальної роботи становить:

для денної форми навчання – 1:2,4
2. Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета:
Спеціальний курс «Історіографія українського літературознавства» – проміжний етап вивчення студентами найважливіших теоретичних знань з літератури. Основне завдання курсу – закласти у студентів, майбутніх літераторів та викладачів вищої і середньої школи основи фахової теоретико-літературної підготовки. У завдання курсу входить ознайомлення студентів філологів з історіографією європейського літературознавства, першими історіографічними працями з української літератури І пол. ХІХ ст., вивченням впливу культурно-історичної школи на історії літератури ІІ пол. ХІХ ст., ознайомленням з найважливішими історіями української літератури к. ХІХ – поч. ХХ ст., вульгаризацією історико-літературного процесу у 30-40 рр. ХХ ст. на підрадянській Україні, діаспорними виданнями історії літератури ІІ пол. ХХ ст.
Спеціальний курс є самостійним навчальним предметом з відповідною кількістю годин, який базується на попередніх курсах з історії та теорії літератури, що вивчаються на І-ІІІ курсах.
Історіографія літературознавства значно ширша ніж інші історико-літературні курси пов’язує вивчення літературного процесу з філософськими течіями та історико-літературними дослідженнями інших народів. Важливу роль в опануванні курсу «Історіографія літературознавства» має знайомство з новітніми публікаціями української та зарубіжної наукової та зарубіжної наукової періодики.
Мета курсу – ознайомити студентів з основними проблемами історіографії літератури, навчити використовувати сучасний понятійний апарат літературознавства, показати зв'язок історіографії з іншими гуманітарними дисциплінами.

Завдання курсу:

· ознайомлення студентів із сучасним термінологічним апаратом;

· ознайомлення студентів з історіографічними підходами різних літературознавчих шкіл;

· вироблення у студентів навиків аналізу й інтерпретації літературного твору та літературного процесу різними історіографічними школами;

· вироблення у студентів аналітичного і критичного мислення;

· здатність здійснювати пошук інформації, використовувати її у практичній та науковій діяльності та у педагогічній роботі.
У результаті вивчення курсу «Історіографія українського літературознавства» студент

повинен знати:
· місце історіографії в системі літературознавчих дисциплін;

· термінологічну базу літературознавства ХІХ-ХХ ст.;

· методологічні підходи різних літературознавчих шкіл до історії літератури;

· основні проблеми історичної генології.

Студент повинен уміти:
· використовувати термінологічний апарат історико-літературних досліджень;

· використовувати у літературознавчій практиці різні літературознавчі методології;

· практично аналізувати та інтерпретувати літературознавчі дослідження;

· здійснювати аналіз літературного процесу в контексті літературознавчої думки того часу.

3. Програма навчальної дисципліни

Змістовий модуль 1. Історіографія літературознавства як наукова дисципліна. Початки історіографії українського літературознавства.
Тема 1. Історіографія літературознавства як галузь науки про літературу

Місце історіографії серед інших літературознавчих дисциплін (історія літератури, літературна критика, методологія літературознавства, літературознавча компаративістика, лінгвістика, філософія, психологія, культурологія). Основні підходи до створення історії літератури у ХVІІІ ст. Бібліографічний етап у розвитку історії літератури. Історії літератури К. Геснера, П. Лямбека. Біографічний етап у розвитку історії літератури. Компендіум світової літератури Айхгарна і Вадлера. Праця «Історія німецької поезії» Гервінуса (1835). Біографічний підхід до історії літератури у працях П. Вільяма.

Тема 2. Зародження історико-літературних студій в Україні

Перші спроби бібліографічного опису книг в період Київської Русі «Индексы книг истинных и ложных» («Изборник» 1073 р.) та «Оглавление книг, кто их сложил» XVIII віку, приписуване Єпіфанію Славинецькому. Елементи історико-літературного дослідження у філологічних працях Івана Могильницького (1777-1831). «Вьдомьсть о Руском язиць» та додана до неї хрестоматія (старі грамоти, переклади Біблії, уривки, юридичні акти, уривки з творів П. Беринди, І. Галятовського, Й. Радивиловського, уривки з «Богогласника» та ін.) Огляди українського письменства, створені Осипом Бодянським (Мастаком).

Тема 3. Огляди української літератури 40-50- рр. ХІХ ст. Літературознавчі історіографічні праці І пол. ХІХ ст. в Галичині
Огляд М. Костомарова «Обзор сочинений, писанных на малороссийском языке» (1843-1844). Огляди А. Метлинського, О. Котляревського, П. Куліша. «Краткий исторический очерк украинской литературы» П. Петраченка. 
Тема 4. Кристалізація історико-літературних знань у працях Ш. Сент-Бева (біографічний метод) та у працях І. Тена (культурно-історичний метод). Роль російських учених у вивченні історії української літератури у 60-х рр. ХІХ ст. 
Роль культурно-історичної школи у створенні історії національних літератур європейських народів. «Обзор истории славянських литератур» О. Пипіна та В. Спасовича (1865). Нове трактування історії української літератури у другому виданні праці. Контраверсійний характер трактування «трьох літератур» в Україні. Праця І. Прижова « Малороссия вь истории ея литературы с ХІ по ХVІІІ в.». «Замьтки о руской литературь» І Вагилевича (1848) та «Три вступительнії преподаванія о руской словесности» Я. Головацького (1849). Падіння Я. Головацького як вченого і літературознавця. 

Тема 5. Історіографічні праці 70-80 рр. ХІХ ст. Історіографічні дискусії в літературознавстві 80-их рр. ХІХ ст.

Панегірична праця Павлина Свєнціцького «Вік ХІХ у діях літератури української» (1871). Стаття М. Драгоманова (Українця) «Література російська, великоруська, українська і галицька» (1873-1874). Поняття «література для домашнього вжитку». Критика І. Франком цієї теорії. Стаття М. Драгоманова «Про галицько-руське письменство» (1876). Праці О. Кониського (Кошового) «Історія русько-українського письменства ХІХ віку» (1881) та «Zarysu ruchu literackiego Rusinоw» («Ateneum» 1885). Особливості бібліографічного підходу до аналізу у цих працях.
Праця М. Петрова «Очерки из истории украинской литературы ХІХ века». Впливологія як основа дослідницького методу вченого. Оновлення «Очерков…» у 1909-1910 рр. Окреме видання праці під назвою «Очерки из истории украинской литературы ХVII и XVІІІ вв.».(К., 1911). Значення праць М. Петрова для дальшого розвитку досліджень історії української літератури. Тенденційність згаданих праць.
Рецензія Миколи Дашкевича на «Очерки…» М. Петрова. Методологічне значення рецепції М. Дашкевича для дальшого розвитку української літературознавства. Основна вихідна ідея: «украинская литература ХІХ века в отличии от прежней, проявила значительную самобытность и художественность при народности содержания», вона «создана оригинальным гением южнорусского племени и черты его обнаружились с достаточной яростю у писателей ХІХ века».
Тема 6. Біо-бібліографічний характер праці О. Огоновського «Історія літератури руської». Дискусії з приводу «Історія літератури руської» О. Огоновського 
Стаття О. Пипіна «Особая история русской литературы». Виступи О. Огоновського, В. Уманця (Комарова) на захист концепції історії літератури О. Огоновського. Розвідка І. С. Нечуя-Левицького (І. Баштового) «Українство на літературних позовах з Московщиною» (1891). Роль німецьких історій літератури у виробленні методологічних концепцій галицьких історій літератури. Початок друкування у «Зорі» (1887) праці           О. Огоновського «Історія літератури руської» (Паралельне видання  книги в 4 частинах ( 6 книгах). Незавершеність праці. Тяглість української літератури з часу Київської Русі. Своєрідне розуміння старого українського мистецтва О. Огоновським. Вразливість методологічної концепції автора (не історія письменства, а творення окремих етюдів , які не з’єднує внутрішня ідея, брак естетичного смаку.) 
Національна самобутність української літератури в концепції О. Огоновського. Основні позиції статті О. Пипіна «Особая история русской литературы». Розвідка І. С. Нечуя-Левицького (І. Баштового) «Українство на літературних позовах з Московщиною» (1891).

Тема 7. Огляди історії української літератури рубежа ХІХ-ХХ ст. Праця І. Франка над історією української літератури. Історико-літературні праці нарисового характеру Б. Лепкого

Праця О. Терлецького «Літературні стремління галицьких русинів» (1772-1872); «Галицько-руське письменство. 1848-1865.». (ЛНВ, 1903). «Століттє обновленої українсько-руської літератури» О. Колесси (ЛНУ, 1898, кн. ХІІ). Увага до історії літератури в «Історії України-Руси» М. Грушевського. Спрощена «Підручна історія руської літератури від найдавніших до найновіших часів» Йосифа Застирця (1902). Нарис О. Макарушки «Короткий огляд русько-українського письменства від ХІ до ХVІІІ ст. для ужитку молодежи» (ІІ вид. – 1906). Огляд Б. Грінченка «Малорусская литература» (Большая энциклопедия, ХІІ т.)
Намір І. Франка видати нарис історії української літератури на пропозицію Ф. Вільгельма. Історико-літературні огляди І. Франка поч. ХХ ст. («З останніх десятиліть ХІХ віку», «Южнорусская литература». «Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 рр.». І. Франко: досягнення і хиби автора як дослідника історії літератури. Причини поверхового характеру «Нарису…» «(Се нехай буде оправданням, що мій, «Нарис…» виходить не так повний і не так викінчений у деталях, як би мені бажалося»).
Особливості історико-літературні концепції Б. Лепкого в «Начерку історії української літератури» (Коломия, 1909; кн. 2. Коломия, 1912). Авторська оцінка «Нарису…» як компіляції, метою якої є допомогти тим , хто хоче пізнати в основних рисах розвій нашої літератури». «Фетиш краси» – нездійснений задум Б. Лепкого. «Zarys historiji literatury ukrainskiej» (1930). Доля третьої частини «Начерку історії української літератури» Б. Лепкого.
Змістовий модуль 2. Історіографія українського літературознавства  поч.  ХХ ст.
Тема 8. «Історія українського письменства» С. Єфремова – канон історії української літератури. «Історія українського письменства» – канон історії літератури
Відкидання «вузько естетичного» принципу в «Історії…» С. Єфремова, акцент на принципі громадського слугування письменства народів. Визвольна ідея як основна ідея слугування рідному народові та її втілення у праці С. Єфремова. Третій принцип у С. Єфремова – «поступова течія народності в змісті і формі, насамперед в літературній мові». Вплив методології С. Єфремова на історико-літературні праці в Україні ХХ ст. 
Методологічна концепція історії літератури С. Єфремова. Дискусія з Б. Лепким з приводу історіографічних підходів до історії літератури. Концепція національного мистецтва в «Історії українського письменства» С. Єфремова. Вплив історіографічних підходів на історико-літературні праці поч. ХХ ст.
Тема 9. «Історія української літератури» М. Возняка

Дослідження М. Возняка з історії давньої української літератури поч. ХХ ст. Праця М. Возняка над тритомною працею «Історія української літератури». «Історія української літератури» М. Возняка в оцінці наукової критики. Підручниковий характер «Історії української літератури» М. Возняка. Оцінка світовою науковою спільнотою праці М. Возняка.
Тема 10. «Історія української літератури» М. Грушевського та її місце в історіографії українського літературознавства

Праці М. Грушевського над дослідженням культурних пам’яток українського народу. Присвята «Українському народові показати себе таким же сильним в ділі, яким показав у слові!» Методологічна концепція М. Грушевського. Ґрунтовний огляд народної творчості у І томі видання. Поділ матеріалу за томами у праці М. Грушевського. Значення праці М. Грушевського для розвитку історіографії українського письменства.

Тема 11. Історія української літератури у дослідженнях Миколи Зерова

Цілісність історії літератури у курсі М. Зерова «Українське письменство ХІХ століття». Підручниковий характер окремих лекцій з історії української літератури, читаних у Київському ІНО. Місце П. Куліша в лекціях з історії української літератури М. Зерова. «Нариси з новітнього українського письменства» (Від Куліша до Винниченка). Історико-культурний підхід до розвитку українського письменства М. Зерова. Питання новітньої історії української літератури у виступах М. Зерова на літературній дискусії 1925-1928 рр.
Тема 12. Вульгарно-соціологічні схеми у працях з історії української літератури 30-40 рр. ХХ ст. та їх долання. Долання вульгаризаторських  підходів у історіях української літератури  50-60 рр. 

Двотомний «Нарис історії української літератури» В. Коряка (1926-1929), праці С. Щупака «Питання літератури» (1928), «Боротьба за методологію» (1928), які стали доносом на О. Досвітнього та О. Соколовського.  «Хрестоматія критичних матеріалів про нову українську літературу» (1940, упорядник С. Шаховський). Робота над хрестоматією давньої української літератури за редакцією О. Білецького. «Історія української літератури» в двох томах, що вийшла в 50 рр. І том (дожовтнева література) – 1954 рік, ІІ том – (радянський період) – 1957 р. Неувага до художньої специфіки творів. Вилучення з літературного процесу значної частини письменників.
Тема 13. Формальні підходи до історії української літератури у працях М. Гнатишака та Д. Чижевського Вплив ідей «Празького лінгвістичного гуртка» на «Історію української літератури» М. Гнатишака. Стильові течії в «Історії української літератури» М. Гнатишака.
Вклад Д. Чижевського у вивчення історії української культури («Філософія на Україні» (1929), «Нариси історії філософії на Україні» (1931), «Філософія Сковороди» (1934)). Праця Д. Чижевського «історія української літератури від початків до доби реалізму» (Нью-Йорк, 1956). Увага Д. Чижевського до стилістичного аналізу твору і спадщини письменника. Намагання простежити в історії літератури впливу філософських теорій на літературну творчість.
Змістовий модуль 3. Історіографія українського літературознавства ІІ пол. ХХ ст-поч. ХХІ ст.

Тема 14. «Історія української літератури» у восьми томах (1967-1971).

Виявлення, систематизація та узагальнення численних фактів та явищ української літератури. Необхідність дальшого поглибленого дослідження багатьох літературних фактів, ідеологічна заангажованість методологічної концепції праці. Деформація у висвітленні літературного процесу в Україні, необхідність ґрунтовної переробки цієї історії.

Тема 15. Підручники з української літератури 70-80-их рр. ХХ ст.

Підручник з історії української літератури І половини ХІХ ст.(за ред. І. Скрипника), другої половини ХІХ ст. (за ред. В. Поважної), кінця ХІХ – поч. ХХ ст. (за ред. Н. Жук, Л. Іванова, С. Шаховського), «Українська радянська література» ( 1974, за ред. П. Кононенка і В. Фащенка). «Історія української літератури» у двох томах, видана Інститутом літератури ім. Т. Шевченка за ред. І. Дзеверіна у 1987-1988 рр. Зв'язок цього видання з восьмитомною «Історією української літератури». Потреба ґрунтовної переробки цієї історії.
Тема 16. Історія української літератури в умовах незалежної української держави. Новітній академічний проект: «Історія української літератури» у ХІІ томах. 
«Історія української літератури ХХ століття» у трьох книгах за ред. В. Дончика (1993-1995). Нові підходи та старі проблеми. 
Випрацювання методологічної концепції. Розподіл матеріалу за томами. Нові підходи у трактуванні української класичної  та сучасної літератури. Висновки.

4. Структура навчальної дисципліни

	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього 
	у тому числі
	Усього 
	у тому числі
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	п
	лаб
	інд
	ср
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	1
	
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Модуль 1

	Змістовий модуль 1. Історіографія літературознавства як наукова дисципліна. Початки історіографії українського літературознавства.

	Т1. Історіографія літературознавства як галузь науки про літературу
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Т2. Зародження історико-літературних студій в Україні
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	-

	Т3. Огляди української літератури 40-50- рр. ХІХ ст. Літературознавчі історіографічні праці І пол. ХІХ ст. в Галичині
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	 -

	Т4. Кристалізація історико-літературних знань у працях Ш. Сент-Бева (біографічний метод) та у працях І. Тена (культурно-історичний метод). Роль російських учених у вивченні історії української літератури у 60-х рр. ХІХ ст. 
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Т5. Історіографічні праці 70-80 рр. ХІХ ст. Історіографічні дискусії в літературознавстві 80-их рр. ХІХ ст.
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	-

	Т6. Біо-бібліографічний характер праці О. Огоновського «Історія літератури руської». Дискусії з приводу «Історія літератури руської» 
О. Огоновського. 
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Т7. Огляди історії української літератури рубежа ХІХ-ХХ ст. Праця І. Франка над історією української літератури. Історико-літературні праці нарисового характеру Б. Лепкого
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Змістовий модуль 2 Історіографія українського літературознавства поч. ХХ ст.

	Т8. «Історія українського письменства» С.Єфремова – канон історії української літератури 
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Т9. «Історія української літератури» М.Возняка
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Т10. «Історія української літератури» М. Грушевського та її місце в історіографії українського літературознавства
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Т11. Історія українського літератури у дослідженнях Миколи Зерова
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Т12. Вульгарно-соціологічні схеми у працях з історії української літератури 30-40 рр. ХХ ст. та їх долання. Долання вульгаризаторських  підходів у історіях української літератури  50-60 рр.
	
	2
	
	
	
	-
	
	
	
	
	
	

	Т13. Формальні підходи до історії української літератури у працях М. Гнатишака та Д. Чижевського
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Модуль 2

	Змістовий модуль 3. Історіографія українського літературознавства 

ІІ пол. ХХ- поч. ХХІ  ст.

	Т14. «Історія української літератури» у восьми томах (1967-1971)
	
	2
	
	
	
	-
	
	
	
	
	
	

	Т15. Підручники з української літератури 70-80-их рр. ХХ ст.
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Т16. Історія української літератури в умовах незалежної української держави. Новітній академічний проект: «Історія української літератури» у ХІІ томах. Історія української
	
	2
	
	
	
	-
	
	
	
	
	
	

	Усього годин 
	45
	32

	
	
	
	13 
	 
	
	
	
	
	


5. Самостійна робота

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	1
	Історіографія літературознавства як наукова дисципліна
Місце і роль історіографії серед інших літературознавчих дисциплін. Бібліографічний, біографічний та культурно-історичний етап у розвитку літературознавства
	1

	2
	Літературознавчі історіографічні праці І пол. ХІХ ст. в Галичині

«Замѣтки о руской литературѣ» І Вагилевича (1848) та «Три вступительнії преподаванія о руской словесності…» Я. Головацького (1849). Падіння Я. Головацького як вченого і літературознавця.
	1

	3
	Історіографічні праці 70-80 рр. ХІХ ст. 

Панегірична праця Павлина Свєнціцького «Вік ХІХ у діях літератури української» (1871). Праці О. Кониського (Кошового) «Історія русько-українського письменства ХІХ віку» (1881) та «Zarysu ruchu literackiego Rusinоw» («Ateneum» 1885). Особливості бібліографічного підходу до аналізу у цих працях.
	1

	4
	Навколо Омеляна Огоновського

Національна самобутність української літератури в концепції О. Огоновського. Основні позиції статті О. Пипіна «Особая история русской литературы». Розвідка І. С. Нечуя-Левицького (І. Баштового) «Українство на літературних позовах з Московщиною» (1891).
	1

	5
	Огляди історії української літератури рубежа ХІХ-ХХ ст.

Праця О. Терлецького «Літературні стремління галицьких русинів» (1772-1872); «Галицько-руське письменство. 1848-1865.». (ЛНВ, 1903). «Століттє обновленої українсько-руської літератури» О. Колесси (Літературно-науковий вісник, 1898, кн. ХІІ). Увага до історії літератури в «Історії України-Руси» М. Грушевського. «Підручна історія руської літератури від найдавніших до найновіших часів» Йосифа Застирця (1902). Нарис О. Макарушки «Короткий огляд русько-українського письменства від ХІ до ХVІІІ ст. для ужитку молодежи» (ІІ вид. – 1906). Огляд Б. Грінченка «Малорусская литература» (Большая энциклопедия, ХІІ т.)
	1

	6
	Аналіз праці І. Франка «Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 року».

І. Франко: досягнення і хиби автора як дослідника історії літератури. Причини поверхового характеру «Нарису…» «(Се нехай буде оправданням, що мій, «Нарис…» виходить не так повний і не так викінчений у деталях, як би мені бажалося»). 
	1

	7
	Історико-літературні праці нарисового характеру Б. Лепкого

Особливості історико-літературні концепції Б. Лепкого в «Начерку історії української літератури» (Коломия, 1909; кн. 2. Коломия, 1912). Авторська оцінка «Нарису…» як компіляції, метою якої є допомогти тим , хто хоче пізнати в основних рисах розвій нашої літератури». «Фетиш краси» – нездійснений задум Б. Лепкого. «Zarys historiji literatury ukrainskiej» (1930). Доля третьої частини «Начерку історії української літератури» Б. Лепкого.
	1

	8
	«Історія українського письменства» С. Єфремова – канон історії літератури

Методологічна концепція історії літератури С. Єфремова. Дискусія з Б. Лепким з приводу історіографічних підходів до історії літератури. Концепція національного мистецтва в «Історії українського письменства» С. Єфремова. Вплив історіографічних підходів на історико-літературні праці поч. ХХ ст.
	1

	9
	«Історія української літератури» М. Возняка

Підручниковий характер «Історії української літератури» М. Возняка. Оцінка світовою науковою спільнотою праці М. Возняка.
	1

	10
	«Історія української літератури» М. Грушевського та її місце в історіографії українського літературознавства

Методологічна концепція М. Грушевського. Ґрунтовний огляд народної творчості у І томі видання. Поділ матеріалу за томами у праці М. Грушевського. Значення праці М. Грушевського для розвитку історіографії українського письменства.
	1

	11
	Історія української літератури у дослідженнях Миколи Зерова

 Нариси з новітнього українського письменства» (Від Куліша до Винниченка). Історико-культурний підхід до розвитку українського письменства М. Зерова. Питання новітньої історії української літератури у виступах М. Зерова на літературній дискусії 1925-1928 рр.
	1

	12
	Формальні підходи до історії української літератури у працях  Д. Чижевського 
Праця Д. Чижевського «Історія української літератури від початків до доби реалізму» (Нью-Йорк, 1956). Увага Д. Чижевського до стилістичного аналізу твору і спадщини письменника. Намагання простежити в історії літератури впливу філософських теорій на літературну творчість
	1

	13
	Підручники з української літератури 70-80-их рр. ХХ ст.

 «Історія української літератури» у двох томах, видана Інститутом літератури ім. Т. Шевченка за ред. І. Дзеверіна у 1987-1988 рр. Зв'язок цього видання з восьмитомною «Історією української літератури». Потреба ґрунтовної переробки цієї історії.
	1

	
	Разом
	13


6. Методи контролю

Поточний контроль здійснюється у формі участі у дискусіях та рефератів. Передбачено також виконання письмового тестового завдання. Курс закінчується іспитом.

7. Розподіл балів, що присвоюються студентам

	Оцінка  ECTS
	Оцінка в балах
	За національною шкалою

	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	А
	90 – 100
	5
	Відмінно
	Зараховано

	В
	81-89
	4
	Дуже добре 
	

	С
	71-80
	
	Добре
	

	D
	61-70
	3
	Задовільно 
	

	Е 
	51-60
	
	Достатньо
	


Розподіл балів, які отримують студенти 
	Поточне тестування та самостійна робота
	Підсумковий тест (екза
мен)
	Сума

	Змістовий модуль 

1
	Змістовий модуль

2
	Змістовий модуль 3
	50
	100

	Т1
	Т2
	Т3
	Т4
	Т5
	Т6
	Т7
	Т8
	Т9
	Т

10
	Т

11
	Т

12
	Т

13
	Т

14
	Т

15
	Т

16
	
	

	2
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	
	


9. Методичне забезпечення
1. Робоча навчальна програми.

3. Матеріали до самостійної роботи студентів.

10. Рекомендована література
Базова
1. Гнатюк М.  Проблеми «корпусу» історії української літератури // Гнатюк М. Іван Франко і проблеми історії літератури. – К. : Академія, 2011. – С. 161-174.

2. Наєнко М. Історія українського літературознавства. – К., 2010.

3. Олійник-Рахманний Р. Літературні напрямки в Західній Україні (1919–1931). – К., 1999.

4. Веретюк О. Українське літературне життя у міжвоєнній Польщі. Видання. Постаті. Українсько-польські літературні контакти. – Тернопіль, 2001.

5. Ільницький М. М. Критики і критерії: Літературно-критична думка в Західній Україні 20-30-х рр. ХХ ст. – Львів, 1998.

6. Комариця М. Українська «католицька критика»: феномен 20-30-х років ХХ ст. – К., 2007.

7. Андрусів С. Модус національної ідентичності: Львівський текст 30-х років ХХ ст. – Тернопіль, 2000.

8. Грицков’ян Я. Українські католицькі письменники міжвоєнного двадцятиліття: група «Логос» // Записки НТШ. – 1995. – Т. 229.
