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Çміни в освіті, що відбуваються в Україні останнім часом, зумов-
лені трансформацією тоталітарного, постколоніального суспільства у 
демократичну, громадянську спільноту. Так, принаймні, хочеться це 
бачити. Освітня доктрина на перехідному етапі мала б передувати, або 
ж хоча б супроводжувати загальний процес демократизації, і цим ви-
значається важливість точного вибору стандартів та цілей навчання, 
форм і методів навчання, можливість вільного відродження аксіологіч-
них принципів та дидактичної телеології у школі. Повернення до уні-
версальних цивілізаційних цінностей та висновування з них навчальної 
аксіології в Україні майже завжди стикалося із затятим опором еліт (чи 
псевдоеліт?!), які перебували у владі. Досі жоден з українських урядів, 
навіть найбільш “демократичний”, не вибирав пріоритетною сферою 
своєї діяльності гуманітарну, зокрема, освітню. Наука та освіта залиша-
лися розмінною монетою у великій політичній грі, пішаком у творенні 
кон’юнктурних конфігурацій та коаліцій. Авторитаризм в освіті вже 
став звичкою, експериментування – “модою”. Демократичні принци-
пи, властиві плюралістичному суспільству, розвивалися всупереч полі-
тичній заанґажованості чільних учасників цього процесу, тому відрад-
ним стало те, що у нинішніх важких умовах ворожої агресії одним із 
перших прийнято Закон про вищу освіту, який передбачає кардиналь-
не оновлення, структурні та педагогічні інновації, справжню інтегра-
цію до Європейського освітнього простору та спирається на принцип 
університетської автономії. Ідеї Революції Гідності, ініціатором і про-
мотором яких на Майдані стали студенти, мають шанс для реалізації. 
Однією із важливих складових Закону є нова, незалежна від державних 
чиновників, система контролю якості навчання. Безумовно, що тесту-
вання у всіх різноманітних формах і методиках проведення посідатиме 
важливе місце у процесі моніторингу результатів освітнього процесу, 
поточного і підсумкового оцінювання знань та умінь учнів.
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“Заким може початися серйозна, тверда праця розуму, мусить упе-

ред дух людський прилагодитися не тільки наукою, але й зрушеннями 
чуття; заким почнеться рух, мусить постати бажання руху; заким мисль 
увійде у свої права, мусить постати задума”,1 – писав понад століття 
тому Іван Франко у статті “Критичні письма о галицькій інтелігенції”. 
“Бажання руху” в українському суспільстві уже давно є, як і постала “за-
дума” про зміни в українській освітній системі, тому треба сподіватись, 
що національна громадянська спільнота змусить прислухатись своїх 
урядників, яких обирає та наймає на роботу керування країною, до по-
треби пріоритетного розвитку шкільної та університетської освіти.

Групуючи завдання і виклики, що постають під час трансформації 
постколоніального суспільства у сфері освіти і науки, варто звернутись 
до досвіду сусідів, які вже пройшли цей неминучий етап. Польський 
дослідник Тадеуш Лєвовецький понад півтора десятиліття тому сфор-
мулював сім основних принципів, які визначають зміни сучасної освіти 
для держав і суспільств, що роблять європейський цивілізаційний ви-
бір. Перший – це зближення освітнього процесу і реального, “живого” 
життя. 

Другий – школа та університет повинні не тільки навчати, а насам-
перед розвивати едукаційну активність учнів, спонукати до самороз-
витку та самореалізації, до самостійного здобування знань. 

Третьою ознакою нової школи має бути прагнення до того, щоб на-
вчання для учня та студента зробити приємним та цікавим, мотивувати 
його інтерес до здобування знань про суспільство, природу і культуру, 
що зумовлює демократизацію та суспільну відкритість освіти. 

Четвертою умовою для реформування освіти є зміна способу керу-
вання, “урядження” навчальними закладами згідно з засадами демо-
кратії, поваги до особистості, з врахуванням суспільної думки. 

П’ятий принцип – це розвиток еластичності освітньої системи та її 
саморегуляції, що передбачає високу активність педагога в організації 
та здійсненні навчального процесу. 

Ще два принципи передбачають розширення повної середньої 
освіти із більш повним доступом молоді до вищої освіти та поєднання 
загальноосвітнього навчання із професійним.2

Це доволі узагальнені постулати, що відображають завдання і по-
треби не тільки польської, але й української школи. Вони мають пле-

1 Франко І. Критичні письма о галицькій інтелігенції // Зібр. творів: У 50 т. – 
Т. 26. – С. 92.

2 T. Lewowiecki, Przemiany oświaty. Szkice o ideach i praktyce edukacyjnej, Warszawa, 
1994, Wydzial Pedagogiczny UW, S. 29-30.
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кати всесторонньо розвинуту особистість, здатну до самостійного мис-
лення та діяльності, розвивати відповідні задатки та інтереси, залучати 
до праці над собою, підгодовувати особу до життя у динамічному світі, 
формувати бажані для суспільства моральні та етичні якості молодої 
людини. У цьому контексті нагальною є потреба переосмислити важ-
ливість та якість викладання української літератури як шкільної на-
вчальної дисципліни. Її універсальний характер набуває особливого 
значення у наш час, як, врешті, і завжди. Уже не перший рік помітно 
мимовільне чи зумисне легковаження важливості цього навчального 
предмета. Прагматичні нагальні потреби здобуття фахової спеціальної 
освіти відсувають на задвірки вивчення літератури, адже вища школа 
за винятком філологічних спеціальностей майже не вимагала таких 
знань. Держава, яка орієнтується у своєму розвитку тільки на “профе-
сіоналів”, так званих “вузьких спеціалістів”, приречена на стагнацію та 
корупцію, на програш у змаганні культур, економік, не має майбутньо-
го. Таке суспільство ніколи не стане потужною нацією, яка зможе роз-
виватись та захищати свої життєві інтереси.

Мету процесу освіти загалом можна визначити як задоволення двох 
основних потреб людини. Першою з них є прагнення до пізнання сві-
ту, другою – пізнання та удосконалення власної особистості, розвиток 
власного інтелекту та емоцій на основі знань про світ. Безперечно, що 
обидві освітні функції тісно між собою пов’язані та взаємозалежні, од-
нак кшталтування (формування) індивідуума безмірно трудніше, ніж 
просто засвоєння певної суми знань. Особливо це стосується вивчення 
літератури – універсальної царини цивілізаційної людської культури, 
де найменш допустимим є репродуктивний спосіб навчання готових, 
доконаних знань та відомостей, апелювання тільки до пам’яті, уваги, 
відтворення певної кількості інформації. Сучасні програми з літера-
тури у середній школі перевантажені безміром інформації, однак за-
мало уваги приділяють розвиткові самостійного мислення та умінню 
застосовувати набуті знання. Засвоєння необхідних відомостей з істо-
рії національної літератури, елементів літературознавчої термінології, 
розвитку усного і писемного мовлення має стати стимулювати в учне-
ві власну пізнавальну діяльність через обсервацію у художніх текстах 
життя у всіх його виявах. Плекання творчої уяви, абстрактного мислен-
ня неодмінно матиме своїм результатом здатність учня до креативної, 
перетворювальної діяльності у будь-якій галузі людської діяльності, ак-
тивізує його бажання вчитися. 

Набування літературних знань обов’язково мусить бути розумовим 
й емоційним вишколом, давати змогу переживати радість великих 
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естетичних та інтелектуальних відкриттів, розширювати горизонти 
особистості учня. Кількість, якість і спосіб комунікації з літератур-
ними текстами, що вивчатимуть у школі, повинні бути такими, щоб 
випускник мав потребу та бажання після закінчення школи бути 
читачем і надалі, щоб набуте і пережите під час спілкування з ху-
дожнім текстом мало своє практичне застосування у житті читача. 
“Ми з вами, як той біблійний Саул, що то пішов шукати загубле-
них ослиць, а знайшов корону. Ми нібито ведемо вас шукати ослиць, 
ніби тих граматичних форм, алгебраїчних формул, історичних дат. 
А тим часом ні! Не о те ходить! Головна річ у тім, аби ви навчилися 
володіти своїм мізком”,1 – писав недооцінений все ще сьогодні як 
педагог Іван Франко в автобіографічному оповіданні “Борис Граб”, 
зазначаючи, що “…аж там, за дверима гімназії, почнеться те, що має 
придатися тобі в житті, правдива наука. Тут усе лиш гімнастика, ви-
роблювання здібностей, а з них найвища, найдорожча – здібність 
власного думання”2.

Ось у цьому контексті – чи може тестування об’єктивно і повноцін-
но перевірити та оцінити рівень знань школяра чи студента, особливо 
знань та умінь із такого специфічного предмета як література, постає 
шерег запитань та зауважень, які вже стали стійкими стереотипами у 
нашому соціумі загалом і, на жаль, часто й у фахівців. В основному мір-
кування можна згрупувати так: 

Тести з української літератури не навчають, не виявляють само-1. 
стійного і творчого мислення; перевіряють головно знання фак-
тів, рідше – рівень розуміння узагальнень. 
Тести рідко контролюють уміння застосувати знання з літерату-2. 
рознавства для творчої роботи з художнім текстом. Майже за-
вжди унеможливлюють для вчителя аналіз шляху, завдяки яко-
му учень дійшов до правильного висновку. 
Тести не дозволяють виявити учнівську свободу та ініціативу у 3. 
навчанні, часто закріплюють у пам’яті молодої людини помил-
кову інформацію, не виявляють системних знань, не дають мож-
ливості будувати плани індивідуальної перевірки та вдоскона-
лення умінь і навичок конкретного школяра. 
Тести не спонукають до читання текстів, а дозволяють викорис-4. 
товувати всілякі ерзац-посібники, які подають готові схеми та 
узагальнення… 

1  Франко І. Борис Граб // Зібр. творів: У 50 т. – Т.18. – С. 179.
2  Там само. – С. 179.
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І цей список вад і недоліків тестів з української літератури можна 
продовжити, а можна і метафорично узагальнити основний аналітич-
ний і критичний дискурс: “бездушність тестів”. 

Треба сказати, що великою мірою всі ці зауваги слушні, і це треба 
обов’язково враховувати під час складання та удосконалення тестових 
завдань з української літератури, а головно пам’ятати про те, що тести 
(які б вони не були різноманітні!) не можуть бути єдиним способом 
перевірки знань та умінь. Однак відразу ж треба сказати, що тестування 
має цілу низку безумовних якостей і переваг, про які також варто зна-
ти, а дуже узагальнено можна сформулювати так:

Тести формують уміння селекції фактів чи суджень.1. 
Тести розвивають швидкість і точність рішень, учать умінню кон-2. 
центруватись та зосереджувати увагу на конкретних темах і про-
блемах. 
Тестування розвиває пам’ять учнів і студентів, систематизує ін-3. 
формацію, вчить діяти швидко і точно. 
Тестування дозволяє уникнути неминучого суб’єктивізму учите-4. 
ля в оцінці рівня учнів у конкретному класі, а тим більше – у 
селекційному випробуванні для вищої школи. 

Англійський педагог Дейвід Гопкінз, аналізуючи принципи і під-
ходи до освітнього оцінювання Боба Стейка, справедливо відзначив, 
що коли ми визначаємо рівень знань учнів за допомогою тестування, 
маючи на меті виміряти їхні досягнення і прогрес, то відбувається пев-
ною мірою “надмірне спрощення освітніх цілей; ігнорування освітніх 
процесів”, попри справді об’єктивне встановлення і підкреслення до-
сягнень учнів.1 І з цим важко не погодитись. Однак це не означає від-
мову від тестування навіть у такій специфічній шкільній дисципліні як 
література. Навпаки, тестування у навчальній практиці має вже майже 
столітню історію, і це дозволяє розвивати та удосконалювати цю ва-
гому, але не єдину форму контролю рівня знань та умінь школярів та 
студентів. 

Доволі чітко та системно загальні характеристики та вимоги до пе-
дагогічних тестів підсумовано у статті “Енциклопедії освіти”: “Т. (тест 
– В.М.) набуває якості вимірника в процесі його стандартизації, тоб-
то приведенні до норм репрезантивної вибірки. У зв’язку з цим кри-
теріями якості стандартизованого Т. є його об’єктивність, надійність, 
валідність і складність. Об’єктивність тесту досягається мінімізацією 

1  Дейвід Гопкінз. Оцінювання для розвитку школи. Переклад з англ. Галини 
Вець. – Львів: Літопис, 2003. – С. 36.
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впливу суб’єктивних факторів на результат тестування, зокрема шля-
хом уніфікації умов виконання Т., регламентацією процедур тестуван-
ня. Надійність Т., або повторюваність (стійкість) його результатів, за-
безпечується правильним обранням інструментарію, його апробацією 
і логічною досконалістю змісту завдання. Валідність Т., або його від-
повідність (адекватність) вимогам та меті тестування, є статистичною 
характеристикою, яка визначає змістовні та функціональні параметри 
методу вимірювання – відхилення результатів тестування від закону 
нормального розподілу, що характеризується асиметрією та ексцесом 
одержаних даних. Складність тестового завдання визначається емпі-
рично за кількістю правильно/неправильно даних відповідей: що біль-
ша їх кількість, то вища його складність”.1

Отже, об’єктивність, надійність, валідність, складність – це за-
гальні вимоги до всіх видів тестів (гомогенних, гетерогенних, інтегро-
ваних), до тестування різного формату (з вибором однієї чи кількох 
правильних відповідей; з вибором найбільш правильної відповіді; 
з відкритою формою відповіді; на з’ясування відповідності; на вста-
новлення правильної послідовності тощо). У статті, на жаль, не роз-
глянуто особливості створення тестів з такого специфічного шкіль-
ного предмета як література, дуже загально подано формати тестів. 
Наприклад, не згадано про тестові завдання на зразок правильно/не-
правильно (правда/фальш), завдання з пропуском (лакуною), що його 
учень має доповнити чи заповнити, завдання з написанням розгорну-
тої відповіді. 

Варто також вказати, що тести навчальних досягнень повинні мати 
старанно продуману будову відповідно до способу їх застосування та 
унормовану інтерпретацію результатів. Тестові завдання не можуть бути 
ні дуже загальними, ні банальними за своєю суттю, відповіді не можуть 
бути багатозначними. Укладання тестових завдань вимагає справжньої 
педагогічної майстерності, що кшталтується через відповідні вправи, 
результат приходить паралельно із набуттям теоретичних знань і прак-
тичною роботою. З цієї причини також заслуговують на увагу так звані 
вчительські тести – індивідуально створені тести для застосування у 
практиці конкретного учителя і його аудиторії. Такі завдання нефор-
мальні, призначені для вузького, “нішового” використання, науково не 
випробовувані і не зоб’єктизовані; але саме з таких тестів, широкого їх 
використання в шкільному навчанні постає готовність до такої форми 
перевірки знань і вчителів, і учнів. Слушною є думка сучасних україн-

1  Ляшенко О. І. Тест // Енциклопедія освіти. – За ред. В. Кременя. – К., 2008. 
– С. 902-903.
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ських методистів: “В усьому світі вчителі для підготовки учнів до тес-
тування використовують самостійно розроблені тестові завдання. Саме 
такі тести називають неформальними. Зрозуміло, що вчитель повинен 
бути підготовлений до самостійної розробки тестових завдань, він має 
вміти оцінити якість тестового завдання, визначити його позитивні та 
негативні характеристики. Неформальні тести шкільної успішності у 
англомовних країнах називаються також “тестами, створеними вчи-
телями”. Здатність вчителя підготувати тести залежить від рівня його 
професійної підготовки, наявності комп’ютерної техніки (програм), що 
дозволяє спростити процес перевірки тестових завдань, рівня володін-
ня вчителем комп’ютерною технікою, обізнаністю вчителя щодо тесто-
вих методик а також ставленням до своєї роботи, бажанням використо-
вувати тестування в навчальному процесі. Теж саме стосується і роботи 
викладача у вищій школі”1. 

Укладаючи каталог умов, яким мають відповідати тести з україн-
ської літератури, треба наголосити на кількох важливих і специфіч-
них аспектах та якостях, що їх необхідно враховувати під час роботи 
над укладанням тестових завдань для перевірки знань школярів і сту-
дентів.

Першою такою ціхою, за давнім словом І. Франка, є влучність, від-
повідність або ж “трафність” тесту. Тест тоді буде влучним і відпо-
відним, коли ми вимірюємо ті знання та уміння, які треба перевірити, 
коли ми тестуємо все те, що хочемо протестувати, і тоді, коли ми пере-
віряємо тільки те, що хочемо перевірити. Повністю влучним і точним 
тестування буде тільки тоді, коли воно стосується вузького обсягу знань 
чи умінь з літератури. Наприклад, коли перевіряємо знання з теорії лі-
тератури, прочитання і знання змісту певного художнього тексту, його 
композиції. Коли не випадкові декілька запитань, що лише фрагмен-
тарно та спорадично “пристрілюються” до знань та умінь учня чи сту-
дента, а ціла система із десятків чи сотень тестових запитань накриває 
повністю цей обшир знань та умінь. Коли хочемо верифікувати склад-
ну тему, якщо перевіряємо розуміння і знання жанрової природи літе-
ратури, відтворення хронотопу тексту, адресата чи мотивів поетичного 
твору, способу нарації, то потрібно тестувати не один твір, а певний 
споріднений типологічно літературний масив. Інакше результати тес-
тування мериторично викликатимуть сумнів, не виявлять саме того, до 
чого укладачі тестових завдань прагнули. Тобто, не зреалізують функ-

1  Касярум Н. В., Касярум О. П. Тестування як провідний метод діагностики 
рівня навчальних досягнень студентів // Вісник Черкаського університету. Серія: 
Педагогічні науки. Черкаси: Вид-во ЧНУ, 2010. – Вип. 189. – С. 114.
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цію діагностичності, що не дозволить у підсумку “лікувати” знання 
учня, виявити і виправити вади у його підготовці.

Другою такою ознакою, що визначає доцільність й успіх тестування, 
є об’єктивність. Тобто, мають бути однакові тестові завдання для всіх 
учасників перевірки знань, однакові умови виконання, ідентична шкала 
оцінювання і т. д. Особливо це стосується селекційних тестів, тобто тих, 
що визначають остаточне ступенювання учнів чи студентів, впливають 
на можливість продовження навчання чи стипендіальну підтримку. 
Наприклад, тестування ЗНО. Звідси – вимога точності і певності тес-
ту. Йдеться про те, щоб два комплекси завдань корелювали між собою. 
Це, на жаль, не завжди спостерігаємо у нашій практиці, зокрема під час 
випускного/вступного оцінювання знань випускників середньої школи; 
іноді варіанти тестового зошита у різні екзаменаційні дні кардинально 
відрізняються за рівнем складності завдань.

Третьою важливою рисою тесту визначу унормування, себто 
апробацію на багатотисячній аудиторії учасників тестування, а відтак 
– на державному рівні. Ідеалом є загальнонаціональний комп’ютерний 
банк тестів селекційних, тестів відбору, і не менш потрібний загально-
доступний, постійно коригований банк тестових запитань із кожної на-
вчальної дисципліни. 

Четверта “якість” (саме в лапках), яка є і наслідком, і причиною пе-
рекосів та перегинів під час тестування, є бюрократизація та спроба 
замінити тестуванням будь-яку іншу форму перевірки знань з літера-
тури. В умовах нашого суспільства загалом тестування – це дійсно крок 
(або й справжній стрибок!) до справедливості, рівних можливостей 
учнів, мотивації навчання, але повна ігнорація інших форм перевірки 
знань з літератури просто абсурдна, особливо під час поточного на-
вчання, коли ніщо не замінить живе спілкування вчителя та учня про 
його величність художній твір. Здивування і несприйняття викликають 
усілякі “зрізи” знань, перевірки випадково укладених “стандартів”, по-
діл на загальні, поширені та окремі “уміння”, дотримання і проведення 
яких забирає час і можливість безпосередньої праці україніста із своєю 
аудиторією у середній чи вищій школі. Бюрократія у педагогіці у на-
шій країні в останні роки досягла апогею (хочеться вірити!), викладач 
чи вчитель змушений заповнювати, оформляти, звітувати, проводити 
зрізи, атестації, вираховувати і рахувати відсотки – “армія” чиновників 
придумувала все нові і нові “папери” для практикуючих педагогів. Із 
свого викладацького досвіду скажу, що інколи записи в екзаменацій-
ну відомість забирають більше часу, ніж власне іспит, адже продума-
ні тестові завдання та чітка організація перевірки знань дозволяють 
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звести до мінімуму цю процедуру. Відомий американський педагог 
Ріхард Й. Арендс (Richard J. Arends) уважає, що достатньо приділяти 
контролю та оцінюванню до 10 відсотків навчального часу, і лише 
некомпетентні педагоги переходять цей поріг1. Натомість для багатьох 
“педагогів” процес навчання асоціюється із нескінченним опитуванням, 
перевіркою, оцінюванням та контролем своїх підопічних, коли на 
емоційне обговорення, інтелектуальну дискусію, кваліфікований 
філологічний аналіз часу і не залишається.

Двадцяте століття після просвітянського дев’ятнадцятого могло 
стати епохою дитини, навчання, освіти, натомість воно відзначилося 
світовими війнами, нечуваними за масштабністю злочинами. Не радує 
гуманізмом та цивілізаційним поступом і двадцять перше. Бачимо аго-
нію останньої (сподіваюся!) імперії, що відродила геббельсівську про-
паганду та маніпулятивні технології на новому інформаційному рівні, 
масштабно використовуючи ідеологічні кліше, практику індоктринації 
молодого покоління і цілої країни “месіанськими” абсурдними ідея-
ми. Педагогіка урізноманітнила свій дидактичний арсенал, надзвичай-
но розвинула методику і різноманітні модерні цифрові і комп’ютерні 
технології, однак, як й у всі часи, “школа вчителем стоїть”. Особистість 
ментора залишається найважливішою складовою будь-якої освіти, 
тому у наш час інформаційного перенасичення, шаленого темпорит-
му життя навчання повинне уможливити для учнів самостійне здобу-
вання знань і умінь, розвивати здатність особи мислити та аналізувати, 
синтезувати і творити, а досвід великих педагогів минулого залишиться 
актуальним завжди. Звісно, якщо акцептувати думку, що освіта у своїй 
суті є тривалим відтворенням досвіду, який, однак, не відмовляється від 
кореляції із сучасними реаліями. 

Сучасна українська освіта, як і все суспільство, потребує демокра-
тизації процесу навчання, удосконалення навчальних програм, а також 
нових підручників і методик викладання. Однак стрижневим питанням 
залишається проблема особистості вчителя як модератора поступу, 
руху суспільної опінії від сприйняття середньої і вищої школи як своє-
рідного нагромадження, насичення інформацією для її застосування у 
майбутньому житті. Концепція підготовки учнів і студентів до віддале-
ного майбутнього, лише у якому вдасться зреалізувати набуті фактоло-
гічні знання, перетворює освітню працю на механічну і, можна сказати, 
рабську. Сьогодні, після аналізу теоретичних розробок західних педа-
гогів, абсолютно зрозуміло, що українська наука свого часу сформувала 

1  Richard J. Arends, Kontrola i ocena , Metodyka literatury, Opracowania, Tom 1, 
Warszawa 2001, s. 409. 
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новаторські концепції навчання, які випереджали час, а – точніше, були 
позачасовими. Про потребу демократизації процесу навчання, про 
освіту як зростання індивідуума та суспільства загалом, про гармоні-
зацію здобуття інформації і розвитку критичного мислення, про полі-
варіантну методологію учіння говорило багато європейських дидактів 
19-го століття, зокрема, й Іван Франко. На педагогічні праці цього мис-
лителя ми вже не раз покликались та ще черпатимемо з них актуальні 
і сьогодні для нашого шкільництва думки і концепції. Американський 
філософ і педагог Джон Д’юі майже через століття після Франка в уже 
класичній на сьогодні праці “Демократія і освіта” писав: ““Знання”, у 
сенсі інформації, означає робітний капітал, обов’язковий ресурс май-
бутнього дослідження, відкриття, вивчення чогось. Часто інформацію 
трактують як самодостатню, і тоді основна мета в тому, щоб нахапа-
тися її, а потім видавати за потреби. Таке статичне уявлення про зна-
ння як про холодильну камеру не сприяє освітньому розвиткові. Воно 
не передбачає застосування мислення, а навіть більше – нищить його. 
Важко збудувати будинок з непотребу. Учні, які забивають свої мізки 
розмаїтим матеріалом, що так і ніколи не знайде розумного застосу-
вання, очевидно, коли треба буде мислити, відчуватимуть себе скуто”1. 
На цій тезі неодноразово наголошував і Франко. Постає таке питання: 
чому знову і знову співвідношення творчого, креативного, проблемно-
го учіння та інформативного репродуктивного навчання зміщується не 
на користь першого? Яке суспільство акцептує відповідний триб осві-
ти? Відповідь, однозначна – певна модель освіти корелюється із демо-
кратичним і тоталітарним суспільством, а у перехідному (яким зараз є 
Україна) відбувається трансформація освітньої системи. 

Щодо ж загальних тенденцій розвитку української (і не тільки) 
освіти на зламі тисячоліть у нашому шкільництві продовжилась 
експансія візуальної педагогіки. Метафорично можна назвати цей 
процес цивілізацією зображення, яка з 60-70 рр. 20-го століття 
розпочала активний наступ на класичну у дидактиці цивілізацію слова 
через впровадження новочасних навчальних технік: програмоване 
навчання, різноманітні тестування, використання фільмів, телебачення, 
комп’ютерів й інтернету у викладанні шкільних дисциплін. Чи означає 
це занепад і відхід на задній план традиційних дидактичних засобів 
навчання – шкільних та університетських підручників, чи, принаймні, 
перевагу цієї візуальної педагогіки? Чи витіснить у майбутньому 
зображення слово, як це прогнозують футурологи і фантасти? Не 
варто боятися того, що ніколи не наступить. Особливо це стосується 

1  Д’юі Джон. Демократія і освіта. – Львів: Літопис, 2003. – С. 127.
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літературної освіти, де магія і сила слова є єднальною ланкою між думкою 
і мовою, основою вербального мислення. Щодо ж вивчення літератури, 
то в останні десятиліття спостерігаємо справжній штурм і шторм у цій 
царині, появу дуже багатьох різнопланових посібників і підручників 
для середніх і вищих навчальних закладів. Загалом треба б вітати таку 
різноплановість, можливість вибору, але водночас дуже сильним у 
педагогічній спільноті є прагнення до універсалізації, вироблення 
“єдино-правильної” спільної для всіх і вся книжки для навчання. Тим 
більше, що чимало посібників і підручників, компендіумів з історії 
літератури є низької якості, компілятивними і науково маловартісними. 
Боротьба тенденцій універсалізації та “розпорошення” характерна для 
більшості постколоніальних суспільств, які долають своєрідний хаос 
переходу від тоталітарної до демократичної освіти, що передбачає 
зміну інформаційного, репродуктивного навчання на особистісне і 
творче. 

Про те, що така тенденція (прагнення уніфікації) є типовою для 
перехідного етапу розвитку галузі, свідчить і досвід наших сусідів, які 
уже пройшли період пошуку та усталення різних форм початкової, 
середньої і вищої освіти. Польський методист у кінці двадцятого 
століття писав: “Учителі діють тут навпомацки у тісному просторі 
визначеному шкільною традицією і власним досвідом праці з учнями. 
Не всі хочуть звільнитися від енциклопедизму. Декотрі з них усе ще 
мріють про перевантажені програми і з недовірою сприймають 
редукцію матеріалу, що її постулюють сучасні програми, зокрема за 
зразками англосакськими. Якими добрими для них були часи, коли 
увесь предмет містився у грубім учнівськім підручнику, а “вчитися” 
означало читати той підручник вдома!”1 Чи ж не нагадує таке “рем-
ствування” консервативні “жалі і плачі” частини нашого учительства 
на зміни у програмах викладання української літератури, на наявність 
декількох підручників для одного класу, на потребу використання для 
якісного вивчення предмета педагогічної періодики та додаткових ме-
тодичних матеріалів? У цьому контексті створення та опублікування 
справді виважених, об’єктивізованих збірників тестових завдань з на-
вчальних предметів має бути не тільки і не стільки способом перевірки 
знань випускника школи чи університету, а й джерелом знань, способом 
самоконтролю учнів і студентів, надійною мотивацією для навчання і 
праці над собою всіх учасників педагогічного процесу. Отож, незапе-
речною є потреба випуску допоміжної науково-методичної літератури, 

1  Bolesław Niemierko, Między oceną szkolną a dydaktyką. Bliźej dydaktyki, 
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa, 1997, s. 35.
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у тому числі про тестування. За теперішнього стану несистемного (а то 
й хаотичного!) випуску методичних розробок і рекомендацій із вивчен-
ня української літератури в середній школі більшість з них попросту не 
потрапляють до масового вчителя. Відсутність належного об’єктивного 
контролю та відбору справді якісних методичних матеріалів призво-
дить до появи численних шаблонних компіляцій, які не допомагають 
навчанню літератури у школі, а примітивізують та дискредитують 
літературу як шкільну дисципліну, тому все ще характеристично зву-
чать слова І. Франка із 19-го століття про те, що багато периферійних 
учителів не мають змоги кваліфіковано підготуватись до викладів, адже 
“…переважна часть гімназіальних бібліотек по провінції відзначається 
поперед усього блискучою недостачею всяких руських книжок, джерел, 
підручників, по котрим би учитель, знакомий з науковим методом, міг 
хоть яко-тако познакомитись з предметом, досі чужим для нього… А 
чого люди совісніші та щиріші зробити не можуть, того менше совісні 
і менше щирі й не хочуть… а на всякі можливі заміти відповідають 
стереотипною фразою: „А як я можу ліпше учити? Де в мене дже-
рела, видання авторів, критики та оцінки, де в мене підручники до 
історії національної і історії літературної”?”1 В умовах відсутності 
централізованої мережі розповсюдження, нерівноправної конкуренції 
із дотованою, звільненою від оподаткування чужою продукцією, до-
рога українська книжка часто просто не потрапляє до матеріально 
незабезпеченого учителя. Брак соціальних гарантій та преференцій 
не спонукає до самовдосконалення, а наслідком є те, що деякі вчителі 
читають сучасну українську літературу менше, ніж учні. Неувага та 
недоступність до літературних часописів “родять чим раз більший 
хаос, безсистемність і плутаницю”2 у викладах вчителів, писав класик 
про українське шкільництво свого часу. За нинішнього жалюгідного 
стану існування українських літературних та літературознавчих ви-
дань, мізерних як для такої величезної європейської держави тиражів, 
за відсутності єдиної інформаційної національної політики голов-
но патріотизм і почуття обов’язку перед учнями, перед собою, перед 
українським словом спонукає учителів до систематичної роботи над 
своїм удосконаленням.

Вивчення літератури у сучасній українській школі все ще часто 
нагадує блукання літературними хащами давнього пралісу, зубріння 
величезної кількості не найцікавішої інформації, її надмір, а це, як ві-

1  Франко І. Конечність реформи учення руської літератури по наших серед-
ніх школах // Зібр. творів: У 50 т. – Т. 26. – С. 323.

2  Там само. 



17a Ðîçä³ë 1 . Áåçäóøí³ñòü òåñò³â

домо, фруструє бажання читати, пізнавати. І це тоді, коли “Карфаген 
української провінційності” (Юрій Шевельов), спричинений колоні-
альною залежністю, вже зруйновано. Виведена за межі політики, віль-
на від ідеологічних та адміністративних втручань у художню творчість, 
література стала в Україні естетично самодостатньою. Серед шкільних 
педагогів чимало творчих, оригінальних особистостей, які змінюють 
та урізноманітнюють процес навчання. Однак великою проблемою є 
все ще провідні тенденції нашої інерційної освітньої системи, що, заде-
кларувавши входження у Болонський процес, продовжує сповідувати 
совєтську педагогічну теорію, для якої найважливішим було заучуван-
ня якнайбільшої кількості інформації, відомостей. Зберігається пере-
конаність у тому, що потрібно багато вимагати, дисциплінувати учнів, 
дотримуватись сталої методології навчання. Фактично, це ще позити-
вістські постулати дидактичної теорії Гербарта з 19-го століття, ідео-
логічно модифіковані та, зрештою, такі, що були вартісними для своєї 
епохи. Сучасна педагогіка велить забути про кількість, а вимагає дбати 
про якість, зобов’язує перейти від екстенсивної до інтенсивної освіти. 
Особливо це стосується вивчення літератури, що найменше надається 
до суто інформаційного пізнання. 

Всілякого заохочення та популяризації заслуговують ті педагоги, 
які розвивають поліваріантні методики навчання, реалізовують особис-
тісні підходи і до процесу навчання, і до учня як не до пасивного об’єкта 
навчання, а активного учасника процесу учіння. Великим (можна сказа-
ти – революційним!) кроком стало уведення загальнонаціонального зо-
внішнього незалежного оцінювання знань випускників середньої шко-
ли, за результатами якого відбувається зарахування у вищі навчальні за-
клади. Шалений опір великої частини урядників, політичні інсинуації 
і спекуляції, що засвідчили ампутацію значного корупційного нариву, 
майже вдалося здолати. Однак тестування як основний спосіб перевір-
ки знань і умінь загострило задавнену проблему: наші освітні програми 
значною мірою анахронічні, не пристосовані до сучасних умов навчан-
ня, перевантажені величезним масивом інформації, пасивне вивчення 
якої уже просто неможливе і непотрібне для теперішнього випускника 
школи і, зрештою, й університету. Особливо це стосується літературної 
освіти, де, либонь, зарано говорити, що наша програма з літератури 
зредукована за “зразками англосакськими”. Не йде мова про якесь слі-
пе копіювання європейського освітнього досвіду, але потреба корекції 
або й переформатування навчальних програм з української літератури 
давно назріла. Усі розуміють, що вивчати таку величезну кількість тек-
стів, життєписів, історико-літературного матеріалу для пересічного ви-
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пускника середньої школи непотрібно і, врешті, практично нереально. 
Однак, якась колективна змова, мовчазне замкнене коло щодо дійсного 
рівня літературних знань випускників школи. Мало хто зі школярів по-
справжньому і має змогу читати тексти через монотонну “гонку озбро-
єнь”, своєрідну “холодну війну” з сумлінним учнем, який намагається 
з-усіх сил виконати програму з літератури і потрапляє в катастрофіч-
ний конвеєр невпинного марафону шкільною програмою. Багато учнів 
просто перестає читати, решті таким конвеєром “відбивають” бажання 
коли-небудь взяти у руки книжку після закінчення школи. На жаль, 
закон переходу кількості в якість у літературній шкільній освіті абсо-
лютно не діє, радше – навпаки. Спадає на гадку аналогія з економікою, 
коли зниження податків мало би призводити до збільшення грошових 
надходжень у бюджет, але ж добре знаємо, що цей, здавалось би, па-
радоксальний ринковий закон теж не впроваджено в Україні: легше (і 
“цікавіше!”) для бюрократії і чиновництва ставити непомірні вимоги, 
завдання, щоб заганяти у “тінь” виробника, жити у “каламуті”. Отак 
і з програмою з української літератури – попри намагання її змінити 
за останні півтора десятиліття в основному замінено тексти з виразно 
прокомуністичною ідеологією на твори заборонені у радянський час, 
уведено так звану еміграційну літературу, задекларовано бажання зро-
бити основним критерієм для потрапляння у хрестоматійний список 
естетичну вартість белетристики, – і більшість цих нововведень можна 
лише вітати. Однак системних змін не відбулось. За умови зменшен-
ня кількості навчального часу загалом на вивчення літератури (ганебні 
68 годин! Скорочення україністики у старших класах школи!) програма 
надзвичайно перевантажена і, на жаль, далі ґрунтується в основному 
на історико-літературному принципі. Літературна освіта подається як 
сума знань, відомостей, а не як феномен національної та світової куль-
тури, як розвиток українського словесного мистецтва у європейському 
контексті руху філософських та естетичних ідей, виражальних форм, 
стилів. Скорочення і структуризація, редукція літературного матеріа-
лу у шкільній програмі наштовхується, як правило, на звинувачення 
у відсутності “патріотизму”, бо як можна зробити необов’язковим ви-
вчення цього чи того класичного тексту! Розв’язати ці протиріччя може 
скорочення шкільної програми через вилучення багатьох одновимір-
них, однолінійних творів певних історико-літературних періодів, через 
застосування стильового, культурологічного принципу вивчення пись-
менства. Це дасть змогу при вивченні літератури зосередитись на інтер-
претації вершинних, знакових текстів, розвивати проблемний виклад, 
формувати засобами мистецтва слова людську особистість, індивіду-
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альність школяра замість часто бездумного заучування фрагментів тво-
рів за хрестоматіями, переказування і забування гігабайтів інформації 
із підручників і посібників. Екстенсивне, поверхове заучування величез-
ної літературної чи довкола-літературної інформації без можливості 
через перевантаженість програми заглибитися у тексти, навчання за го-
товими, усталеними в підручниках схемами без власного суб’єктивного 
осягнення, освоєння твору знеохочує школяра, врешті, робить безсен-
совним вивчення літератури. 

Засадничим матеріалом для навчання української літератури у 
школі є так звана “шкільна лектура”, тобто твори, що вивчення яких 
передбачає програма для відповідного віку, класу. Іван Франко абсо-
лютно справедливо і безапеляційно визначав основою літературної 
освіти Текст. Шкільна програма з літератури є своєрідним каноном, 
що виражений списком обов’язкових та допоміжних позицій, а та-
кож творів для позакласного вивчення. За совєтського лихоліття у 
літературознавчих колах небезпідставно жартували: щоб “убити” 
письменника, його твори треба увести у шкільну хрестоматію. Справді, 
соціологічне, ідеологізоване та схематичне прочитання української 
класики “відбивало” бажання читати взагалі, у кращому випадку спо-
нукало шукати підтексти та контексти. Отже, давно наспіла потреба 
корекції, а то й переформатування шкільних програм. Це надзвичайно 
болісний процес, однак життєво необхідний. Переповнена, неможли-
ва для практичної реалізації шкільна програма спричинює зворотній 
ефект у навчанні літератури – знеохочує, позбавляє бажання виконува-
ти її навіть найкращих учнів, а то й учителів. 

Україна переживає сьогодні визначальні щодо свого геополітичного, 
цивілізаційного майбуття часи. Про те, що нам вдасться остаточно 
вийти із постколоніального стану, звільнитись від важкої і гнітючої 
імперської спадщини, повернутись на виразно європейський шлях 
розвитку, перерваний декілька століть назад історичними обставина-
ми, втратою державної та культурної незалежності, засвідчив другий 
Майдан. Цей цивілізаційний вибір обстоюємо зараз у реальній війні, 
вирішуватимемо у найближче десятиліття важкою працею у різних 
сферах життя країни. Не менш важливим за суто матеріальні чинники, 
які можливо подолати і в умовах агресії та економічної кризи, а, може, і 
завдяки їй, є розвиток гуманітаристики. Утвердитись нашому народові 
на шляху побудови справжньої національної європейської держави 
неможливо без усталення в Україні демократичних інституцій, без по-
будови розвинутого громадянського суспільства, яке зможе контро-
лювати та обмежувати завжди за визначенням схильну до корупції та 
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інших зловживань державну бюрократію. І знову ж апелюватиму до 
думок педагога Івана Франка, адже semper magister одним із основних 
завдань школи визначав плекання критичного ставлення учнів до 
навколишнього світу. Вимагав критичної думки про твір, набутої 
внаслідок самостійного сприйняття літературного тексту, вироблення 
своєї системи оцінок, емоційного переживання і співпереживання, 
спонукав до постійної праці інтелекту та духу, серця, душі. У вивченні 
літератури найменш важливою є кількість інформації, яку запам’ятає 
учень зі шкільної парти. Безмірно важливішою є чуттєва пам’ять, 
здатність власного судження про життєві ситуації, уміння бачити і 
відчувати красу в усіх її виявах, розрізнення добра і зла, володіння 
своїми “духовими органами”.
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ÄÎ ²ÑÒÎÐ²¯ ÒÅÑÒÓÂÀÍÍß 
Ç ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎ¯ Ë²ÒÅÐÀÒÓÐÈ 

Ó ËÜÂ²ÂÑÜÊÎÌÓ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÎÌÓ 
ÓÍ²ÂÅÐÑÈÒÅÒ² ³ìåí³ ²ÂÀÍÀ ÔÐÀÍÊÀ

²з початком нового тисячоліття у середню загальноосвітню школу 
вольовим рішенням було запроваджено 12-бальну шкалу оцінювання, 
критерії якої базуються на позитивному принципі. Визначені орієнтов-
ні рівні навчальних досягнень, окреслено нову шкалу вимірників для 
фіксації здобутих учнями знань і навичок. Уже майже немає голосів 
проти нововведень, хоча багато вчителів ще й досі, лише пропорцій-
но збільшивши колишню “трійку” чи “четвірку”, впевнено “карають” 
або “нагороджують” відповідною цифрою у шкільному щоденнику. 
Література як шкільний предмет чи не найкраще може демонструвати 
справжню співпрацю педагога та учня, формувати багатогранно роз-
винуту особистість, яка буде мати активну позицію у взаєминах з сус-
пільством, культурою, природою. Інакше й не твориться громадянське 
суспільство з чітко окресленою національною ідеєю, яке й має бути на-
шою стратегічною метою. Однак справжній розвиток особистості не-
можливий лише через пізнання цих стосунків, а тільки через безпосе-
редню участь у них. Величезний, часто визначальний вплив на форму-
вання молодої людини має шкільна атмосфера. Зіткнувшись у школі 
з одним чи кількома необ’єктивними педагогами, зазнавши болю за 
несправедливу оцінку, учень часто втрачає віру у можливість існуван-
ня справедливості як такої, – і це стає початком краху життєвих орі-
єнтирів, найгіршим із можливих варіантів пізнання такого недоскона-
лого “дорослого” суспільства. Відповідальною і визначальною подією 
для випускника школи стає пошук свого шляху, своєї професії, тому 
“вступні іспити є не лише випробуванням для абітурієнтів, вищого на-
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вчального закладу, а й суспільства в цілому, оскільки засвідчують про 
рівень його демократизації”1.

Оцінювання навчальних досягнень було, є і завжди буде великим 
випробуванням у класі чи в аудиторії, джерелом стресів і способом 
гартування характеру, великим клопотом для вчителя, який прагне на-
вчати, а не тільки контролювати рівень навченості. Педагогіка завжди 
намагалася знайти оптимальну форму контролю за дидактичними ре-
зультатами, але досягнутий поступ рано чи пізно виявляється не адек-
ватним потребам сьогоднішнього дня. Зумовлюється це не так мож-
ливостями науки, як суспільними чинниками, змінами педагогічних 
систем, а також позицією учнівської молоді у цих системах. Перевірка 
та оцінювання рівня дидактичних здобутків є неодмінним елементом 
процесу навчання на його різних етапах – чи це спорадичне звернення 
і підсумовування якогось локального завдання, чи завершення певно-
го циклу. Найкращою формою фіксації досягнутого на уроках літера-
тури є і залишатиметься діалог. Безпосереднє спілкування ментора та 
аудиторії, яке відбувається протягом всієї навчальної діяльності, спо-
нукає до думки та емоцій, до аналізу і синтезу. Водночас якість цього 
діалогу є найкращою оцінкою рівня компетентності обох сторін. На 
початку дев’яностих років минулого століття відбулася різка деваль-
вація шкільної випускної оцінки, з’явилися не підкріплені знаннями 
шкільні атестати з відмінними показниками, шкільні медалі великою 
мірою втратили свою золоту пробу. Треба сказати твердо – цей процес 
народився й оформився протягом останнього соціалістичного десяти-
ліття, у час так званого “застою”, коли корупція глибоко пустила свої 
метастази у середню та вищу школу. Сьогодні можна стверджувати, що 
у Львівському університеті імені Івана Франка вперше в Україні була 
впроваджена новаторська модель вступних тестових випробувань, за 
якої єдиним і визначальним фактором відбору вступників є їхній рівень 
знань та інтелектуальний розвиток. Така система була модифікована у 
Національному університеті “Києво-Могилянська академія”, в універ-
ситетах Чернівців, Луцька, Ужгорода та багатьох інших вишах країни, а 
пізніше видозмінена та впроваджена по всій країні як ЗНО. Із сатисфак-
цією зазначу, що у всіх сесіях загальноукраїнського тестування з україн-
ської літератури (а їх було за останні роки вже близько двадцяти) понад 
90 відсотків тестових завдань у тій чи тій формі містяться у численних 
збірниках тестів з української літератури, які уклав та “опублічив” ко-
лектив філологів Львівського університету імені Івана Франка. Звісно, 

1  Вакарчук І.О. Система тестувань для вступників до Львівського національ-
ного університету імені Івана Франка. – Львів: “Місіонер”, 2002. – С. 3.
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що структура загального Тесту з літератури у ЗНО змінена, уведено так 
зване “власне висловлювання”, завдання на відповідність, змінено фор-
му проведення тестування. На жаль, зовсім не кращою стала програма 
з української літератури, однак більш детальний аналіз, критику і свої 
суб’єктивні пропозиції запропоную у наступних розділах цієї книги. 
Говорячи про загальну концепцію та характеристику системи тестових 
випробувань у Львівському університеті, про технологічні особливості, 
про розвиток та трансформацію тестування, варто знову покликатися 
на книжку тодішнього ректора університету Івана Вакарчука (згодом – 
міністра освіти), який у передмові зазначав: “При підготовці та запро-
вадженні системи тестувань ми керувалися єдиним завданням – мак-
симально забезпечити принцип рівних можливостей, соціальної спра-
ведливості та прозорості вступу. Реалізація такого завдання вимагала 
багаторічних зусиль, пошуків та відлагодженої праці всього колективу 
Університету, оскільки ми вперше в Україні приступили до радикаль-
ної зміни форми вступних іспитів”1. 

Створення і запровадження загальнонаціонального зовнішнього 
оцінювання знань в освітній сфері стало чи не єдиною справжньою ра-
дикальною реформою в Україні за двадцять років. Для мене докона-
ним є факт того, що система тестувань з комп’ютерною технологією 
перевірки результатів, зважаючи на реалії сучасного українського сьо-
годення, є і ще довго буде оптимальною формою конкурсного відбору 
абітурієнтів. Однак ще тоді, коли вступні іспити у формі тестування 
проводили лишень у Львівському університеті імені Іван Франка, на тлі 
безперечних успіхів і переваг цієї форми перевірки знань окреслилося 
коло проблем, про які потрібно говорити і сьогодні. Звичайно, що по-
ступ у сприйнятті педагогами і загалом суспільством є, зламано осно-
вні стереотипи щодо тестування, але для середньої школи (врешті – і 
вищої не менше!) питання модернізації оцінювання навчальних досяг-
нень все ще актуальне і наболіле. На жаль, серед багатьох освітян не-
має розуміння того, що тестові завдання є багатофункційними. Часто 
не розрізняють тести селекційні, конкурсні і тести навчальні, тести 
шкільних досягнень. Нерідко використовують обмежені чи невідповід-
ні програмі тестові комплекси, дуже часто не уміють правильно засто-
совувати шкалу оцінювання і переведення результатів конкретного тес-
ту у шкільну оцінку і т.д. Отож, декілька зауваг. Слово тест англійською 
буквально означає “випробування”, (або ж “проба”, проба шкільних 
(чи інших) досягнень), що передбачає суму завдань, спрямованих на 

1 Вакарчук І.О. Система тестувань для вступників до Львівського національ-
ного університету імені Івана Франка. – Львів: “Місіонер”, 2002. – С. 3.
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відповідний зміст таким способом, щоби результати з’ясували рівень 
опанування матеріалу аудиторією за один урок, упродовж тематично-
го періоду чи окресленого навчального часу. 

Концептуально є загальні правила і критерії до складання тестових 
завдань, вони спільні для будь-якого навчального предмета, ділянки 
людської діяльності. Є системні вимоги, що їх потрібно знати і вико-
ристовувати для рубрикування і структуризації тесту, для досягнення 
поставленої мети тестування. Польський методист Вінцент Оконь так 
формулює чотири основні мірила до складання тестових завдань цього 
типу: 

1. Інформація про факти та взаємозв’язки між ними.
2. Розв’язування теоретичних і практичних проблем.
3. Самостійне оцінювання.
4. Самостійне застосування знань у нових ситуаціях1. 
Створення певного тесту вирізняється специфікою навчального 

предмета, прийнятою таксономією дидактичних цілей, метою тесту-
вання, але в конкретному комплексі завдань бажаним є поєднувати хоча 
декілька цих вимог. Ці критерії є універсальними для діагностування 
знань з більшості навчальних предметів (зокрема й літератури) у серед-
ній та вищій школі. Сучасні українські дослідники також називають чо-
тири умовні рівні навченості, які потрібно градуювати та комбінувати, 
створюючи тестовий комплекс завдань з української літератури: 

1. Рівень запам’ятовування і відтворення певної кількості літератур-
ної інформації, рівень фактичних знань. На цьому етапі літературна 
освіта школяра характеризується лише кількісними показниками.

2. Рівень розуміння. Характеризується виявленням поверхневих, яв-
них зв’язків і відношень у змісті художнього тексту.

3. Рівень застосування знань (стандартних умінь).
4. Рівень перенесення (творчості) як найвищий показник навченості 

дитини2.
Безумовно, ці підходи не є вичерпними, не дають змоги перевірити 

і ствердити всі без винятку функції процесу навчання. Особливо це сто-
сується літератури, яка чи не найменше піддається систематизації та 
раціональному аналізу. Тому до тестових завдань з української літера-
тури у Львівському національному університеті спочатку виникало ба-
гато застережень, дріб’язкових зауважень, а часто й недоброзичливих 

1  Wincenty Okoń, Wprowadzenie do dydaktyki ogólnej, Wydavnictwo Akademickie 
“Źak”, Warszawa, 1998, s. 344.

2  Пастушенко Н.М., Пастушенко Р.Я. Діагностування навченості. Гуманітарні 
дисципліни. – Львів: ВНТЛ, 2000. – С. 45.
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коментарів саме через ототожнення (нерозрізнення) тестів шкільних 
досягнень – конкурсних (селекційних, диференціальних, вирізня-
ючих) тестів. Бурхливі дискусії на апеляціях після вступного іспиту, 
провокаційні публікації і в’їдливі коментарі у пресі, іронічні кпини ко-
лег супроводжували колектив авторів тестових завдань з української лі-
тератури у перші роки запровадження цієї новації. Більшість зауважень 
виникали від нерозуміння того, що в університеті застосовується власне 
конкурсне тестування, відбувається відбір, а не навчання. Завдання, яке 
стояло перед авторами та укладачами бази даних з будь-якого пред-
мета – це максимально точне формулювання конкурсних запитань, од-
нозначність вибору, можливість анонімного комп’ютерного контролю 
досягнутих результатів, що забезпечувало об’єктивність оцінки. 

Недовіру у суспільстві викликала певна “келійність”, закритість під 
час створення власних університетських вступних завдань, тому з 1999 
року, щоб зробити вступні випробування максимально відкритими і 
прозорими, було надруковано повні збірники тестових завдань із всіх 
без винятку предметів, а до того часу публікувалися збірники типових 
тестових завдань. Обґрунтовані сумніви в об’єктивності та справедли-
вості такої форми вступного іспиту були також зумовлені можливістю 
викладачів, що укладали так звану “базу” із певного предмета, за ко-
роткий термін цілеспрямовано підготувати абітурієнтів. Особливо на 
початку шляху, коли використовували лишень кілька сотень запитань. 
Транспарентність і відкритість всіх тестових завдань, розширення банку 
тестів до трьох-чотирьох тисяч запитань і комп’ютерна вибірка та фор-
мування індивідуального варіанта для конкретного вступника великою 
мірою зняли цю проблему із таким “репетиторством”. Авторський ко-
лектив предметної комісії з української літератури також оприлюднив 
напрацьовану базу даних, яка, зважаючи на специфіку предмета, вия-
вилася доволі великою за обсягом. Практично кожного року доповню-
вали і перевидавали збірник, намагались удосконалювати його, беручи 
до уваги зауваження і пропозиції (деколи справедливі і слушні, деколи 
відверто кон’юнктурні і необ’єктивні, особливо цікаві і “колючі” з міс-
цевої преси). Було складено доволі продуману та системну програму з 
української літератури для вступників до Львівського національного уні-
верситету імені Івана Франка, опубліковано тестові завдання, які моти-
вували претендентів читати багато текстів національної белетристики, 
справді вчитись і цілеспрямовано (самостійно чи з допомогою вчителів 
і викладачів) готуватись до вступних випробувань. Однак нашою метою 
ніколи не було створення універсального навчального підручника, а де-
які вчителі-філологи пробували замінити вивчення шкільних підруч-
ників та текстів програмних художніх творів опрацюванням збірника 
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конкурсних завдань. Змушений ще раз акцентувати: збірник тестів був 
призначений для конкурсного відбору і не мав стати шкільним мега-
підручником, у ньому все таки недостатньо повно було представлено 
матеріал шкільного курсу літератури, він не повинен був витісняти з 
процесу навчання працю над літературними текстами. Зовнішня ха-
отичність та безсистемність розташування тестових запитань, а також 
відсутність варіантів відповідей створювала враження “дріб’язковості”, 
адже запропоновані до вибору відповіді власне і творять тест. 

Така форма вступного іспиту справді вимагала вдумливого і сис-
тематичного опрацювання текстів художніх творів, однак тестові кон-
курсні завдання з української літератури зазнавали критики щодо пе-
ревантаженості, трудності до опанування контрольованого матеріалу, 
дріб’язковості питань та, що більш слушно, недостатнього врахування 
під час іспиту творчих здібностей абітурієнтів. Треба визнати, що у 
жодному університеті України ні тоді, ані тепер не вимагається у та-
кому обсязі знання рідної літератури, як це було у нашому виші у кін-
ці дев’яностих та на початку двохтисячних. Теперішня програма і рі-
вень завдань з української літератури ЗНО на порядок нижчий, а тоді 
це була свідома позиція й адміністрації навчального закладу, і всього 
колективу філологічного факультету. Це був тест не тільки на знання 
української літератури, – це був тест на патріотизм, на любов чи шану 
культури титульної державної нації, і саме тому для вступників на будь-
який факультет Львівського університету ім. Івана Франка обов’язковим 
був цей іспит. 

Декілька зауваг і коментарів постфактум, декілька риторичних за-
питань і відповідей на все ще актуальні проблеми тестування як форми 
перевірки знань та умінь з української літератури випускника школи 
та абітурієнта. Чи ж справді екзамен був таким важким та нереальним 
для самостійної підготовки? Чи творчі діти опинялися поза межами 
студентської аудиторії? Чи оптимальною була структура та організація 
проведення іспиту? П’ятнадцять запитань передбачали рівномірний 
розподіл за історико-літературними періодами та епохами, а також 
завдання з теорії літератури, які вимагали самостійного застосуван-
ня знань, а не тільки відтворення їх. За десять років роботи над базою 
тестових завдань з літератури було значно удосконалено структуру та 
алгоритм формування конкретного окремого варіанта. Якщо на почат-
ку дії цієї конкурсної форми перевірки знань база даних з української 
літератури налічувала шістсот питань, то перед запровадженням ЗНО 
вона майже у десять разів була збільшена та опублікована, що виклю-
чало можливість для укладачів тестових завдань монополізувати та зло-
вживати короткотривалою цілеспрямованою підготовкою абітурієнтів 
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до вступу. Комп’ютерна програма, яка самостійно і безпосередньо пе-
ред іспитом вибирала індивідуальний варіант кожному вступникові 
до Львівського національного університету, на основі довільно уведе-
них випадкових чисел формувала білети практично однакового рівня 
складності. Це досягалось чітким структуруванням каталогу запитань, 
який був згрупований за історико-хронологічним та жанровим прин-
ципом у п’ятнадцять розділів, дванадцять з яких у свою чергу поділяли 
на сім підрозділів. Підрозділи наповнювали питання про хронологію 
письменства, фрагменти з творів різних літературних родів, завдання 
на відтворення ситуації у художньому творі, сюжетно-композиційні 
епізоди, завдання на визначення авторства твору, опрацювання фактів 
з біографії письменника чи літературного процесу, афористичних ви-
словів. Так вдавалося уникнути однотипності та одноманітності запи-
тань й досягти рівномірного охоплення всіх літературних періодів. 

Отже, з української літератури пропонували п’ятнадцять завдань, 
на виконання яких відводили сорок п’ять хвилин (іспит відбувався зако-
номірно разом із тестуванням з української мови – теж сорок п’ять хви-
лин), протягом яких і з’ясовували, як вступник опанував літературний 
матеріал. Основні критерії та засади, яких ми дотримувались у скла-
данні тестових завдань, можна сформулювати так: 

1. Визначаємо літературний матеріал, рівень засвоєння якого тре-
ба перевірити. Для цього у збірнику тестових завдань подано список 
обов’язкових до вивчення текстів, який, до речі, значно менший за про-
граму з літератури у середній школі.

2. Вибираємо тип тестів, а саме – закриту форму тестових завдань. 
Цей вибір зумовлений тим фактором, що проводимо конкурсний від-
бір з виключно комп’ютерною перевіркою результатів. У шкільній 
практиці, безумовно, треба використовувати і відкрите тестування.

3. Стараємось максимально урізноманітнити зміст і типи тестових 
завдань з літератури, сконструювати їх не схожими між собою, уникати 
одноманітності.

4. Складаючи запитання, ставимо за мету перевіряти не тільки зна-
ння абітурієнта, але й уміння, у тому числі й творчі.

5. Формулюємо чітку й зрозумілу інструкцію, а конкретні завдання 
укладаємо так, щоб правильна відповідь була однозначно єдиною, щоб 
не виникало сумнівів щодо підстав її вибору.

6. Кожному вступникові в аудиторії даємо його індивідуальний ва-
ріант. Врешті, він сам його вибирає власноручно у присутності конку-
рентів. 

7. Кількість балів за правильну відповідь визначена наперед і зале-
жить від конкретного факультету. У школі мусить бути перерахована 
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на шкільну оцінку і, до речі, це набагато простіше і продуктивніше зро-
бити саме за дванадцятибальною шкалою.

Багато нарікань в абітурієнтів та вчителів викликало на початку 
функціювання тестової системи у нашому університеті засилля питань 
з хронології історико-літературного процесу, дат з життєпису пись-
менників, кількість яких часто досягала половини запропонованих тес-
тових завдань. Було враховано ці слушні побажання, і надалі у конкурс-
ному білеті таких запитань було не більше двох, а здебільшого одне. 
Безумовно, що такі завдання мають бути, адже це суттєвий компонент 
знання і розуміння історико-літературного процесу, однак ці питан-
ня не мають домінувати у тестовому зошиті і не бути “нереальними”. 
Треба правильно і логічно формувати варіанти відповідей та перевіря-
ти знання справді важливих подій у літературному та загальнокультур-
ному житті України відповідного періоду. Предметна комісія з україн-
ської літератури застосовувала більш гнучку, “розлогу” варіативність 
неправильних відповідей у конкретному хронологічному запитанні. 
Наприклад, тестове завдання про тривання національної драматургії, 
про модерний український театр сформульовано так:

Óêàæ³òü íà ÷àñ ôóíêö³îíóâàííÿ ñëàâåòíîãî òåàòðàëüíîãî îá’ºäíàííÿ 
“Áåðåç³ëü”.

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:
1) 1922-1935 ðð. 2) 1916-1921 ðð. 3) 1932-1941 ðð. 
4) 1905-1918 ðð. 5) 1927-1954 ðð.

Тобто, доволі легко зорієнтуватися і знайти правильну відповідь 
у міжвоєнному лихолітті, адже достатньо знати, що новаторська дра-
матургічна діяльність Леся Курбаса припадає на час Розстріляного 
Відродження.

У тесті про рік народження Григорія Сковороди як дистрактори на-
звано 1654, 1694, 1722, 1751, 1774. Отож, випускникові середньої шко-
ли достатньо пам’ятати, що Григорій Сковорода народився у першій 
половині вісімнадцятого століття, щоб вибрати правильний варіант – 
1722 рік. Звісно, якщо запитання стосується визначних, епохальних лі-
тературних дат чи життєвого і творчого шляху Тараса Шевченка, Івана 
Франка, Лесі Українки, то неточні відповіді часто максимально набли-
жені до правильної відповіді. 

Більш продуктивним способом перевірки знання і розуміння іс-
торії розвитку рідної літератури вважається вміння абітурієнта вста-
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новлювати певну послідовність її тривання, співвідносити літературні 
явища, коли треба не тільки знати і пам’ятати інформацію про факти 
та взаємозв’язки між ними, але й самостійно застосовувати ці знання у 
нових ситуаціях. Для цього використовують такі завдання:

Âèáåð³òü âàð³àíò, ó ÿêîìó íàçâàí³ òâîðè ðîçòàøîâàí³ ó õðîíîëîã³÷-
í³é ïîñë³äîâíîñò³ ¿õ íàïèñàííÿ: À) “²ñòîð³ÿ Ðóñ³â”. Á) “Êè¿âñüêèé ë³-
òîïèñ. Â) “Ãàëèöüêî-Âîëèíñüêèé ë³òîïèñ”. Ã) “Ëèòîâñüêèé ë³òîïèñ”. 
Ä) “Ñëîâî ïðî çàêîí ³ áëàãîäàòü”.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:
1) Ã, À, Á, Â, Ä. 2) À, Á, Â, Ã, Ä. 3) Ä, Á, Â, Ã, À. 
4) Á, Â, Ã, À, Ä. 5) Â, À, Á, Ä, Ã.

Âèáåð³òü âàð³àíò, ó ÿêîìó íàçâàí³ òâîðè ðîçòàøîâàí³ ó õðîíîëîã³÷í³é 
ïîñë³äîâíîñò³ ¿õ íàïèñàííÿ: À) “²íñòèòóòêà” Ìàðêà Âîâ÷êà. Á) “Äâ³ 
ìîñêîâêè” ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî. Â) “×îðíà ðàäà” Ï. Êóë³øà. Ã) “Ìàðóñÿ” 
Ã. Êâ³òêè-Îñíîâ’ÿíåíêà. Ä) “Íàòàëêà Ïîëòàâêà” ². Êîòëÿðåâñüêîãî.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:
Ä, À, Ã, Â, Á. 2) Ä, Á, Â, À, Ã. 3) Ä, Á, À, Â, Ã. 4) Ä, Ã, Â, À, Á. 5) Ä, Á, Â, Ã, À. 

Як видно зі змісту питання, абітурієнтові достатньо знати хоча б 
декілька історико-літературних фактів (у першому тесті – співвіднести 
час написання “Слова про закон і благодать” та “Історії Русів”, у дру-
гому – “Наталки Полтавки” І. Котляревського та “Марусі” Г. Квітки-
Основ’яненка) та вміти логічно використати цю інформацію. Цим же 
шляхом ми пішли й у тестових завданнях, у яких перевіряємо знання 
авторства відповідних творів:

Ñåðåä íàçâàíèõ âèáåð³òü òâîðè, ÿê³ íàïèñàâ Âîëîäèìèð Âèííè÷åíêî:
À) “Äèñãàðìîí³ÿ”; Á) “Ñóºòà”; Â) “Ìàí³ïóëÿíòêà”; Ã) “Ï’ÿíèöÿ”; 
Ä) “Ñëîâî çà òîáîþ, Ñòàë³íå”; Å) “Ìàéñòåð ×èðíÿê”; ª) “Ñåðöå íå 
íàâ÷èòè”; Æ) “Ð³âíîâàãà”; Ç) “Ó÷èòåëü”; ²) “Íåâèííà”; ¯) “Îáîðîíà 
Áóø³”; É) “Êîíòðàñòè”; Ê) “Îñòàííÿ í³÷”; Ë) “Äóðíèöÿ”; Ì) “Íà êà-
ìåí³”.

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:
Æ,Å,¯; 2) Ã,ª,Ì,É; 3) À,Ç,Á,Ì; 4) À,Ä,Æ; 5)Ä,Â,Ë,Ã.;
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Ñåðåä íàçâàíèõ âêàæ³òü íà òâîðè, ÿê³ íàïèñàëà Îëüãà Êîáèëÿíñüêà:
À) “Íåâèííà”; Á) “Ñóºòà”; Â) “Ì³æ äâîõ ñèë”; Ã) “Âîâ÷èõà”; Ä) “Äâ³ 
ìîñêîâêè”; Å) “Íåâ³äîìèé”; ª) “Ñåðöå íå íàâ÷èòè”; Æ) “Ïðèðîäà”; 
Ç) “Ó÷èòåëü”; ²) “Ìàí³ïóëÿíòêà”; ¯) “Ïàíòàëàõà”; É) “Ñîíÿ÷íèé ïðî-
ì³íü”; Ê) “Íåêóëüòóðíà”; Ë) “Ãð³õ”; Ì) “Öâ³ò ÿáëóí³”.

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:
1) Ã,Æ,Ê; 2) Ì,ª,É; 3) Ç,Á,¯,Ê; 4) Ë,Å,Ì; 5) Â,Ì,Ë,Ã.

Це перевірка (а певною мірою і навчання!) знання не тільки творчо-
го шляху Володимира Винниченка та Ольги Кобилянської, але й Івана 
Франка, Михайла Старицького, Михайла Коцюбинського й інших 
письменників, твори яких названі серед неточних варіантів відповідей. 
Якщо випускник школи володіє мінімальними відомостями про твор-
чість названих письменників-класиків та вміє логічно мислити, то легко 
“відкине” неправильні варіанти. 

Класичними є тести із завданнями з прогалинами, в які учень має 
вписати відповідь, або ж завдання з багатоваріантним вибором. Із зро-
зумілих причин саме другий варіант є основним у конкурсному тесту-
ванні, що передбачає комп’ютерну перевірку. У завданнях з літератури 
ми застосовували класичну схему побудови цього тесту із завданням, 
правильною відповіддю і чотирма дистракторами, тобто неточними 
відповідями, які, однак, вимагають доброго знання проблеми і пра-
вильної відповіді, щоб визнати їх неправильними. Моніторинг резуль-
татів з української літератури на вступних іспитах до Львівського на-
ціонального університету показував високий рівень знань абітурієнтів з 
цього предмета, адже результати, яких досягали випускники середньої 
школи на вступних іспитах, були одними з найвищих порівняно з ін-
шими екзаменами (навіть, наприклад, з української мови). Тобто, мож-
на констатувати точно визначений рівень вимог до абітурієнта. Цей 
факт спростовує твердження про завищену трудність, неможливість 
для опанування всього матеріалу програми з української літератури. 

Критики тестової системи часто і сьогодні вимагають безумов-
ної можливості відповісти на всі без винятку (у нашому випадку – 
п’ятнадцять) запитання з літератури. А для чого тоді власне екзамен з 
літератури проводити? Адже абсолютно нівелюється формат і завдан-
ня іспиту. До речі, кожного року багато десятків вчорашніх школярів 
досягали стовідсоткового результату з української літератури, а сотні 
наближалися до такого успіху. Не забуваймо, що мова йде про селек-
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ційні тести, тому має бути певний “поріг вирішуваності”, своєрідна 
“пунктація” (про що дивись у наступних розділах). Для того ж, щоб 
стати студентом бюджетної форми навчання на філологічному факуль-
теті, як правило, достатньо було набрати п’ятдесят-шістдесят відсотків 
балів, тобто можна було допустити до шести-семи неправильних відпо-
відей з п’ятнадцяти. Це за конкурсу два – два з половиною претенденти 
на одне навчальне місце. Щодо результатів на кількох спеціальностях, 
де конкурс досягав п’ять-шість вступників на одне місце, то законо-
мірно прохідними ставали результати на рівні дев’яноста відсотків від 
максимально можливих до здобуття пунктів. Абсолютно правильним 
і виправданим є той факт, що для набуття статусу студента так званого 
“престижного” факультету у Львівському національному університеті 
імені Івана Франка часто визначальними ставали знання з української 
літератури. Впевнено можна сказати, що проведення тестування над-
звичайно мобілізувало випускників середньої школи, у хорошому сенсі 
“змушувало” читати художні твори, якщо говорити про українську лі-
тературу. Програма випробувань з цієї дисципліни була досить склад-
ною, але реальною і доступною для опрацювання, однак чи не найпро-
гресивнішою технологією екзаменування (мова, звісно, передусім про 
тестування з української літератури) було пожертвувано заради поши-
рення тестування на всю країну. Що треба сказати, одним із головних 
аргументів уведення ЗНО було прагнення побороти репетиторство, 
що само по собі є абсурдним, адже не можна намагатися свідомо “по-
нижувати” якість знань, потрібно створювати однакові і рівні умови 
проведення іспиту. У теперішньому загальнодержавному іспиті з укра-
їнської літератури відбулося своєрідне пониження “планки” вимог. 
Сучасна програма з рідної літератури певною мірою спрофанована (її 
аналіз у наступних розділах). Це, напевне, було неминучим за разючої 
диспропорції рівня вивчення української літератури у різних регіонах 
України, несприйняття а то й відвертого саботажу освітянської бюро-
кратії та адміністраторів вишів, які всіляко намагались зберегти вну-
трішні вступні іспити. Мали слушність знані в Україні педагоги, коли 
писали про дискредитацію (зумисну і мимовільну!) спроб суспільного 
тестування у нашій країні ще у першій половині дев’яностих років ми-
нулого століття: “Не були готові ні учні, ні вчителі, ні вищі навчальні 
заклади. Дискредитували тести як форму контролю знань, умінь і нави-
чок і чинники: поспішність підготовки тестових завдань, брак досвіду, 
брак копіювальної техніки, фінансова скрута. Аналіз тестових завдань, 
які сьогодні самостійно складають учителі, показує такі їх вади: одно-
манітність побудови, недостатня увага до творчої діяльності, вмінь та 
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навичок учнів, нечіткість формулювань, відсутність попередньої про-
цедури визначення якості вимірника, надмірне спрощення перевір-
ки та обробки даних, не завжди правомірна інтерпретація одержаної 
інформації”1.

Ще одною формою навмисної дискредитації конкурсного тестуван-
ня була підміна самого поняття і змісту цієї форми перевірки знань. У 
багатьох вищих навчальних закладах України (і Львова зокрема) прово-
дили вступні іспити на основі “банку” із п’ятдесяти запитань із так зва-
ною “ручною” перевіркою результатів, коли для абітурієнтів створю-
вали два-три варіанти щонайважчих завдань, зміст яких був відомим 
звісно лише екзаменаційній комісії та керівництву відповідного вишу. 
Розуміли різницю між конкурсним тестуванням із комп’ютерною ано-
німною перевіркою результатів в університеті Франка і ось таким псев-
до “тестуванням” із 50-ти “висмикнутих” із нашого 5-титисячного бан-
ку запитань далеко не всі, тому відсутність рівних умов для вступників, 
можливість корупційних зловживань підривала віру в об’єктивність 
цієї загальновизнаної у світі системи контролю процесу навчання та 
конкурсного відбору.

Незаперечно, справді болючим місцем у конкурсному тестуванні 
з літератури (і не тільки!) є недостатнє виявлення творчих здібностей 
абітурієнтів під час іспитів, але хто, коли і як навчиться вимірювати 
мистецтво? Хіба ми не знаємо безліч прикладів, як майбутні таланти і 
генії не проходили творчих конкурсів?! Чому треба вважати, що творча 
особистість не зуміє здолати тестових випробувань? Чи не твердять так 
дуже часто ті, хто хоче визначати наявність творчого начала в інших, 
не маючи його у себе? Врешті, у структурі тесту ЗНО введено тепер 
так зване “власне висловлювання”, що могло стати майданчиком для 
реалізації саме творчого потенціалу абітурієнтів, мало б виокремити 
справді креативні особистості серед претендентів на здобуття кваліфі-
кації із будь-якого фаху. Однак це завдання фактично є перевіркою во-
лодіння мовою та уміння логічно (хоч шаблонно!) будувати письмову 
відповідь. Саме такий підхід зумовлений можливістю/неможливістю 
об’єктивного “ручного” оцінювання результатів, де знову стандартизо-
вано критерії однакових для всіх знань та умінь, але не оригінальності 
суджень, незвичайної емоційної оцінки художнього твору, володіння 
образним словом.

На жаль, треба визнати, що загальний рівень зацікавлення літера-
турою у школі, як і загалом у суспільстві, різко впав. Рівень випускника 

1  Романенко Ю., Олійник М. Створення тестів для школи і визначення їх 
якості // Рідна школа. – Число 7-8. – К., 1999. – С. 47.
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середньої школи часто не відповідає елементарним стандартам якості 
знань, які задекларовані програмою середньої загальноосвітньої шко-
ли. “Навчання є практикою, яка розмаїтими способами стосується ба-
гатьох інших справ у житті, що в підсумку дає відмінні і не поєднані 
погляди про те, якими мають бути стандарти досконалості. Однак од-
нозначно, що навчання мусить мати такі стандарти – навіть якщо труд-
нощі і контроверсії, зумовлені їх визначенням, є великими”1, – слушно 
твердить американський педагог. Багаторічний крен нашого суспіль-
ства у бік так званих “престижних” спеціальностей супроводжувався 
своєрідним “обнулінням” гуманітарних відділень, зокрема, філології. 
Зараз уже не перший рік спостерігаємо постійне зростання конкурсів 
на українську філологію, але варто стверджувати і популяризувати се-
ред школярів і студентів абсолютно беззаперечний і доконаний факт, 
що неможливо досягти вершин у будь-якій професії, якщо ти не твор-
ча індивідуальність. У сучасному світі найбільш вартісними є творчі, 
креативні якості людини, а якщо такий індивідуум сформований та за-
корінений у свій національний ґрунт, то його нація, його країна має 
майбутнє. Вивчення національної літератури і формує таких людей, 
розвиває творчі задатки, забезпечує можливість реалізуватися, поєд-
нувати емоції та аналітику. 

У вивченні української літератури як шкільного предмета одним з 
тих стандартів, що сьогодні все ще абсолютно незадовільний у більшос-
ті випускників середньої школи, є володіння певним обсягом знань з 
теорії літератури та вміння застосовувати уміння і навички під час ін-
терпретації, аналізу художнього тексту. Саме ці відомості, саме цей ас-
пект літературознавства досить легко рубрикувати та систематизувати, 
хоча спочатку (у середині 1990-х) часто виникали труднощі, адже чи-
мало вчителів-філологів абсолютно ігнорували цю площину вивчення 
літератури, а учні були абсолютно не готові до тестування елементар-
них для освіченої людини знань та умінь. Для перевірки знань з теорії 
літератури на вступному іспиті до Львівського університету ім. Івана 
Франка впродовж двадцяти років застосовували різноманітні типи тес-
тових завдань. Наприклад, про особливості силабо-тонічного віршу-
вання:

Âèçíà÷èòè â³ðøîâèé ðîçì³ð:

 ²òàë³éñüêà í³÷ ï³äêðàëàñü,
 Ðîçëèëà ñîëîäêèé ÷àä;
1  Allen T. Pearson, Nauczyciel. Teoria i praktyka w kształceniu nauczycie-

li, Wydavnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa, 1994, s. 105. (Переклад з 
англійської)
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 Äåñü çäàëÿ ëóíà îçâàëàñü
 Ôëîðåíò³éñüêèõ ñåðåíàä. (Îëåêñàíäð Îëåñü)

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:
1) õîðåé 2) ÿìá 3) äàêòèëü 4) àìô³áðàõ³é 5) àíàïåñò.

Або ж інший, комплексний тест:

Ó êîòðîìó âàð³àíò³ â³äïîâ³ä³ íàçâàí³ ÷îòèðè õóäîæí³ çàñîáè, âèêîðèñ-
òàí³ â óðèâêó:

Ïî÷åêàé — çàêëèêàº ïðîì³ííÿ,
Ùå ðîñòè — ïðîìîâëÿþòü æèòà.
Íåâ³äîì³ õâàëè ³ âåë³ííÿ
Ñâ³òëèé äåíü ó äóø³ ðîçãîðòà. (Ï. Ôèëèïîâè÷)

à) òðèñòîïíèé õîðåé;   á) ÷îòèðèñòîïíèé àíàïåñò; 
â) ìåòàôîðà;   ã) ïåðåõðåñíå ðèìóâàííÿ;  
ä) ê³ëüöåâå ðèìóâàííÿ;   å) ñóì³æíå ðèìóâàííÿ;
º) ðèòîðè÷íå ïèòàííÿ;  æ) òåðöåò; 
ç) ä³àëîã;    è) åï³òåò; 
³) òðèñòîïíèé àíàïåñò;  ¿) ï’ÿòèñòîïíèé õîðåé.

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:
1) á, ã, è, ¿  2) â, ã, è, ³ 
3) à, â, º, è  4) â, ä, º, ³  5) ä, º, è, ¿.

У такий спосіб абітурієнт мав змогу практично застосувати набуті 
у школі знання про силабо-тонічне віршування, строфічну організацію 
вірша, а також виявити своє розуміння образності, експресивності тво-
ру, або ж пропонували на іспиті застосувати знання та вміння аналізу-
вати текст поетичного фрагмента:

Óêàæ³òü, ó ÿêîìó âàð³àíò³ ïðàâèëüíî âêàçàíèé ïîðÿäîê ðîçòàøóâàí-
íÿ ï³äêðåñëåíèõ õóäîæí³õ çàñîá³â â óðèâêó: 

Äåñü òè æèâåø íà ïðèçàáóò³ì áåðåç³
ìî¿õ çì³ë³ëèõ ïàì’ÿòåé. Áëóêàºø
ïóñòåëåþ ìî¿õ ìîëîäîùàñòü,
ÿê á³ëà ò³íü ñóâîðî¿ ñêîðáîòè. (Â. Ñòóñ)



35a
Ðîçä³ë 2. Äî ³ñòîð³¿ òåñòóâàííÿ ç óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè ó 
Ëüâ³âñüêîìó íàö³îíàëüíîìó óí³âåðñèòåò³ ³ìåí³ ²âàíà Ôðàíêà

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:
1)Ñèíåêäîõà, åï³òåò, ìåòàôîðà, íåîëîã³çì;
2) ìåòàôîðà, àíàôîðà, åï³òåò, ìåòàôîðà;
3) íåîëîã³çì, íåîëîã³çì, ìåòàôîðà, åï³òåò;
4) ïàðàáîëà, åï³òåò, ìåòàôîðà, ã³ïåðáîëà;
5) ìåòàôîðà, íåîëîã³çì, åï³òåò, åï³òåò.

Або ж проаналізувати уривок прозового тексту:

Óêàæ³òü, ó ÿêîìó âàð³àíò³ ïðàâèëüíî âêàçàíèé ïîðÿäîê ðîçòàøóâàí-
íÿ ï³äêðåñëåíèõ õóäîæí³õ çàñîá³â â óðèâêó: 

Â³òåð òåïëèé ³ ì’ÿêèé ïëèâå ³ òîï÷å ïî ëàíàõ, á³ë³ õìàðèíêè, í³áè ë³-
ëå¿ áëàêèòíîãî âåëåòåíñüêîãî ñòàâó, ï³äáàðâëåí³ ëåãêî ñîíöåì, ïëè-
âóòü ³ äåñü òàì çàïàäàþòü çà ÷îðíó ñò³íó äàëåêîãî äóáîâîãî ë³ñó. (Ó. 
Ñàì÷óê)

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:
1) Åï³òåò, åï³òåò, ã³ïåðáîëà, ìåòîí³ì³ÿ;
2) ïîð³âíÿííÿ, åï³òåò, åï³òåò, ìåòàôîðà;
3) åï³òåò, åï³òåò, ïîð³âíÿííÿ, ìåòàôîðà; 
4) ïåðñîí³ô³êàö³ÿ, åï³òåò, ìåòàôîðà, òàâòîëîã³ÿ;
5) ïîð³âíÿííÿ, ìåòàôîðà, åï³òåò, ìåòàôîðà.

На вступному іспиті до Львівського національного університету іме-
ні Івана Франка творчо обдаровані абітурієнти, які знають і розуміють 
мистецтво Слова, системи віршування, формозмістову єдність, синтак-
сичний та лексичний рівень художньої мови, особливості творів різних 
літературних родів і жанрів, володіють літературознавчою термінологі-
єю, завжди мають змогу реалізувати свої знання і здобути перевагу над 
іншими вступниками. Однак сучасна школа на досить низькому рівні 
навчає основ теорії літератури, і для випускників часто все ще непро-
хідними є запитання про відтворення елементарних літературознавчих 
категорій на зразок алітерації, анафори, елегії, гіперболи чи метафори, 
не кажучи вже про комбіновані завдання. Наприклад:

Ó êîòðîìó âàð³àíò³ â³äïîâ³ä³ íàçâàíî ÷îòèðè òðîïè?
À) ä³àëåêòèçì; Á) àë³òåðàö³ÿ; Â) ãðàäàö³ÿ; Ã) ìåòàôîðà; Ä) ñòîïà; 
Å) ïåðñîí³ô³êàö³ÿ; ª) åë³ïñ; Æ) ³íâåðñ³ÿ; Ç) àëåãîð³ÿ; È) ã³ïåðáîëà.

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.
Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:
1) Á, Â, Ä, È; 2) Ã, Ä, ª, Æ; 3) À, Ã, ª, Ç; 4) Ã, Å, Ç, È; 5) Â, Ä, Æ, È.
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Ó êîòðîìó âàð³àíò³ â³äïîâ³ä³ íàçâàíî ÷îòèðè îçíàêè äðàìè ÿê ë³òå-
ðàòóðíîãî ðîäó?

à) Âàãîìà ðîëü êîíôë³êòó; á) íàÿâí³ñòü ðåìàðîê; â) ïîºäíàííÿ åï³÷-
íîãî çîáðàæåííÿ ïîä³é ç ë³ðè÷íèì âèðàçîì ïî÷óòò³â; ã) ïåðåâàãà ðîç-
ëîãèõ ïåéçàæíèõ êàðòèí ³ äîêëàäíèõ ïîðòðåòíèõ õàðàêòåðèñòèê; 
ä) ïîä³ë òåêñòó íà ä³¿ ³ ÿâè; å) ä³àëîã³÷íà ôîðìà; º) îñíîâí³ ñïîñîáè 
âèêëàäó — ðîçïîâ³äü òà îïèñ; æ) â³äñóòí³ñòü ðîçâèòêó ä³¿ ³ êóëüì³-
íàö³¿; ç) àâòîðñüêå ðîçêðèòòÿ âíóòð³øíüîãî ñâ³òó ïåðñîíàæà, éîãî 
äóìîê ³ ïåðåæèâàíü.

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:
1) à, â, ä, æ; 2) á, â, å, æ; 3) â, ã, ä, å; 4) ã, ä, º, ç; 5) à, á, ä, å.

Предметна комісія з української літератури за понад десятиріччя 
роботи над створенням повноцінного банку запитань для тестування 
знань з української літератури створила та апробувала тисячі виві-
рених запитань, з яких методичною та праксеологічною цінністю ви-
різняється комплекс тестових запитань з теорії літератури, який ще 
буде проаналізовано та систематизовано. Сучасна педагогіка набагато 
вище цінує так звану поточну перевірку, контроль і можливість корек-
ції знань, ніж підсумкову, тобто екзамени – випускні і вступні. Врешті, 
будь-яка перевірка знань має свою мету і специфіку, тому можна ви-
ділити, окрім екзаменів, ще три основні форми цієї педагогічної ді-
яльності: 

1) Вимір навчальних досягнень, які проводить учитель протя-
гом всього шкільного курсу і з особливою інтенсивністю на час за-
вершення певного тематичного розділу або наприкінці чверті чи 
семестру; 

2) спорадичний контроль рівня знань учнів для визначення чи під-
твердження кваліфікації вчителя, який організовує шкільна або інша 
освітянська адміністрація; 

3) наукова діагностика, яку здійснюють спеціалізовані науково-
дослідні інституції. 

Тестування у його різноманітних формах закономірно посідає що-
раз більш вагоме місце у системі перевірки та виміру учнівських на-
вчальних результатів, однак абсолютно слушним є твердження Ніни 
Волошиної, що “лише комплексне і диференційоване використання їх 
(форм і методів перевірки – В.М.) підвищує загальну ефективність контр-
олю за навчанням, дає можливість об’єктивно оцінити знання, вміння 
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і навички школярів”1. Роботи тестового типу є лише однією з багатьох 
інших форм й методів перевірки та контролю рівня знань, умінь і нави-
чок учнів у середній школі. 

Моніторинг навчального процесу, рівня навчальних досягнень учня 
є важливим не тільки для вчителя та освітянської адміністрації, а в пер-
шу чергу для самих учнів, особливо для випускників, які мають скласти 
іспити у вищі навчальні заклади. Часто чинник учнівського самокон-
тролю вчителі недооцінюють, однак саме самоконтроль робить учня та 
вчителя партнерами у процесі навчання, дозволяє ефективно організу-
вати співпрацю і запобігти багатьом помилкам і похибкам під час ви-
вчення предмета, досягти високих результатів. Незамінними для цього 
можуть стати для учнів збірники конкурсних тестових завдань з різних 
предметів (у тому числі і з української літератури) для вступників до 
Львівського університету. На часі зближення власне конкурсних тес-
тів з тестами навчальних досягнень, щоб поступово підійти до певного 
вирівнювання, кореляції шкільних та університетських форм іспитів. 
Треба думати про створення Центрів тестувань, у яких би відбувалась 
постійна сертифікація знань учнів і випускників середньої школи та від-
бір кандидатів до вищих навчальних закладів. Безперечними є перева-
ги цієї важливої і потрібної справи, коли такі центри буде впровадже-
но: один іспит замість теперішніх двох (випускний і вступний), єдині 
і спільні для всіх учасників вимоги, неупереджені порівняльні резуль-
тати, вирівнювання шансів для випускників як міських, так і сільських 
шкіл, можливість моніторингу навчальних досягнень та корегування 
методології навчання і змісту освіти. Серед можливих недоліків чи так 
званих “ризиків” називають надто довгий час опрацювання результа-
тів тестування, порушення процедури, спроби особистісного впливу 
на діяльність Центру і, як завжди, відсутність коштів. Щодо “ризиків”, 
то вони уже давно подолані у нашому університеті: не може й бути 
мови про порушення процедури, про “особистісний” (тобто – коруп-
ційний!) вплив, чи про тривалий час опрацювання результатів (тобто 
– так звану “ручну” перевірку), що також створює передумови для зло-
вживань. Не варто й починати реалізацію проекту, якщо не взяти за 
обов’язкову умову комп’ютеризовану перевірку результатів, – інакше 
це неодмінно приведе до дискредитації добрих намірів. Тестування у 
формі ЗНО вже здобуло досить високий рівень довіри в суспільстві, 
однак, попри це, головною умовою успішної діяльності Центру тесту-
вань буде наявність якісного банку стандартизованих тестових завдань 

1  Волошина Н.Й. Критерії оцінювання і система обліку знань, умінь і нави-
чок учнів // Наукові основи методики літератури. – К., 2002. – С. 193.
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із відповідних дисциплін. Для цього потрібно проводити статистичний 
аналіз результатів та комплексну верифікацію розроблених тестових 
завдань, застосовувати стандартизовані блоки запитань, які корелю-
ються між собою. Важливим є встановлення рівня складності, реальної 
можливості розв’язання тесту для аудиторії, що визначається ступенем 
вірогідності (сенсовності) дистракторів та поправкою на вгадування. 
Виникає також колізія через різні відсоткові рівні правильних відпо-
відей для тестів шкільних досягнень та тестів селекційних, конкурсних. 
Польський методист Вінцент Оконь встановлює цю шкалу відповідно 
75% для тестів шкільних досягнень і 50-65% для конкурсних тес-
тів1. Тобто, використовуючи тестування як форму перевірки поточних 
знань чи контролю підсумкових умінь і навичок з літератури (і не тіль-
ки!), важливо правильно вивірити трудність загального тесту, адже чим 
менша від 75 відсотків кількість неправильних відповідей, тим занадто 
важким є укладений тест. Так само не характеристичним, неправильно 
скомпонованим є завдання, у якому кількість правильних виборів біль-
ша, ніж 75% і наближається до 100%. Це для тестів шкільних досягнень. 
Якщо ж говорити про конкурсні тести, то відсотки пропонують на межі 
50-65. Практичні помилки щодо цього важливого компонента тесту-
вання (точніше – за його відсутності) зумовлюють популістські неком-
петентні судження та вимоги можливості для більшості учнів і студен-
тів виконати стовідсотково всі завдання. У реаліях вступного тестування 
у нашому університеті чимало вчителів (і викладачів!) звинувачувало 
укладачів завдань з української літератури у “неймовірній”, “спеціаль-
но завищеній” трудності тестового комплексу. Мовляв, навіть досвідче-
ні філологи-практики помиляються у якомусь одному із п’ятнадцяти 
завдань, запропонованих абітурієнтові. Так відбувається дилетантське 
зміщення акцентів через відсутність розуміння методологічних основ 
теорії тестування, адже 14 з 15 правильних відповідей у тесті це не тіль-
ки 5 чи 12 шкільних балів, але й негативна оцінка для автора тестового 
комплексу, що засвідчує надмірне спрощення завдань і “профнепри-
датність” спеціаліста. 

Іншою, протилежною “екстремою” є вимоги деяких педагогів 
стовідсоткового вирішення тесту для здобуття максимальної оцінки у 
школі чи інших навчальних закладах. Не раз спостерігав особисто, як 
сумлінний і старанний учитель, щиро прагнучи навчити, а – точніше, 
“заставити вивчити”, для поточної чи проміжної перевірки знань укла-
дає комплекс надзвичайно важких, почасти – дріб’язкових тестових за-

1  Див.: Wincenty Okoń, Wprowadzenie do dydaktyki ogólnej, Wydavnictwo 
Akademickie “Źak”, Warszawa, 1998, s. 348.
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вдань, і надзвичайно обурюється, чому його учні не “хочуть” вчитися, 
а найвища оцінка у класі 7 балів з 12-ти! А справа у тому, що для 12 
шкільних балів учитель вимагає відповісти на всі завдання, яких є, на-
приклад, 24. 11 балів отримує той учень, що зробив одну помилку і 
т.д. Неправильна шкала пунктації, неверифіковані та не стандартизо-
вані запитання, не продумані дистрактори зумовлюють занадто високу 
трудність тестування, а першим елементарним кроком для виправлен-
ня ситуації у цьому випадку може стати саме реальна шкала пункта-
ції вказаних правильних відповідей учнів. Ніяк не можна вимагати для 
такого комплексу такого рівня вирішуваності, тому методично пра-
вильним було би оцінювати дванадцятьма балами всі відповіді від ві-
сімнадцяти і вище. Звісно, розглядати цей комплекс треба предметно 
і подати ще перед тестуванням принципи оцінювання та точну кіль-
кість пунктів за окремі завдання і загальні бали. Для педагога ж важли-
во визначити у відсотках кількість пунктів для певної шкільної оцінки. 
Наприклад, нижньою межею для позитивної оцінки може бути визна-
чено 49-50-51% пунктів, можливих для здобуття; все, що менше цього 
порогу – незадовільна оцінка, якщо більше – градуйовані позитивні 
оцінки. Подібну шкалу застосовуємо зараз в оцінюванні знань студен-
тів в університеті, а приклади комплексу тестових завдань з навчально-
го предмета методики викладання української літератури та критерії і 
шкалу оцінювання поточних знань та умінь на підсумковому іспиті роз-
глянемо у наступних розділах цього посібника. Натомість, звернемось 
до авторитетної думки В. Чайки, який слушно вважає: “Саме тести мо-
жуть забезпечити об’єктивну оцінку результатів навчальної діяльності 
учнів. Тест складається із завдань та еталона їх виконання. Порівнюючи 
відповіді учня з еталоном, необхідно співвіднести число правильно ви-
конаних операцій у тесті і визначити коефіцієнт засвоєння навчального 
матеріалу, який коливається від 0 до 1. Матеріал можна вважати засво-
єним, якщо коефіцієнт засвоєння (К) дорівнює чи більший 0,7. Процес 
навчання при К ≥ 0,7 можна вважати завершеним, бо, не зважаючи на 
те, що учень робить багато помилок (до 30 %), він має об’єктивну мож-
ливість їх долати і самостійно знаходити правильні варіанти”1.

У якісній характеристиці тестових завдань стрижневою проблемою 
є забезпечення валідності (дієвості) виміру. Тобто, відповідність зміс-
тові матеріалу, що оцінюємо, кореляція із вимогами змісту програми. 
“Чіткість і зрозумілість запитань і відповідей у межах засвоєних знань 
– головна умова тесту.

1  Чайка В.М. Основи дидактики : навч. посіб. / В.М. Чайка. – К. : 
Академвидав, 2011. – С. 188.
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Коефіцієнт кореляції відповідей 0,7 – 0,9 засвідчує високу валідність 
тесту, 0,45 – 0,50 – задовільну, а нижчий – незадовільну. Низький коефі-
цієнт валідності може бути з різних причин, наприклад: значна части-
на завдань відображує другорядні питання курсу (теми); деякі питання 
взагалі не введені в тест і повністю не охоплюють зміст курсу теми, тому 
такі завдання потребують доопрацювання, поновлення або заміни”1, – 
твердять інші тестологи.

Предметна комісія з української літератури у Львівському націо-
нальному університеті імені Івана Франка за понад півтора десятка ро-
ків новаторського запровадження тестування як форми перевірки знань 
та вступного іспиту напрацювала великий, методично різноманітний 
комплекс тестових завдань (до 10000 тис.), пішла шляхом створення 
дворівневого банку завдань – для гуманітарного та негуманітарного 
циклу, опублікувала багато різноманітних збірників завдань, успішно 
апробувала технології комп’ютерного формування та перевірки індиві-
дуального варіанту для кожного абітурієнта. Треба зазначити, що у тій 
чи тій формі зміст завдань з української літератури у тестуванні ЗНО 
майже стовідсотково повторює наш доробок, однак варто продовжува-
ти загальнонаціональний проект створення загального банку тестових 
завдань з рідної літератури для створення і забезпечення функціону-
вання у подальшому центрів тестувань. Потребує обговорення і вдо-
сконалення й програма чи, точніше, програми з української літератури 
для вступників до вищої школи, можливість їхньої уніфікації та дивер-
сифікації, але, як мовиться, це вже тема окремої розмови.

1  Методика навчання і наукових досліджень у вищій школі: Навч. посіб. / 
С.У. Гончаренко, П.М. Олійник, В.К. Федорченко та ін.; За ред. С.У. Гончаренка, 
П.М. Олійника. – К.: Вища шк., 2003. – С. 121.
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Îцінювання знань з літератури є чи не найбільш суб’єктивним та 
тенденційним у процесі шкільного навчання, а зумовлено це сутністю 
навчального предмета, який докорінно різниться від інших шкільних 
дисциплін змістом, формою вираження та пізнання інформації. У на-
вчанні літератури переважає загальний аспект пізнання людини і світу, 
й тому, як правило, спосіб пізнання є засадничо іншим, ніж у фізиці, 
математиці, біології, географії чи історії. Зміст літературної освіти обі-
ймає значно більші життєві обшири, важче піддається верифікації, бо 
ж мистецький твір є вираженням особистості автора, його суб’єктивних 
поглядів та світосприйняття, врешті, його літературної майстерності. 
Художня література є водночас і об’єктивною, і великою мірою за-
лежною від суспільних умов, у яких постає, від стану розвитку науки 
і культури, від превалюючих для певного часу мистецьких канонів, пе-
редусім літературних. Отож, у художньому творі елементи об’єктивні 
переплітаються з суб’єктивними авторськими, що витворюються в уяві 
митця, а їхня взаємодія, гармонія, форма вираження, заангажування 
в суспільні, політичні чи мистецькі справи викликають різноманітну 
рецепцію та суперечки, які існуватимуть, допоки існуватиме мистецтво 
слова. Повертаючись до проблеми оцінювання знань, умінь і навичок на 
уроках літератури, потрібно ще раз наголосити на тому непорушному 
факті, що основною формою перевірки досягнутого на уроках літера-
тури є і залишатиметься діалог, тобто – безпосереднє спілкування мен-
тора та аудиторії, а якість цього діалогу визначає рівень компетентності 
обох сторін. Тестування як форма перевірки знань з літератури часто 
зазнавало критики саме через вимогу однозначності у виборі відповіді, 
що не завжди є можливим для літературних явищ. Однак літературоз-
навчу термінологію чи не найкраще вивчати як і контролювати рівень 
навченості саме за допомогою системи тестових завдань. На практиці ж 
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відзначимо дуже низький рівень знань з теорії літератури у випускни-
ків середніх шкіл. 

То яке ж місце теорії літератури у шкільному навчанні? Традиційно 
й виправдано основним уважають читання художнього твору, на друго-
му місці завжди називають теорію літератури, яка має сприяти розу-
мінню і сприйняттю тексту. “Найголовніша мета шкільного аналізу тво-
ру – формування інтерпретаційної свідомості юного читача”, – слушно 
вважає Ганна Токмань,1 відзначаючи, що “теорія літератури дає школя-
реві інструментарій для літературознавчого аналізу художнього тексту, 
його ідейно-тематичної основи і мистецької форми. На жаль, саме ця 
ланка шкільної літературної освіти є найслабшою: вчителі нерідко самі 
слабко володіють теоретичним матеріалом і не знають шляхів форму-
вання в учнів засад для естетичного розуміння літератури”2.

“У школі немає систематичного курсу теорії літератури. Учні зна-
йомляться з окремими теоретичними поняттями принагідно у зв’язку 
з вивченням художніх творів. Відбір цих понять проводиться з ураху-
ванням того, якою мірою знайомство з ними потрібне школярам на 
певному етапі їх літературної освіти”3, – стверджував інший видатний 
методист Євген Пасічник. “У процесі вивчення літератури учні в різний 
час на різному матеріалі засвоюють окремі поняття, внаслідок чого в 
пам’яті школярів складається сума, а не система знань. Це породжує 
суперечність між спонтанним вивченням теоретико-літературних по-
нять та вимогою дидактики формувати в учнів систему знань”4, – зазна-
чає ще один педагог-методист. 

Отже, проблема існує, тому розглянемо шляхи оптимізації вивчен-
ня термінів, понять, категорій, дефініцій науки про літературу у шко-
лі. Усе ж таки системність у вивченні теоретико-літературних понять у 
школі закладена у самій побудові курсу української літератури, адже 
класично його структуру визначаємо як поєднання чотирьох основних 
розділів: 

1) “Література як форма суспільної свідомості” (тобто, місце художньої 
літератури серед інших видів мистецтва, особливості мистецтва слова); 

1  Токмань Г.Л. Методика викладання української літератури в старшій шко-
лі: екзистенціально-діалогічна концепція. – К., 2002. – С. 284.

2  Там само. – С. 274.
3  Пасічник Є.А Методика викладання української літератури в середніх на-

вчальних закладах: Навчальний посібник для студентів вищих закладів освіти. – 
К., 2000. – С. 336.

4  Бандура О.М. Засвоєння понять з теорії літератури // Наукові основи ме-
тодики літератури. Навчально-методичний посібник. – К., 2002. – С. 118.
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2) література як система (літературні роди й види, суміжні змісто-
форми); 3) поетика літературного твору (композиція, художня форма, 
художня мова, версифікація); 

4) літературний процес (закономірності розвитку, типологізація 
мистецьких явищ). 

Сучасна методика викладання літератури у школі вимагає дотри-
мання принципів доступності, наступності, системності, історизму у 
вивченні елементів теорії літератури, з’ясування їх “зсередини тексту” 
(Ганна Токмань); наголошує на важливій ролі текстуальних і графічних 
таблиць, літературних ігор. Однак не менш важливими і продуктивни-
ми є можливості навчальних, контролюючих та коригуючих тестів. 

Навчальна програма та загальнодидактичні принципи навчання 
окреслюють, які саме і коли вивчати теоретико-літературні поняття. 
Однак не можна не враховувати і змістоформу конкретного твору. Які 
теоретичні поняття та дефініції, визначені програмою відповідного 
класу, варто обговорювати на прикладі певного тексту. Це диктує ком-
позиційна і стилістична домінанта твору, тобто, та складова твору, якій 
підпорядковано всі інші. Часто це літературний рід чи жанр, версифі-
кація, засоби художньої мови. Наприклад, коли учні у п’ятому класі ви-
вчають фольклорні і літературні казки, то пізнають, окрім реалістично-
го, передусім фантастичний спосіб сприйняття світу, тому, аналізуючи 
тексти казок, можуть послугуватись термінами фантастичний елемент 
та реалістичний елемент. У шостому класі під час вивчення оповідання 
Пантелеймона Куліша “Орися”, необхідно обговорити романтичний 
характер твору, функцію пейзажу, роль позасюжетних елементів у творі. 

Загальнодидактичні принципи доступності і наступності перед-
бачають у вивченні літературознавчої термінології спочатку читати ті 
твори, для розуміння яких необов’язкове знання дефініцій, а лише по-
тім ті, що вимагають таких навиків. І, відповідно, вивчаючи з шкільною 
аудиторією елементи теорії літератури, потрібно впроваджувати на-
самперед простіші поняття. Такі, що безпосередньо можна “побачи-
ти”, сприйняти (напр., порівняння, паралелізм, строфа, рима, діалог, моно-
лог, поезія, проза), а вже потім ті терміни, якими послуговуємось на під-
ставі розумування (філософська лірика, ліричний герой, акція, метонімія, 
літературний жанр, інтрига). На це повинні бути скеровані й шкільні 
підручники, у яких тексти для опрацювання літературознавчих термі-
нів та завдання для їхнього закріплення головно відповідають задекла-
рованим дидактичним принципам.

Можна сформулювати декілька основних засад щодо впроваджен-
ня літературознавчої термінології у середній школі:
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Ознайомлювати учнів з теоретичним понятійним апаратом на 1. 
основі читання та аналізу художніх текстів, а лише потім фік-
сувати термінну паралель, яка є вербальним аналогом поняття. 
Для цього потрібно вивчати окреме літературне явище на кіль-
кох текстових прикладах, вивчати на одному уроці один значу-
щий термін, покликатися до знайомих аудиторії із повсякденно-
го спілкування значень, які виходять за вузьколітературне коло 
тексту (напр., ритм, мораль, конфлікт, дія, інтрига, оповідач).
Диференціювати залежно від ступеня трудності сприймання 2. 
терміна час між ознайомленням та активним уведенням у по-
всякденну учнівську практику. Безперечно, що деякі теоретичні 
факти, наприклад, анафору чи епіфору, паралелізм, простіші тро-
пи (епітет чи порівняння), види строф, можна коментувати та 
вивчати безпосередньо, однак термін оповідач (наратор) учні му-
сять пізнавати поступово, на прикладі багатьох різних текстів. 
Спочатку оперуватимуть такими поняттями, як автор; той, що 
оповідає; герой твору, вирізнятимуть адресата оповіді; спосіб мовлен-
ня; мовні засоби, і лише на основі здобутих різноманітних знань 
можливим є свідоме і доречне уживання категорії оповідача (на-
ратора), розуміння епічної оповіді від першої чи третьої особи, роз-
різнення автора та оповідача.
Усталене сприймання та активне використання терміна може 3. 
виробитися лише за рік чи два після ознайомлення з поняттям. 
Наприклад, про переносне, образне значення слова учень дізнається 
уже в четвертому-п’ятому класі, поглиблює знання про це літе-
ратурне явище у наступних класах, поступово формує уявлення 
про найпростіші поетичні засоби (порівняння, епітет, алегорія), а 
у старших класах уже аналізує спосіб утворення переносного 
значення, усвідомлює нову інформаційну здатність художньої 
тропіки, асоціативність сприйняття складних тропів (метафори, 
метонімії та ін.).
Досягти стійкого та свідомого розуміння та оперування літерату-4. 
рознавчим терміном учнівською аудиторією можна лише тоді, 
коли вчитель надасть змогу багато разів і на прикладі різних тво-
рів закріпити і розвинути ці знання і навички.
Вивчати літературознавчі терміни треба поетапно, системати-5. 
зуючи набуті знання. Відповідно до навчальних програм після 
кількох років пропедевтичного ознайомлення з теоретичними 
термінами у молодшій школі, необхідно у середніх і старших 
класах поглиблювати та упорядковувати вивчене, з’ясовувати 
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роль і функції різних категорій у загальній рецепції художнього 
тексту. Так, наприклад, у сьомому класі вже доцільно узагальню-
вати та систематизувати відомості про епос як літературний рід, 
у восьмому – поняття драматичного мистецтва, а у дев’ятому – 
особливості лірики.

У перших розділах цієї книжки уже було зазначено, що найкра-
щою формою розвитку та оцінювання знань та умінь з літератури без-
перечно є діалог, розмова про твір, полеміка, дискусія про текст чи 
його елементи, формування в учня чи студента своєї думки у процесі 
вивчення белетристики, коли основним завданням є не просто набуття 
знань, інформації, навіть не задатків аналізу і синтезу, а емоційне, чут-
тєве освоєння тексту й формування особистості. Стосовно ж тестування 
знань з теорії літератури, то важко внести у цей процес якийсь справді 
особистісний, індивідуальний окрас. Навпаки – все має бути якнайбіль-
ше “вистандартизовано”, пораховано, об’єктивізовано, нормалізовано і 
т. д. Однак варто відзначити важливий аспект: за допомогою тестування 
можна і треба не тільки оцінювати, але й контролювати і навчати! 
Запропоновані далі приклади можуть бути не тільки і не стільки се-
лекційними тестами, а й передусім педагогічними, тестами шкільних 
досягнень. Системне відтворення і тренування знання літературознав-
чих термінів, генеалогічної інформації, тропіки і поетичного синтакси-
су, фонетичних засобів, різновидів строфіки і віршування дуже добре 
надається до використання різноманітних тестів. Такі тести надають 
процесу навчання ігровий, змагальний акцент, спортивну атмосферу. 
У цьому випадку корисними будуть навіть так звані вчительські тести, 
що їх ще називають не унормованими, не стандартизованими. Такі 
тести, як правило, створені без урахування наукових об’єктивних норм, 
статистично вивірених стандартів. Над створенням справжніх тестових 
комплексів з окремих навчальних дисциплін мають працювати цілі на-
укові інституції, які дотримуватимуться базових вимог: об’єктивізму, 
симптоматичності, стандартизації, діагностичності та прогностичності 
тестів, практичності застосування для досягнення певної мети тестуван-
ня та дотримання відповідних умов проведення тесту.

У шкільній практиці сьогодні все ще здебільшого використовують 
тестові завдання з прогалинами, де учневі треба вписати правильну 
відповідь на запитання або ж доповнити відповідь, а також із можли-
вістю вибору правильної відповіді – тест вибору (однієї правильної 
відповіді, кількох, за аналогією, розпізнавання альтернативи та ін.). У 
сучасних умовах, коли комп’ютеризація школи стала реальністю, і на-
віть заплановано створення загальнонаціональної комп’ютерної шкіль-



46 a
Ðîçä³ë 3 . Øê³ëüíå ë³òåðàòóðîçíàâñòâî. 
Òåñòóâàííÿ çíàíü ç òåîð³¿ ë³òåðàòóðè

ної “павутини”, все більш доступним стає саме другий вид побудови 
тестових завдань, тобто – закритий тест. Однак це доволі трудомістка 
та специфічна дидактична праця, яка потребує залучення професіо-
налів, особливо щодо застосування так званої машини-екзаменатора. 
Поки що вчителі переважно застосовують відкриті тестові завдання, 
коли для перевірки знань формулюються запитання, на які учні мають 
дати коротку та конкретну відповідь. Наприклад: 

1. Çàïèø³òü ÷îòèðè õàðàêòåðí³ îçíàêè íàðîäíî¿ äóìè.

(Відсутність строф, нерівноскладовість вірша, наявність періодів чи 
уступів, використання ретардацій).

2. Âèçíà÷òå ïðîâ³äíèé ìîòèâ íàðîäíî¿ áàëàäè “Ãåé, ¿õàëè êîçàêè ç 
çàëîãà (Òðîéç³ëëÿ)”.

(Дівоча зрада).

3. Íàçâ³òü ï’ÿòü ë³òåðàòóðíèõ æàíð³â, õàðàêòåðíèõ äëÿ åïîõè ñåí-
òèìåíòàë³çìó (êëàñèöèçìó, áàðîêî, ðîìàíòèçìó, ðåàë³çìó, ìîäåðí³ç-
ìó!). 

(Сімейно-побутова повість, ідилія, елегія, послання, мадригал).

4. Íàçâ³òü òðüîõ (÷îòèðüîõ, ï’ÿòüîõ!) óêðà¿íñüêèõ ïèñüìåííèê³â, äëÿ 
ÿêèõ ðîìàíòèçì (ðåàë³çì, ìîäåðí³çì) ÿê ë³òåðàòóðíèé ñòèëü áóâ 
îñíîâíèì ó ¿õí³é òâîð÷îñò³.

(П. Гулак-Артемовський, Л. Боровиковський, М. Шашкевич, Є. Гребінка, 
В. Забіла…).

Традиційно популярними є завдання тексту з прогалинами, які по-
трібно заповнити відповідно до інструкції. Наприклад:

1. Ñëîâà Òàðàñà Øåâ÷åíêà “Ñëàâà íå ïîëÿæå; Íå ïîëÿæå, à ðîçêàæå, Ùî 
ä³ÿëîñü â ñâ³ò³, ×èÿ ïðàâäà, ÷èÿ êðèâäà ² ÷è¿ ìè ä³òè” âçÿòî ç òâî-
ðó……… (“До Основ’яненка”). Æàíð öüîãî òâîðó ………(послання). 
Öåé òâ³ð íàëåæèòü äî ……… (ранньої творчості) ïîåòà.

2. Ïîäàéòå óêðà¿íñüê³ â³äïîâ³äíèêè äî çàïîçè÷åíèõ òåðì³í³â:

1) Àíòðàêò – ___________________________________

2) Åâôîí³ÿ – _____________________________________

3) Íàðàòîð – ____________________________________
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4) Åï³ëîã – ______________________________________

5) Àíàôîðà – ______________________________________ 

(Перерва; милозвучність; оповідач; післяслово; єдинопочаток).

3. Íàçâ³òü äâîõ (òðüîõ, ÷îòèðüîõ!) ïèñüìåííèê³â, ÿê³ óòâîðèëè àáî 
ïîøèðèëè â óêðà¿íñüê³é ë³òåðàòóð³ òàê³ ïîíÿòòÿ:

 Ìîëîäà ìóçà …………………………………………….

 Ïðàçüêà øêîëà ………………………………………….

 Õèìåðíèé ðîìàí ……………………………………….

 Ôóòóðèçì ……………………………………………….

 Ðîìàí ó â³ðøàõ ………………………………………….

(С. Чарнецький, М. Яцків // Є. Маланюк, Олег Ольжич // О. Ільченко, 
Є. Гуцало // М. Семенко, Гео Шкурупій // Іван Багряний, Ліна 
Костенко).

4. ×è ç òîãî ñàìîãî òâîðó íàçâàí³ ë³òåðàòóðí³ ãåðî¿? ßêùî òàê, íà-
çâ³òü òâ³ð òà óêàæ³òü íà éîãî æàíð.

1) Âàñèëü Êðàâ÷èíà òà ²âàí Ïàë³é÷óê; ___________________________

2) Ìàâêà ³ ÷óãàéñòåð; _________________________________________

3)Òèìîô³é Ëóøíÿ òà Êàðïî Äðîâè÷åíêî; _________________________

4) Ðåã³íà Ñòàëüñüêà (Òâàðäîâñüêà) òà Îëåíà Ëÿóôëåð; _____________

5) Ìèêîëà Çàäîðîæíèé òà Ìèêèòà Ãàëü÷óê. ______________________

(“Хіба ревуть воли, як ясла повні?”, роман).

5. Âïèø³òü ó ñïèñîê â³äñóòí³ êîìïîíåíòè (àâòîð – íàçâà òâîðó – ë³-
òåðàòóðíèé ñòèëü – æàíð):

1) Ã. Êâ³òêà-Îñíîâ’ÿíåíêî – “Ìàðóñÿ” – сентименталізм – повість.

2) Ò. Øåâ÷åíêî – “Причинна” – романтизм – áàëàäà.

3) П. Куліш – “Îðèñÿ” – романтизм – оповідання.

4) І. Франко – “Íà äí³” – ðåàë³çì – повість.

5) Â. Ñòåôàíèê – “Íîâèíà”– експресіонізм – новела.
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6. Äî âêàçàíèõ æàíð³â äîïèø³òü îäíó íàçâó òâîðó òà íàçâ³òü àâòîðà.

1. Îïîâ³äàííÿ –…………………………………………….

2. Ïîâ³ñòü – ……………………………………………….

3. Ðîìàí – ………………………………………………….

4. Íîâåëà – ………………………………………………….

5. Ã³ìí – …………………………………………………….

6. Áàëàäà – ………………………………………………….

7. Áàéêà – …………………………………………………….

8. Ñï³âîìîâêà – …………………………………………….

9. Ïîåìà – …………………………………………………….

10. Äðàìàòè÷íà ïîåìà – ………………………………… òà ³í. 

Із закритих тестових завдань можна виокремити три типи. 
Перший тип такого тестового завдання полягає у визначенні правди-
вої чи помилкової інформації у формі ствердження чи заперечення 
запропонованого питання, тобто, це тест на кшталт правда – фальш. 
Наприклад:

1)Óñ³ òðè íàçâàí³ õóäîæí³ çàñîáè º òðîïàìè.

 à) Ñèíåêäîõà. á) Åï³òåò. â) Ìåòàôîðà. 

Так – Ні. 

2) Óñ³ òðè íàçâàí³ õóäîæí³ çàñîáè º òðîïàìè.

 à) Àëåãîð³ÿ. á) Ïàðàëåë³çì. â) Ìåòîí³ì³ÿ. 

Так – Ні.

3) Óñ³ ïåðåðàõîâàí³ æàíðè íàëåæàòü äî ë³ðèêè.

 à) Ìåäèòàö³ÿ. á) ²äèë³ÿ. â) Ïîñëàííÿ. ã) Ã³ìí. ä) Åëåã³ÿ. 

Так – Ні.

4) Óñ³ ïåðåðàõîâàí³ æàíðè íàëåæàòü äî ë³ðèêè.

 à) Ñêåò÷. á) ²äèë³ÿ. â) Îäà. ã) Ã³ìí. ä) Ôàðñ. 

Так – Ні.
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Другий тип закритого тестового завдання передбачає упорядку-
вання певних елементів запропонованих учасникові тестування за ви-
значеними засадами. Наприклад:

1) Çàïèø³òü íàçâàí³ ë³òåðàòóðí³ ñòèë³ ó ïîðÿäêó õðîíîëîã³÷íîãî 
çðîñòàííÿ. Áàðîêî, ðåíåñàíñ, ðåàë³çì, ñèìâîë³çì, ñåíòèìåíòàë³çì

(Ренесанс, бароко, сентименталізм, реалізм, символізм).

2) Ñôîðìóéòå äâ³ ãðóïè îçíàê ñèëàá³÷íîãî ³ ñèëàáî-òîí³÷íîãî â³ðøó-
âàííÿ. (Íàÿâí³ñòü ñòîï; â³ëüíå ðîçòàøóâàííÿ íàãîëîøåíèõ ³ íåíà-
ãîëîøåíèõ ñêëàä³â; ïàðíå ðèìóâàííÿ; ïîä³ë ðÿäêà öåçóðîþ íà äâ³ ð³â-
íîâåëèê³ ÷àñòèíè; íàÿâí³ñòü ï³ðèõ³¿â; ðèòìî³íòîíàö³éíà ³íåðö³ÿ; 
ïðèíöèï âèð³âíþâàííÿ íàãîëîøåíèõ ³ íåíàãîëîøåíèõ ñêëàä³â; ð³âíà 
ê³ëüê³ñòü ñêëàä³â ó ðÿäêó)

А) Вільне розташування наголошених і ненаголошених складів; пар-
не римування; поділ рядка цезурою на дві рівновеликі частини; рів-
на кількість складів у рядку.

Б) Наявність стоп; наявність пірихіїв; ритмоінтонаційна інерція; 
принцип вирівнювання наголошених і ненаголошених складів.

3) Óïîðÿäêóéòå ïîäàí³ âèðàçè â³ä “íàéñëàáøîãî” äî “íàéñèëüí³øîãî”. 
Ñàòèðà, ñàðêàçì, ãóìîð, ³ðîí³ÿ. 

(Гумор, іронія, сатира, сарказм).

4) Âèçíà÷òå â³ðøîâèé ðîçì³ð ³ ðîçòàøóéòå òâîðè Âàñèëÿ Ñòóñà ó òà-
êîìó ïîðÿäêó: õîðåé, ÿìá, äàêòèëü, àìô³áðàõ³é, àíàïåñò.

À) Çíîâó äðóç³â äîäîìó âåäó – 
íàï³âùèð³, íàï³âíåçíàéîì³ – 
ïîâñ³äàëèñü íà æèòí³é ñîëîì³,
íà òðèï³ëüñüêîìó ñîíö³ â ñàäó. (Анапест)

Á) Òîðóé ñâ³é øëÿõ, òîé, ùî òâî¿ì íàçâàâñÿ,
Òîé, ùî îáðàâ òåáå ÿê ïîáðàòèì.
Äî íüîãî çìàëêó òè çàïîâ³äàâñÿ
Ñóìíèì îñåðäÿì, ïîãëÿäîì ñóìíèì. (Ямб)

Â) Áîæå, íå ë³òîñò³, ëþòîñò³,
Áîæå, íå ëàñêè, à ìñòè,
Äàé ðîç³ðâàòè íàì ïóòà ö³,
Ðåòÿç³ ö³ ðîçíåñòè. (Дактиль)
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Ã)  Íà îäíàêîâ³ êâàäðàòè
ïîä³ëèëè á³ëèé ñâ³ò.
Ð³âíå ïðàâî âñ³ì ñòðàæäàòè
³ îäèí òåðï³òè ãí³ò. (Хорей)

Ä) Îáêîëîòå â íàìåðç³ ñòîãíå â³êíî,
² ñâ³÷êà ó øêëÿíö³, ó ïëÿøö³ – âèíî
Ó ãîðë³ – çàñòóäà, ó ñåðö³ – ï³òüìà,
Áî âèº çàâ’þãîþ ãð³ì-Êîëèìà. (Амфібрахій)

     (Г, Б, В, Д, А)

Усе ж таки, найчастіше використовують, особливо для селекційно-
го відбору, тестове завдання розпізнавального вибору, яке передбачає 
одну правильну відповідь із двох (альтернативно) або ж багатьох (бага-
тократний вибір) варіантів. Отож, третій тип закритого тестового за-
вдання містить власне запитання, правильну відповідь і дистрактори, 
тобто – неправильні відповіді, кількість яких визначає зміст контрольо-
ваного матеріалу. 

Наприклад:

1. Óêàæ³òü íà âàð³àíò, ó ÿêîìó íàçâàíî ò³ëüêè ë³òåðàòóðíèõ ãåðî¿â:

1) Íàóì Äðîò, ßêèì Ñîìêî, Íàçàð Ñòîäîëÿ.

2) Микита Забрьоха, Матвій Гвинтовка, Степан Перебійний.

3) ²âàí Ãîíòà, ªâãåí Ðàôàëîâè÷, Ìèêîëà Äæåðÿ.

4) Ìàêñèì Çàë³çíÿê, Âàëåð³àí Ñòàëüñüêèé, Íå÷èï³ð Âàðåíè÷åíêî.

5) Òåðåíò³é Ïóçèð, ²âàí Áðþõîâåöüêèé, ²âàí Ïàë³é÷óê.

2. Æàíð, äëÿ ÿêîãî õàðàêòåðíà áàãàòîïëàíîâ³ñòü, ó ÿêîìó çìàëüîâàí³ 
ãåðî¿ ³ ïîä³¿ íå º îñíîâíèìè ç ïîãëÿäó íà ¿õí³ îêðåì³ ðèñè, à ëèøå ÿê 
ïðèêëàä óí³âåðñàëüíèõ ³ñòèí ëþäñüêîãî æèòòÿ, ñâ³òîãëÿäó, à ó öåí-
òð³ öüîãî òâîðó º îáðàç, ÿêèé òÿæ³º äî ñèìâîëó, ìàº íàçâó:

1) ²äèë³ÿ.

2) Åëåã³ÿ.

3) Ïàðàáîëà.

4) Óòîï³ÿ.

5)Ùîäåííèê.
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3. Îïèñ æèòòÿ ñâÿòèõ öå:

1) Ãåðìåíåâòèêà.

2) Агіографія.

3) Ñåêóëÿðèçàö³ÿ.

4) Êîìïàðàòèâ³çì.

5) Òåîôàí³ÿ.

4. Ðèìà, ó ÿê³é íàãîëîñ ïàäàº íà ïåðåäîñòàíí³é ñêëàä ó ñëîâàõ, ùî ðè-
ìóþòüñÿ, öå … 

1) жіноча рима  2) ÷îëîâ³÷à ðèìà  3) äàêòèë³÷íà ðèìà 

4) àñîíàíñ  5) äèñîíàíñ.

5. ßê íàçèâàºìî ñòèëüîâèé íàïðÿì ó ë³òåðàòóð³ ê³íöÿ Õ²Õ – ïî÷àò-
êó ÕÕ ñòîë³òòÿ, ÿêèé çàñíîâàíèé íà ³äåàë³ñòè÷í³é ô³ëîñîô³¿, íà âè-
ðàæåíí³ íåçáàãíåííî¿ ñóò³ ÿâèù æèòòÿ ³ òàºìíè÷èõ ³íäèâ³äóàëüíèõ 
óÿâëåíü ìèòö³â, ùî âåëèêîãî çíà÷åííÿ íàäàâàâ âíóòð³øíüîìó çâó÷àí-
íþ é ðèòìîâ³ ñë³â, ìåëîä³éíîñò³ ìîâè é ãð³ àñîö³àö³é? 

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

1) ðîìàíòèçì 2) символізм 3) áàðîêî 4) äåêàäàíñ 5) ñåíòèìåíòà-
ë³çì.

6. ßê íàçèâàºìî âîñüìèðÿäêîâó ñòðîôó, íàïèñàíó ïåðåâàæíî ï’ÿòè- ³ 
øåñòèñòîïíèì ÿìáîì ³ ç òðüîìà ðèìàìè, ðîçòàøîâàíèìè çà ñõåìîþ: 
àáàáàáââ?

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

1) октава 2) ðîíäî 3) òåðöèíà 4) òð³îëåò 5) äåöèìà.

7. ßê íàçèâàºìî ñèñòåìó â³ðøóâàííÿ, äëÿ ÿêî¿ õàðàêòåðí³ íàÿâí³ñòü 
ñòîï, ðèòìî³íòîíàö³éíà ³íåðö³ÿ, ïðèíöèï âèð³âíþâàííÿ íàãîëîøå-
íèõ ³ íåíàãîëîøåíèõ ñêëàä³â?

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

á³ëèé â³ðø 2) â³ëüíèé â³ðø 3) ñèëàá³êà 4) силабо-тоніка 5) ãåêçà-
ìåòð.
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8. ßê íàçèâàºìî ïîºäíàííÿ êîíòðàñòíèõ ïîíÿòü, ÿê³ ëîã³÷íî í³áèòî 
íåñóì³ñí³, àëå ðàçîì ñòâîðþþòü íîâå óÿâëåííÿ? 

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

1) àíàôîðà 2) ñèìâîë 3) ìåòîí³ì³ÿ 4) ïàðàáîëà 5) оксиморон.

9. ßê íàçèâàºìî óðî÷èñòî-ïàòåòè÷íèé â³ðø, ó ÿêîìó àâòîð âèñëîâ-
ëþº ïîõâàëó âèäàòíèì îñîáàì ÷è çâåëè÷óº âèçíà÷í³ ïîä³¿? 

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

1) ода 2) ³äèë³ÿ 3) áàëàäà 4) ã³ìí 5)åëåã³ÿ 

Щоб опанувати знання з теорії літератури та виробити уміння і 
навички інтерпретації та аналізу художнього тексту, доцільними для 
шкільної аудиторії є закриті тестові завдання про строфічну організа-
цію вірша, про засоби образності, експресивності твору, про системи 
віршування, формозмістову єдність, синтаксичний та лексичний рівень 
художньої мови, особливості композиції творів різних літературних 
родів та жанрів. Як для діагностики, так і для навчання варто застосову-
вати такі тести:

Âèçíà÷òå ñïîñ³á ðèìóâàííÿ:

1. Îòàê æèâó: ÿê ìàâïà ñåðåä ìàâï,
÷îëîì ïðîãð³øíèì ³ç òàâðîì çàæóðè
âñå á’þñÿ îá òâåðä³ êàì³íí³ ìóðè,
ÿê ¿õí³é ðàá, ÿê ðàá, ÿê íèöèé ðàá. (Â. Ñòóñ)

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: 

1) ïåðåõðåñíå 2) кільцеве 3) ìîíîðèì 4) ñóì³æíå 5) ÷åòâåðíå.

2. Îáêîëîòå â íàìåðç³ ñòîãíå â³êíî,
² ñâ³÷êà ó øêëÿíö³, ó ïëÿøö³ – âèíî.
Ó ãîðë³ – çàñòóäà, ó ñåðö³ – ï³òüìà,
Áî âèº çàâ’þãîþ ãð³ì-Êîëèìà. (Â. Ñòóñ)

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: 

1) ïåðåõðåñíå 2) ê³ëüöåâå 3) ìîíîðèì 4) суміжне 5) ÷åòâåðíå.

3. Ö³ëó í³÷ êðåñàëè ãðîìè
Î êðåñàëà ñâî¿… äàðåìíî!
²ç îïàëåíèìè êðèëüìè
Íå ñõèëÿëîñü äîäîëó äðåâî. (Ð. Ëóáê³âñüêèé)
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Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: 

1) ïåðåõðåñíå 2) ê³ëüöåâå 3) ìîíîðèì 4) суміжне 5) ÷åòâåðíå.

Âèçíà÷òå òèï ñòðîôè:

1. À ô³àëö³ òèõ³é â ñóò³í³ ë³ñ³â
Âæå äàâíî ìåðåæêó ³ç ï³ñåíü ÿ ñïë³â.
² âîëîøêàì ñèí³ì â ïîë³ ñåðåä òðàâ.
ß êàçêè ÷óäåñí³ ³ ëåãåíäè ñêëàâ. (Îëåêñàíäð Îëåñü)

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

1) íîíà 2) îêòàâà 3) äâîâ³ðø 4) òåðöåò 5) äåöèìà.

2. Îòó äîðîãó, ïî ÿê³é õîäèâ
² íà ÿê³é ëþáèâ – íå äîëþáèâ,
×åêàâ ³ âèãëÿäàâ òåáå ºäèíó,
Ñâîþ íàä³þ, ìîâà ìàëó äèòèíó,
Òâî¿ì äèõàííÿì íàâ³ê ïîëîíèâ. (À. Ìàëèøêî) 

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

1) íîíà 2) îêòàâà 3) пентина 4) òåðöåò 5) äåöèìà.

3. Ãðàþòü â ìîð³ ì³æ êàì³ííÿì
Ðîçôàðáîâàí³ ïðîì³ííÿì
Çãðà¿ õâèëü æèâèõ. 
Ïëåùóòü, ëîâëÿòüñÿ, ò³êàþòü,
ëàùóòü, ñêåë³ îáí³ìàþòü,
Ëëþòüñÿ ÷åðåç íèõ. (Îëåêñàíäð Îëåñü) 

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

1) íîíà 2) îêòàâà 3) ïåíòèíà 4) терцет 5) äåöèìà.

4. Äåñü äî îñåëü äàëåêèõ,
Àæ çà Äí³ñòåð ³ Çáðó÷,
Ëåòèòü íàø òóæíèé êëåê³ò,
ßê æóðàâëèíèé êëþ÷,
Ëåòèòü, ÿê òîé òðèêóòíèê
Íàä çåëåííþ îçåð,
Äî äðóç³â íåçàáóòí³õ,
Äî ñòîìëåíèõ ñåñòåð. (Ä. Çàãóë)
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Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

1) íîíà 2) октава 3) ïåíòèíà4) òåðöåò 5) äåöèìà.

5. Çâ³ðà äóæîþ ðóêîþ
Çàõèñòèâ ³ ìîâèâ òàê:
Íàùî àæ ñþäè ç ñîáîþ
Òèì ïðèí³ñ ³ ñìåðòü ³ æàõ?
Ì³ñöÿ íà çåìë³ áàãàòî,
Ùî æ òè ãîíèø ìîº ñòàäî? (Ä. Çàãóë)

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

íîíà 2) îêòàâà 3) секстина 4) òåðöåò 5) ïåíòèíà.

Матрицями для створення подібних тестових запитань чи цілих 
комплексів можуть бути такі завдання:

1. Óêàæ³òü ç-ïîì³æ íàçâàíèõ òâ³ð, ÿêèé ìàº àëåãîðè÷íèé õàðàêòåð.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

1) “Âèêëèê” Ì. Ñòàðèöüêîãî. 2) “Çåìëÿ” Î. Êîáèëÿíñüêî¿. 3) “Åêçàìåí” 
Á. Ãð³í÷åíêà.4) “Òè çíàºø, ùî òè ëþäèíà...” Â. Ñèìîíåíêà. 5) “Хіба ре-
вуть воли, як ясла повні?” Панаса Мирного та І. Білика.

2. Ùî îá’ºäíóº òàê³ òâîðè: “Ãàéäàìàêè” Ò. Øåâ÷åíêà, “Ìàðóñÿ Áîãó-
ñëàâêà” Ï. Êóë³øà, “Äàâíÿ êàçêà” Ëåñ³ Óêðà¿íêè?

1) Îïèñóþòü òîé ñàìèé ÷àñ â ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè.

2) Âñ³õ ¿õ åêðàí³çóâàâ Îëåêñàíäð Äîâæåíêî.

3) Âñ³ âîíè ðîçïî÷èíàþòüñÿ ïåéçàæåì.

4) Ó âñ³õ òâîðàõ º îáðàç ×èãèðèíà – ãåòüìàíñüêî¿ ñòîëèö³.

5) Усі твори належать до одного жанру.

3. Âêàæ³òü òâ³ð, ó ÿêîìó ìàòåð³àë âèêëàäåíèé ó ôîðì³ àâòîðñüêî¿ 
ðîçïîâ³ä³ â³ä òðåòüî¿ îñîáè:

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

1) “ß (Ðîìàíòèêà)” Ì. Õâèëüîâîãî 2) “Òðè ÿê ð³äí³ áðàòè” 
Þ. Ôåäüêîâè÷à 3) “²íñòèòóòêà” Ìàðêà Âîâ÷êà 4) “Сад Гетсиманський” 
Івана Багряного 5) “Òàëàíò” Ñ. Âàñèëü÷åíêà .
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4. Óêàæ³òü òâ³ð, ó ÿêîìó ìàòåð³àë âèêëàäåíèé â³ä îñîáè îïîâ³äà÷à.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

1) “Ïåðåõðåñí³ ñòåæêè” ². Ôðàíêà 2) “Çàõàð Áåðêóò” ². Ôðàíêà 
3) “Intermezzo” М. Коцюбинського 4) “Ìàð³ÿ” Ó. Ñàì÷óêà 5) “Ãàðìîí³ÿ” 
Ã. Êîñèíêè.

5. Ñê³ëüêè ë³ðè÷íèõ æàíð³â íàçâàíî ó öüîìó ïåðåë³êó?

Ïàíåã³ðèê, ôàðñ, ïàìôëåò, îäà, ìåäèòàö³ÿ, ³íòåðìåä³ÿ, ì³ðàêëü, ìà-
äðèãàë, åñå, âîäåâ³ëü.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:  1) Òðè; 2) ÷îòèðè; 3) ï’ÿòü; 4) ø³ñòü; 5) ñ³ì.

Продуктивними можуть стати комбіновані тестові завдання із за-
лученням текстів класиків української і європейської літератури, для 
розв’язання яких потрібне глибоке проникнення у структуру оповіді, 
розуміння генеалогічних особливостей текстів:

1. Ïðî÷èòàéòå óâàæíî ôðàãìåíòè òâîð³â Îëåñÿ Ãîí÷àðà òà Â³òîëüäà 
¥îìáðîâè÷à. 

à) Î. Ãîí÷àð. (14.04.1961)
Áåðó â ßïîí³þ “Êîáçàð”.
Áóäü ìî¿ì óò³øíèêîì, Êîáçàðþ,
Áóäü ìî¿ì ñóìë³ííÿì ó ïóò³.
Ðàçîì ïðîáèâàòèñü íàì ó õìàð³
² øóêàòè òðàñè çîëîò³.

Öå ñë³ïèé ïîåò ßðîøåíêî, ùî ç ìîëîäîñò³ æèâ ó ßïîí³¿ (³ ïèñàâ ïî 
ÿïîíñüêè) ³ â Êèòà¿, äðóæèâ ç Ëó Ñ³íåì, ïîò³ì ïîâåðíóâñÿ ³ ïîìåð ï³ä 
Ìîñêâîþ. Ä³çíàòèñü äîêëàäí³øå: õòî â³í ³ çâ³äêè ðîäîì? 

á) Â. ¥îìáðîâè÷. (10. 04.1963)

Áóðÿ âùóõëà. Ìîðå ëàã³äíå. Äî ìåíå ï³äõîäèòü äàìà: “Ñåíüéîð 
¥îìáðîâè÷?” Âèÿâèëîñÿ, öå çíàéîìà Åðíåñòî Ñàáàòî, àðãåíòèíêà 
ç Ì³í³ñòåðñòâà çàêîðäîííèõ ñïðàâ. Âîíà çíàéîìèòü ìåíå ç³ ñâîºþ 
ïðèÿòåëüêîþ-ì³ëüéîíåðêîþ, ÿêà âæå äâàäöÿòü ï’ÿòèé ðàç âèêîíóº 
ïîâèíí³ñòü – ïîäîðîæóº äî ªâðîïè. Â³ä íèõ ÿ äîâ³äàâñÿ, ùî êîðàáëåì 
ïëèâå íîâèé charge d’affaires ïîñîëüñòâà Àðãåíòèíè ó Âàðøàâ³.

À) Ùî ïîºäíóº ö³ äâà òâîðè? 

1) Ïîä³¿ îïèñàí³ ÷åðåç îïîâ³äà÷à, ô³çè÷íî òîòîæíîãî ç ãåðîºì òâîðó, 
àëå â³ääàëåíîãî â³ä íüîãî ó ÷àñ³;
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2) íåéòðàëüíèé çîâí³øí³é îïîâ³äà÷ ðåêîíñòðóþº ìèíóëå ãåðîÿ òâîðó;

3) проміжок між часом оповіді та часом зображуваних подій є дуже 
невеликим;

4) îïîâ³äà÷åì º ô³êòèâíèé ãåðîé;

5) ë³òåðàòóðíèé ìàòåð³àë âèêëàäåíî â³ä òðåòüî¿ îñîáè.

Á) Äî ÿêîãî ë³òåðàòóðíîãî æàíðó íàëåæàòü îáèäâà òâîðè?

1) ²ñòîðè÷íèé ðîìàí.

2) Ùîäåííèê.

3) Ìåìóàðè.

4) Åï³ñòîëà.

5) ²íòåðâ’þ.

Надзвичайно корисними для учнів старших класів середньої школи 
будуть складні тестові завдання, для вирішення яких школяр має за-
стосувати знання та уміння не тільки з української літератури, але й із 
світового письменства, інших ділянок загальнолюдської культури:

1. Äëÿ ïðåäñòàâíèê³â ÿêîãî ë³òåðàòóðíîãî óãðóïîâàííÿ âèçíà÷àëüíè-
ìè áóëè òàê³ ïðîãðàìí³ ðèñè?

Òÿæ³ííÿ äî ãàðìîí³¿ ì³æ ðîçóìîì ³ ïî÷óòòÿì, äî øëÿõåòíî¿ êóëüòó-
ðè ìèñëåííÿ, “àðèñòîêðàòèçì äóõó”. Çàõîïëåííÿ äîñêîíàë³ñòþ àí-
òè÷íî¿ ë³ðèêè, ôðàíöóçüêèõ “ïàðíàñö³â”, ïðåäñòàâíèê³â ðîñ³éñüêîãî 
“ñð³áíîãî â³êó”, ³íòåðåñ äî óêðà¿íñüêî¿ êëàñèêè.

1) Ôóòóðèñòè.

2) Ñèìâîë³ñòè.

3) Неокласики.

4) “Ïðàçüêà øêîëà”.

5) ÂÀÏË²ÒÅ.

2. ßê³ ç íàçâàíèõ ô³ëîñîô³â ñïðàâèëè îñîáëèâèé âïëèâ íà ïèñüìåííèê³â-
ìîäåðí³ñò³â?

1) Ìîíòåíü ³ Ïàñêàëü.

2) Êîìòå ³ Ãåãåëü.
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3) Ðóññî ³ Êàíò.

4) Ñêîâîðîäà ³ Áåðäÿºâ.

5) Ніцше і Бергсон.

3. Êîòðå ç ïîäàíèõ ïîíÿòü íå ñï³ââ³äíîñèòüñÿ ç åïîõîþ ðîìàíòèç-
ìó?

1) Ìåñ³ÿí³çì.

2) Парнасизм.

3) ²ñòîð³îñîô³ÿ.

4) Ãîòèêà.

5) Îð³ºíòàë³çì.

4. Äëÿ êóëüòóðè åïîõè ðîìàíòèçìó âëàñòèâ³ òàê³ ïîíÿòòÿ:

1) Індивідуалізм, містицизм, орієнталізм, месіанізм.

2) Òèï³çàö³ÿ, íàðîäí³ñòü, äåêàäàíñ, îñ³ÿí³çì.

3) Ì³ñòèöèçì, ãîòèêà, ³ððàö³îíàë³çì, ïàðíàñèçì.

4) Ìåñ³ÿí³çì, ôîëüêëîðèçì, ðàö³îíàë³çì, äåêàäàíñ.

5) Îð³ºíòàë³çì, ïàðíàñèçì, ãîòèêà, ³ñòîðèçì.

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

5. Ðåàë³çì, ÿê ë³òåðàòóðíèé ñòèëü, õàðàêòåðíèé äëÿ òâîð÷îñò³:

1) Ã. Ñêîâîðîäè òà Ï. Òè÷èíè.

2) ². Âèøåíñüêîãî òà Ì. Çåðîâà.

3) Б. Грінченка та І. Франка.

4) Ì. ªâøàíà òà Ì. Äðàé-Õìàðè.

5) Þ. ßíîâñüêîãî òà Ì. Ñåìåíêà.

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

Звісно, такі завдання варто використовувати на уроках української 
літератури для урізноманітнення форм і методів, а не тільки для оці-
нювання і контролю знань з теорії літератури:
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1. Ó êîòðîìó âàð³àíò³ â³äïîâ³ä³ íàçâàíî ÷îòèðè ñèíòàêñè÷í³ çàñîáè 
óâèðàçíåííÿ ìîâëåííÿ (ñòèë³ñòè÷í³ ô³ãóðè)?

À) Åëåã³ÿ; Á) àìô³áðàõ³é; Â) ³íâåðñ³ÿ; Ã) ðåìàðêà; Ä) öåçóðà; Å) åë³ïñèñ; 
ª) ñòîïà; Æ) åï³ôîðà; Ç) ñïîíäåé; ²) ãðàäàö³ÿ.

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

1) À, Æ, Ç, ²; 2) Â, Ã, Ä, Å; 3) Á, Ä, ª, ²; 4) À, Â, Ä, Ç; 5) В, Е, Ж, І.

2. Ó êîòðîìó âàð³àíò³ â³äïîâ³ä³ íàçâàíî âèêëþ÷íî òðîïè (çàñîáè 
êîíòåêñòóàëüíî-ñèíîí³ì³÷íîãî óâèðàçíåííÿ ìîâëåííÿ)?

À) Åêçîòèçì; Á) ë³òîòà; Â) ãðàäàö³ÿ; Ã) ïåðèôðàç; Ä) ï³ðèõ³é; Å) ì³-
ðàêëü; ª) åë³ïñèñ; Æ) ³íâåðñ³ÿ; Ç) ã³ïåðáîëà; ²) àìïë³ô³êàö³ÿ; È) ñèíåê-
äîõà.

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

1)Б, Г, З, И; 2) Ã, Ä, ª, Æ; 3) À, Ã, ª, Ç; 4) Â, Ã, Æ, È; 5) Á, Å, Ç, È.

3. Ó êîòðîìó âàð³àíò³ â³äïîâ³ä³ ïðàâèëüíî ïåðåðàõîâàí³ òðîïè?

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:

1) ìåòàôîðà, ìåòîí³ì³ÿ, ïåðèôðàç 

2) àëåãîð³ÿ, àíàôîðà, àñîíàíñ 

3) ãðàäàö³ÿ, åï³òåò, àë³òåðàö³ÿ 

4) ïàðàëåë³çì, ìåòîí³ì³ÿ, âåðë³áð 

5) óîñîáëåííÿ, äàêòèëü, ï³ðèõ³é.

Важливою функцією шкільного тесту навчальних досягнень є контр-
оль і тренування уміння учня застосовувати знання, здатність аналізу-
вати текст художнього твору. Для цього можна використовувати такі 
завдання:

 ßêèé õóäîæí³é çàñ³á ï³äêðåñëåíèé ó ïîäàíîìó óðèâêó? Âèáåð³òü âàð³-
àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

1. Ïðè÷³ñóº Îëåíêó, ïèëüíóþ÷è êîæíîãî ïàñìî÷êà; çàêâ³ò÷óº, í³áè êî-
ðîíóº ç³ðêàìè, çâåðõ á³ëîãî ëîáèêà. (Âàñèëü Áàðêà)

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

1) Порівняння 2) ìåòîí³ì³ÿ 3) ãðàäàö³ÿ 4) àëåãîð³ÿ 5) àëåãîð³ÿ.
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2. Çãàäêà ïðî ïîäîðîæ öâÿõîì ñòàëà â ñâ³äîìîñò³; äåñü º íàïðÿìîê, 
ò³ñíèé ñòðàøíî: àáè ïðîñêî÷èòè, ïðîë³ã íèçîì, ïîòåìí³âøè, – êð³çü 
ñâ³ò, ùî ñòàâ ³íøèé, í³áè â ð³çêèé ïîâîðîò îáåðíåíî éîãî ³ îáâàëèëè-
ñÿ äîáð³ ïîíÿòòÿ, à îáðàç æèòòÿ âèãëÿíóâ ðó¿íîþ.(Âàñèëü Áàðêà)

1) Ñèíåêäîõà 2) метафора 3) íåîëîã³çì 4) àëåãîð³ÿ 5) ë³òîòà.

3. Â³äðî òÿãíóëî ðóêè, à Ìàð’ÿíà, çâèêíóâøè äî âàãîòè éîãî ïðè êîëî-
äÿçÿõ ³ êðèíèöÿõ, ìóðàâëèíèì òåðïöåì ïåðåìàãàëà êâîë³ñòü ³ âòîìó, 
ÿê ³ îñòðàõ ñåðåä òåìðÿâè. (Âàñèëü Áàðêà)
1) ïîð³âíÿííÿ 2) ã³ïåðáîëà 3) епітет 4) ë³òîòà 5) àëåãîð³ÿ.

4. Äâåð³ äî ãîñòèííî¿ â³ä÷èíèëèñü ³ íà ïîðîç³ ïîÿâèâñÿ ì³é êîëèøí³é 
òîâàðèø. Áóâ âåñåëèé ³ æâàâèé òà äåðæàâñÿ ìîëîäî. Ëèø íàä ÷îëîì, 
ì³æ ãóñòèì ÷îðíèì âîëîññÿì ñð³áëèëèñü á³ë³ íèòêè. Òàê ³íîä³ ç çàðàííÿ 
âäàðèòü ìîðîç ³ ñð³áëèòüñÿ íà çåëåí³é, çäîðîâ³é òðàâ³. (Á. Ëåïêèé)

1) àëåãîð³ÿ 2) ïîð³âíÿííÿ 3) îêñèìîðîí 4) перифраз 5) ìåòîí³ì³ÿ.

5. Âèêîòèâñÿ ç-çà õìàðè ö³êàâèé ì³ñÿöü ³ çàçèðíóâ äî õàòè. Âèñîê³ 
ìàëüâè ñîá³ æ áèëè äî â³êîí ãîëîâêàìè. Ñîíÿøíèê, ùî ñòîÿâ îïîäàë³ê 
³ âñ³ ³íø³ öâ³òè é äåðåâà, ùî íå ìîãëè ä³áðàòèñÿ àæ äî â³êîí, ïèòàëè 
îäí³ äðóãèõ: “À ùî òàì? Ùî òàì?” (Áîãäàí Ëåïêèé)
1) ñèíåêäîõà 2) àëåãîð³ÿ 3) àíòèòåçà 4) ã³ïåðáîëà 5) метафора.

6. Âîíà çàõâîð³ëà, ï³øîâøè äî ìîëîäî¿ ðîçïë³òàòè êîñó ³ ñï³âàòè ñóì-
íèõ ï³ñåíü: ï³ñí³ áóëè íàâäèâîâèæó äçâ³íê³ é æàë³áí³, à áàáèíà ãîðëÿí-
êà ðèïó÷à, ðîêè áàáèí³ ëåæàëè íà ¿¿ ñóõèõ ïëå÷àõ, ÿê ãàðÿ÷à ïîâñòü, à 
í³÷ îñ³ííÿ – õîëîäíà. (Þ. ßíîâñüêèé)

1) Åï³òåò 2) ìåòîí³ì³ÿ 3) метафора 4) ïîð³âíÿííÿ 5) ïàðàëåë³çì.

7. Çåëåíîøóìí³ òèõ³ âå÷îðè.
Â³í òóò ñèä³â ³ ìð³ÿâ îäèíîêî,
Ãëèá³íü äîð³ã çì³ðÿëî ïèëüíå îêî
² ðîçêâ³ò õìàð, ùî ïëèíóëè çãîðè. (À. Ìàëèøêî)
1) Åêçîòèçì 2) ä³àëåêòèçì 3) неологізм 4) ë³òîòà 5) òàâòîëîã³ÿ.

8. ß ñõâèëþâàâñÿ – äîðîñëà äèòèíà –
Â äîáð³é, ó ñâ³òë³é, ó ùàñí³é íàä³¿,
² íàä ñòîëîì çàöâ³ëà ÿâîðèíà,
À ïî ê³ìíàò³ – ÷åðåìóõà â³º. (À. Ìàëèøêî)

1) Ñèíåêäîõà 2) àíòèòåçà 3) àëåãîð³ÿ 4) оксиморон 5) íåîëîã³çì.
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9. ×àñ ³äå... Ùî òàêå “÷àñ ³äå”?! ×àñ ó êàðöåð³ íå éäå... ×àñ ç³éøîâñÿ é 
âèðóº –÷àñ óñ³õ ÷àñ³â. ×àñ óñ³õ åïîõ, âñ³º¿ ³ñòîð³¿. Áóòòÿ â³ä ñàìèõ éîãî 
ïî÷àòê³â. (²âàí Áàãðÿíèé)

1) Гіпербола 2) ë³òîòà 3) åë³ïñèñ 4) ñèíåêäîõà 5) òàâòîëîã³ÿ.

Або ж таке завдання:

Âèáåð³òü âàð³àíò, ó ÿêîìó ïðàâèëüíî âêàçàíèé ïîðÿäîê ï³äêðåñëåíèõ 
õóäîæí³õ çàñîá³â â óðèâêó: 

1. Ìåíøèé çáåð³ã æèâ³ ïîáëèñêè â ïîãëÿä³, õî÷ çðîáèâñÿ ñõîæèé íà ñòà-
ðè÷êà: ãîëîâà âåëèêà, à øèÿ òîíåíüêà, ÿê ñòåáëèíêà æèòà, ³ íà í³é ãî-
ëîâà õèòàºòüñÿ: ñòðàøíî ïîñòàð³â õëîï÷èê ³ ñì³õ ñòðàòèâ. (Âàñèëü 
Áàðêà)

à) ïîð³âíÿííÿ, åï³òåò;

á) ìåòàôîðà, ìåòàôîðà;

â) порівняння, оксиморон.

2. Íåäîëÿ âæå íèòêó ñóðîâó ñíóº,
ß çãàäóþ çíîâó ³ çíîâó
Â êàì³ííÿ âìóðîâàíå ñåðöå òâîº,
Íåçíàíèé, íåçâ³äàíèé Ëüâîâå. (Â. Ñòóñ)

à) ìåòàôîðà, ìåòàôîðà;

á) ïîð³âíÿííÿ, ã³ïåðáîëà; 

â) метафора, епітет.

3. Åëåêòðè÷êà ðàïòîì ïîãàñëà. Ñòðàøíå îêî òåìðÿâè ïîëîíèëî âà-
ãîí. Ïàí³÷íèé ñòðàõ îõîïèâ óñ³õ… Âñå ìîâ÷àëî, áî í³õòî íå õîò³â ïðè-
òÿãàòè äî ñåáå ìóøêè íàãàíà. Ñåêóíäè éøëè ³ ñêëàäàëèñÿ â õâèëèíè... 
×åêàòè äàë³ ñòàëî íåìîæëèâî. Ñåêóíäè âèëóïëþâàëèñü ç òåìðÿâè, îá-
ðîñòàëè íåþ, ÿê âîëîõàò³… îïóêè, ãîéäàëèñÿ â ïîâ³òð³, òîðêàëèñÿ 
äî îáëè÷ ëþäåé ó âàãîí³. Õâèëèíè íàðîñòàëè, ÿê ÷îðí³ ãîðè, âîëîõàò³, 
çàäóøëèâ³, ùî õîâàþòü êîæíèé çâóê. (Þ. ßíîâñüêèé)

à) ïîð³âíÿííÿ, ïîð³âíÿííÿ, åï³òåò, ìåòàôîðà, ìåòàôîðà, åï³òåò;

á) ìåòàôîðà, ïîð³âíÿííÿ, ìåòàôîðà, åï³òåò, åï³òåò, ïîð³âíÿííÿ;

â) метафора, метафора, метафора, порівняння, порівняння.
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4.  Çà òèõèì ñòåïîì òë³þòü âå÷îðè,
² ñèâèì ïèëîì êðèºòüñÿ äîðîãà,
² ìîëîäà çîðÿ çîëîòîðîãà
Ñ³äà, ÿê ïòèöÿ, â øóìí³ ÿâîðè. (À. Ìàëèøêî).

à) ìåòàôîðà, ìåòàôîðà, åï³òåò, ïîð³âíÿííÿ;

á) епітет, метафора, епітет, порівняння;

â) ïîð³âíÿííÿ, ïîð³âíÿííÿ, åï³òåò, ïîð³âíÿííÿ.

5. ×åðâîíå, æîâòå, ñèçå, [ïîëóì’ÿ] à òî çíåíàöüêà øóãíå çâ³äòè ÷îðíå 
³ çëÿêàíî ñõîâàºòüñÿ çà ìèãîòëèâó ÷åðâîí³ñòü, áóçêîâà êàëàìóòü ðîç-
÷èíÿºòüñÿ â í³æí³é ñèíÿâ³,– áàðâè íàðîäæóâàëèñÿ, âèãðàâàëè,ì³íèëèñÿ, 
áàðâè æèëè áóéíèì, âåñåëèì æèòòÿì ñïåðøó â ãîðí³, ïîò³ì íà îá-
ëè÷÷³, íà øèðîêèõ ä³äîâèõ ðóêàõ, íà âñ³é éîãî ìîãóòí³é ïîñòàò³. (Ï. 
Çàãðåáåëüíèé)

à) ïîð³âíÿííÿ, ïîð³âíÿííÿ, ìåòàôîðà, ìåòàôîðà, åï³òåò, åï³òåò, ïî-
ð³âíÿííÿ, ìåòàôîðà.

á) åï³òåò, åï³òåò, ïîð³âíÿííÿ, ïîð³âíÿííÿ, ìåòàôîðà, ìåòàôîðà, åï³-
òåò.

â) метафора, епітет, епітет, метафора, метафора, метафора, метафора.

Можна застосовувати і такі завдання:

1. Ó ïîäàíîìó óðèâêó âèçíà÷òå ê³ëüê³ñòü õóäîæí³õ ïîð³âíÿíü. 

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

Õóðòîâèíà ðîçä³ëèëà, îáêèäàâøè ïåðåõðåñòÿ. Çàñ³þâàëà ñóö³ëüíîþ 
ìíîã³ñòþ ³, ìîâ ïåëåíîþ, âãîðòàëà ñòåï. À ñêîðî â³äì³íèëàñÿ ñí³æè-
íàìè: îäí³ âåëèê³, ÿê ï³ð’ÿ, ì³æ íèìè íåïî÷èñëèìî ìåíø³… êóäèñü ëå-
ò³ëè ðàçîì, í³áè ñàì ïðîñò³ð ðóøàâ, â³äíîñÿ÷è ¿õ. ×àñòî çì³øóâàëèñÿ 
â âèðè, âòðàòèâøè íàïðÿìîê ³ ñèëó, àëå ðàïòîâèì ïîâ³âîì çðàçó æ 
äàë³ ì÷àëè. Íåñëèñÿ ñòðàøåííî õóòêî, í³áè âèñòð³ëåí³, ³ ìèòòþ çì³-
íèâøè ðóõ, êèäàëèñÿ ñàìîãóáöÿìè íà çåìëþ. Çàêðèâàþòü âåñü ñâ³ò! 
Âñå íåñàìîâèò³øå; ÷àñîì: ÿê â³ä êðèë á³ëî¿ ïîæåæ³, ç ñêàæåíñòâà ñ³ÿí³. 
²íîä³ òàê³ íåâñòèæèìî øâèäê³, ùî çëèâàþòüñÿ â ïîçåìí³ ïàñìà, ìîâ 
ñòðóíè ìîòîðîøíîãî òåëåãðàôó, ÷åðåç ÿêèé ïåðåá³ãàº çâ³ñòêà ïðî 
ñâ³òîâó á³äó. (Âàñèëü Áàðêà) 

1) Шість. 2) ×îòèðè. 3) Â³ñ³ì. 
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2. Íàäâîð³ ðîáèëîñü òåìíî ³ ïî÷àâ ïàäàòè ñí³ã. Çðàçó á³ëèé, ëåãêèé, 
ð³äêèé, ÿê âèøíåâèé öâ³ò, ïîò³ì ãóñò³øèé, ÿê ëåáåäèíèé ïóõ, à âê³íö³ 
çîâñ³ì ãóñòèé ³ ãðóáèé, ÿê ñ³ðà, çèìíà çàâ³ñà. Õâèëèíó çàíÿâ éîãî öåé 
âèä ³ íàâ³ÿâ ÿê³ñü äàëåê³, ëþá³ ñïîìèíè. (Á. Ëåïêèé)

1) Äâà. 2) Три. 3) ×îòèðè.

3. Äèì ð³âíèì ñèíþâàòîðîæåâèì ñòðóìî÷êîì ïëèâ ³ç êîìèíà ïðÿìî 
âãîðó, íåìîâ ñèëêóâàâñÿ âèá³ãòè ïîíàä âåðøêè ðîçëîãèõ, â³êîâèõ ëèï, 
ùî íåìîâ âåëè÷åçí³ òåìíîçåëåí³ ãîëîâè, áîââàí³ëè ïîçà íåâèñîêèì 
äàõîì îô³öèíè. Òà êîëè á íå òîé äèì, ìîæíà á áóëî ïîäóìàòè, ùî âñå 
îòå îá³éñòÿ, îêðóæåíå ñòàðåçíèìè ëèïàìè, íåìîâ â³äãîðîäæåíå â³ä 
ñâ³òà, íå ìàº â ñîá³ àí³ æèâî¿ äóø³. (². Ôðàíêî)

1) Äâà. 2) Три 3) ×îòèðè.

4. ×åðâîíèé ì³ñÿöü ç³éøîâ íèçüêî íàä ñòåïîì, íà÷å ÿêèéñü ÷óäíèé áó-
òàôîð âèð³çàâ éîãî ç ÷åðâîíîãî ïàïåðó ³ âèñïóñòèâ íà íåáî, çàáóâøè 
ïîçîëîòèòè. Íèçüêî íàä ñàìèì îáð³ºì êîëèâàâñÿ â³í, ÿê â³äáèòîê ó 
âîä³, êîëè íàá³ãàëà íà íüîãî çíèçó ïðîçîðà ïðÿæà çåìíîãî äèõàííÿ… 
Ñòîÿâ íà íåá³, ÿê áëèñêó÷èé êëèíîê. Íà ñóõ³é òîð³øí³é òðàâ³ ìîëî÷à-
ÿìè é êîâèëîþ òðåìò³ëè éîãî â³äáëèñêè, íà÷å äèâèâñÿ â³í ó ìîðñüêó 
ãëàäü. (Þ. ßíîâñüêèé)

1) Äâà. 2) Òðè. 3) Чотири

5.  ª ñëîâà, ùî á³ë³-á³ë³,
ßê êîíâàë³¿ êâ³òêè,
Ëàã³äí³, ÿê óñì³õ ðàíêó, 
Í³æíîñÿéí³, ÿê ç³ðêè.

ª ñëîâà, ÿê æàð ïåêó÷³
² îòðóéí³, íà÷å ÷àä...
Â ÷àð³âíå ÿêåñü íàìèñòî
Òè íàíèçóºø ¿õ â ðÿä. (Îëåêñàíäð Îëåñü)

Òðè. 2) ×îòèðè. 3) П’ять. (Або ж правильну відповідь можна просто 
вписувати, тобто, – такий тест може бути відкритим.)

6. Íàçâ³òü ôîíåòè÷íèé çàñ³á ï³äêðåñëåíèé ó ïîäàíîìó óðèâêó. 

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.
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1. Çàçèðàþ â çàâòðà – òüìà ³ òüìóùà
Òüìà. ² òüìóùà òüìà. ² òüìóùà òüìà. (Â. Ñòóñ)
1) Алітерація. 2) Àñîíàíñ. 3) Òàâòîëîã³ÿ. 4) Ãðàäàö³ÿ. 

2. Îñü íàäõîäèòü ïîðà âå÷îðîâà,
Äèâíî, ðàä³ñíî, ëÿ÷íî ñòàº:
Ðîçêîëèñàíà ã³ëêà âåðáîâà
Ðàïòîì ãîëîñ ìåí³ ïîäàº…(Ð. Ëóáê³âñüêèé)
Àë³òåðàö³ÿ. 2) Асонанс. 3) Åë³ïñèñ. 4) Àíàôîðà.

3.  À çåëåíà æàáêà : “Êâà!”–
ç æàõó çàòðóñèëàñü
òà ç êóùà íà çåìëþ – ïëèã –
Ëåäâå íå óáèëàñü. (Îëåêñàíäð Îëåñü)

Ä³àëåêòèçì. 2) Звуконаслідування. 3) Ã³ïåðáîëà. 4) Ë³òîòà.

4. ßêèé çàñ³á ïîåòè÷íîãî ñèíòàêñèñó ï³äêðåñëåíèé ó âêàçàíîìó óðèâ-
êó? Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

1. Òåðïè, òåðïè, òåðïåöü òåáå øë³ôóº,
Ñòàëèòü òâ³é äóõ – îòîæ òåðïè, òåðïè. (Â. Ñòóñ)

1) Åë³ïñèñ. 2) ²íâåðñ³ÿ. 3) Àíàôîðà. 4) Åï³ôîðà. 5) Обрамлення.

2. Ñêó÷èâ çà ñòåïîì , ñêó÷èâ çà ëóãîì,
ñêó÷èâ çà ñòàâîì, ñêó÷èâ çà ãàºì,
ñêó÷èâ çà ñèíîì, ñêó÷èâ çà äðóãîì,
ñêó÷èâ çà ìàò³ð’þ, çà ð³äíèì êðàºì. (Â. Ñòóñ)

1) Анафора. 2) Åï³ôîðà. 3) ²íâåðñ³ÿ. 4) Îáðàìëåííÿ. 5) Ãðàäàö³ÿ.

3.  Çà ñèí³ì ìîðåì – ïîëå òèõå,
Íà íüîìó ÷îðí³ á³äàêè,
Çà ñèí³ì ìîðåì – õë³áà êðèõà,
Íå äëÿ áàãàòèõ – íàâïàêè.

Çà ñèí³ì ìîðåì æóðàâëèíèé
Á³æåíñüêèé êëè÷ ³çäàëåêè,
Çà ñèí³ì ìîðåì – ïëà÷ âäîâèíèé,
Íå äëÿ áàãàòèõ – íàâïàêè. (À. Ìàëèøêî)

1) Åï³òåò, àíòèòåçà. 2) Анафора, епіфора. 3) Ìåòàôîðà, ³íâåðñ³ÿ. 
4) Åï³òåò, ïîð³âíÿííÿ. 5) Åï³ôîðà, åë³ïñèñ.
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5. ßêèé çàñ³á ïîåòè÷íîãî ñèíòàêñèñó âèêîðèñòàíèé ó ïîäàíîìó óðèâ-
êó? Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

×åðâîíî-âèøíåâ³ çîð³ â³ùóþòü ïîãîæèé ñõ³ä,
Òè, ìîæå, ìåíå é çàáóëà: íå áà÷èëà ñò³ëüêè ë³ò? (À. Ìàëèøêî)

1) Àìïë³ô³êàö³ÿ. 2) Риторичне питання. 3) Ãðàäàö³ÿ. 4) Ñèíòàêñè÷íèé 
ïàðàëåë³çì. 5) Àíòèòåçà.

Звісно, це лише орієнтовні зразки (чи схеми, шаблони!) тестових за-
вдань з теорії літератури (і не тільки!), які можна розвивати та викорис-
товувати для вивчення та контролю навченості визначеного матеріалу 
у відповідних вікових групах за шкільною програмою. Такі тести також 
можна використовувати для розвитку та закріплення літературознав-
чих умінь студентів філологічних факультетів. Тести з багатократним 
вибором відповіді є практично необмежені щодо їхньої можливої кіль-
кості і повинні формувати великий банк (або базу?), з якого учитель чи 
викладач використовуватиме потрібні завдання за певними тематич-
ними ознаками. Однак такі банки тестових завдань повинні укладати 
фахові спеціалісти, застосовуючи статистичний аналіз, стандартизую-
чи та верифікуючи тести щодо таксономічних цілей навчання чи конт-
ролю. Дуже важливо точно встановити так званий “поріг можливого 
розв’язання”, тобто – відсоток правильних відповідей, що досягається 
головно підвищенням чи зниженням рівня складності дистракторів, а 
шкала становить орієнтовно 75% для тестів шкільних досягнень і 50-65% 
для конкурсних чи селекційних тестів. 

Велике значення мають умови тестувань. Одна справа, якщо це тес-
тування рівня шкільних досягнень, яке проводить вчитель і корелює 
його результати з іншими результатами конкретного учня, а інша, – 
коли це тестування підсумкове чи селекційне. Тестування будь-яких 
знань, у тому числі й літературних, дасть об’єктивні результати 
тоді, коли буде охоплено максимально можливий обсяг контро-
льованого матеріалу, тобто – неправильним є обмеження кількос-
ті і типів завдань. Чим більше запропоновано тестових завдань під час 
перевірки, тим вірогідніше буде знівельовано можливість випадкового 
вгадування, а відтак учень чи студент буде мати можливість сповна ви-
явити свої навики. Неправильною є практика такого тестування, коли 
на випускних чи вступних іспитах знання учня контролюються п’ятьма 
запитаннями з літератури. Пунктація тесту, себто накладення його ре-
зультатів на шкільну оцінку, чи ж частка можливих балів з літерату-
ри під час селекційного іспиту, – це технічна справа, яку визначають 
відповідною метою тестування, структурою чи профілем навчального 
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закладу. Безперечною є теза про те, що, згідно з теорією тестування, 
доцільніше надати можливість екзаменованому здобути десять балів, 
розв’язавши десять завдань, аніж п’ять; або ж здобути двадцять балів, 
вирішивши двадцять тестів замість десяти. Тільки тоді можемо гово-
рити про надійність тестового комплексу. Звісно ж, не меншої ваги 
набуває об’єктивність контролю результатів, яку повністю забезпечує 
тільки анонімна комп’ютерна перевірка, особливо ж, коли йдеться про 
селекційне тестування.
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ÏÐÎ ÔÐÀÍÊÀ-ÏÅÄÀÃÎÃÀ 
² ØÊ²ËÜÍÓ ËÅÊÒÓÐÓ, ÇÍÎ ÒÀ ÏÐÎÃÐÀÌÓ 

Ç ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎ¯ Ë²ÒÅÐÀÒÓÐÈ. 
² ÍÅ Ò²ËÜÊÈ.. .…

²сторичний досвід національної педагогіки (а це по-доброму кон-
сервативна наука!) завжди має велике значення. Дидактична спадщина 
Івана Франка все ще недостатньо вивчена, на думку багатьох франко-
знавців, була маргінальною у діяльності мислителя. Але ж Франко пер-
шочергово готував себе до кар’єри гімназійного вчителя, кандидував 
на посаду викладача української словесності Львівського університету, 
залишив сотні праць педагогічного спрямування. Погляди Франка на 
методику викладання української літератури абсолютно позачасові, 
дуже корисні для назрілої потреби оновлення методології дидактичної 
взаємодії учителя та учнів у процесі вивчення української літератури. 
“А покажи-но мені книжку, з якої ти се так гладко напам’ять вивчився! 
…Завдавав для проби таке питання, якого не було в книжці і на яке 
треба було відповісти з добрим намислом. Такими питаннями він ви-
пробовував здібність мислення у своїх учеників. І вже у кого побачив, 
що відповідь на питання виходить справді здобутком його власної, хоч 
і невеличкої духової праці, для такого мав велике поважання.

Власна думка! Власна духова праця, ось у чім властива ціль гімназії! 
– повторяв він не раз”1. 

Це відомі слова вчителя Міхонського до своїх учнів із твору Івана 
Франка “Борис Граб” – справжньої педагогічної “енциклопедії”, яку 
сучасні студенти влучно прозвали “методичкою”. Власне, вестимемо 
мову про те, наскільки Франко актуальний, а його думки корисні і по-
житочні навіть для розвитку такого, здавалось би, модерного педаго-

1  Франко І. Борис Граб // Зібр. творів: У 50 т. – Т.18. – С. 178.
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гічного інструментарію, як тестування. Зокрема, тестування як форми 
випускного і вступного іспиту, що реалізовано уже в нашій країні у 
формі ЗНО. П’ять років назад, коли проводили перші сесії ЗНО, деякі 
мої думки і пропозиції було викладено у спеціальній статті1, що стала 
реакцією на початкові хиби і недоліки тестових блоків з української лі-
тератури і з’явилась після опублікування правильних (хоча не завжди 
однозначних, про що мова піде далі!) відповідей на тестові завдання з 
української літератури на сайті ЦЗОЗ. Усе, як належиться, було підкрі-
плено покликами на відповідні сторінки та параграфи шкільних під-
ручників і хрестоматій. Уже сьогодні впевнено можемо стверджувати, 
що цей експеримент став вдалим, на основне питання – наскільки ви-
правдана така діагностика навченості, – маємо позитивну відповідь, 
але контроверсії залишились, запитань ще дуже багато і простих від-
повідей на них немає. Проблем додалось після змін у програмі з укра-
їнської літератури, а саме – абсолютно невмотивованого її скорочення 
ще 2009 року. Отож, декілька зауваг, пропозицій до обговорення пере-
дусім програми зовнішнього незалежного оцінювання, звертаючись до 
основної Франкової думки, висловленої через його літературного про-
теже – чи спонукає такий іспит до “духової праці”, творчого розвитку, 
чи розвиває здібність мислення?

Якщо запитати сумлінного вчителя у школі чи викладача у виші, 
що у процесі навчання є найважчим, обтяжує, то напевно вкажуть на 
оцінювання, яке найбільше виснажує психічно. Якийсь майже варвар-
ський ритуал – ота тиша в класі чи в аудиторії перед тим, як пролунає 
прізвище “жертви”, ота процедура, що нагадує заряджання зброї на 
полюванні. Далі – то тактика, що залежить від вчителя: викрити того, 
хто не вивчив, довести відсутність знань, присоромити чи покарати, або 
ж задати стільки і таких запитань, щоб щось нарешті почути у відпо-
відь, що має ознаки якогось сенсу. Звісно, ця характеристика межова. У 
нормальній дидактиці основною рисою процесу оцінювання є сумнів: 
які критерії застосовувати, що питати, чи мотивує оцінка до праці, чи 
буде учень читати без примусу, більш вартісним є вивчена кількість ін-
формації чи творча, нестандартна рецепція тексту, працьовитість чи 
креативність? Як бути з демократизацією сучасної школи, що набрала 
часто карикатурних форм: більшість (меншість?) шкільних атестатів і 
вишівських дипломів видають з ласки, або щоб не позбавляти себе рід-
ного “шматка хліба” – усі ці вечірні, приватні школи, заочні відділення 
і гіпертрофовані “платні” набори в університетах, “добрі” педагогіч-

1  Микитюк В. Ще раз про тестування (Погляд крізь призму Франкових сен-
тенцій) // Дивослово. – К., 2009. – Число 4. – С. 2-7.
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ні ради та вишівські ДЕКи, що тиражують людей з “вищою освітою”, 
але без знань та умінь? Не казатимемо про інші патології, дотичні до 
оцінювання – друзі і знайомі друзів, дзвінки від директора чи декана, 
презенти і “свята”, які толерують, або ж категорично відкидають, що 
бумерангом у будь-якому разі повертається на постать учителя. Цей 
пекельний каталог проблем оцінювання можна продовжити: деякі пе-
дагоги безпорадно переносять “ноту” за поведінку на сам навчальний 
предмет, або ж навпаки (проілюструю нижче цю ситуацію прикладом 
із навчання І. Франка у гімназії), інші у кінці чверті чи семестру вистав-
ляють бали з “стелі”; ще одні вимагають максимально точного відтво-
рення матеріалу чи тексту, демонструючи своє гідне подиву (завчене 
за десятиліття монотонного, механічного, як любив казати І. Франко, 
“куття”), майже молитовне зачарування магією підручника. Є й такі, 
що “виручають” учня чи студента, в нарцистичному трансі ставлячи ба-
гато запитань зразу та фактично відповідаючи за екзаменованого у сво-
єму запальному монолозі, що має водночас продемонструвати прір-
ву між знаннями учителя та учня, а заодно й “виховати” підопічного. 
Виведення випускних і вступних іспитів за межі навчальних закладів 
безперечно сприяє об’єктивізації оцінювання, руйнує заскорузлі, фак-
тично корупційні схеми в освітній галузі, а за умови правильного роз-
витку має допомогти реалізувати основне завдання шкільного курсу з 
літератури – мотивувати школяра до читання художніх текстів. 

Зовсім не хочемо накинути ці схеми на всіх педагогів, серед яких 
дуже багато творчих, оригінальних особистостей, радше йдеться про 
все ще домінуючі тенденції нашої інерційної освітньої системи, що, 
задекларувавши входження у Болонський процес, продовжує сповід-
увати радянську педагогічну теорію, для якої найважливішим було 
заучування якнайбільшої кількості інформації, переконаність у тому, 
що потрібно багато вимагати, дисциплінувати учнів, а також сталість 
методології навчання. Все ще даються взнаки позитивістські постулати 
дидактичної теорії Я. Гербарта, що сьогодні найменше пасує до вивчен-
ня літератури, яка не надається тільки до суто інформаційного пізнан-
ня, а оцінювання вивченого на уроках літератури не може ставати засо-
бом перевірки тільки певної суми знань. Либонь, зарано говорити, що 
наша програма з літератури зредукована за “зразками англосакськи-
ми”, не може бути і мови про якесь сліпе копіювання, але потреба її 
корекції або й переформатування давно назріла. Усі розуміють, що ви-
вчати таку велику кількість текстів, життєписів, історико-літературного 
матеріалу для пересічного випускника середньої школи непотрібно і, 
врешті, практично нереально. Звідси – колективна змова, мовчазне за-
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мкнене коло щодо дійсного рівня літературних знань, коли мало хто з 
школярів по-справжньому має змогу читати тексти через монотонну 
“гонку озброєнь”, своєрідну “холодну війну” з сумлінним учнем, який 
намагається з усіх сил виконати програму з літератури і потрапляє в 
катастрофічний конвеєр невпинного бігу шкільною програмою. Багато 
учнів просто перестає читати, решті таким конвеєром “відбивають” ба-
жання коли-небудь взяти у руки книжку після закінчення школи. На 
жаль, закон переходу кількості в якість у літературній шкільній освіті 
абсолютно не діє, радше навпаки. Спадає на гадку аналогія з еконо-
мікою, коли зниження податків призводить до збільшення грошових 
надходжень у бюджет, але ж добре знаємо, що цей, здавалось би, па-
радоксальний ринковий закон теж не впроваджено в Україні: легше (і 
“цікавіше!”) для бюрократії і чиновництва ставити непомірні вимоги, 
завдання, щоб заганяти у “тінь” виробника, жити у “каламуті”. Отак 
і з програмою з української літератури – попри намагання її змінити 
за останні два десятиліття головно відбулась заміна текстів з виразно 
прокомуністичною ідеологією на твори заборонені у совєтський час, 
уведено так звану еміграційну літературу, задекларовано бажання зро-
бити основним критерієм для потрапляння у хрестоматійний список 
естетичну вартість белетристики, – більшість цих нововведень можна 
лише вітати. Однак системних змін не відбулось. За умови зменшення 
кількості навчального часу загалом на вивчення літератури (ганебні 68 
годин! Скорочення україністики у старших класах школи!) програма 
надзвичайно перевантажена і, на жаль, далі ґрунтується в основному 
на історико-літературному принципі. Літературна освіта подається як 
сума знань, відомостей, а не як феномен світової та національної куль-
тури, не як розвиток українського словесного мистецтва у європей-
ському контексті руху філософських та естетичних ідей, виражальних 
форм, стилів. Спроби скорочення і структуризації, редукції літератур-
ного матеріалу у шкільній програмі наштовхуються на звинувачення у 
відсутності патріотизму – як можна зробити необов’язковим вивчен-
ня того чи того класичного тексту! Розв’язати ці протиріччя може ско-
рочення шкільної програми через вилучення багатьох одновимірних, 
однолінійних творів певних історико-літературних періодів, застосу-
вання стильового, культурологічного принципу вивчення письменства 
замість часто бездумного заучування фрагментів творів за хрестоматі-
ями, переказування і забування гігабайтів інформації із підручників і 
посібників. Треба зосередитись на інтерпретації вершинних, знакових 
текстів, розвивати проблемний виклад, формувати засобами мистецтва 
слова людську особистість, індивідуальність школяра. Екстенсивне, по-



70 a
Ðîçä³ë 4 . Ïðî Ôðàíêà-ïåäàãîãà ³ øê³ëüíó ëåêòóðó, ÇÍÎ 
òà ïðîãðàìó ç óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè. ² íå ò³ëüêè.. .

верхове заучування величезної літературної чи довкола-літературної 
інформації без можливості заглибитися у тексти, чи навчання за гото-
вими, усталеними в підручниках схемами без власного суб’єктивного 
осягнення, освоєння твору знеохочує школяра, врешті, робить безсен-
совним вивчення літератури. 

“Що в університеті добре і пожадане, те в гімназії може бути зо-
всім нездале і убиваюче”,1 – писав Франко у системній аналітичній стат-
ті “Конечність реформи учення руської літератури по наших середніх 
школах” (1884 р.), вказуючи на наповненість тодішніх програм “старо-
рущиною” та відсутність “живих”, тогочасних творів.2 Сьогоднішня 
глибока реформа освіти шляхом уведення зовнішнього оцінювання 
знань у літературній царині мала б розпочатися з обговорення і ство-
рення принципово нової шкільної програми з української літерату-
ри. Про те, що авторський колектив укладачів тестових завдань розу-
міє це, засвідчує публікація скороченого переліку, своєрідної ерзац-
програми з літератури, яка, однак, викликає багато запитань. Можна 
виправдовувати певну “келійність”, утаємниченість процесу складання 
тестових завдань, що зумовлено відповідальністю та потребою забез-
печити контрольованість селекційної інформації, але програма має 
бути доступною та методологічно обґрунтованою. Не секрет, що саме 
програмні тексти і вивчатимуть передусім у школі, а, швидше за все, 
– тільки ці! Потрібно зробити її максимально цікавою, структурова-
ною за хронологією, представництвом вершинних зразків українського 
письменства, відобразити історію української літератури у її тяглості, 
розвитку, в європейському контексті, органічно співвіднести з повною 
чинною шкільною програмою. 

Відомий теоретик і практик тестування з української літератури В. 
Корнійчук справедливо вважає: “Проблема полягає ще й у тому, що 
ми прагнемо вивчати у школі історію літератури, а не саму літерату-
ру. Тому, можливо, варто відмовитися від кількісного принципу до-
бору художніх текстів та їх авторів, а зосередитися на вивченні лише 
класиків, найбільш епохальних творів, перейти до їх “стереоскопічно-
го” (за Франком) прочитання впродовж тривалого часу, а не одного-
двох уроків, щоб дати школярам золоті ключі до розуміння, аналізу й 

1  Франко І. Конечність реформи учення руської літератури по наших серед-
ніх школах // Зібр. творів: У 50 т. – Т. 26. – С. 329. 

2  Детальний аналіз цієї надзвичайно актуальної праці І. Франка див.: 
Микитюк В. “Crux professorum”. Сторінками однієї статті Івана Франка // Урок 
української. – К., 2008. – Число 3-4. – С. 5-9.
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синтезу справжніх перлин нашої літератури”.1 Якщо ж окреслити ці 
проблеми методологічно, то бачимо ігнорування факту неодмінної від-
мінності способу вивчення гуманітарного та апріорного чи емпірично-
го навчального предмета, якими є, наприклад, математика чи біологія. 
Ще Франко вказував на засадничу різницю між студіюванням біології 
і літератури та застерігав від ототожнення способів навчання цих дис-
циплін, адже наукові методи дослідження гуманітарних наук, на від-
міну від емпіричних та апріорних, головно спираються на розуміння та 
інтерпретацію уже відомих висловлювань, а літературознавство вивчає 
переважно діяльність і витвори людини. Не ігноруючи вторинні, не-
художні властивості літературного тексту, Франко постійно наголошу-
вав на потребі концентруватись саме на читанні та рецепції твору, на 
його (твору) комунікації з читачами, автором, позатекстовою дійсніс-
тю, на пізнанні багатства ідей, змістів, на поліфонії значень і прочитань. 
Саме антропологійний (себто – гуманітарний) аспект має бути голо-
вним в учінні літератури, адже літературний текст лише тоді має своє 
непроминальне значення, коли він змінює читача, формує його через 
акцептування змісту.

Варто ще раз наголосити на тому, що для розвитку української лі-
тературної освіти надзвичайного значення зараз набуло питання щодо 
унормування шкільної лектури. Себто, проблема наповнення шкіль-
ної програми з української літератури, з якою доволі жорстко “експе-
риментували” в останні роки у зв’язку із політичними катаклізмами, 
що мало своїми наслідками в освітній сфері надмірну ідеологізацію, 
а також пряме втручання чиновників в суто фахові педагогічні сфери. 
Звісно, важко не визнати, що з 2-ї половини 19-го та впродовж 20-го 
століття література (і її вивчення у школі!) мала гіпертрофовано вели-
ке значення в українському громадському житті, бо часто була визна-
чальним джерелом і засобом збереження національної ідентичності. 
Здобуття державності, прагнення ввійти до західного освітнього про-
стору, а також ліберальні європейські тенденції в літературній освіті 
зумовлюють дискусію про статус канону шкільної лектури. Чи можемо 
ми – шкільні та університетські філологи – вже сьогодні сказати, що 
вільні на уроках і лекціях робити те, що хочемо, що нам найближче, 
споріднене, як це спостерігаємо у багатьох західноєвропейських інсти-
туціях? Що програми з літератури нам мають лишень пропонувати, 
але не “нав’язувати”, змушувати? Чи втратила повагу і потребу систем-

1  Корнійчук В. На сонячних шпилях літератури (пролегомени до посібника 
Володимира Микитюка). Передмова // В. Микитюк. Іван Франко і методика викла-
дання української літератури. – Тернопіль: “Богдан”, 2015. – С. 8-9.
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ного вивчення класична літературна спадщина у тих обсягах і з тими 
цілями, що традиційно передбачають наші шкільні та університетські 
програми? 

Навіть аналіз мемуарів Івана Франка про шкільну і гімназійну освіту 
та інших його педагогічних праць вже показує, що вивчення літерату-
ри тільки як конгломерату авторів та титулів, тільки екстенсивного ін-
телектуального засвоєння величезного цілісного курсу історії літерату-
ри та вивчення письменства як символічного пам’ятника національної 
культури і боротьби часто призводить до діаметрально-протилежних 
наслідків. Така дидактична концепція, що використовує доконані су-
дження істориків літератури чи педагогів, у кращому випадку роз-
виває тільки пам’ять учнів, але не сприяє розвитку індивідуальності 
учнів і студентів, бо заснована на не акцептованому сьогодні пафосно-
му повторюванні чужих суджень, думок, поглядів, висновків й оцінок. 
Позитивістськи потрактована історія літератури не зацікавлює учнів 
читати, бо ставить перед фактом, що все уже віддавна розкладене “по 
шухлядках” – рубриковане, класифіковане, пережите й оцінене, і ви-
магає лишень зусиль інтелекту. Власне, Франко у своїх спогадах зафік-
сував, як у гімназії опирався шаблонному і консервативному вивченню 
літератури, як прагнув “гірчичного зерна” – естетичних переживань, 
самостійності суджень та оцінок, як намагався пізнати й розвинути рід-
ну українську літературу у європейському контексті. Найбільш яскра-
вою оцінка шкільної лектури та методики дидактичної взаємодії учи-
теля літератури та учнів є в мемуарному есеї “Гірчичне зерно (Із моїх 
споминів)”, що його письменник надрукував 1903 року разом з іншими 
педагогічними текстами під назвою “Малий Мирон і інші оповідання” 
(Львів, 1903. С. 129-161). 

Варто відзначити дуалістичну природу більшості мемуарів І. 
Франка про роки свого навчання. Окремі елементи літературної фікції, 
виразна організація фабули, оцінки та судження з висоти часу, манера 
та стилістика оповіді засвідчують належність власне до автобіографіч-
ної прози. Зокрема, – екстравертивної автобіографічної прози, адже 
письменник більше фокусував увагу на оточенні, соціумі, а події його 
власної юності ставали своєрідним протосюжетом, і на оцінку них уже 
впливало зріле бачення власної долі, набуті і втрачені симпатії. Узятий 
з Євангелія образ гірчичного зерна Франко трансформував у цих спо-
гадах у розгорнуту метафору-символ, що ілюструє постання і тривання 
величного людського духу, нелегкий шлях формування творчої особис-
тості, освоєння світу через мистецьке, літературне пізнання. 

 У цих мемуарах Франко згадує і “немногих” вчителів, для яких зна-
ходить добрі слова (брати Юлій та Емерик Турчинські, д-р Антоневич, І. 
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Верхратський, катехити Торонський і Дронжек)1. Однак загалом у спога-
дах “<…>шкільна наука, майже наскрізь шаблонова та формалістична”2, 
більшість вчителів є консерваторами. Про них Франко метафорично 
згадував як про “шухляду, напхану старими паперами”, а про їхню ме-
тодику навчання писав: “Після того сухого тону, яким викладано нам 
скупі відомості з історії літератури в гімназії, після тих ніби об’єктивно-
поміркованих оцінок, після того фальшиво піднятого тону, яким треба 
було говорити про великих корифеїв літератури і про все, що вийшло 
з-під їх пера, Лімбахові різкі та іноді несправедливі слова набирали не-
звичайної ціни. Се ж були перші нешаблонові й неофіціальні слова чо-
ловіка, дійсно зацікавленого літературою, при тім не жадного ерудита, 
не фахівця, не шухляди, напханої старими паперами, але чоловіка з 
дійсним темпераментом, оригінального, свідомого чи несвідомого во-
рога всякого шаблону, всякої утертої стежки”3.

Повертаючись безпосередньо до офіційного змісту та обсягу про-
грами з української літератури для ЗНО 2014 року, відзначимо її якусь 
позірну “тимчасовість”. Пам’ятаємо як цю первісну вибірку постатей та 
творів, що виглядала і так хаотичною, фрагментарною, нелогічною та да-
леко не досконалою, цензурували на догоду московським ляльководам 
табачникові ідеологи, вилучивши тексти Івана Франка, Лесі Українки та 
Володимира Сосюри із виразно патріотичним змістом. Звісно, можна 
сказати, що це була перша спроба створення нової редукованої про-
грами, але практично не використано досвід двох центрів тестувань, що 
діяли в Україні на той час вже понад 15 років – Львівського національ-
ного університету ім. І. Франка і Києво-Могилянської Академії. Як один 
із великого колективу укладачів програми і тестових завдань з україн-
ської літератури зазначу, що у Львівському університеті було залучено 
впродовж цього періоду більше двох десятків кваліфікованих викла-
дачів за широкого обговорення та консультацій із кращими шкільни-
ми педагогами-практиками, а програма з української літератури для 
вступників до університету була знаною і використовували її у школах 
Львівщини і не тільки. Власне, не зайвим буде згадати, якою вона була 
15 років назад: 

1  Франко І. Гірчичне зерно (Із моїх споминів) // Зібр. творів: У 50 т. – Т. 21. – 
С. 316.

2 Там само. – С. 326.
3 Там само. – С. 323.
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П Р О Г Р А М А
з української літератури для вступників до Львівського

державного університету імені Івана Франка
На тестуванні з української літератури вступник повинен виявити:
а) знання текстів вказаних нижче творів;
б) знання життєвого і творчого шляху вказаних нижче письменників; знання та 
розу мін ня ідейно-тематичного спрямування їхніх творів, а також особливостей 
жанрової специ фіки, композиційно-сюжетної структури, системи образів і 
стилю;
в) розуміння естетичного, суспільного й історичного значення літератур ного 
твору у зв’язку з історичними й історико-літературними умовами епохи; знання 
основних етапів розвитку національної літератури;
г) знання основ теорії літератури.

УКРАЇНСЬКА УСНА НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ
ІСТОРИЧНІ ПІСНІ. “Пісня про Байду”, “Зажурилась Україна, бо нічим 
прожити”, “Розлилися круті бережечки”, “Ой Морозе, Морозенку”, “Максим, 
козак Залізняк”.
ЛІРИЧНІ ПІСНІ. “Віє вітер в долину”, “Вилітали орли з-за крутої гори”, “Ой 
матінко-зірко”, “Ой та зажури лись стрільці січовії”.
НАРОДНІ ДУМИ. “Хмельницький та Барабаш”, “Козак нетяга Фесько Ганжа 
Андибер”, “Буря на Чорному морі”, “Козак Голота”, “Маруся Богуславка”, 
“Втеча трьох братів з города Азова”.
БАЛАДИ. “Козака несуть”, “Тройзілля”, “Бондарівна”.

ПРАДАВНЯ (СЕРЕДНЬОВІЧНА, ДАВНЬОРУСЬКА)
УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА (ХІ-ХІІІ ст.)

Перекладна література. Оригінальна література. Літописи. “Повість минулих 
літ”, “Галицько-Волинський літо пис”, “Слово про закон і благодать” Іларіона, 
“Повчання дітям” Володимира Мономаха, “Слово о полку Ігоревім”.

ДАВНЯ УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА (ХІУ-ХУІІІ ст.)
І.ВИШЕНСЬКИЙ. “Послання до єпископів”.
ІСТОРИЧНА ПРОЗА. “Літопис Самовидця”, “Літопис Г. Граб’янки”, “Літопис 
Самійла Величка”, “Історія русів”.
ШКІЛЬНА ДРАМА. “Милість Божа”; Ф.ПРОКОПОВИЧ. “Володимир”.
Г.СКОВОРОДА. “Всякому місту - звичай і права”, “Бджола та Шершень”, “Dе 
libertate”, “Розмова, названа Алфавіт, або Буквар світу”.

НОВА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА (кінець ХУІІІ-ХІХ ст.)
І.КОТЛЯРЕВСЬКИЙ. “Енеїда”, “Наталка Полтавка”.
П.ГУЛАК-АРТЕМОВСЬКИЙ. “Пан та собака”.
Г.КВІТКА-ОСНОВ’ЯНЕНКО. “Маруся”, “Конотопська відьма”. 
Є.ГРЕБІНКА. “Ведмежий суд”, “Рибалка”, “Човен”.
А.МЕТЛИНСЬКИЙ. “Смерть бандуриста”.
М.КОСТОМАРОВ. “Співець Митуса”, “Закон Божий. Книга буття українського 
народу”.
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М.ПЕТРЕНКО. “Небо”.
М.ШАШКЕВИЧ. “Слово до чтителей руського язика”, “О Наливайку”, “Руська 
мати нас родила”, “Вес нів ка”.
Т.ШЕВЧЕНКО. “Причинна”, “Думи мої, думи мої”, “Катерина”, “Перебендя”, 
“Гайдамаки”, “Іван Під кова”, “Гамалія”, “Мені однаково”, “Сон” (“У всякого 
своя доля”), “Кавказ”, “Єретик”, “І мертвим, і живим, і ненарожденним 
землякам моїм...”, “Наймичка”, “Розрита могила”, “Великий льох”, “Три 
літа”, “Заповіт”, цикл “В казематі”, “Варнак”, “Якби ви знали, паничі”, “Я не 
нездужаю нівроку”, “Ісаія. Глава 35”, “Осії. Глава ХІV “, “Неофіти”, “Марія”, 
“Юродивий”, “Світе ясний, світе тихий!”, “Назар Стодоля”, “Художник”.
МАРКО ВОВЧОК. “Інститутка”, “Козачка”.
П.КУЛІШ.”Чорна рада”, “До кобзи”, “Рідне слово”, “До Шевченка”.
Л.ГЛІБОВ. “Мірошник”, “Ведмідь-пасічник”, “Цуцик”, “Журба”.
С.РУДАНСЬКИЙ. “Повій, вітре, на Вкраїну”, “Співомовки”, “Мазепа, гетьман 
український”.
Ю.ФЕДЬКОВИЧ. “Нива”, “Три як рідні брати”.
І.НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ. “Микола Джеря”, “Кайдашева сім’я”.
ПАНАС МИРНИЙ. “Хіба ревуть воли, як ясла повні?”
М.СТАРИЦЬКИЙ. “Поету”, “До України”, “Борвій”, “Виклик”.
М.КРОПИВНИЦЬКИЙ. “Дай серцю волю, заведе в неволю”.
І.КАРПЕНКО-КАРИЙ. “Хазяїн”.
І.ФРАНКО. “Гімн”, цикл “Веснянки”, “Каменярі”, “Не пора”, “Червона калино, 
чого в лузі гнешся?”, “Чого являєшся мені у сні?”, “Декадент”, “Сідоглавому”, 
“Захар Беркут”, “Борислав сміється”, “Перехресні стежки”, “Мойсей”, “Іван 
Вишенський”, “Украдене щастя”.
П.ГРАБОВСЬКИЙ. “Я не співець чудовної природи”, “Трудівниця”, “Уперед”, 
“Надія”, “До Н.К.С.”, “До Б. С-го”, “Не раз ходили ми в дорогу”.
В.САМІЙЛЕНКО. “Українська мова” (“Пам’яті Т.Г.Шевченка”), “Ельдорадо”, 
“На печі”.
Б.ГРІНЧЕНКО. “Без хліба”, “Екзамен”, “Дзвоник”.

НОВІТНЯ (МОДЕРНА) УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА (кінець ХІХ-ХХ ст.)
М.КОЦЮБИНСЬКИЙ. “Тіні забутих предків”, “Fata morgana”, “Intermezzo”.
ЛЕСЯ УКРАЇНКА. “Досвітні огні”, “Contra spem spero!”, “Стояла я і слухала 
весну”, “І все-таки до тебе думка лине”, “Слово, чому ти не твердая криця”, 
“Напис в руїні”, “Дим”, “Давня казка”, “Роберт Брюс, король шотландський”, 
“Мріє, не зрадь”, “Епілог” (“Хто не жив посеред бурі...”), “Хто вам сказав, що я 
слабка”, “Лісова пісня”, “Бояриня”.
В.СТЕФАНИК. “Новина”, “Камінний хрест”, “Сини”.
О.КОБИЛЯНСЬКА. “Земля”, “Людина”.
А.ТЕСЛЕНКО. “Страчене життя”.
С.ВАСИЛЬЧЕНКО. “Талант”.
В.ВИННИЧЕНКО. “Федько-халамидник”, “Краса і сила”.
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О.ОЛЕСЬ. “Замовкніть всі: великий час прийшов”, “О слово рідне, орле 
скутий”, “Айстри”, “Чари ночі”, “Воля”.
П.ТИЧИНА. “Ви знаєте, як липа шелестить”, “Коли в твої очі дивлюся”, “Десь 
на дні мого серця”, “Я сказав тобі лиш слово”, “О панно Інно, панно Інно”, 
“Арфами, арфами”, “Скорбна мати”, “Золотий гомін”, “Ой не крийся природо, 
не крийся...”, “До кого говорить?”.
Б-І.АНТОНИЧ. “Автопортрет”, “Вишні”, “Село”.
М.РИЛЬСЬКИЙ. “Яблука доспіли”, “Слово про рідну матір”, “Рідна мова”, 
“Троянди й виноград”.
М.ЗЕРОВ. “Pro domo”, “Київ з лівого берега”, “Сон Святослава”.
М.ВОРОНИЙ. “Євшан-зілля”, “За Україну”, “Іванові Франкові”.
В.СОСЮРА. “Так ніхто не кохав”, “Білі акації будуть цвісти”, “Коли потяг у даль 
загуркоче”, “Любіть Україну”.
Г.КОСИНКА. “На золотих богів”. “Політика”, “За земельку”, “Змовини”, 
“Гармонія”.
ОСТАП ВИШНЯ. “Зенітка”, “Мисливські усмішки”, “Чухраїнці”, “Моя 
автобіографія”.
М.ХВИЛЬОВИЙ. “Я (Романтика)”, “Мати”.
У.САМЧУК. “Марія”.
І.КОЧЕРГА. “Свіччине весілля”, “Ярослав Мудрий”.
М.КУЛІШ. “97”, “Мина Мазайло”.
І.БАГРЯНИЙ. “Сад Гетсиманський”.
Є.МАЛАНЮК. “Біографія”, “Сучасники”, “Безкровна муза”, “Ми за життя 
горіли в пеклі”, “Шевченко”, “Варязька балада”.
Ю.ЯНОВСЬКИЙ. “Вершники”, “Чотири шаблі”.
В.БАРКА. “Жовтий князь”.
А.МАЛИШКО. “Україно моя”, “Пісня про рушник”, “Стежина”, “Важкі вітри 
не випили роси”.
О.ДОВЖЕНКО. “Зачарована Десна”, “Україна в огні”.
О.ГОНЧАР. “Собор”.
В.СИМОНЕНКО. “Дід умер”, “Жорна”, “Лебеді материнства”, “Ти знаєш, що 
ти людина”, “Україні”, “Де зараз ви, кати мого народу?”. 
В.СТУС. “Верни до мене, пам’яте моя”, “Як добре те, що смерті не боюсь я”, 
“На колимськім морозі калина”, “Сто років як сконала Січ”, “У цьому полі, 
синьому, як льон”, “За літописом Самовидця”.
П.ЗАГРЕБЕЛЬНИЙ. “Диво”.
Р.ІВАНИЧУК. “Мальви” /”Яничари”/.
Д.ПАВЛИЧКО. “Якби я втратив очі, Україно”, “О рідне слово, хто без тебе я”, 
“Вертайтесь до своєї мови”, “Коли ми йшли удвох з тобою”, “Два кольори”.
ЛІНА КОСТЕНКО. “Маруся Чурай”, “Пастораль ХХ століття”, “Життя іде і все 
без коректур”, “Світлий сонет”.
І.ДРАЧ. “Чорнобильська мадонна”.
Гр.ТЮТЮННИК. “Оддавали Катрю”.
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Своєрідну еволюцію та поступове удосконалення цієї програми, 
пошук оптимальної форми і змісту можна побачити у численних збір-
никах тестових завдань з української літератури, що їх було публікова-
но упродовж двадцяти років у Львівському університеті і які залиша-
ються цінним джерелом оригінальних і творчих засобів для навчання і 
перевірки знань учнів і студентів.1 Звісно, це не абсолют і не зовсім до-
сконала версія (якщо таке можливо!), але саме ця програма може стати 
матрицею для створення універсальної вибірки текстів та літературоз-
навчих відомостей для випускного шкільного та вступного університет-
ського тесту з рідної літератури.

Сам факт наявності окремої програми для вступників – це непряме 
визнання недосконалості чинної шкільної програми з української літе-
ратури. Зрозумілим є те, що в ідеалі ми повинні прямувати до повної 
синхронізації цих програм, а перехідний період продуктивно, кваліфі-
ковано та відкрито обговорити питання. Отож, декілька суб’єктивних 
суджень про колишні і чинні програми ЗНО, про зміни вимушені і 
бажані. Основою структури тестування з української літератури зако-
номірно вибрано так званий систематичний курс 9-11 класів, а з матері-
алу 5-8 класів логічно задекларовано завдання з фольклору. Ще Франко 
стверджував, що твори для вивчення у школі, особливо з давнього пері-
оду, повинні бути справді літературними, мають супроводжуватись до-
кладними історичними та літературознавчими коментарями, а основне 
пропедевтичне місце у шкільній програмі повинна посісти українська 
усна народна словесність: “... Ані німці, ані поляки не мають так бага-
тої, високогуманної, живої і справді національної, а для студіум гімна-
зіального (іменно яко введення і взірці літератури артистичної) зовсім 
придатної усної народної словесності, пісень і оповідань історичних, 
малюючих 1000-літню минувшість нашого народу, його безчисленні 
невзгодини, погляди і змагання. Та література народна повинна у нас 

1  Див.: Конкурсні тестові завдання з української мови і літератури. – Львів: 
ЛДУ ім. І.Франка, 1993. – 83 с. (співавтори : Корнійчук В.С., Кочан І.М., Микитюк В.І., 
Пілецький В.І. та ін.); Конкурсні тестові завдання з української мови і літератури. – 
Львів: Ред.-вид. відділ Львівського ун-ту, 1996. – 157 с. (співавтори : Корнійчук В.С., 
Лабач М.М., Микитюк В.І., Терлак З.М. та ін.); Збірник конкурсних тестових завдань 
з української літератури. – Львів: Ред.-вид. відділ Львівського ун-ту, 1998. – 304 с. (спі-
вавтори: Бондар Л.П., Будний В.В., Лабач М.М., Корнійчук В.С., Микитюк В.І. та ін.); 
Збірник конкурсних тестових завдань з української літератури. – Львів: Ред.-вид. від-
діл Львівського ун-ту, 1999. – 494 с. (співавтори: Бондар Л.П., Будний В.В., Корнійчук 
В.С., Микитюк В.І. та ін.); Збірник конкурсних тестових завдань з української літера-
тури. – Львів: ЛНУ ім. І.Франка, 2002. – 444 с. (співавтори: Бондар Л.П., Будний В.В., 
Корнійчук В.С., Крохмальний Р.О., Крупач М.П., Микитюк В.І. та ін.). 
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зайняти місце старословенщини, повинна для нашої молодіжі статись 
пропедевтикою рідної мови, історії і літератури”1. 

Запитання у програмі ЗНО викликають лише два не найопти-
мальніші тексти історичних пісень, включених в обов’язковий перелік 
(“Зажурилась Україна” і “Чи не той то Хміль”): варто би залучити хоча 
б по два твори з кожного фольклорного епічного жанру. Сумнівною 
є доцільність вивчення у школі доволі “макабричного” фольклорно-
го тексту пісні про Богдана Хмельницького, у якому досить драстич-
но (хоча історично правдиво) відображено українсько-польські вза-
ємини 17-го століття. Варто було б історичні пісні “Розлилися круті 
бережечки”, “Максим, козак Залізняк”, “Зажурилась Україна”; думи 
“Хмельницький і Барабаш”, “Буря на Чорному морі”, “Козак Голота”, 
“Маруся Богуславка”, “Втеча трьох братів з города Азова”; народні 
балади “Тройзілля”, “Бондарівна”. “Випадають” із програми народ-
на лірика та коломийки, які характеристично репрезентують україн-
ський фольклор, зокрема західноукраїнський, майже не представле-
ний. Доречними були б тексти “Вилітали орли з-за крутої гори” та “Ой 
та зажурились стрільці січовії”. Врешті, виправданим є залучення до 
списку лектури двох пісень, авторство яких приписують легендарній 
Марусі Чурай, – звучать вони принаймні оптимістичніше.

Варто б у програмі “прописати” хоча би номінативне знання сис-
теми українських літописів часу Київської Русі та кількох оригінальних 
творів того періоду (Мономаха та Іларіона), жанрових та культуроло-
гічних рис тодішньої літератури, бо в історії розвитку української літе-
ратури виникає прогалина майже на півтисячі років. Як за совєтських 
часів: від “Слова о полку Ігоревім” до пісні “За Сибіром сонце сходить”. 
Наступною великою лакуною є відсутність історичної прози 17-18 сто-
ліття та української класицистичної і барокової літератури, що також в 
межах розумного треба подати. 

Зовсім дисонує майже абсолютне ігнорування романтизму – сти-
лю, що був визначальним для становлення нової української літерату-
ри, представленого (дуже скупо!) лише творчістю Тараса Шевченка. А 
як же “харківська школа” романтики, інші кирило-мефодіївці, галиць-
ка “Руська трійця”, буковинець Юрій Федькович? Загалом, жанрово-
стильовий підхід до укладання програми був би дуже доречним і дозво-
лив би структурувати надзвичайно багате та цікаве, що би не говорили 
недоброзичливці, українське письменство 19-20 століття, не тільки реа-
лістичне, що репрезентоване достатньо, але й модерне, яке залучене до-

1  Франко І. Конечність реформи учення руської літератури по наших серед-
ніх школах // Зібр. творів: У 50 т. – Т. 26. – С. 331.
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волі скупо. Не представлена повною мірою багатогранна, полістильова 
творчість Івана Франка, що давно потребує нового наповнення й у шкіль-
них програмах. Варто вже залишити для історії літератури його “Гімн” 
і “Декадент”, написані на “злобу дня” та здискредитовані ідеологічною 
критикою, либонь, назавжди, натомість подати справжні шедеври ма-
лої прози “Сойчине крило”, “Вільгельм Телль”, “Як Юра Шикманюк 
брів Черемош”, геніальну поему “Похорон” чи інші, не менш глибокі 
і, головне, читабельні тексти. Є чудова філософська й інтимна лірика (у 
львівській програмі було залучено “Не пора” і “Червона калино, чого в 
лузі гнешся?”). На жаль, у сучасній програмі ЗНО зовсім немає прози 
Франка, вилучено навіть роман “Перехресні стежки”.

Експресіоніст Василь Стефаник показаний чи не єдиним своїм 
реалістичним оповіданням “Камінний хрест”, тому так і просять-
ся сюди шедевральна класична новела “Новина”, високопатріотична 
“Сини”, гуманістична “Діточа пригода” чи інші антивоєнні твори. У 
літературі 2-ї половини 19-го століття домінує соціологічна пробле-
матика, тому пропоную для вивчення новелу Ольги Кобилянської 
“Valse mélancolique” замість безперечно цікавої дебютної повісті 
“Людина”. Синкретична за формою новела буде цікавою для сучасного 
читача надзвичайно оригінальними образами жінок-інтелектуалок, 
урізноманітнить шкільну програму урбаністичною тематикою, 
довершеним естетизмом, достойно познайомить старшокласників із 
модерністкою Кобилянською на відміну від безумовно сильного тексту 
повісті “Земля”, що не є репрезентативним для геніальної письменниці 
та, що найгірше, продовжує сумний шерег текстів шкільної лектури 
з апологією братовбивства, дітовбивства і просто вбивства, про що 
влучно пише В. Корнійчук: “Очевидно, слід вести серйозну розмову 
про ті художні твори, які формують у дитини дух переможця, кредо 
життєвого успіху (тут “Тигролови” поза конкуренцією), а не нав’язують 
ідеї дітовбивства (“Катерина”, “Гайдамаки”), братовбивства (“Земля”, 
“Подвійне коло”), матеревбивства (“Я (Романтика)” або ж просто 
вбивства (“Чи не той то Хміль…”, “Бондарівна”, помста княгині Ольги, 
розв’язка “Енеїди” і “Чорної ради”, “Хіба ревуть воли, як ясла повні?”, 
“За мить щастя” та ін.), чи смерті взагалі (“Ой Морозе, Морозенку…”, 
“Маруся”, “Максим Гримач”, “Тіні забутих предків” і т. д.). Лише у 
Франковому “Мойсеї”, Лесиній “Лісовій пісні”, Довженковій “Україні в 
огні” та в “Марусі Чурай” Ліни Костенко смерть головного персонажа 
не пригнічує, а викликає своєрідний катарсис”1.

1  Корнійчук В. На сонячних шпилях літератури (пролегомени до посібника 
Володимира Микитюка). Передмова // В. Микитюк. Іван Франко і методика викла-
дання української літератури. – Тернопіль: “Богдан”, 2014. – С. 8.
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Категорично не можна погодитись із вивченням літератури за 
уривками із хрестоматії. Йдеться про новели “Подвійне коло” та 
“Шаланда в морі” із роману “Вершники” Юрія Яновського. У 1890 
році Іван Франко, рецензуючи німецький часопис “Der Kunstwart”, що 
виходив у Дрездені, відзначив конструктивність та об’єктивність позиції 
редакції, яка причину зниження “духовного рівня” учнів вбачала 
у неправильному викладанні рідної літератури в старших класах і 
вказувала на справжню школу поверховості й пустої риторичності. 
Письмові вправи, у яких учениці завше мусять “городити” ті ж 
самі описи сходу і заходу сонця або міркувати над заяложеними 
приповідками і “моральними сентенціями”, оті “шкільні уривки”, що 
є лише шматочками “найкращих творів найкращих письменників”, 
але викликають відразу від читання бодай одного з них в цілому, – 
на думку автора рецензії, вади, які треба усувати1. Франкова позиція 
щодо вивчення літератури за “шкільними уривками”, “шматочками” 
негативна. Краще у шкільну програму ввести надзвичайно важливий і 
вагомий для нашої літератури високомистецький роман Ю. Яновського 
“Чотири шаблі” замість двох (безумовно талановитих!) новел із 
“Вершників”, які написано у силу суб’єктивних обставин надзвичайно 
ідеологічно тенденційно.

Щодо літератури ХХ століття. (Чи – новітньої української літератури?) 
Вражала повна відсутність у початковій програмі з української 
літератури для ЗНО поетів-неокласиків. “Хоча ж би творчість Максима 
Рильського і Миколи Зерова залучити обов’язково треба, як і неймовірно 
красиву лірику Олександра Олеся. Просто ганебним є ігнорування 
геніального поета світового рівня Б.-І. Антонича, може, хоч би “совкова” 
звичка вшановувати до ювілеїв (сторіччя народження) допоможе? Хай 
мінімально, але мала би бути інкорпорована у програму література 
міжвоєнного двадцятиліття (у першу чергу “пражани”) та Руху Опору 
(О. Ольжич, О. Теліга). Безумовно, що потрібно доповнити декількома 
текстами представництво П. Тичини, Є. Маланюка, А. Малишка, 
В. Симоненка, В. Стуса, Д. Павличка, І. Драча, Ліни Костенко. Ну мусить 
бути у шкільній програмі лірика Костенко, інакше вже справді ні ми 
себе, ні нас ніколи у світі не будуть поважати! Врешті, як і надзвичайно 
актуальний її роман у віршах “Берестечко”, але це вже, напевно, 
мої суб’єктивні побажання”,2 – такими були враження від першого 
варіанту програми зовнішнього тестування 2009 року у статті, що стала 

1  Франко І. “Der Kunstwart” // Зібр. творів: У 50 т. – Т. 28. – С.47.
2  Микитюк В. Ще раз про тестування (Погляд крізь призму Франкових сен-

тенцій) // Дивослово. – К., 2009. – Число 4. – С. 2-7.
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канвою цього розділу. Вибачте за самоцитування, але з сатисфакцією 
відзначу, що у подальшому тексти Рильського, Олеся, Антонича були 
уведені у програму, як і окремі твори Є. Маланюка, А. Малишка, 
В. Симоненка, В. Стуса, І. Драча, Ліни Костенко, Остапа Вишні, роман 
“Місто” В. Підмогильного (суперечливий, але характеристичний для 
белетристики того часу, по-різному, проте небайдуже сприйнятий в 
учнівській спільноті). Проскрибованим залишається геніальний поет 
Дмитро Павличко. 

Все ще “ріже” око повна відсутність історичної прози 60-90-х років, а 
саме романів Павла Загребельного, Романа Іваничука, Юрія Мушкетика, 
бо цей жанр в умовах тоталітаризму був чи не найбільш мистецьки 
вільним і надзвичайно важливим для колонізованої нації, популярним 
в українського читача. Читабельність цих текстів не викликає сумніву і 
сьогодні. А “бароковий” і, водночас, позачасовий Валерій Шевчук?

Тішило на початковому етапі залучення творів Івана Багряного, 
Василя Барки, Уласа Самчука, поки не втрутився промосковський 
міністр-опричник із властивим йому геббельсівсько-путінським 
стилем. На часі повернення цих знакових письменників до активної 
та обов’язкової шкільної лектури. Однак не варто виокремлювати їх 
рубрикою письменників-емігрантів. Це справа курсу історії літератури. 
Звісно, хотілося би бачити у програмі безумовно “нобелівського” 
масштабу Самчукову “Волинь”, але є безапеляційно хрестоматійна 
(у доброму розумінні) “Марія”. Бажаною для мене 2009 року 
була у шкільній програмі наявність таких шедеврів Багряного, як 
“Огненне коло” і “Сад Гетсиманський”. Особисто я віддавав перевагу 
“Огненному колу”, бо вважав, що цей животрепетний твір краще 
сприятиме порозумінню між Сходом і Заходом нашої країни, ніж 
жалюгідні потуги політичних “керманичів”, адже проблема не 
зникає, якщо про неї не говорити. Врешті, як і під час другої світової 
1944 року, українці воюють зараз по-різних сторонах українсько-
російського фронту. Тішить той факт, що на нашому, українському, 
боці сьогодні абсолютна більшість нації, на порядок(и) більше, ніж 
під Бродами. Якщо, звісно, можна “тішитись” війною, що є само по 
собі нонсенсом та аморальним. У глобальному загальнодержавному 
вимірі із врахуванням педагогічних норм і вимог можливо й не варто 
у підлітковому віці та за несформованої психологічно особистості 
школяра вивчати такі тексти, що досліджують ментальні розбіжності 
різних частин українського народу, тому частково погоджуюсь із 
досвідченим педагогом і тестологом В. Корнійчуком, який вважає: 
“Полемічними і почасти суперечливими є судження Володимира 
Микитюка про шкільні програми з української літератури, зокрема і 
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програми для зовнішнього незалежного оцінювання. З одного боку, 
він доречно пише про їхню інформативну перенасиченість іменами 
й другорядними творами, а з іншого, – ратує за переформатування 
й доповнення новим історико-літературним матеріалом. Мабуть, 
не зовсім справедливими є закиди стосовно програми й тесту ЗНО 
без урахування кількох чинників. По-перше, немає окремого тесту 
з української літератури, яка разом із українською мовою складає 
єдиний субтест. По-друге, відсутність державного стандарту з 
літератури змусила укладачів програми ЗНО враховувати всі наявні 
програми не лише для середніх навчальних закладів, у тому числі 
й шкіл для національних меншин, а й програми для професійних 
технічних училищ, коледжів, ліцеїв, гімназій і т. п. Звідси – обмежене 
коло письменників та їхніх творів і відповідно жорстка синхронізація 
художніх текстів. По-третє, закони тестології вимагають зваженого, 
коректного відбору завдань без можливої дискримінації учасників 
ЗНО за статтю, національною приналежністю, політичними 
поглядами, релігійними уподобаннями тощо. Тому “Огненне коло” 
Івана Багряного, яке не сприйняла навіть значна частина української 
діаспори, насправді не об’єднає Схід і Захід, а стане справжнім 
яблуком розбрату і лише дасть зайвий привід російській пропаганді 
для звинувачень в апології фашизму”1.

Варто зазначити, що російська пропагандистська машина геббе-
льсівського штибу перевершила своїх фашистських вчителів й звинувачує 
Україну у фашизмі й без цього “приводу” за принципом “чим більша 
брехня, тим більше шансів, що у неї повірять”. Школі безперечно 
потрібні нові державні стандарти учіння літератури, потрібні зокрема 
і для синхронізації програм, які мають відображати специфіку різних 
форм вивчення літератури у різних навчальних закладах. І це питання 
вже треба було вирішувати не вчора, а позавчора. Також хочу ще раз 
наголосити на тому, що я вважаю за потрібне небавом різко скоротити 
кількість текстів для вивчення у всіх шкільних (та й університетських!) 
програмах з літератури за збереження кількості навчального часу 
дисципліни (і мотивуватиму це нижче) і, водночас, створити на основі 
нової шкільної лектури відповідну їй програму ЗНО – системну, 
справді з вершинними знаковими текстами та іменами. Програму, 
що базуватиметься на всьому шкільному курсі української 
літератури. 

1  Корнійчук В. На сонячних шпилях літератури (пролегомени до посібника 
Володимира Микитюка). Передмова // В. Микитюк. Іван Франко і методика викла-
дання української літератури. – Тернопіль: “Богдан”, 2015. – С. 9.
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Є ще один аспект програмотворення, що має архіважливе значення. 
Звернімось ще раз до історичного досвіду. “Ціль руських викладів в 
середніх школах повинна бути – познакомлення молодіжі з живою 
мовою і живою (народною і артистичною) літературою”1, – писав Іван 
Франко у програмній статті, започатковуючи від імені редакції “Зорі” 
публічну дискусію про важливі суспільні і культурні питання. Треба 
починати від “найважнішого, бо становлячого основу літературної 
жизні, – від научування руської літератури по наших середніх 
школах…”2 Чи розвиватиметься “жива” українська література, коли 
її не буде у шкільній програмі? Як бути з сучасними текстами? Чи ж 
досить обмежитись “загальним оглядом, основними тенденціями”? 
Звичайно, що ні, проте це є найскладнішою проблемою для укладачів 
програми – взяти “наживо” сучасні тексти. Доброю ілюстрацією 
про наповнення шкільного літературного каталогу є думки наших 
корифеїв Слова. “Пастернак сказав: для того, щоб убити поета, треба 
ввести його в хрестоматію. І він доводив на прикладі Маяковського, 
якого Сталін назвав найбільшим поетом епохи і якого потім почали 
вводити в хрестоматії як картоплю при Катерині другій і це було його 
другою смертю. І це можна повторити про кожного поета, якого ввели 
до хрестоматій. А прозаїків скільки! Як правило письменника вводять 
в хрестоматії, в антології, в шкільні програми найгіршими творами,” – 
вважає Михайло Слабошпицький, згадуючи “найстрашніше, що було 
в школі – уроки української літератури. Була така нездарна вчителька, 
що спала на уроках. Урок читала з книжки, читала те, що написано в 
підручнику – безбарвно, нудно!”3

Мудрий патріарх української літератури Анатолій Дімаров так 
розказував про вчительку української літератури Олену Черненко – 
дружину Григорія Тютюнника: “Вона ніколи по шкільній програмі 
не вчила, бо побачила, що шкільна програма засушує, душить, вбива 
літературу, а основне, викликає нехіть до книжки, небажання читати. 
Та я й сам пам’ятаю, як у нашому 10-му класі кругла відмінниця ніколи 
жодного разу не прочитала художнього твору. Вона зубрила напам’ять 
підручник і одержувала п’ятірку, а творів не читала і не цікавилася 
ними. А так із п’ятіркою і у світ пішла. А зараз скільки таких є! На жаль, 

1  Франко І. Конечність реформи учення руської літератури по наших серед-
ніх школах // Зібр. творів: У 50 т. – Т. 26. – С. 330.

2  Там само. – С. 438.
3  Слабошпицький М. Заперечення віджилої практики і спрага нових від-

криттів (Розмова Анатолія Дімарова та Михайла Слабошпицького) // Українська 
мова й література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах.  – К, 2006. – 
Ч. 7-8. – С. 31-32.
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так само виховуються в багатьох випадках і зараз... ...І найбільший гріх 
багатьох педагогів – не всіх, але багатьох! Нехай вони мені вибачають – це 
те, що вони не привили дітям любов до художньої книги і звичку жити 
з художньою книжкою. Це основне завдання уроків літератури”1. 

Гіркі слова, але справедливі. Вивчення мистецтва слова у нашій 
школі нагадує блукання літературними хащами давнього пралісу, 
зубріння величезної кількості не найцікавішої інформації, її надмір, а 
це, як відомо, фруструє бажання читати, пізнавати. Чи ж “вбиваємо” 
ми поета, уводячи його у хрестоматію? Радше навпаки. Ігнорування 
сучасної літератури нагадує своєрідну цензуру совєтських часів: є 
постаті, про яких всі знають, є тексти, що їх читають значно більше за 
класику, але це, хоч і не забороняється і не переслідується, не “канон”, 
не для школи. Або ж, якщо порівняти із ситуацією українськомовної 
музики на “українських” ФМ-каналах – не-формат. Потрібно вже врешті-
решт припинити активні “бойові дії” постмодерністів й антизахідників: 
хай краще буде “холодна війна” – дискусії, суперечки, але з бажанням 
не знищити, а зрозуміти один одного. “Карфаген української 
провінційності” (Юрій Шевельов) вже зруйновано, літературу вивели 
з політики, за межі ідеологічних та адміністративних втручань у 
художню творчість, яка стала в Україні естетично самодостатньою. 
Треба визнати, що нова генерація письменників часів незалежності 
жадала повнокровного буття української нації, насамперед подолання 
комплексу меншовартості, який упродовж багатьох століть насаджувала 
імперська ідеологія. Нова генерація письменників прагнула вивести 
літературу на нові естетичні обрії, не копіюючи Захід. І “західники” 
(Ю. Андрухович, Оксана Забужко, М. Рябчук та ін.), і “ґрунтівці” 
(В. Медвідь, Є. Пашковський, В. Герасим’юк та ін.), представники 
модерного, неомодерного, заповідально-селянського, постмодерного 
дискурсів, окремих оригінальних авторських дискурсів разом 
творять потужну нову багатогранну європейську літературу. Можна 
констатувати, що уже знищено штучну “ідеологічну завісу” щодо 
розвитку української літератури на материковій Україні й у діаспорі, 
белетристика розвивається повнокровно, єдиним річищем, творячи 
національне самобутнє мистецтво. На часі введення у різних формах до 
шкільного курсу літератури як і нових текстів відомих майстрів слова, 
так і тих сучасних письменників, творчість яких має значний резонанс 

1  Дімаров А. Заперечення віджилої практики і спрага нових відкриттів 
(Розмова Анатолія Дімарова та Михайла Слабошпицького) // Українська мова й 
література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. – К, 2006. – Ч. 7-8. – 
С. 31-32.



85a
Ðîçä³ë 4 . Ïðî Ôðàíêà-ïåäàãîãà ³ øê³ëüíó ëåêòóðó, ÇÍÎ 
òà ïðîãðàìó ç óêðàúíñüêî¿ ë³òåðàòóðè. ² íå ò³ëüêè.. .

у сучасного читача. М. Вінграновський, Р. Іваничук, Ю. Андрухович, 
Т. Прохасько, М. Матіос, Є. Пашковський, О. Забужко, В. Шкляр, В. 
Лис, І. Андрусяк... Дуже важко сформувати цей список, але у сучасній 
школі має бути представлена “жива” література. Можливо, і через 
культурологічні тексти, резонансні публіцистичні праці, театрознавчі, 
кінематографічні і музикознавчі огляди. 

Може скластися враження, що у цій концепції існує протиріччя: є 
критика за перевантаженість однієї програми, і пропонується розширити 
іншу. Власне, йдеться про те, щоби уніфікувати (поступово!) обидві, адже 
наявність ерзац-програми тільки для зовнішнього оцінювання знань 
нелогічне і, певним чином, дискредитує наявні шкільні. Зрозумілим 
і виправданим був факт такої усіченої номенклатури текстів в умовах 
започаткування всеукраїнського тестування за часто тенденційного 
висвітлення сутності процесу та політичних спекуляцій на цю тему, 
але ж так завжди тривати не може. Звужувати іспит з національної 
літератури тільки до повторюваної в обох чинних шкільних програмах 
частини є неправильним і методично невиправданим кроком. 

Перша програма ЗНО 2009 року передбачала вивчення 25 епічних 
та драматичних творів, 30 ліричних та ліро-епічних текстів за курс 
середньої школи. Це була доволі хаотична “витяжка” із програми, 
створеної в Інституті літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України у 
2002 році, що містила тексти (або “шкільні уривки”, “кусники” за 
Франком) понад 100 українських письменників, для вивчення з 5-го 
до 11-го класу пропонувала понад 200 ліричних та ліро-епічних, 
понад 130 епічних і драматичних творів! Статистичні викладки і 
зіставлення декількох варіантів програми з української літератури для 
середньої школи та програм з літератури у наших сусідів (польських 
і російських) розглянемо невдовзі, а зараз ще раз звернімось до 
першого варіанта програми ЗНО. Зазначу, що зовсім не хочу, щоб 
мої суб’єктивні критичні зауваги сприймали як заперечення самої 
ідеї тестування як форми випускного і вступного іспиту, яке вважаю 
сьогодні єдино можливим і найбільш об’єктивним у наших теперішніх 
реаліях методом оцінювання якості освіти, однак форма і зміст 
першого загальноукраїнського тесту з української мови і літератури 
потребувала безумовного удосконалення, що частково було реалізовано 
у подальшому. Отож, декілька все ще актуальних пропозицій, зокрема 
щодо програми з теорії літератури, запропонованої учасникам ЗНО. 
Вона достатньо повна, але не структурована і не пов’язана безпосередньо 
з курсом історії літератури. Перш за все, укладачі не запропонували 
своєї періодизації літературного процесу, вимагаючи від випускників 
школи знання цього питання. Варто побудувати загальну програму 
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не за хронологічним принципом, а у відповідності до розвитку 
літературних стилів і епох. Кроком уперед є спроба структурувати 
вимоги програми у графі “Предметні уміння та навички”, однак вони 
все ще дуже хаотичні. В одному з варіантів програми (побудованої 
за хронологічним принципом) творчість Г. Сковороди містилась 
попереду “полемічної літератури” та “І. Вишенського”, вивчення тексту 
“Послання до єпископів” якого закономірно знято для перевірки під час 
тестування, адже він представляв одну гілку міжконфесійної дискусії, 
а такі питання дуже драстичні для обговорення у шкільній аудиторії. 
За яким принципом відбувалось скорочення переліку теоретико-
літературних понять у другому варіанті програми ЗНО? Таке враження, 
що просто викидали те, що не помістилось у графу. Наприклад, із досить 
логічного первісного формулювання позицій про драму невідомо чому 
“відпали” поняття: “Вертеп. Шкільна драма й інтермедії. Драматична 
поема”, залишились “Жанрові різновиди сучасної драми: власне 
драма, трагедія та комедія”. І це все, що випускник школи має знати 
про драматургію? І це різновиди “сучасної” драми? У чинній програмі 
від 2012 року укладачі цю проблему вирішили методом спрощення, 
сформулювавши вимогу “Знати основні теоретико-літературні поняття: 
драма, комедія, трагікомедія, власне драма, містерія, драма-феєрія”. 

Перший варіант загальноукраїнської програми шокував “знаннями” 
про “побутово-просвітницький, революційний і класичний реалізм”, 
коли вже ж у шкільних підручниках давно диференційовано реалізм 
19-го століття як класичний із його соціально-побутовою, соціально-
психологічною та соціально-філософською течіями. Спочатку у про-
грамі екзистенціалізм подавали як “напрям модернізму”, що було гру-
бою помилкою укладачів завдання; фігурували терміни неокласицизм 
та футуризм. Потім модерністські течії було зведено виключно до нео-
романтизму, символізму, імпресіонізму та експресіонізму (без декадан-
су, неокласицизму, футуризму, авангардизму, сюрреалізму, що мали 
би бути номінативно представлені?); сьогодні вимагають знати “модер-
ністські напрями та течії: імпресіонізм, неоромантизм, експресіонізм”. 

Врешті, треба визнати, теперішня програма на 2014-2015 рр. у ви-
могах, що повинен “знати та уміти” учасник ЗНО (тобто – предметні 
уміння та навички), достатньо логічна, немає очевидних “ляпів” і “про-
колів”. Тим більше, що чинна програма з української літератури для 5−9 
класів загальноосвітніх навчальних закладів, яка відповідає Державному 
стандарту базової і повної загальної середньої освіти, затвердженому 
Постановою Кабінету Міністрів України від 23.11.2011 р. № 1392, декла-
рує: “Особливу увагу варто звернути на підрубрику ТЛ (теорія літера-
тури). У шкільному вивченні вона означає лише початкові, доступні ді-
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тям знання про художні засоби, жанри, літературознавчі поняття тощо, 
необхідні при розгляді того чи того твору як явища мистецтва слова. До 
того ж кожне з них зазначається лише один раз, надалі вони лише повто-
рюються, закріплюються − відповідно до вибору й фахової компетент-
ності вчителя”. Йдеться у цитованому фрагменті про 5-9 класи, не про 
старшу школу, де знання (чи їх брак) з теорії літератури засвідчують за-
гальнокультурну компетентність та ерудицію, але ще більш важливим 
для підсумкового тесту є відповідність критеріям об’єктивності, надій-
ності, валідності та складності. Тому по-справжньому вражав варіант 
тестового зошита 2008 року, що містив багато фактологічних помилок, 
двозначне трактування правильних відповідей, численні граматичні та 
стилістичні огріхи: “Знову у переліку художніх засобів, які випускник 
школи має знати й уміти “виділяти”, бачимо “метафора, персоніфі-
кація (уособлення)”! Відсилаю укладачів тестових завдань і до класич-
ного учнівського довідника “Літературознавчі терміни” В.М. Лесина 
(1985 р.), і до “Літературознавчого словника-довідника” за редакцією 
Р. Гром’яка та Ю. Коваліва (1997 р.), і до найновішої “Літературознавчої 
енциклопедії” Ю. Коваліва (2007 р.), де чітко прописано, чим відріз-
няється персоніфікація та уособлення, і що це різновиди метафори. 
Таким чином у завданнях із вибором однієї правильної відповіді є дві, 
адже у 36 завданні (читання й аналіз тексту) фактично дистрактор А 
теж треба зараховувати як правильну відповідь. І хай укладачі завдань 
спробують пояснити абітурієнтові, що у реченні “У твоєму тілі, у душі 
твоїй заговорять нові голоси...” немає метафори! Залишімо для себе усі 
спірні питання, дискусії, суперечки, а на тестування потрібно виносити 
коректно сформульовані, однозначні завдання, що не підлягають апе-
ляції. Практично це означає, що спільно серед відповідей метафора, 
персоніфікація та уособлення можуть бути лише як неправильні відпо-
віді, так як, наприклад, метонімія і синекдоха. 

Проблематично визначати як жанрову ознаку народної думи дієс-
лівне римування: будь-який кваліфікований фольклорист назве багато 
текстів цього жанру, де цього немає. Вільно ставились укладачі тесту 
з української літератури до розподілу завдань за темами – бачимо аб-
солютно непропорційну перевагу текстів кінця ХУІІІ – початку ХХ ст. 
18 наявних запитань з цього періоду становлять аж ніяк не задекларо-
вані 44 відсотки. 

Либонь найбільше вражає фактична відсутність розділових знаків у 
тестовому зошиті та формулювання завдань! Врешті, це ж іспит з укра-
їнської мови та літератури, тому правильне пунктуаційне оформлення 
тесту просто необхідне, а то складається враження, що про двокрап-
ку, крапку з комою чи крапку у кінці речення знати потрібно тільки 
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школярам. Мушу зауважити укладачам завдань, щоб надалі розрізня-
ли лексеми “висловлення” і “висловлювання” (зі “Слова про Ігорів по-
хід”). “Точиться” сік, кров, ножі, а не боротьба – це щодо змісту “Чорної 
Ради” П. Куліша. Дев’ять тлумачень слова “виступати” у СУМі не пе-
редбачають того суржикового значення, що його використано у зміс-
товному запитанні про роман В. Барки “Жовтий князь”1. 

Треба визнати, що найбільш суб’єктивним щодо оцінювання і, вод-
ночас, найменш творчим, є так зване “Власне висловлення”, яке переві-
ряють екзаменатори за відповідною схемою і критеріями. Не варто го-
ворити про доцільність такого завдання, що вважається випробуванням 
з української мови та передбачає залучення до його перевірки великої 
кількості українських словесників і викладачів-філологів, про організа-
ційні клопоти та матеріальні затрати. Врешті, можливість для кращих 
учителів додаткового приробітку в умовах тотальної багаторічної зне-
ваги державного апарату до важкої праці шкільного педагога не буде 
зайвою, однак два суб’єктивних зауваження: 1) У критеріях оцінювання 
добре було б змінити пункти 2, 3а і 3б, адже використання ілюстрацій 
із літератури і є “переконливими аргументами”, як зазначено у пункті 
2, а у формулюванні “Використання прикладів з художньої літератури 
(інших видів мистецтва)” обов’язково зазначити “української літера-
тури”! Це ж екзамен з української мови і літератури, а використання 
прикладів із зарубіжної (читай – російської!) літератури, культури, іс-
торії, суспільно-політичного життя, прикладів із власного життя хай би 
було вимогою пункту 3б, бо ж за цією схемою екзаменований цілком 
обходиться без знання рідної літератури і отримує максимальну кіль-
кість балів. 2) Наявність такого завдання апріорі, здавалось би, перед-
бачає виявлення та вирізнення у випускника школи творчих здібнос-
тей, тому одним із критеріїв мало би бути оцінювання оригінальності 
роботи. Зрозуміло, що це дуже “тонка матерія”, яку важко вловити і 
класифікувати, однак екзаменаторами є найкращі філологи. І знову 
думка Франка: “Ученикам задавались за моїх часів темати банальні, 
часом попросту недорічні, їм не позволялося свобідніших, оригіналь-
ніших думок, наказувалось писати якнайкоротше (щоб було менше 
труду з поправлюванням) і чим безбарвнішим, сухішим, більше урядо-
вим стилем виріб був написаний, тим ліпше”2. Фактично, так і під час 
сучасного тестування, адже схематичне, шаблонне написання “власно-

1  Микитюк В. Ще раз про тестування (Погляд крізь призму Франкових сен-
тенцій) // Дивослово. – К., 2009. – Число 4. – С. 2-7.

2  Франко І. Конечність реформи учення руської літератури по наших серед-
ніх школах // Зібр. творів: У 50 т. – Т. 26. – С. 324-325.
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го висловлення” дає змогу уникнути помилок у мовленнєвому оформ-
ленні та у підсумку здобути більшу кількість балів. Дуже промовистим 
є приклад тенденційної перевірки шкільної письмової мініатюри І. 
Франка, яку він подає для прикладу у примітках до цитованої статті, 
наслідком чого стала незадовільна “нота” (оцінка) за поведінку, однак 
може варто задуматися над цією заувагою класика, зокрема щодо фор-
мулювання тем, стилю написання. Чому такі абстрактні, відсторонені 
від шкільного курсу української літератури “думки” пропонуються? 
У нашій літературі є чимало глибоких, змістовних та афористичних 
висловлювань. Розуміння та інтерпретація їх, грамотне та “стильне” 
оформлення оригінальних думок щодо них і мало би стати предме-
том перевірки та оцінювання на іспиті. Таке враження, що розробники 
тестових завдань зумисне відсторонюються від української літерату-
ри, неначе бояться “перевантажити” абітурієнта, – теми пропонують 
щораз більш загальні та аморфні. Можливо у цих судженнях забагато 
філологічного егоїзму, адже чинна програма з української літератури 
на сайті МО України абсолютно правильно декларує: “Літературний 
курс академічного рівня у 10-11 класах є системно-історичним, а не 
історико-літературним. У сучасній загальноосвітній школі вивчається 
не історія літератури, а українська література, що дає більшу можли-
вість активізувати морально-етичні аналогії, суспільно-ціннісні орієн-
тири через естетико-літературознавчі категорії, поняття; зацікавити 
учнів близькими їхній свідомості художніми творами; змінити устале-
ний, застарілий імідж української літератури на цілісній карті світової 
літератури”1. Так само оптимістично звучать й інші не менш правильні 
думки із “Пояснювальної записки” до програми для 10-11 класів: “Під 
час навчально-виховного процесу програмою передбачено таку його 
організацію, у процесі якої вчитель дає необхідні опорні знання, ви-
словлює власні судження, заохочує до глибшого пізнання, зацікавлює 
учнів вивченням теми. Але не вимагає прийняття єдиної думки, не дик-
тує своє прочитання тексту, він лише спонукає до певних оціночних 
висновків, а учень вчиться їх робити самостійно, так само, як і самостій-
но мислити, оцінювати, порівнювати, проводити аналогії з сучасним 
життям, власним досвідом тощо. Загалом така демократична побудова 
програми спрямована на постійну творчу співпрацю, діалог учителя 
та учня з художнім текстом, дає широкий простір для самостійного 
сприйняття і осмислення літератури як явища мистецтва”2.

1 http://www.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/692/educational_
programs/1349869542/

2  Там само. 
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Щоб з’ясувати ті підводні рифи, камені спотикання, диявола, що 
прихований зовсім не у дрібницях, варто звернутися до статистики у 
порівнянні програм для вступників до вищих навчальних закладів. У 
програмі з української літератури для абітурієнтів в УРСР (1979 р.) було 
майже 130 ліричних і ліро-епічних творів та 40 епічних та драматич-
них. У сучасній програмі з російської літератури у Російській федера-
ції від випускника середньої школи вимагають знання майже 200 ві-
ршів та ліро-епосу, біля 50 драматичних та епічних текстів, більше ніж 
10 літературно-критичних! Не йде мова про ідеологічне наповнення 
цих програм, принагідно варто наголосити, що цьому аспектові сьо-
годні наші північні сусіди приділяють не менше, а більше уваги, ніж у 
совєтський час, звідси – відповідна кількість і номенклатура проімпер-
ських статей для пропагандистського “плекання підростаючого поко-
ління”. Щоправда, форма екзаменування з літератури теж залишилась 
в основному традиційною – твір та усний іспит). 

У наших найближчих західних сусідів поляків програма з літерату-
ри кардинально відрізняється від постсовєтського простору, бо інтегро-
вана із вивченням світової літератури. Наскільки така практика можли-
ва і виправдана у нашій постімперській реальності, на нашім шляху у 
Європу, це тема окремої розмови. Орієнтовні кількісні параметри про-
грами з літератури є на порядок іншими. Передусім, польська шко-
ла інакше структурована. Перший етап навчання: 1-3 класи загальної 
школи (вивчають тексти 7 польських авторів, 4 – зарубіжних). Другий 
етап: 4-6 класи (10 – польських, 5 – зарубіжних). Третій етап (гімназія): 
(студіюють 10 творів світової белетристики, 15 текстів польської кла-
сики, а також зразки польської лірики 19 і 20 ст., вибрану новелістику 
19 і 20 ст., сучасну польську прозу і драму; зразки літератури дидактич-
ної, регіональної, біографічної і мемуарної, сучасні публіцистичні, мас-
медійні, рекламні тексти; твори популярної сучасної літератури; інші 
складники культури (театральні вистави, фільми, бардівська поезія, те-
лепрограми). Є ще окрема лектура для учнів загальноосвітніх та спеці-
алізованих ліцеїв, що певним чином корелюється із гімназійною про-
грамою, але менш насичена (всього приблизно 50 польських авторів і 
їхніх текстів, які, на відміну від гімназійної програми, часто вивчають за 
фрагментами; 10 зразків світової класики). Значну частку навчального 
часу ліцеїстам відведено на пізнання документальної прози, есеїстики, 
сучасної польської літератури, текстів сучасної культури, кінематогра-
фічних адаптацій, драми, живопису, телевізійних програм і журналіс-
тики). Є також окрема програма для поглибленого вивчення літерату-
ри (гуманітарні навчальні заклади), яка передбачає додаткове вивчен-
ня спадщини 9 польських авторів та 4 європейських митців. Загалом 
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випускник середнього навчального закладу вивчає близько сімдесяти 
творів польської літератури всіх родів і жанрів та знайомиться із різно-
манітними класичними та сучасними різновидами письменства та до-
тичних до нього сфер людської культури, пізнає рідну літературу у кон-
тексті загальноєвропейському, а на селекційне тестування виноситься 
загальноосвітня програма з літератури. Власне, треба сказати, що наша 
програма з української літератури для ЗНО майже співвідносна з поль-
ською загальноосвітньою: близько 40 письменників, 23 великих сюжет-
них тексти (з них – 4 драми, 10 поем), майже 30 фольклорних і ліричних 
творів та балад. 

Як же це співвідноситься із нашою загальноосвітньою програмою 
для 5-9 та 10-11 класів? Якщо розглянути чинну програму з української 
літератури для 5-9 класів загальноосвітніх навчальних закладів (укла-
дачі: Р.В. Мовчан (керівник групи), К.В. Таранік-Ткачук, М.П. Бондар, 
О.М. Івасюк, С.А. Кочерга, Л.І. Кавун, О.І. Неживий, Н.В. Михайлова), 
що відповідає Державному стандарту базової і повної загальної серед-
ньої освіти, затвердженому Постановою Кабінету Міністрів України від 
23.11.2011 р. № 1392, то видно, що для вивчення запропоновано понад 
200 текстів (88 – лірика, 33 – ліро-епіка, понад 80 – епос, 3 – драматичних 
твори)! Не менш насиченою є програма з української літератури для 
старшої школи, особливо внаслідок суто політичних та радикальних 
“реформ”, що ліквідували перехід на дванадцятирічну школу. Рівень 
стандарту, або ж академічний рівень передбачає вивчення упродовж 
10-11 класів 70-ти ліричних і ліро-епічних текстів, майже 30 епічних тво-
рів, 15 драм. Філологічний напрям, профільний рівень – ще більше. 

Важливо відзначити і той факт, що у польській школі власне уроків 
рідної літератури більше, ніж занять з польської мови, вивчення якої 
має виразне практичне спрямування: грамотність і стиль. Не може бути 
і мови про сліпе безкритичне наслідування кого б то не було, однак вар-
то задуматись над тим, чому європейська практика наповнення шкіль-
них програм так відрізняється від радянської і пострадянської, адже на-
віть поверховий загальний огляд свідчить про колосальну (у рази!) дис-
пропорцію літературного матеріалу та кардинально іншу дидактичну 
методологію із чітким креном у бік прикладних, міждисциплінарних 
аспектів вивчення сучасної літератури. Важливо те, що кількісне, екс-
тенсивне навчання літератури за безмежно “роздутими” параметрами 
призводить до “обезводнення” навчального процесу, позбавляє можли-
вості навіть добрих учнів по-справжньому, “стереометрично”, як казав 
Іван Франко, пізнати через красу тексту, світогляд письменника жит-
тя всієї нації: “І затям собі мій дезидерат: при читанні всякої книжки 
від планіметричного способу бачення доходити до стереометричного... 
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Далі забажаєш пізнати внутрішню структуру, так сказати механіку твору, 
потім складники, з яких його скомпоновано, немов його хімію; далі сам 
процес його творення, його зв’язок з тодішнім часом, що його автор взяв 
із минувщини, зі своєї сучасності; далі дійдеш до оцінювання самих осно-
вних ідей, так сказати, психології його твору, а потім ще далі розшириш 
горизонт і будеш питати: а відки у тодішніх людей і в отого таємничого 
Гомера взялася думка складати такі твори? І такій формі? І такою мовою? 
І тисячні, тисячні подібні запитання насунуться тобі, і тоді побачиш, як та-
кий твір, частка життя великої нації, веде нас до студіювання того життя і 
виявляє на кожнім кроці стільки ж безмежних горизонтів та нерозгаданих 
загадок, як і саме життя”1. Тож реалістично подивімось, які знання рідної 
літератури як частини життя нашого великого народу виносять із сучасної 
школи українські випускники. І хай не вводять в оману результати ЗНО, 
адже для “посвячених” зрозумілим є те, що 124 бали (тепер менше?), з 
якими можна вже здобувати вищу освіту, є не чим іншим, як твердою ко-
лишньою “двійкою”, а гіпотетичні 150 балів, що мали би стати нижньою 
межею, це фактична “трієчка”. 

Не можна не відзначити того, що над створенням програм з укра-
їнської літератури працюють надзвичайно кваліфіковані теоретики 
і практики шкільної освіти, з глибокими методологічними знаннями 
та досконалим володінням фактажу та особливостей рідного письмен-
ства, цілком сучасними науковими та культурологічними підходами, 
що засвідчено у супровідних пояснювальних записках: “При доборі 
художніх творів для текстуального вивчення враховувалося і те, що 
програма з української літератури за своїм змістовим наповненням є 
своєрідним шкільним каноном у єдиній, нехай і розгалуженій, бага-
торівневій системі загальноприйнятої літературно-критичної оцінки 
того чи того твору, постаті письменника, його внеску у національну і 
світову духовні скарбниці. Загалом цей шкільний канон є первісною 
ланкою літературного канону сьогоднішнього часу, однак він визначає 
національний простір української культури в цілому, закладає у свідо-
мості молодої людини певні культурологічно-ціннісні орієнтири, які 
неодмінно “спрацюють” у майбутньому.

Водночас особливість сучасного шкільного вивчення української лі-
тератури потребує добирати художні тексти за принципами: високих 
естетичних критеріїв, жанрово-тематичної розмаїтості, врахування ві-
кової психології, осучаснення змістового матеріалу. Тому добиралися 
насамперед твори, цікаві й актуальні у контексті нинішнього життя, 
суголосні сьогоднішній рецепційній свідомості, близькі та зрозумілі 

1  Франко І. Борис Граб // Зібр. творів: У 50 т. – Т.18. – С. 185.



93a
Ðîçä³ë 4 . Ïðî Ôðàíêà-ïåäàãîãà ³ øê³ëüíó ëåêòóðó, ÇÍÎ 
òà ïðîãðàìó ç óêðàúíñüêî¿ ë³òåðàòóðè. ² íå ò³ëüêè.. .

сучасній молодій людині, яка живе в інакшому комунікативному, ін-
формаційному просторі”1. 

Все ж таки, досі жоден авторський колектив, проголошуючи аб-
солютно правильні вимоги та ставлячи за мету розвиток особистості 
учня, формування в нього мовленнєвої і читацької культури, комуніка-
тивної та літературної компетентності, гуманістичного світогляду, на-
ціональної свідомості, високої моралі, активної громадянської позиції, 
естетичних смаків і ціннісних орієнтацій; передбачаючи у програмах 
подальшу модернізацію шкільного літературознавства, що слушно 
має полягати у відході від ідеологічного чи соціально заангажованого 
прочитання-аналізу художнього твору, від невиправданої міметичності 
(тобто буквального сприйняття його як відображення реального факту 
історичної чи просторової дійсності), що зовсім не виключає необхід-
ний історико-літературний контекст; в урізноманітненні інтерпрету-
вання художнього твору, тобто розуміння його не лише згідно задуму 
автора, а й із виявленням тих смислів, які твір набуває у процесі історич-
ного функціонування; у врахуванні значної ролі читача як співтворця 
тексту; у пріоритетній ролі творчих підходів під час аналізування тво-
рів, тобто – в руйнуванні усталених застарілих схем, не зумів позбави-
тись екстенсивного кількісного інструментарію. На основі цих безпере-
чно правильних методологічних принципів варто продовжити працю 
над створенням спільної базової загальнонаціональної програми з 
української літератури, що має стати водночас і програмою для 
ЗНО (ризикну назвати дуже приблизні кількісні параметри уніфікації 
для обох: класична зменшується хоч би на третину, програма тестуван-
ня текстово збільшується вдвоє). 

Сьогодні у контексті трансформації країни, перебудови (чи побудо-
ви?) нових дидактичних моделей питання про функції і зміст шкільних 
та університетських програм та підручників з української літератури є 
дуже важливим. При їх укладанні треба дотримуватись основного, за-
садничого принципу: у навчанні має бути реалізованим право вибору 
можливої моделі навчання, форм і методів дидактичної взаємодії, про-
грам і, врешті-решт, шкільних та університетських навчальних книг. 
Бажаним для нас є ідеальна громадянська спільнота, яка через широ-
ке обговорення напрацювань спеціалістів галузі вибиратиме загальні 
стандарти освіти. Однак треба пам’ятати, що шляхи і форми опануван-
ня знань та умінь можуть і мають бути різними. Уніфікація є неможли-
вою у такій царині як література. 

1 http://www.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/692/educational_
programs/1349869429/
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Якщо ж повернутись до основної проблеми, означеної на початку 
статті: чи можливим і продуктивним є тестування як форма перевірки 
знань та умінь учнів з літератури, чи спонукає такий іспит до “духової 
праці”, творчого розвитку, чи розвиває здібність мислення і, врешті, 
чи виконує свою основну функцію – об’єктивний і справедливий відбір 
абітурієнтів за їхніми знаннями й уміннями, – то відповідь ствердна. 
Тестування сьогодні є найбільш виправданим і об’єктивним способом 
підсумкового контролю знань та відбору випускників середньої школи 
до вищих навчальних закладів у наших умовах. Це стосується й іспиту з 
літератури, яка, здавалось би, найменше надається до формалізованої 
перевірки. Власне, сам факт загальнонаціонального екзамену з україн-
ської літератури надзвичайно підносить престиж навчальної дисциплі-
ни, мотивує “вертатись до своєї літератури”, стверджує надзвичайно 
важливу функцію патріотичного виховання школяра, розвиває креа-
тивність мислення представників будь-яких професій у майбутньому. 
Безперечною, однак, є потреба удосконалення як і форми тестування, 
так і змісту завдань. Не зупинятимусь на акцентованих вище конкретних 
зауваженнях та, на мою суб’єктивну думку, помилках. Це проблема до 
обговорення, що мало би оптимізувати тест й уникнути будь-яких огрі-
хів. Треба наголосити ще раз на нагальній необхідності вироблення ме-
тодично обґрунтованої та виваженої шкільної програми з української 
літератури та її синхронізації із програмою для зовнішнього оцінюван-
ня знань. Екстенсивне вивчення літератури у школі, перевантаженість 
фактологічним матеріалом формалізує процес навчання та знеохочує 
учня читати, а наявність окремої “ситуативної” ерзац-програми тесту-
вання натомість невиправдано звужує шкільну лектуру та створює “сі-
зіфові” умови для практичної роботи вчителя. “Бездушність” тестів – це 
вимушена і доволі помірна плата за бюрократизм та корумпованість 
нашої школи і суспільства загалом, коли така форма перевірки знань 
є безумовно найбільш моральною та об’єктивною. Ця “бездушність” 
не є синонімом бездуховності і може бути пом’якшена ретельною під-
готовкою тестових завдань, які перевірятимуть не тільки і не стільки 
знання фактажу, а й уміння узагальнювати та аналізувати літературні 
твори, здатність самостійно оцінювати їх і робити висновки. Крен видів 
тестових завдань у бік діагностики більш самостійного, творчого аспек-
ту знань бажаний і можливий, однак варто наголосити і на дуже ба-
гатьох позитивних факторах, які виявляє тестування, окрім уже згада-
них. Це – розвиток швидкості прийняття рішень, концентрації та уваги, 
вміння селекціонувати факти та верифікувати твердження, тренування 
пам’яті та поборювання культурно-естетичного “анальфабетизму”, що 
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виявляється у незнанні елементарних ознак національної літератури. 
Однакові критерії та умови оцінювання знань і умінь учнів, прагнення 
до об’єктивізму, кореляції тестових завдань, їхню валідність треба роз-
вивати і надалі. За умови збереження цієї форми перевірки знань варто 
дещо переакцентувати вимоги до “власного висловлення” так, щоб та-
лановиті, творчо обдаровані випускники школи мали певні бонуси під 
час оцінювання оригінальних, самостійних суджень саме із літератури. 
Загалом давно пора починати роботу над створенням загальнонаціо-
нальної тестової бази, що становитиме багатотисячний корпус виві-
рених й апробованих завдань, доступних широкому загалу, та стане 
основою шкільного навчального процесу, а також над заснуванням ре-
гіональних центрів тестових технологій, які б вирішили організаційні 
труднощі проведення екзаменаційних “кампаній”. Це справа не такого 
й далекого майбутнього, тому уже зараз потрібно починати рухатись 
у цьому напрямі, пам’ятаючи настанови Івана Франка, який вважав: 
“… Гімназія вчить вас володіти духовими органами, виробляє пам’ять, 
порядне думання, систематичність, а нарешті критичність. Отсе мета 
гімназії. Гімназія – се та ж гімнастика, лише на широкій духовій основі. 
Щоб ти, пройшовши її, був приготований узятися до усякої праці чи 
науки, що має заповнити твоє життя. Аж там, за дверима гімназії, по-
чнеться те, що має придатися тобі в житті, правдива наука. Тут усе лиш 
гімнастика, вироблювання здібностей, а з них найвища, найдорожча – 
здібність власного думання”1. 

Як глибокий і безкомпромісний критик методології і методики на-
вчання української літератури у школі, Франко наголошував на потребі 
під час учіння красного письменства враховувати специфіку літератури 
як шкільного предмета, на емоційному засвоєнню белетристики, на ес-
тетичному факторі рецепції слова, на недосконалості навчальних про-
грам. Сьогодні все ще спостерігаємо певну однобічну формалізацію та 
вузько тенденційне сприйняття як Франкових текстів про школу, так і 
загалом національної літератури, що є інерційним ідеологічним клі-
ше, продовженням практики індоктринації молодого покоління, коли 
критерії поцінування художніх творів ґрунтувалися на шаблонних ди-
хотоміях: реалістичний – нереалістичний, прогресивний – реакційний, 
народний – антинародний, науковий – ненауковий, матеріалістичний – 
ідеалістичний, правдивий – неправдивий, світський – церковний, про-
летарський, селянський – феодальний, буржуазний, капіталістичний, 
шляхетський, інтелігентський, інтернаціональний – космополітичний 
чи націоналістичний і таке інше. Франко намагався органічно поєднати 

1  Франко І. Борис Граб // Зібр. творів: У 50 т. – Т. 18. – С. 179.



96 a
Ðîçä³ë 4 . Ïðî Ôðàíêà-ïåäàãîãà ³ øê³ëüíó ëåêòóðó, ÇÍÎ 
òà ïðîãðàìó ç óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè. ² íå ò³ëüêè.. .

модернову наукову методологію роботи з художнім текстом та місій-
ність літератури і навчання у національному поступі, “доростання” до 
“вічних” цінностей та істин, що вимагає праці не тільки розуму, але й 
духу. Знову ж таки, – заперечуючи формалізм і шаблонність літератур-
ної освіти, вимагаючи “духової праці”, Іван Франко визнавав ті функції 
національної літератури, які тепер називають фундаментальними: від-
чуття спільного походження і спільного культурного досвіду, осердя ес-
тетичного ладу і моральних вартостей народу, сакральність певних сен-
сів і національної пам’яті, тотожність прадідів і правнуків, певні симво-
ли і знаки, що пізнаються спільно. Тобто, говорячи про канон шкільної 
лектури, ще раз треба висловити думку про те, що змінювати його тре-
ба, але повільно, без радикального перекреслення традицій. Особливо 
в умовах надзвичайно інтенсивного розвитку критеріїв поцінування і 
методології аналізу літературного твору, подекуди всупереч тенденці-
ям демократії, щоб не допустити хаотичності літературної освіти, не 
втратити її прометеїзм, однак враховувати актуальні естетичні сенси, 
особливості потреб молоді і викликів сучасного інформаційного світу. 
Дійсність завжди буде непередбачуваною та заплутаною, а тому не-
можливо навчати без компромісів і певної дози неясності: україніст у 
школі часто мусить брати на себе відповідальність (дидактика як наука 
не може дати готових безпомилкових рецептів навчання), враховувати 
спадщину минулого, де часто знаходимо “вічні” відповіді на абсолютно 
сучасні питання. 
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Ó педагогіці все ще усталене переконання, що перевірка й оціню-
вання знань та умінь учнів чи студентів є засадничо позитивною для 
них. Це не завжди так. “Як відомо, існує багато протиріч, пов’язаних з 
недосконалістю оцінки знань студентів, одним з яких є суттєвий вплив 
суб’єктивних чинників на результати оцінки якості навчального про-
цесу. Дослідження показали, що поряд з основними характеристиками 
рівня знань (повнота, осмисленість, системність) вагомими факторами, 
що впливають на процес оцінки якості знань викладачем вищої школи, 
є суб’єктивні чинники, а саме – взаємини студента з викладачем, впев-
неність студента при відповіді, його зовнішність, манери спілкування, 
розвиток мови, темперамент, активність студента в навчальному про-
цесі. Таким чином, є нагальна необхідність провести аналіз тестового 
методу як об’єктивного способу оцінки якості знань студентів вищих 
навчальних закладах у сучасних умовах. Ознайомлення педагогічних 
працівників, викладачів вищої школи, а також студентів вищих навчаль-
них закладів з основами тестового методу дослідження якості знань без-
умовно приведе до більш широкого його використання у педагогічній 
практиці як вищої, так і загальноосвітньої школи”1. Чи ж оцінюван-
ня за допомогою тестових технологій ж є незаперечно об’єктивним? 
Об’єктивність залежить від багатьох факторів, про які не варто забува-
ти при застосуванні тестування знань та умінь з української літератури 
чи інших навчальних дисциплін. Необхідно дотримуватися загальних 
методологічних принципів проведення тесту [об’єктивність, надій-

1  Касярум Н. В., Касярум О. П. Тестування як провідний метод діагностики 
рівня навчальних досягнень студентів // Вісник Черкаського університету. – Серія: 
Педагогічні науки. – Черкаси: Вид-во ЧНУ, 2010. – Вип. 189. – С. 111.
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ність, валідність (дієвість), влучність, ефективність (відповідно 
– дискримінаційність) та ін.] Варто також виокремити допоміжну 
шкалу, яку треба обов’язково враховувати, застосовуючи тести на-
вчальних досягнень учнів чи студентів. Ідеться про дидактичну мету 
тестування, яка головно і визначає форму та зміст комплексу тестових 
завдань. Загалом будь-який тест навчальних досягнень має за ціль пе-
ревірку рівня опанування аудиторією змісту предмета, але дидактична 
мета часто є різною. Мова про те, що можна застосовувати вирізняю-
че (селекційне) тестування, або ж проводити справджувальне (іспи-
тове, екзаменаційне)випробовування. Перший вид тестування (виріз-
няюче) передбачає добір завдань за мірилом їхньої складності вирішу-
вання для того, щоб виокремити сильних і слабких учнів чи студентів. 
Власне, – сепарувати. Застосовують у такому тесті набір завдань або 
середньої складності, або завдань виключно “важких”. Як правило, такі 
тести потрібні для виявлення у загальній групі найкращих, найсильні-
ших слухачів, а доцільні вони для проведення різноманітних конкурсів, 
олімпіад, чи, наприклад, на вступних іспитах при значному конкурсі.

Тест справджувальний, натомість, має на меті перевірку загально-
го змісту навчального курсу, а комплекс тестових завдань спрямований 
на всю програму навчальної дисципліни. Результати тестування мають 
виявити рівень опанування усіх знань та умінь із змісту і програми на-
вчального предмета. Градуювання (поділ) на вирізняюче (селекційне) 
тестування або справджувальне (іспитове чи екзаменаційне) є дуже 
умовним і суто теоретичним, адже на практиці важко виокремити тес-
товий комплекс, який би одночасно не виконував обидві функції. 

Можлива ще одна шкала, яка допоможе градуювати різновиди 
тестування передусім в університетській навчальній практиці, а надалі 
продемонструємо її “достосування” на прикладі поточного і підсумко-
вого тестування знань та умінь студентів філологічного факультету із 
навчального курсу методики викладання української літератури у се-
редній і вищій школі. Це – тестування діагностичне, або ж підсумко-
ве. Діагностичний тест застосовуємо здебільшого у процесі навчання. 
Він, як правило, має обмежену кількість завдань, які стосуються тіль-
ки частини навчального курсу. І, головне, використовуємо такий тест 
для виявлення і виправлення погрішностей та недоліків, слабких місць 
ще у процесі учіння-навчання для того, щоб змодифікувати його пере-
біг, виправити, довчити, змінити дидактичні методи і форми. Таке діа-
гностичне тестування можна порівняти із використанням термометра: 
ми реєструємо стан наших “пацієнтів”, а вже потім ставимо діагноз і 
“лікуємо” різноманітними методичними “пігулками” та “ін’єкціями”. 
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Звісно, підсумкове справджувальне тестування є і вирізняючим, і діа-
гностичним, однак уже тільки самостійно учні чи студенти зможуть ви-
правити хиби та недоліки оволодіння сумою знань й умінь з певного 
предмета. 

Немає сумніву, що тестування не є універсальним та всеохоплю-
ючим інструментом перевірки та контролю знань. Для того, щоб тест 
відповідав основним критеріям тестології, дуже важливо, щоб програ-
ма навчальної дисципліни мала виразно окреслений та деталізований 
зміст. Для порівняння результатів праці багатьох шкіл і вишів, різних 
вчителів та викладачів потрібно створювати єдину програму, виділяти 
однакову кількість навчального часу, застосовувати одні і ті ж підруч-
ники та посібники, що неможливо і непотрібно в умовах європейсько-
го освітнього простору. “Основними формами організації перевірки 
знань студентів у сучасних ВНЗ є, насамперед: індивідуальна, групова, 
фронтальна перевірка, самоконтроль, рейтингова система,” – вважає 
С. Вітвицька1 і вказує на такі основні недоліки традиційно здійснюва-
ного контролю: а) репродуктивний характер (не дає змоги перевірити 
здатність свідомо використовувати здобуті знання у практичній діяль-
ності); б) обсяг знань, умінь і навичок на даному етапі навчання, що по-
трапили в довготривалу пам’ять, не можна з’ясувати; в) суб’єктивність в 
оцінюванні навчально-пізнавальної діяльності”2. Дослідниця небезпід-
ставно вважає, що подоланню цих недоліків сприятиме впровадження 
тестового контролю знань студентів, і класифікує різні види тестів від-
повідно до різних критеріїв застосування за цільовими, функціональ-
ними і смисловими ознаками: 

за метою застосування (констатуючі, діагностуючі, прогностичні • 
тести);
за видом контролю (тести поточного, рубіжного, підсумкового, • 
заключного контролю);
за об’єктом контролю (тести, спрямовані на вимірювання рівня • 
засвоєння знань; тести, спрямовані на вимірювання рівня сфор-
мованості умінь);
за співвідношеннями з нормами чи критеріями (тести, орієнто-• 
вані на норми знань; тести, орієнтовані на критерій оцінки);
за статусом контролюючої програми (стандартизований – прой-• 
шов апробацію на досить великій (600-1000 чоловік) кількості 

1  Вітвицька С.С. Практикум з педагогіки вищої школи: Навчальний посіб-
ник за модульно-рейтинговою системою навчання для студентів магістратури. – 
К.: Центр навчальної літератури, 2005. – С. 235.

2  Там само. – С. 235.
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учасників тестування); нестандартизовані тести (тести, складені 
викладачами для своїх студентів)1.

Безперечно, що ми пропонуємо авторську конкретизацію тесту-
вання знань та умінь з університетського курсу методики викладання 
української літератури в середній і вищій школі, однак за понад десять 
років використання для діагностики знань та підсумкового екзамену-
вання студентів філологічного факультету тестовий комплекс із “ви-
кладацьких тестів” набув всі риси стандартизованого: його апробовано 
на понад 1000 філологів! “Опублічений” нижче банк тестових завдань 
можна використовувати для загального забезпечення навчання, поточ-
ного і підсумкового контролю знань та умінь студентів-філологів під 
час вивчення відповідної навчальної університетської дисципліни у де-
кількох формах на різних спеціальностях певних напрямів підготовки. 
Щоб підсумковий тестовий комплекс завдань відповідав принаймні 
критеріям влучності та об’єктивності, мусить бути “влучним” стосов-
но реалізованої програми дисципліни. Тому перед тим, як запропо-
нувати декілька варіантів тестових комплексів, розглянемо, до прикла-
ду, програму курсу “Методика викладання української літератури 
у середній школі”, яку розроблено відповідно до навчального плану 
філологічного факультету Львівського національного університету 
імені Івана Франка та призначено для студентів 4 курсу спеціальності 
6.020303 (гуманітарні науки), спеціалізацій перська мова та література, 
арабська мова та література, японська мова та література, слов’янські 
мови; напряму 0305 “Філологія”. Курс вивчають у 7 семестрі в обсязі 
1 кредиту, і розраховано його на 36 загальних годин, з яких 18 годин 
лекційних, 18 практичних і 90 годин самостійної роботи. Форма під-
сумкового контролю – залік. Передбачено проведення двох модульних 
зрізів (жовтень і грудень). Модульні зрізи знань проводимо теж у формі 
тестових блоків, що охоплюють усе проблемне поле курсу. Самостійна 
робота полягає в опрацюванні теоретичної методичної літератури, у 
підготовці до практичних занять, у написанні рефератів, есе, в укладан-
ні тестових завдань, у написанні конспектів уроків з української літера-
тури. Оцінювання знань здійснюємо у межах 100-бальної системи, при-
йнятої у Львівському національному університеті імені Івана Франка. 

1 Вітвицька С.С. Практикум з педагогіки вищої школи: Навчальний посіб-
ник за модульно-рейтинговою системою навчання для студентів магістратури. – 
К.: Центр навчальної літератури, 2005. – С. 236. Також у навчальному посібнику 
С. Вітвіцької класифіковано різні види тестів за формальними ознаками, проана-
лізовано методику складання тестового комплексу, розглянуто переваги та недо-
ліки тестового контролю перед іншими способами перевірки знань студентів; міс-
це тестового контролю у рейтинговій системі оцінки знань (С. 236-244).



101a
Ðîçä³ë 5. Òåñòè äëÿ ³ñïèòó ç ìåòîäèêè âèêëàäàííÿ óêðà¿íñüêî¿ 

ë³òåðàòóðè â ñåðåäí³é øêîë³

Робочу програму складено на підставі варіативної частини освітньо-
професійної програми, що передбачає відповідний рівень сформова-
ності вмінь і знань, за яким: 

Студенти повинні знати та вміти:
1. Основні етапи розвитку методики викладання літератури.
2. Сучасний стан розвитку методики.
3. Програми викладання і підручники з методики викладання 
літератури.
4. Шляхи, методи і прийоми навчання.
5. Типологію уроків з української літератури.
6. Особливості аналізу текстів різних родів і жанрів.
7. Використовувати різноманітний методичний інструментарій.
8. Проводити уроки різного типу із різноманітними дидак-
тичними завданнями.
9. Володіти багатьма моделями викладання. 
10. Діагностувати та оцінювати знання та уміння учнів.
11. Створювати авторський план і конспект уроку з української 
літератури.
12. Застосовувати емоційний чинник навчання, виховний аспект 
навчального предмета. 

Інформаційний обсяг дисципліни забезпечує лекційний курс:
Шифр 

змістового
модуля

Назва змістового модуля
Кількість 
аудиторних 
годин

Модуль 1 Тема № 1. Потреба нової моделі учіння літератури. 
Методика викладання літератури як наукова 
дисципліна.

2

Тема № 2. Історія методики викладання української 
літератури. Методичні погляди Івана Франка.

2

Тема № 3. Методи навчання на уроках з української 
літератури. Особливості шкільної лекції.

2

Тема № 4. Проблемність на уроках літератури. 2
Тема № 5. Типологія уроків. 2
Тема № 6. Особливості вивчення творів різних 
літературних родів і жанрів.

2

Тема № 7. Аналіз художнього твору у школі. 
Типові помилки. Зауваги до шкільної програми з 
української літератури.

2

Тема № 8. Діагностика знань з літератури. 
Тестування, його різновиди.

2

Тема № 9. Україніст у сучасній національній школі. 2
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Студенти закріплюють та розвивають знання та вміння з курсу ме-
тодики викладання української літератури в середній школі на таких 
практичних заняттях:

Шифр 
змістового
модуля

Назва змістового модуля
Кількість 
аудиторних 
годин

Модуль 2 Тема № 1. Програми з української літератури для 
5-11 класів загальноосвітніх навчальних закладів.

2

Тема № 2. Історія українського підручникотворення. 
Сучасний підручник з української літератури. 
Аналіз шкільних посібників. 

2

Тема № 3. Конспект уроку з української літератури. 
Структура, особливості.

2

Тема № 4. Написання конспекту уроку та апробація 
на практичному занятті. 

2

Тема № 5. Перевірка та оцінювання знань на уроках 
української літератури. Дидактичні тести.

2

Тема № 6. Іван Франко про методику викладання 
літератури в школі.

2

Тема № 7. Історія методики викладання літератури. 
Виступ з рефератами.

2

Тема № 8. Історія методики викладання літератури. 
Виступ з рефератами.

2

Тема № 9. Історія методики викладання літератури. 
Виступ з рефератами.

2

Важливою складовою учіння є самостійна робота студента в рам-
ках навчального курсу, що може відбуватися у таких видах діяльності:

опрацювання певних методичних праць; • 
читання та конспектування теоретичних і педагогічних праць, • 
статей та матеріалів відповідної навчальному курсу проблема-
тики;
написання роздуму (есе) з відповідною курсу тематикою;• 
підготовка рефератів.• 

Відповідно практикуємо такі форми самостійної роботи:
Контрольна робота (на визначену тему).• 
Реферат з історії методики (тема на вибір).• 
Підготовка двох конспектів уроків з літератури (або ж – модуль • 
теми).
Складання 10 тестових завдань різної структури.• 



103a
Ðîçä³ë 5. Òåñòè äëÿ ³ñïèòó ç ìåòîäèêè âèêëàäàííÿ óêðà¿íñüêî¿ 

ë³òåðàòóðè â ñåðåäí³é øêîë³

Для самостійного опрацювання (прочитання і можливого конспекту-
вання) виокремлюємо передусім ті праці, у яких студент знайде матері-
ал і проблематику нормативного курсу. Тут же пропонуємо ті художні 
твори (зокрема   – Івана Франка), прочитання яких допомагає опанувати 
зміст навчальної дисципліни. Письмові роботи покликані перевірити 
якість засвоєння знань студентів. І не лише фактологічний рівень, а й рі-
вень осмислення визначеної чи іншої теми. Форма роздуму у викладен-
ні суджень про методику викладання літератури є найбільш оптималь-
ною, оскільки виявляє уміння й особистий практичний дидактичний 
досвід студента. Письмовий роздум виявляє логічне мислення, моти-
вує до пошуку істини, виробляє свій шлях аналізу, формує особистісну 
оцінку, власну громадянську позицію, а також уміння оформляти свої 
думки. 

Роздум є основою есе, написання якого виправдано практикує ме-
тодика викладання літератури. Есе – це твір-роздум з довільною ком-
позицією, у якому виражено особисті, часто суб’єктивні, індивідуальні 
думки щодо конкретної педагогічної проблеми. Відомо, що есе, як лі-
тературна форма та жанр, перебуває на межі белетристики і публіцис-
тики, є суміжним та спорідненим з полемічним трактатом, статтею, 
фейлетоном чи рецензією. Також має ознаки філософського трактату, 
написаного з використанням художньо-виражальних, експресивних за-
собів. Форма есе дає студентам змогу безпосереднього, швидкого реа-
гування на актуальні, гострі проблеми сьогодення, передбачає вільний 
спосіб висвітлення різних поглядів, коли протилежну позицію вислов-
лює у тексті громадська думка, уявний чи конкретний мовець, в уста 
якого вкладено загальновідомі, стереотипні уявлення та позиції, що з 
ними полемізує автор есе. Характерною ознакою есе є незавершеність, 
відкритість, полемічність, що дуже важливо для формування творчого 
мислення студентів-філологів. 

Навчальною метою написання роздуму є моніторинг і розвиток 
творчої складової пізнавальної діяльності студентів, плекання методо-
логічних умінь і навичок роботи з науковим текстом. Студенти само-
стійно провадять відбір та аналіз методичної інформації, а також інтер-
претують, порівнюють факти, авторські підходи та новаторські педа-
гогічні альтернативи, формулюють свою особистісну позицію майбут-
нього учителя.

Подібним є планування занять з методики викладання української 
літератури у середній школі для студентів заочного відділення філоло-
гічного факультету та Інституту післядипломної освіти (два семестри 
по 4 лекції та 3 практичних. У першому семестрі – контрольна робота, 
у другому – іспит). Ще більш насиченим змістовно та із відповідним ау-
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диторним навантаженням (54 год.) є курс методики викладання укра-
їнської літератури для студентів українського відділення стаціонарної 
форми навчання. Залежно від форми контролю (підсумковий дифе-
ренційований залік чи екзамен, контрольна діагностика знань та вмінь, 
поточний моніторинг рівня опанування програми курсу, навчальне 
тестування) та таксономічних цілей обираємо певну кількість тестових 
завдань різних типів і видів та формуємо із загального тестового банку 
(комплексу) запланований операційний тест. Ось один із варіантів під-
сумкового контрольного тестування знань та вмінь з навчального курсу 
методики викладання української літератури в середній школі для сту-
дентів непрофільних спеціальностей філологічного факультету: 

ÒÅÑÒ ¹ 1

1. Âèáåð³òü òðè ñêëàäîâ³ ìåòîäèêè âèêëàäàííÿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðà-
òóðè ÿê íàóêè: 

À) ³ñòîð³ÿ ðîçâèòêó òà ñòàíîâëåííÿ ìåòîäèêè ë³òåðàòóðè; 

Á) òåîð³ÿ ìåòîäèêè ë³òåðàòóðè;

Â) ïðàêòèêà âèêëàäàííÿ ë³òåðàòóðè;  (..................)

Ã) êóëüòóðíî-³ñòîðè÷íà øêîëà ó âèêëàäàíí³;

Ä) ñòðóêòóðàë³çì ó âèêëàäàíí³ ë³òåðàòóðè.

2. Íàçâ³òü òðüîõ àâòîð³â àêàäåì³÷íèõ ï³äðó÷íèê³â ç ìåòîäèêè âèêëà-
äàííÿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè ó ñåðåäí³é øêîë³: (....................) 

À) ß. Êîð÷àê; Á) Ã. Òîêìàíü;  Â) Î. Á³ëåöüêèé; Ã) Â. Íåä³ëüêî; 
Ä) ª. Ïàñ³÷íèê. 

3. Ðîçòàøóéòå ïð³çâèùà âèäàòíèõ â÷åíèõ-äèäàêòèê³â ó ïîðÿäêó õðî-
íîëîã³÷íîãî çðîñòàííÿ çà ÷àñîì ¿õíüîãî æèòòÿ ³ ä³ÿëüíîñò³. 

1) Â. Îë³ô³ðåíêî. 2) Ê. Óøèíñüêèé. 3) Í. Âîëîøèíà. 4) ß. Êîìåíñüêèé. 
5) ². Ôðàíêî. 

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³. Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:      
(………..)

1) 4, 5, 3, 1, 2. 2) 2, 1, 4, 5, 3. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 5, 1, 2, 3, 4.

4. Óêàæ³òü ñåðåä íàçâàíèõ íà ÷îòèðè ñïîñîáè òâîðåííÿ ïðîáëåìíèõ 
ñèòóàö³é íà çàíÿòòÿõ ç ë³òåðàòóðè.
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À) Àíàë³ç òâîðó ³ç âíóòð³øíüîþ ñêëàäíîþ ñóïåðå÷í³ñòþ, ÿêà àêöåí-
òóºòüñÿ, ùîá âèêëèêàòè ìîæëèâå ð³çíî÷èòàííÿ.

Á) Ó÷èòåëü ôîðìóëþº âåëèêó ê³ëüê³ñòü çàïèòàíü äëÿ ó÷í³â, â³äïîâ³äü 
íà ÿê³ ìîæëèâà ëèøå ï³ñëÿ ïîâòîðíîãî ïðî÷èòàííÿ òåêñòó.

Â) Ç³ñòàâëåííÿ òâîð³â ç ïîä³áíîþ ÷è ïðîòèëåæíîþ òåìàòèêîþ òà 
ïðîáëåìàòèêîþ.

Ã) Âèêîðèñòàííÿ äâîõ ÷è ê³ëüêîõ ïðîòèëåæíèõ çà ñâîºþ ïîëÿðí³ñòþ 
ë³òåðàòóðíî-êðèòè÷íèõ ñòàòåé, âèñëîâëþâàíü êðèòèê³â, ïèñüìåí-
íèê³â ïðî õóäîæí³é òâ³ð ÷è éîãî åëåìåíò.

Ä) Çàáîðîíà ó÷íÿì ÷èòàòè êðèòè÷íó ë³òåðàòóðó ïðî òâ³ð, ÿêèé áó-
äóòü îáãîâîðþâàòè.

Æ) Ïîð³âíÿííÿ ë³òåðàòóðíîãî òâîðó ç ïîõ³äíèìè â³ä íüîãî âèäàìè 
ìèñòåöòâà, ç ìåòîþ âèçíà÷åííÿ ì³ðè àâòîðñüêî¿ ñóá’ºêòèâíîñò³ ó 
âèêîðèñòàíí³ ïåðøîäæåðåëà.

Ç) Ñàìîñò³éíå (áåç ó÷àñò³ â÷èòåëÿ) âèâ÷åííÿ õóäîæíüîãî òåêñòó.

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³. Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:   
(………..)

1) Á,Â,Ã,Ä. 2) Ç,Æ,Ã,À. 3) À,Â,Ã,Æ. 4) À,Á,Â,Ã. 5) Ä,À,Ã,Ç.

5. Çãðóïóéòå òà çàïèø³òü îêðåìî ìåòîäè íàâ÷àííÿ íà óðîêàõ ë³òå-
ðàòóðè ³ òèïè óðîê³â ë³òåðàòóðè.

À. ²íäóêö³ÿ. Á. Âèâ÷åííÿ æèòòºïèñó ïèñüìåííèêà. Â. Çàñâîºííÿ íî-
âèõ çíàíü óì³íü ³ íàâè÷îê. Ã. ²íòåíñèô³êàö³ÿ ñàìîñò³éíî¿ ðîáîòè. 
Ä. Îïðàöþâàííÿ ë³òåðàòóðíî-êðèòè÷íèõ ñòàòåé. Å. Ìîäåëþâàííÿ. 
ª. Ïîçàêëàñíå ÷èòàííÿ. Æ. Åâðèñòè÷íà áåñ³äà. Ç. Óçàãàëüíåííÿ ³ ñèñ-
òåìàòèçàö³ÿ çíàíü ç ë³òåðàòóðè. 

Ìåòîäè: (…………………………) Òèïè:(………………………………)

6. Âï³çíàéòå îïèñ.  ”… (.......) áàãàòî êîðèñòàâ ç îáøèðíî¿ î÷è-
òàíîñò³ ³ ÿñíèõ òà òðàôíèõ ïîãëÿä³â ñòàðøîãî òîâàðèøà”. “…Â³ä 
íüîãî âïåðâå ïî÷óâ íîâ³ ïîãëÿäè íà øòóêó ³ ïîåòè÷íó òâîð÷³ñòü, ÿêèõ 
íå äàâàëà éîìó ã³ìíàç³ÿ, à êîòð³ âèðîáèëèñü ó (.......) ç ðîçìîâ ç... Â 
òèõ ðîçìîâàõ ³ òå ùå áóëî äîáðå, ùî (........) íå áóâ âèêëþ÷íî ó÷åíè-
êîì, à (........) ó÷èòåëåì. Ó (........) áóëî á³ëüø âèðîáëåíå àðòèñòè÷íå 



106 a
Ðîçä³ë 5. Òåñòè äëÿ ³ñïèòó ç ìåòîäèêè âèêëàäàííÿ óêðà¿íñüêî¿ 

ë³òåðàòóðè â ñåðåäí³é øêîë³

÷óòòÿ, ôàíòàç³ÿ ³ òîé íåÿñíèé ùå, à âñå-òàêè ñèëüíèé íàêë³í äî ³äå-
àë³çìó, êîòðèé îï³ñëÿ âèðîáèâñÿ ó íüîãî â ïðàâäèâèé êóëüò. À ç äðó-
ãîãî áîêó (........) – áóëà òî íàòóðà íàñêð³çü ðåàëüíà, ïðàêòè÷íà ³ íå 
ñêëîííà äî ïîåç³¿. Ôàíòàç³ÿ, òâîðåííÿ áóëè ó íüîãî ñëàáî ðîçâèíåí³, 
çàòå àíàë³ç ³ ðîçóìóâàííÿ áóëè éîãî ñèëüí³ ñòîðîíè. Â³í ëþáèâ ñâî¿ 
äóìêè âèðàæàòè äîñàäíî êîðîòêî, ìàéæå äîãìàòè÷íî, ÷åðåç ùî âè-
çèâàâ íà îï³ð, íà ñïîðè ³ äèñêóñ³þ.” 

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:       (……..)

1) Ì³õîíñüêèé ³ Òðàöüêèé, ïåðñîíàæ³ òâîðó ². Ôðàíêà “Áîðèñ Ãðàá”. 

2) ªâãåí Ðàôàëîâè÷ ³ áåç³ìåííèé ã³ìíàç³éíèé â÷èòåëü ª. Ðàôàëîâè÷à, 
ïåðñîíàæ³ òâîðó ². Ôðàíêà “Ïåðåõðåñí³ ñòåæêè”. 

3) Ìèõàéëî Äðàãîìàíîâ òà ²âàí Ôðàíêî (àâòîá³îãðàô³ÿ ². Ôðàíêà). 

4) Áîðèñ Ãðàá òà Àíòîí³é Òðàöüêèé, ïåðñîíàæ³ òâîðó ².Ôðàíêà “Íå 
ñïèòàâøè áðîäó”. 

5) Áîðèñ Ãðàá òà Îìåëÿí Îãîíîâñüêèé ó ñòàòò³ ². Ôðàíêà “Êîíå÷í³ñòü 
ðåôîðìè ó÷åííÿ ðóñüêî¿ ë³òåðàòóðè ïî íàøèõ ñåðåäí³õ øêîëàõ”.

7. Âñòàíîâ³òü àâòîðñòâî ïðàöü ç ìåòîäèêè âèêëàäàííÿ ë³òåðàòóðè 
òà ïåäàãîã³êè.  (...............)

1) Äåíèñþê ². À “Ñòðàòåã³ÿ ³ òàêòèêà â ë³òåðàòóðí³é îñâ³ò³   
    ó÷í³â” (2003 ð.)

2) Îë³ô³ðåíêî Â. Á “Ìåòîäèêà âèêëàäàííÿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè  
    â ñòàðø³é øêîë³: åêçèñòåíö³àëüíî-ä³àëîã³÷íà 

    êîíöåïö³ÿ” (2002 ð.)

3) Ñòåïàíèøèí Á. Â “Ï³äðó÷íèê ç óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè: ³ñòîð³ÿ ³  
    òåîð³ÿ” (2003 ð.)

4) Ïàñ³÷íèê ª.

5) Òîêìàíü Ã.  Ã “Íå ñïèòàâøè áðîäó” ÿê ðîìàí âèõîâàííÿ” (2003 ð.)

6) Âàùåíêî Ã.

7) Â³ë³íñüêà Ì. 
Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: 1) 1Ã; 2Â; 3À; 5Á.  2) 3Ã; 2Â; 7À; 5Á. 

3) 1Â; 2Ã; 3À; 7Á. 4) 2À; 3Á; 5Â; 6Ã. 5) 3Â; 4À; 5Á; 6Ã.
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8. Àâòîðîì êëàñèô³êàö³¿ óðîê³â ç ë³òåðàòóðè çà õàðàêòåðîì îñíîâíèõ 
äèäàêòè÷íèõ çàâäàíü [1) çàñâîºííÿ íîâèõ çíàíü ³ ðîçâèòêó íà ¿õ îñíî-
â³ âì³íü ³ íàâè÷îê; 2) óçàãàëüíåííÿ ³ ñèñòåìàòèçàö³¿ çíàíü; 3) êîíòð-
îëþ çíàíü, óì³íü ³ íàâè÷îê ç ë³òåðàòóðè] º:  (....................) 

À) Î. Âèøíåâñüêèé. Á) Â. Íåä³ëüêî. Â) Á. Ñòåïàíèøèí. Ã) Ã. Òîêìàíü. 
Ä) ª. Ïàñ³÷íèê.

9. “Âîíà ï³ä íåáåñà âèíîñèòü Êðàñ³íñüêîãî, à ÿ ñïîðþñü ç íåþ. À çíàºø, 
ÿêèé ö³êàâèé ïîãëÿä âîíà âèñêàçàëà ðàç ÿêîñü íà “Ïàíà Òàäåóøà”? ... 
Ùî ñå çàáàâêà, à íå åïîïåÿ íàðîäíà. Áî â åïîïå¿ íàðîäó, óãíåòåíîãî ³ 
áîðþ÷îãîñÿ çà ñâîþ ñâîáîäó, çîâñ³ì íå ïîâèíí³ ìàòè ì³ñöÿ áàëàêàííÿ 
ïðî ìîðêâó, êàïóñòó, ãóñåé, âåäìåä³â, ÿêèõîñü âîçíèõ, êëþ÷íèê³â ç êî-
íîïëÿìè ³ òàêå ³íøå. Ì³öêåâè÷ òó, – êàæå âîíà, – ñïðîíåâ³ðèâñÿ ñâîºìó 
ï³ñëàííèöòâó. ß òîä³ ñïîðèâñü ç íåþ çà ðåàë³çì â øòóö³ ³ äóìàâ, ùî 
âîíà ñòî¿òü çà ðîìàíòèçìîì. Àæ òåïåð áà÷ó, ùî âîíà ñå ç ïàòð³î-
òè÷íîãî ïîãëÿäó ãîâîðèëà”. 

Öå ðîçïîâ³äü: Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.  (...........) 

1. Àíòîí³ÿ Òðàöüêîãî ïðî ñâîþ ñåñòðó ó ðîìàí³ ²âàíà Ôðàíêà “Íå ñïè-
òàâøè áðîäó”.

2. ². Ôðàíêà ïðî Î. Õîðóæèíñüêó ó ëèñò³ äî Ì. Äðàãîìàíîâà.

3. Áîðèñà Ãðàáà ïðî ï. Ì³õîíñüêó â îïîâ³äàíí³ “Áîðèñ Ãðàá”.

4. Îìåëÿíà Òêà÷à ïðî ñâîþ ñåñòðó ó äðàì³ “Ó÷èòåëü”.

5. Ó÷èòåëÿ Ì³õîíñüêîãî ïðî ñâîþ äðóæèíó ó ðîìàí³ “Íå ñïèòàâøè áðîäó”. 

10. Ïðîäåìîíñòðóéòå (âèêîðèñòàéòå, óòâîð³òü, çàñòîñóéòå!) íå 
ìåíøå äâîõ (à áàæàíî á³ëüøå!) ïðèêëàä³â ïðîáëåìíîãî âèêëàäó ë³òå-
ðàòóðíîãî ìàòåð³àëó íà ïðèêëàä³ ðîìàíó ó â³ðøàõ “Ìàðóñÿ ×óðàé” 
Ë³íè Êîñòåíêî. Â³äïîâ³äü çàïèø³òü òà ìîòèâóéòå. 

Â²ÄÏÎÂ²Ä² :

1– А,Б,В
2 – Б,Г,Д
3 – 3
4 – 3
5 – МЕТОДИ (АГЕЖ), ТИПИ (БВДЄЗ)
6 – 4
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7 – 1
8 – 5
9 – 1
10 – мінімум два приклади.
Перед іспитом студенти знають шкалу пунктації балів, які здобу-

дуть на іспиті. Для такого тестового комплексу доцільною є така шкала:
8-10 Б. – “5”
6-7 Б. – “4”
4-5 Б. – “3”
0-3 Б. – “2”
Три бали (тобто, – 30 за стобальною) максимум – можна здобути 

упродовж семестру за самостійну роботу і виступи на практичних за-
няттях. Отож, 1 бал = 10 балам. Базовими є 11 балів для нарахування 
позитивної оцінки у 100-й шкалі. Наприклад: на іспиті 4 правильні від-
повіді, отже 11+40=51 бал. Так само не виникає проблем у градуюванні 
оцінок за загальноєвропейською шкалою:

4=40   11+40=51  Е “3”  Достатньо
5=50  11+50=61  Д “3”  Задовільно
6=60  11+60=71  С  “4”  Добре
7=70  11+70=81  В “4”  Дуже добре
8=80  11+80=91    А “5”  Відмінно
9=90   11+90 = 95   А “5”  Відмінно
10=100 11+100=99    А “5”  Відмінно
Кількість балів, здобутих упродовж семестру, є неоднаковою у різ-

них студентів. Ці бали додаємо до результату підсумкового тестування. 
В умовах великого наповнення академічних груп та скорочення часу на 
проведення практичних занять (навчальна практика у школах прохо-
дить паралельно із навчанням), вважаємо доцільним власне таке спів-
відношення здобутих балів, хоча можна варіювати розподіл балів. Про 
те, що у сучасних умовах тенденція є саме такою, пишуть сучасні мето-
дисти: “Показово, що пошуки найбільш доцільної форми проведення 
екзаменів позначилися і на шкалах рейтингового оцінювання студен-
тів. Так, наприклад, за останні роки поступово відбулася зміна у кіль-
кісному вимірюванні вартості іспиту: від варіанту з нульовою вартістю 
на початку впровадження рейтингових оцінок, тобто лише на основі 
поточних оцінок, відповідно до збільшення вартості екзамену – від 25-
30 балів до 50 балів”1. 

1  Касярум Н. В., Касярум О. П. Тестування як провідний метод діагностики 
рівня навчальних досягнень студентів // Вісник Черкаського університету. – Серія: 
Педагогічні науки. – Черкаси: Вид-во ЧНУ, 2010. – Вип. 189. – С. 119.



109

aÐ î ç ä ³ ë  6

ÒÅÑÒÈ ÄËß ²ÑÏÈÒÓ 
Ç ÌÅÒÎÄÈÊÈ ÂÈÊËÀÄÀÍÍß ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎ¯ 

Ë²ÒÅÐÀÒÓÐÈ Ó ÂÈÙ²É ØÊÎË²

Âагомою та педагогічно вмотивованою є інтенсифікація само-
стійної роботи студентів-філологів освітньо-кваліфікаційного рів-
ня “магістр”, адже у програмі курсу “Методика викладання літе-
ратури у вищій школі” у Львівському національному університеті 
ім. І. Франка не передбачено практичних занять, є лише 18 лекційних 
годин. (Напрям підготовки: 6.020303 – філологія. Для спеціальностей: 0203 
– гуманітарні науки. Спеціалізації: українська мова та література, перська 
мова та література, арабська мова та література, японська мова та літе-
ратура, слов’янські мови, літературна творчість, прикладна лінгвістика).

Методика викладання літератури – це педагогічно-літературознавча 
прикладна наукова дисципліна, що передбачає вивчення та оновлення 
методології дидактичної взаємодії ментора та аудиторії, поєднання іс-
торичного та сучасного аспектів вивчення предмета. Власне, це наука, 
яка наближається до мистецтва і є реалізацією особистісного досвіду 
лектора-практика, особливо у вищій школі. Завданням курсу законо-
мірно визначаємо потребу вивчати нові тексти та впроваджувати нові 
інтерпретації, акцентувати на індивідуальному характері та поліварі-
антності методик літературознавчого дослідження, варіативності про-
грам вивчення української літератури у вищій та середній школі. У 
програмі задекларовано працю у чотирьох основних вимірах, а саме: 
національно-історичному, філософсько-суспільному, естетичному, ін-
струментальному. Відповідно до актуальних вимог сьогодення запла-
новано літературу вивчати в єдиній системі культури, в єдиній системі 
розвитку літератури і мистецтва. Робоча програма має на меті комп-
лексне вивчення історії методики викладання літератури; застосування 
здобутків літературознавства у вищій школі; теорії методики викладан-
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ня літератури (парадигм і технологій викладання); практичної методи-
ки (моделей викладання). Технічною базою курсу є авторські конспек-
ти лекцій, рекомендовані праць з історії і теорії методики викладання 
української літератури вітчизняних та зарубіжних методистів, критич-
на, історична, педагогічна література. Також тексти художніх творів, 
вивчення яких дозволяє студентам знати основні етапи формування і 
розвитку методики викладання української літератури, пізнавати наці-
ональний характер та особливості української літератури у загальноєв-
ропейському культурному контексті,уміти застосовувати різні моделі 
викладання літератури. 

Більшість тем лекторію базуються на авторських публікаціях у фа-
хових літературознавчих та педагогічних виданнях, що дозволяє ви-
окремити позицію лектора і донести її до аудиторії. Для якісної під-
готовки до викладання у вищій школі особливе значення має вивчення 
історичного досвіду провідних педагогів, що дозволяє дидактичними 
шляхами формувати у слухачів літературознавчі знання та особистісне 
розуміння художнього тексту, тому особливо цінним є вивчення сис-
тема поглядів Івана Франка на методику викладання літератури, доне-
сення до слухачів кредо Франка-педагога. Разом з тим, наголошуємо 
на новаторській методології у роботі з текстом, опануванні студентами 
інноваційних, екзистенціально-діалогічних та проблемних методів у 
вивченні української літератури, враховуємо праксеологічну складову 
літературної освіти. 

Рівень засвоєння знань контролюємо впродовж навчального курсу 
за допомогою безпосереднього контакту під час читання лекцій з еле-
ментами бесіди методом контрольних запитань, а також враховуємо 
результати роботи магістрантів під час виконання завдань для само-
стійного опрацювання. Застосовуємо метод тестування та анкетуван-
ня впродовж навчального семестру на основі оригінальних тестових 
завдань для поточного і підсумкового контролю, що спрямований на 
зміну інформаційного, репродуктивного навчання на особистісне і 
творче. Програма великою мірою орієнтована на організацію і контр-
оль самостійної роботи студентів в рамках навчального курсу, що може 
відбуватися у таких видах діяльності: опрацювання рекомендованих 
до курсу наукових праць, читання художніх і публіцистичних творів, 
у яких порушено проблеми методики викладання української літера-
тури у вищій школі, написання роздуму (есе) на актуальні теми з про-
блематики курсу, підготовку рефератів. Така стратегія відповідає тен-
денціям загальноєвропейського освітнього процесу, а запропонована 
програма дає змогу системного вивчення здобутків української мето-
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дики викладання літератури як науки у загальноєвропейському дидак-
тичному контексті, вироблення у студентів фахових методичних умінь 
і навичок, засвоєння психолого-педагогічних знань та їх застосування у 
практичному викладанні української літератури. Виклади орієнтовані 
на творчу методологію дидактичної взаємодії лектора з аудиторією у 
локальних умовах вивчення окремих літературознавчих тем, а також 
на пропорційне використання у педагогічній практиці інформаційно-
пояснювального (репродуктивного) і проблемних методів навчання 
літератури у вищій школі, застосування сучасної системи контролю 
знань, умінь і навичок з літератури. 

Структурно дисципліна “Методика викладання української літера-
тури у вищій школі” складається з одного модуля, а зміст курсу корот-
ко можна окреслити так:

Історія методики викладання літератури. • 
Літературознавство у середній та вищій школі. • 
Теорія методики викладання літератури (парадигми і технології • 
викладання); практична методика – моделі викладання; мета ви-
вчення української літератури у вищій школі. 
Особливості програм з української літератури та їхня структура • 
у середній та вищій школі. 
Погляди Івана Франка на вивчення української літератури. • 
Франкова критика становища вчителя у школі, думки про осо-
бистість вчителя. І. Франко про недосконалість шкільних про-
грам та підручників, безсистемність шкільної освіти. 
Класифікація та оцінка методів навчання літератури. • 
Основні форми подання навчального матеріалу у середній і ви-• 
щій школі. Лекція, її різновиди, завдання, переваги і недоліки. 
Організація лекційних занять. Методика і техніка читання лек-
цій. Семінарські і практичні заняття у вищій школі, види їх про-
ведення. 
Дискусія як основний засіб вироблення критичного мислення у • 
студентів. Інтелектуальний аспект навчання, вироблення уміння 
доводити правоту власної точки зору, потреба стимулювання 
аудиторії до формування свого, оригінального погляду на пи-
тання; можливість відстоювати свою думку у дискусії з інши-
ми; здатність критично сприймати літературний текст, кидати 
виклик стереотипам, виробляти аргументацію своєї позиції. 
Вироблення колективних висновків полеміки.  
Принципи проблемності у викладанні української літератури. • 
Зіставлення з репродуктивним принципом засвоєння інформа-
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ції. Власне мислення, пошук знання, емоційна пам’ять, спону-
кання до пошуку, дослідження логічних зв’язків між літератур-
ним фактажем і життєвим досвідом, кредо учня, пошук багатьох 
виходів, розв’язування практичних та теоретичних проблем. 
Структуральне засвоєння нових знань. Можливість широкого 
фронтального чи групового обговорення літературної інформа-
ції, змога об’єктивного та оперативного контролю рівня знань, 
безпосередньої корекції і виміру опанування знаннями та мето-
дологією навчання своїх підопічних. 
Дидактичний та загально-гуманітарний масштаб ментора. Чи і • 
як література виховує? Місце виховного аспекту у вивченні ху-
дожньої творчості. 
Системи контролю та оцінки знань у вищій школі. Основні • 
принципи, методи і форми, види перевірки навчальної роботи 
студентів, критерії та норми, рейтингова система. Організація 
та контроль самостійної роботи студентів. 
Тестування та його різновиди. Тести навчальних досягнень, діа-• 
гностичне та конкурсне тестування. Тестова наукова діагности-
ка, яку здійснюють спеціалізовані науково-дослідні інституції. 
Місце тестування у його різноманітних формах у системі пере-
вірки та виміру учнівських та студентських навчальних резуль-
татів. Диференційоване використання форм і методів перевірки 
знань. 

Знову ж таки, залежно від форми контролю (а для магістрантів пе-
редбачено екзамен) обираємо певну кількість тестових завдань різних 
типів і видів та формуємо із загального тестового банку (комплексу) 
запланований операційний тест. До прикладу пропонуємо два варіан-
ти підсумкового контрольного тестування знань та вмінь з навчального 
курсу методики викладання української літератури у вищій школі для 
студентів-філологів освітньо-кваліфікаційного рівня “магістр”: 

ÒÅÑÒ ¹ 2

1. Óêàæ³òü âàð³àíò, ó ÿêîìó íàçâàíî ïð³çâèùà óêðà¿íñüêèõ â÷åíèõ-
ìåòîäèñò³â.

Òîêìàíü Ã. 2) Ïàñ³÷íèê ª. 3) Êîëîì³ºöü À. 4) Ãàëóùèíñüêèé Â. 5) Íåä³ëüêî 
Â. 6) Ñòåïàíèøèí Á. 7) Âàùåíêî Ã. 8) Êîñòþê Ã. 9) Êîñòèøèí Ð. 
10) Ìàðêåâè÷ Ì.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:          (………..)

1, 2, 5, 6, 7. 2) 1, 3, 4, 8, 10. 3) 2, 3, 5, 8, 10. 4) 2, 3, 8, 10. 5) 1, 6, 10.
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2. Ðîçòàøóéòå ïð³çâèùà âèäàòíèõ â÷åíèõ-äèäàêòèê³â ó ïîðÿäêó õðî-
íîëîã³÷íîãî çðîñòàííÿ çà ÷àñîì ¿õíüîãî æèòòÿ ³ ä³ÿëüíîñò³.

1) Â. Ñóõîìëèíñüêèé. 2) Æ.Æ. Ðóññî. 3) Í. Âîëîøèíà. 4) ß. Êîìåíñüêèé. 
5) Á. Ãð³í÷åíêî.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:          (………..)

2, 5, 4, 1, 3. 2) 2, 1, 4, 5, 3. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 5, 1, 2, 3, 4.

3. Íàçâ³òü îçíàêè ëåêö³¿ ó âèù³é øêîë³.

1) Ëåêö³ÿ ìóñèòü ñïðèÿòè ðîçâèòêîâ³ ëîã³÷íîãî ìèñëåííÿ ñòóäåíò³â 
ç éîãî ð³çíîìàí³òíèìè ðîçóìîâèìè îïåðàö³ÿìè  – ïîð³âíÿííÿ, àíà-
ë³çó, ñèíòåçó, àáñòðàãóâàííÿ, óçàãàëüíåííÿ, ñèñòåìàòèçàö³¿ òîùî, 
ñïîíóêàòè ¿õ äî ì³ðêóâàííÿ, äóìàííÿ. 2) Ëåêö³ÿ ïîâèííà âèçíà÷èòè 
íàïðÿìîê, çì³ñò ³ õàðàêòåð ³íøèõ ôîðì íàâ÷àëüíî¿ ðîáîòè (ñåì³íàð-
ñüê³ çàíÿòòÿ, ëàáîðàòîðí³ ðîáîòè, ³íø³ âèäè ñàìîñò³éíî¿ ðîáîòè 
ñòóäåíò³â). 3) Ëåêö³ÿ ìàº ôîðìóâàòè â àóäèòîð³¿ îäíó òî÷êó çîðó íà 
ë³òåðàòóðíó ïðîáëåìó, îäíàêîâå ðîçóì³ííÿ ³äåéíîãî çàäóìó àâòîðà. 
4) Âèêëàä áàæàíî ðîçïî÷èíàòè êîðîòêèìè âèñíîâêàìè ïîïåðåäíüî¿ 
ëåêö³¿. 5) Îêðåì³ ÷àñòèíè ëåêö³¿ ïîòð³áíî óçàãàëüíþâàòè âëó÷íèìè 
ôîðìóëþâàííÿìè-ï³äñóìêàìè 6) Ëåêö³ÿ ìàº ì³ñòèòè ÿêíàéá³ëüøå 
ôàêòîëîã³÷íî¿ ³íôîðìàö³¿. 7) Ëåêòîð ìàº çàñòîñîâóâàòè àïåðöåï-
òèâíèé âèêëàä. 8) ×èòàòè ëåêö³þ âèêëàäà÷ ìàº îäíàêîâèì òåìïîì 
ïðîòÿãîì óñüîãî çàíÿòòÿ. 

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.   (………..)

1) 6, 3, 7, 2, 1. 2) 1, 6, 4, 8, 3. 3) 5, 4, 8, 2, 1. 4) 7, 1, 5, 3, 4. 5) 2, 7, 1, 5, 4.    

4. Âêàæ³òü ñåðåä íàçâàíèõ ÷îòèðè ñïîñîáè ïðîáëåìíîãî âèêëàäó íà 
çàíÿòòÿõ ç ë³òåðàòóðè.

À) Àíàë³ç òâîðó ç âíóòð³øíüîþ ñêëàäíîþ ñóïåðå÷í³ñòþ, ÿêà àêöåíòó-
ºòüñÿ ç ìåòîþ âèêëèêàòè ìîæëèâå ð³çíî÷èòàííÿ;

Á) Âèêëàäà÷ ôîðìóëþº âåëèêó ê³ëüê³ñòü çàïèòàíü äëÿ ñòóäåíòñüêî¿ 
àóäèòîð³¿, â³äïîâ³äü íà ÿê³ ìîæëèâà ëèøå ï³ñëÿ ïîâòîðíîãî ïðî÷è-
òàííÿ òåêñòó;

Â) Ñï³âñòàâëåííÿ òâîð³â ç ïîä³áíîþ ÷è ïðîòèëåæíîþ òåìàòèêîþ òà 
ïðîáëåìàòèêîþ;
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Ã) Âèêîðèñòàííÿ äâîõ ÷è ê³ëüêîõ ïðîòèëåæíèõ çà ñâîºþ ïîëÿðí³ñòþ 
ë³òåðàòóðíî-êðèòè÷íèõ ñòàòåé, âèñëîâëþâàíü êðèòèê³â, ïèñüìåí-
íèê³â ïðî õóäîæí³é òâ³ð ÷è éîãî åëåìåíò;

Ä) Çàáîðîíà àóäèòîð³¿ ÷èòàòè êðèòè÷íó ë³òåðàòóðó ïðî òâ³ð, ÿêèé 
áóäóòü îáãîâîðþâàòè;

Æ) Ïîð³âíÿííÿ ë³òåðàòóðíîãî òâîðó ç ïîõ³äíèìè â³ä íüîãî âèäàìè 
ìèñòåöòâà, ç ìåòîþ âèçíà÷åííÿ ì³ðè àâòîðñüêî¿ ñóá’ºêòèâíîñò³ ó 
âèêîðèñòàíí³ ïåðøîäæåðåëà.

Ç) Ñàìîñò³éíå (áåç ó÷àñò³ âèêëàäà÷à) âèâ÷åííÿ õóäîæíüîãî òåêñòó.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: (………..)

1) Á,Â,Ã,Ä. 2) Ç,Æ,Ã,À. 3) Ä,À,Ã,Ç. 4) À,Á,Â,Ã. 5) À,Â,Ã,Æ.

5. Âèçíà÷òå ³ âïèø³òü ó ïðîïóùåíèõ ì³ñöÿõ âèäè ëåêö³é ó âèù³é øêî-
ë³ (çà êëàñèô³êàö³ºþ Ñ. Â³òâ³öüêî¿). Âèêîðèñòîâóéòå çàïðîïîíîâàíèé 
áàíê â³äïîâ³äåé.

Ëåêö³ÿ -          Çàëó÷àº ñëóõà÷³â äî íàâ÷àëüíîãî ïðîöåñó, äîçâîëÿº âè-
çíà÷èòè çì³ñò ³ òåìï âèêëàäó ó êîíêðåòí³é àóäèòîð³¿. Äëÿ öüîãî 
íà ïî÷àòêó âèêëàäà÷ çàäàº ÿê ïðîñò³ ïèòàííÿ âñ³é àóäèòîð³¿, òàê ³ 
ïðîáëåìí³. Äðóãà ôîðìà – òàê çâàíà “ìîçêîâà àòàêà”, êîëè âèêëàäà÷ 
ïðîïîíóº ñï³ëüíî ñôîðìóëþâàòè òîé ÷è ³íøèé âèñíîâîê, âñòàíîâèòè 
çàêîíîì³ðí³ñòü, îçíàêè ìèñòåöüêîãî ÿâèùà òà ³í.

Ëåêö³ÿ -           Ëåêòîð îðãàí³çîâóº â³ëüíèé îáì³í äóìêàìè â àóäèòî-
ð³¿, àêòèâ³çóº ï³çíàâàëüíó ä³ÿëüí³ñòü ñòóäåíò³â, êåðóº êîëåêòèâíîþ 
äóìêîþ.

Ëåêö³ÿ -            Çà ôîðìîþ º äèñêóñ³ºþ, îäíàê äî íå¿ ñïîíóêàþòü íå çàïè-
òàííÿ âèêëàäà÷à, à êîíêðåòíà ñèòóàö³ÿ (ôðàãìåíò ë³òåðàòóðíîãî 
òâîðó, êàðòèíà, â³äåîçàïèñ…).

Ëåêö³ÿ -              Ïðèêëàä – ïðîãðàìîâàíå íàâ÷àííÿ, êîëè ëåêòîð 
îòðèìóº ³íôîðìàö³þ ïðî ñïðèéíÿòòÿ ìàòåð³àëó ó âèãëÿä³ â³äïîâ³ä³ 
íà ñòàíäàðòíå çàïèòàííÿ ÷åðåç ÒÇÍ. 

Ëåêö³ÿ -               ßê ïðàâèëî, ç ïðàêòè÷íèõ òåì. Ëåêòîð âèêëàäàº îñíî-
âí³ ìîìåíòè, à ïîò³ì ñòóäåíòè çàäàþòü ïèòàííÿ. Íà çàâåðøåííÿ 
– ï³äñóìîê.
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/Ïîðò-ôîë³î; -êîíñóëüòàö³ÿ; ô³ëîñîôñüêå äîñë³äæåííÿ; -áåñ³äà àáî 
ä³àëîã ç àóäèòîð³ºþ; -ïðîâîêàö³ÿ; -äèñêóñ³ÿ; -ç ðîçáîðîì êîíêðåòíèõ 
ñèòóàö³é; -êîíòðîëüíî-êîðèãóâàëüíà; -³ç çàñòîñóâàííÿì òåõí³êè çâî-
ðîòíîãî çâ’ÿçêó; -ñåì³íàð./

6. Âï³çíàéòå òà çàïèø³òü ïî ï’ÿòü îçíàê îáîõ âèä³â íàâ÷àííÿ (çà êëà-
ñèô³êàö³ºþ Â. Îêîíÿ)

²íôîðìàòèâíî-ïîÿñíþâàëüíå íà-
â÷àííÿ (ðåïðîäóêòèâíå) (………)

Ïðîáëåìíå íàâ÷àííÿ
(……………………………….)

À. Íîâ³ çíàííÿ çàñâîþþòüñÿ ÷å-
ðåç ðîçâ’ÿçóâàííÿ òåîðåòè÷íèõ 
³ ïðàêòè÷íèõ ïðîáëåì. Á. Ï³ä ÷àñ 
ðîçâ’ÿçàííÿ ïðîáëåìè àóäèòî-
ð³ÿ äîëàº âñ³ ïåðåøêîäè; íàÿâíèé 
âèñîêèé ð³âåíü àêòèâíîñò³ òà 
ñàìîñò³éíî¿ ïðàö³. Â. Òåìï ïî-
äàííÿ ìàòåð³àëó çàëåæèòü â³ä 
ð³âíÿ ñïðèéíÿòòÿ íàéñèëüí³øè-
ìè, ñåðåäí³ìè àáî íàéñëàáøèìè 
ó÷-íÿìè. Ã. Äèäàêòè÷íèé åôåêò 
º äîñèòü âèñîêèì ³ ñòàëèì. Ó÷í³ 
êðàùå çàñòîñîâóþòü íàáóò³ â³äî-
ìîñò³ ó íîâèõ ñèòóàö³ÿõ òà, âîäíî-
÷àñ, ðîçâèâàþòü ñâîº ìèñëåííÿ òà 
òâîð÷ó óÿâó. Ä. Íåìàº ìîæëèâîñò³ 
çàïåâíèòè âñ³ì ó÷íÿì ñòîâ³äñîò-
êîâîãî ñïðèéíÿòòÿ òà àêòèâíîñ-
ò³; íàéá³ëüø³ òðóäíîù³ âèêëèêàº 
ïðàêòè÷íå çàñòîñóâàííÿ íàáóòî¿ 
³íôîðìàö³¿. 

Æ. Íàâ÷àëüíèé ìàòåð³àë ïî-
äàºòüñÿ ó ãîòîâîìó âèãëÿä³ – âè-
êëàäà÷ ïåðåäîâñ³ì çâåðòàº óâàãó 
íà âèêîíàííÿ ïðîãðàìè, ùî â³äñó-
âàº ïîñòàòü ó÷íÿ íà çàäí³é ïëàí. 
Ç. Ó íàâ÷àíí³ óñíîìó ÷è çà ï³äðó÷-
íèêîì ç’ÿâëÿþòüñÿ ïðîãàëèíè, 
ïåðåøêîäè ÷è íå-çðîçóì³ë³ ì³ñöÿ, 
çóìîâëåí³ òèì-÷àñîâèì “âèïà-
äàííÿì” ñëó-õà÷à ³ç íàâ÷àëüíîãî 
ïðîöåñó. Ê. Òåìï íàâ÷àííÿ çàëå-
æèòü â³ä ó÷íÿ ÷è ãðóïè ó÷í³â, à 
ñëàáø³ ó÷í³ êîðèñòàþòü ç ïðàö³ 
ç ãðóïîþ. Ë. Á³ëüøà àêòèâí³ñòü 
ó÷í³â ñïðèÿº ïîçèòèâí³é ìîòè-
âàö³¿ òà çìåíøóº ïîòðåáó ôîð-
ìàëüíî¿ ïåðåâ³ðêè íàâ÷àëüíèõ äî-
ñÿãíåíü. Ì. Êîíòðîëü ó÷í³âñüêèõ 
äîñÿãíåíü ò³ëüêè ÷àñòêîâî óçãî-
äæóºòüñÿ ç ïðîöåñîì íàâ÷àííÿ, 
íå º éîãî îðãàí³÷íîþ ÷àñòèíîþ.

7. Âï³çíàéòå îïèñ.    (……..)

”… – ñå áóëà âåëüìè îðèã³íàëüíà é ñèìïàòè÷íà ïîñòàòü, ð³äêà ïî-
ÿâà ì³æ ã³ìíàç³àëüíèìè â÷èòåëÿìè. Íåçâè÷àéíî íåðâîâèé ³ ÷óòëèâèé, 
â³í óì³â áóòè òåðïëèâèì ³ ïîâ³ëüíèì òà ëàã³äíèì. Óñå â í³ì, â³ä íå-
ð³âíîãî ïîêâàïíîãî õîäó ³ áèñòðîãî, àëå ìèãîòëèâîãî ïîãëÿäó, àæ äî 
ìåòîäè íàâ÷àííÿ, ïðèñòóïíî¿, æèâî¿ ³ ùèðî ïðåäìåòîâî¿ (â³í ó÷èâ 
ìàòåìàòèêè, ëîã³êè ³ ïñèõîëîã³¿), à çàðàçîì ïðèáðàíîãî â ÿê³ñü ïåäàí-
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òè÷í³ ôîðìè, â ÿêóñü äð³áíè÷êîâó ôîðìàë³ñòèêó, - âñå, êàæó, â í³ì áóëî 
íåìîâ íàâìèñíå çëîæåíå ç ñóïåðå÷íîñòåé. Ì’ÿêîãî ñåðöÿ ³ äîáðî¿ äóø³, 
â³í ì³ã äîâåñòè äî ðîçïóêè ó÷åíèêà – õî÷ ³ çä³áíîãî, àëå ïîâ³ëüíîãî, 
ôëåãìàòèêà; ëèøå íåðâîâ³, ïðóäê³, ðóõëèâ³ íàòóðè ìîãëè ïîäîáàòèñü 
éîìó. À ïðîòå òîé ñàì ÷îëîâ³ê ç ïåäàíòè÷íîþ ñòðîã³ñòþ äîäèâëÿâñÿ 
äî òîãî, ÿê ó÷åíèê ñòî¿òü ïðè òàáëèö³, ÿê äåðæèòü êðåéäó, ÿê ìàæå 
ãóáêîþ, ÿê êëàíÿºòüñÿ, – ³ íå ââàæàâ çàéâèì ïî äåñÿòü ðàç íà êîæí³é 
ãîäèí³ íàâ÷àòè ó÷åíèê³â ìåòîäè÷íîñò³, ïîâ³ëüíîãî, àëå ÿñíîãî äóìàí-
íÿ, òî÷íîñò³ é åêîíîì³¿ ó âñ³õ ðóõàõ, ïîñòóïêàõ ³ ä³ëàõ.” 

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: 1) Ì³õîíñüêèé, ïåðñîíàæ òâîðó ². Ôðàíêà “Áîðèñ 
Ãðàá”. 2) Áåç³ìåííèé ã³ìíàç³éíèé â÷èòåëü ª. Ðàôàëîâè÷à, ïåðñîíà-
æà òâîðó ². Ôðàíêà “Ïåðåõðåñí³ ñòåæêè” 3) Ì. Äðàãîìàíîâ â àâòî-
á³îãðàô³¿ ². Ôðàíêà. 4) Í. Âàõíÿíèí, ã³ìíàç³éíèé â÷èòåëü ². Ôðàíêà ó 
“Ïðè÷èíêàõ äî àâòîá³îãðàô³¿” ². Ôðàíêà. 5) Îì. Îãîíîâñüêèé ó ñòàòò³ 
². Ôðàíêà “Êîíå÷í³ñòü ðåôîðìè ó÷åííÿ ðóñüêî¿ ë³òåðàòóðè ïî íàøèõ 
ñåðåäí³õ øêîëàõ”.

8. Ç-ïîì³æ íàçâàíèõ ïåäàãîã³÷íèõ ðîçâ³äîê âêàæ³òü íà ñòàòò³ ²âàíà 
Ôðàíêà. 

Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

À) “Ñòàðîäàâíÿ ³ñòîð³ÿ ñõ³äíèõ íàðîä³â” Á) “Ðåâ³ç³ÿ øê³ëüíèõ á³áë³î-
òåê” Â) “Ñåðöå â³ääàþ ä³òÿì” Ã) “Ñïîìèíè ³ç ìî¿õ ã³ìíàç³àëüíèõ ÷à-
ñ³â” Ä) “Ï³çíàé â ñîá³ ëþäèíó” Æ) “Íàðîäíà ïåäàãîã³ÿ â ïîëüçó ó÷è-
ëèù ³ ó÷èòåëåé ñåëüñêèõ” Ç) “Íàðîäí³ â÷èòåë³ ³ óêðà¿íñüêà øêîëà” 
Ê) “Ñåðåäí³ øêîëè â Ãàëè÷èí³ â 1875-1883 ðð.” Ë) “Ïðîåêò ñèñòåìè 
îñâ³òè â ñàìîñò³éí³é Óêðà¿í³” Ì) “Ïåäàãîã³÷íà ïîåìà” Í) “Ïåäàãîã³÷í³ 
íåâ³ãëàñè”   (………..)

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: 1) Á, Â, Ä, Æ 2) À, Á, Ê, Í 3) Ã, Ê, Ì, Í. 4) Á, Ã, Ê, Í 
5) Â, Æ, Ç, Ë.

9. Âïèø³òü ïðîïóùåí³ ñëîâà ó ôðàãìåíòàõ ç îïîâ³äàííÿ ². Ôðàíêà 
“Áîðèñ Ãðàá”. Âèêîðèñòîâóéòå çàïðîïîíîâàíèé áàíê âàð³àíò³â, ñòàâ-
ëÿ÷è ñëîâà ó ïîòð³áíîìó â³äì³íêó.

à) “Îöå íàìàãàííÿ ñïîëó÷èòè íàóêó ç /……………………………..…/ 
çâåëî Áîðèñà äîêóïè ç /…………………………../, ÿêèé ñàì çàêëè-
êàâ éîãî äî ñåáå äî õàòè, ÷àñòî ðîçìîâëÿâ ç íèì ³ ñòàðàâñÿ ïî çìî-
ç³ äàòè éîãî äóìàííþ é íàóö³ æèâèé íàïðÿì, â³ëüíèé â³ä øê³ëüíîãî 
/………………………./ é çàñêîðóçëîñò³.”
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á) “Âëàñíà /………………/! Âëàñíà /………………………………../, 
îñü ó ÷³ì âëàñòèâà ö³ëü ã³ìíàç³¿! – ïîâòîðÿâ â³í íå ðàç.” 

â) “Çà÷àâ, ðîçóì³ºòüñÿ, â³ä òî¿ àçáóêè ëþäñüêî¿ òà öèâ³ë³çàö³¿, â³ä 
/……………………../…

ã) “… Ã³ìíàç³ÿ â÷èòü âàñ âîëîä³òè äóõîâèìè îðãàíàìè, âèðî-
áëÿº ïàì’ÿòü, ïîðÿäíå äóìàííÿ, ñèñòåìàòè÷í³ñòü, à íàðåøò³ 
/………………………………/”.

ä) “… Âåë³â Áîðèñîâ³ â â³ëüíèõ õâèëÿõ ó÷èòèñÿ /…………………./ 
Êíèæîê ïîêè ùî íå äàâàâ í³ÿêèõ. “Äîñèòü ç òåáå é øê³ëüíèõ, – ãîâîðèâ 
â³í. – Íà ³íø³ ïðèéäå ÷åðãà ïîòîìó. Òåïåð ðîáè íà âàðñòàò³!”

/ Ñòîëÿðñòâî. Êîâàëüñòâî. Âèøèâàííÿ. “²ë³àäà”. “Îä³ññåÿ”. 
“Á³áë³ÿ”. Ã³ìíàñòèêà. Ô³çè÷íà ïðàöÿ. Ãåîãðàô³÷í³ åêñïåäèö³¿. 
Äóõíîâè÷. Áàðâ³íñüêèé. Ì³õîíñüêèé. Ïåäàíòèçì. Îáñêóðàíòèçì. 
Í³ã³ë³çì. Îñâ³òà. Ìîðàëüí³ñòü. Äóìêà. Ñåêóëÿðèçàö³ÿ. Äóõîâà 
ïðàöÿ. Ìàòåð³àëüíà íåçàëåæí³ñòü. Êðèòè÷í³ñòü. Íåçàëåæí³ñòü. 
Ðîçóì./

10. Ïðîäåìîíñòðóéòå (âèêîðèñòàéòå, óòâîð³òü, çàñòîñóéòå!) íå 
ìåíøå äâîõ (à áàæàíî á³ëüøå!) ïðèêëàä³â ïðîáëåìíîãî âèêëàäó ë³-
òåðàòóðíîãî ìàòåð³àëó íà ïðèêëàä³ ïîåìè “Ãàéäàìàêè” Òàðàñà 
Øåâ÷åíêà (àáî æ áóäü-ÿêîãî ³íøîãî òâîðó Ò.Øåâ÷åíêà). Â³äïîâ³äü çà-
ïèø³òü òà ìîòèâóéòå. 

_______________________________________________________________
_______________________________________________________________

Â²ÄÏÎÂ²Ä² ÄËß ÒÅÑÒÎÂÎÃÎ ÊÎÌÏËÅÊÑÓ ¹ 2:
1– 1
2 – 3
3 – 5
4 – 5
5 – 1 (лекція-бесіда, або діалог з аудиторією); 2 (лекція-дискусія); 

3 (лекція з розбором конкретних ситуацій); 4 (лекція із застосуванням 
техніки зворотного зв’язку); 5 (лекція-консультація).

6 – Репродуктивний (В,Д,Ж,З,М)
      Проблемний (А,Б,Г,К,Л)
7 – 1
8 – 4
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9 – а) “Оце намагання сполучити науку з /…фізичною працею…/ 
звело Бориса докупи з /..Міхонським…/, який сам закликав його до себе 
до хати, часто розмовляв з ним і старався по змозі дати його думанню 
й науці живий напрям, вільний від шкільного /…педантизму.../ й за-
скорузлості.”

б) “Власна /…думка../! Власна /…духова праця../, ось у чім властива 
ціль гімназії! – повторяв він не раз.” 

в) “Зачав, розуміється, від тої азбуки людської та цивілізації, від /… 
“Іліади”./…

г) “… Гімназія вчить вас володіти духовими органами, виробляє 
пам’ять, порядне думання, систематичність, а нарешті /……критич-
ність…/”.

д) “… Велів Борисові в вільних хвилях учитися /…столярству../ 
Книжок поки що не давав ніяких. “Досить з тебе й шкільних, – говорив 
він. – На інші прийде черга потому. Тепер роби на варстаті!”

/ Столярство. Ковальство. Вишивання. “Іліада”. “Одіссея”. 
“Біблія”. Гімнастика. Фізична праця. Географічні експедиції. 
Духнович. Барвінський. Міхонський. Педантизм. Обскурантизм. 
Нігілізм. Освіта. Моральність. Думка. Секуляризація. Духова 
праця. Матеріальна незалежність. Критичність. Незалежність. 
Розум./

10. “Ручна” перевірка (мінімум 2 приклади застосування методу 
проблемних ситуацій).

ÒÅÑÒ ¹3

1. Óêàæ³òü âàð³àíò, ó ÿêîìó íàâçàíî ïð³çâèùà óêðà¿íñüêèõ â÷åíèõ-
ìåòîäèñò³â.  (………..)

1) Êàïñüêà À. 2) Çÿçþí ². 3) Â³ë³íñüêà Ì. 4) Ìèõàéëè÷åíêî Î. 5) Â³òâèöüêà 
Ñ. 6) Ñòåïàíèøèí Á. 7) Òîêìàíü Ã. 8) Ìàðèñêåâè÷ Ò. 9) Êà÷ìàð Â. 
10) Ìàðêåâè÷ Ì.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: 1) 1, 6, 10. 2) 1, 3, 4, 8. 3) 2, 3, 8, 10. 4) 1, 2, 5, 6, 7. 
5) 2, 3, 5, 8, 10.

2. Âñòàíîâ³òü àâòîðñòâî ïðàöü ç ìåòîäèêè âèêëàäàííÿ ë³òåðàòóðè 
òà ïåäàãîã³êè.  (...............)

1) Äåíèñþê ².  À “Äåìîêðàò³ÿ ³ îñâ³òà” (2003 ð.)

2) Ìàçóðêåâè÷ Î. Á  “Ìåòîäèêà âèêëàäàííÿ óêðà¿íñüêî¿ 
     ë³òåðàòóðè â ñòàðø³é øêîë³:    
     åêçèñòåíö³àëüíî-ä³àëîã³÷íà êîíöåïö³ÿ”( 2002 ð.)
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3) Ñòåïàíèøèí Á.  Â “Íå ñïèòàâøè áðîäó” ÿê ðîìàí âèõîâàííÿ”  
     (2003ð.)

4) Â³òâèöüêà Ñ. 

5) Òîêìàíü Ã.   Ã “Îñíîâè ïåäàãîã³êè âèùî¿ øêîëè” (2003 ð.)

6) Äæîí Ä’þ³. 

7) Â³ë³íñüêà Ì. 
Âàð³àíòè: 1) 1Â; 3À; 5Á; 6Ã. 2) 1Ã; 2Â; 3À; 5Á. 3) 1Â; 2Ã; 3À; 7Á. 4) 2Á; 3Â; 
4Ã; 5À. 5) 1Â; 4Ã; 5Á; 6À.

3. Ðîçòàøóéòå ïð³çâèùà âèäàòíèõ â÷åíèõ-äèäàêòèê³â ó ïîðÿäêó õðî-
íîëîã³÷íîãî çðîñòàííÿ çà ÷àñîì ¿õíüîãî æèòòÿ ³ ä³ÿëüíîñò³.

1) Â. Íåä³ëüêî. 2) Ê. Óøèíñüêèé. 3) Í. Âîëîøèíà. 4) ß. Êîìåíñüêèé. 
5) Ì. Âîçíÿê.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:      (………..)

1) 2, 5, 4, 1, 3. 2) 2, 1, 4, 5, 3. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 4, 5, 2, 3, 1.

4. Íàçâ³òü ïðîãðàìí³ âèìîãè äî ëåêö³¿ ó âèù³é øêîë³. 

1) Ëåêö³ÿ ìóñèòü ñïðèÿòè ðîçâèòêîâ³ ëîã³÷íîãî ìèñëåííÿ ñòóäåíò³â 
ç éîãî ð³çíîìàí³òíèìè ðîçóìîâèìè îïåðàö³ÿìè  – ïîð³âíÿííÿ, àíàë³çó, 
ñèíòåçó, àáñòðàãóâàííÿ, óçàãàëüíåííÿ, ñèñòåìàòèçàö³¿ òîùî, ñïîíó-
êàòè ¿õ äî ì³ðêóâàííÿ, äóìàííÿ. 

2) Ëåêö³ÿ ïîâèííà âèçíà÷èòè íàïðÿìîê, çì³ñò ³ õàðàêòåð ³íøèõ ôîðì 
íàâ÷àëüíî¿ ðîáîòè (ñåì³íàðñüê³ çàíÿòòÿ, ëàáîðàòîðí³ ðîáîòè, ³íø³ 
âèäè ñàìîñò³éíî¿ ðîáîòè ñòóäåíò³â). 

3) Ëåêö³ÿ ìàº ôîðìóâàòè â àóäèòîð³¿ îäíó òî÷êó çîðó íà ë³òåðàòóð-
íó ïðîáëåìó, îäíàêîâå ðîçóì³ííÿ ³äåéíîãî çàäóìó àâòîðà. 

4) Âèêëàä áàæàíî ðîçïî÷èíàòè êîðîòêèìè âèñíîâêàìè ïîïåðåäíüî¿ 
ëåêö³¿. 
5) Îêðåì³ ÷àñòèíè ëåêö³¿ ïîòð³áíî óçàãàëüíþâàòè âëó÷íèìè 
ôîðìóëþâàííÿìè-ï³äñóìêàìè 

6) Ëåêö³ÿ ìàº ì³ñòèòè ÿêíàéá³ëüøå ôàêòîëîã³÷íî¿ ³íôîðìàö³¿. 

7) Ëåêòîð ìàº çàñòîñîâóâàòè àïåðöåïòèâíèé âèêëàä. 
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8) ×èòàòè ëåêö³þ âèêëàäà÷ ìàº îäíàêîâèì òåìïîì ïðîòÿãîì óñüîãî 
çàíÿòòÿ. Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

1) 1, 2, 3, 4, 5, 6. 2) 1, 3, 4, 6, 8. 3) 5, 4, 8, 2, 7. 4) 1, 2, 4, 5, 7. 5) 7, 1, 5, 3, 4.  
(………..)
5. Âêàæ³òü ñåðåä íàçâàíèõ ÷îòèðè ñïîñîáè ïðîáëåìíîãî âèêëàäó íà 
çàíÿòòÿõ ç ë³òåðàòóðè.

À) Àíàë³ç òâîðó ç âíóòð³øíüîþ ñêëàäíîþ ñóïåðå÷í³ñòþ, ÿêà àêöåíòó-
ºòüñÿ ç ìåòîþ âèêëèêàòè ìîæëèâå ð³çíî÷èòàííÿ.

Á) Âèêëàäà÷ ôîðìóëþº âåëèêó ê³ëüê³ñòü çàïèòàíü äëÿ ñòóäåíòñüêî¿ 
àóäèòîð³¿, â³äïîâ³äü íà ÿê³ ìîæëèâà ëèøå ï³ñëÿ ïîâòîðíîãî ïðî÷è-
òàííÿ òåêñòó.

Â) Ñï³âñòàâëåííÿ òâîð³â ç ïîä³áíîþ ÷è ïðîòèëåæíîþ òåìàòèêîþ òà 
ïðîáëåìàòèêîþ.

Ã) Âèêîðèñòàííÿ äâîõ ÷è ê³ëüêîõ ïðîòèëåæíèõ çà ñâîºþ ïîëÿðí³ñòþ 
ë³òåðàòóðíî-êðèòè÷íèõ ñòàòåé, âèñëîâëþâàíü êðèòèê³â, ïèñüìåí-
íèê³â ïðî õóäîæí³é òâ³ð ÷è éîãî åëåìåíò.

Ä) Çàáîðîíà àóäèòîð³¿ ÷èòàòè êðèòè÷íó ë³òåðàòóðó ïðî òâ³ð, ÿêèé 
áóäóòü îáãîâîðþâàòè.

Æ) Ïîð³âíÿííÿ ë³òåðàòóðíîãî òâîðó ç ïîõ³äíèìè â³ä íüîãî âèäàìè 
ìèñòåöòâà, ç ìåòîþ âèçíà÷åííÿ ì³ðè àâòîðñüêî¿ ñóá’ºêòèâíîñò³ ó 
âèêîðèñòàíí³ ïåðøîäæåðåëà.

Ç) Ñàìîñò³éíå (áåç ó÷àñò³ âèêëàäà÷à) âèâ÷åííÿ õóäîæíüîãî òåêñòó.  
   (………..)

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: 1) Á,Â,Ã,Ä. 2) Ç,Æ,Ã,À. 3) Ä,À,Ã,Ç. 4) À,Â,Ã,Æ. 5) À,Á,Â,Ã.

6. Âèçíà÷òå ³ âïèø³òü ó ïðîïóùåíèõ ì³ñöÿõ âèäè ëåêö³é ó âèù³é øêî-
ë³. Âèêîðèñòîâóéòå çàïðîïîíîâàíèé áàíê â³äïîâ³äåé.

1) Ëåêö³ÿ –      ßê ïðàâèëî, ç ïðàêòè÷íèõ òåì. Ëåêòîð âèêëàäàº îñíîâí³ ìî-
ìåíòè, à ïîò³ì ñòóäåíòè çàäàþòü ïèòàííÿ. Íà çàâåðøåííÿ – ï³äñóìîê.

 2) Ëåêö³ÿ –        Ëåêòîð îðãàí³çîâóº â³ëüíèé îáì³í äóìêàìè â àóäèòîð³¿, àê-
òèâ³çóº ï³çíàâàëüíó ä³ÿëüí³ñòü ñòóäåíò³â, êåðóº êîëåêòèâíîþ äóìêîþ.

3) Ëåêö³ÿ –      Çà ôîðìîþ º äèñêóñ³ºþ, îäíàê äî íå¿ ñïîíóêàþòü íå çàïè-
òàííÿ âèêëàäà÷à, à êîíêðåòíà ñèòóàö³ÿ (ôðàãìåíò ë³òåðàòóðíîãî 
òâîðó, êàðòèíà, â³äåîçàïèñ…).
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4) Ëåêö³ÿ –        Ïðèêëàä – ïðîãðàìîâàíå íàâ÷àííÿ, êîëè ëåêòîð îòðè-
ìóº ³íôîðìàö³þ ïðî ñïðèéíÿòòÿ ìàòåð³àëó ó âèãëÿä³ â³äïîâ³ä³ íà 
ñòàíäàðòíå çàïèòàííÿ ÷åðåç ÒÇÍ. 

5) Ëåêö³ÿ –      Çàëó÷àº ñëóõà÷³â äî íàâ÷àëüíîãî ïðîöåñó, äîçâîëÿº âè-
çíà÷èòè çì³ñò ³ òåìï âèêëàäó ó êîíêðåòí³é àóäèòîð³¿. Äëÿ öüîãî 
íà ïî÷àòêó âèêëàäà÷ çàäàº ÿê ïðîñò³ ïèòàííÿ âñ³é àóäèòîð³¿, òàê ³ 
ïðîáëåìí³. Äðóãà ôîðìà – òàê çâàíà “ìîçêîâà àòàêà”, êîëè âèêëàäà÷ 
ïðîïîíóº ñï³ëüíî ñôîðìóëþâàòè òîé ÷è ³íøèé âèñíîâîê, âñòàíîâèòè 
çàêîíîì³ðí³ñòü, îçíàêè ìèñòåöüêîãî ÿâèùà òà ³í.

Áàíê: /Ïîðò-ôîë³î; -êîíñóëüòàö³ÿ; ô³ëîñîôñüêå äîñë³äæåííÿ; -áåñ³äà 
àáî ä³àëîã ç àóäèòîð³ºþ; -ïðîâîêàö³ÿ; -äèñêóñ³ÿ; -ç ðîçáîðîì êîíêðåò-
íèõ ñèòóàö³é; -êîíòðîëüíî-êîðèãóâàëüíà; -³ç çàñòîñóâàííÿì òåõí³êè 
çâîðîòíîãî çâ’ÿçêó; -ñåì³íàð./

7. Âï³çíàéòå òà çàïèø³òü ïî ï’ÿòü (!) îçíàê îáîõ âèä³â íàâ÷àííÿ. 
(Âïèø³òü â³äïîâ³äí³ ë³òåðè!)

²íôîðìàòèâíî-ïîÿñíþâàëüíå íà-
â÷àííÿ (ðåïðîäóêòèâíå) (……)

Ïðîáëåìíå íàâ÷àííÿ
(……………)

À. Íîâ³ çíàííÿ çàñâîþþòüñÿ ÷å-
ðåç ðîçâ’ÿçóâàííÿ òåîðåòè÷íèõ ³ 
ïðàêòè÷íèõ ïðîáëåì. Á. Ï³ä ÷àñ 
ðîçâ’ÿçàííÿ ïðîáëåìè àóäèòî-
ð³ÿ äîëàº âñ³ ïåðåøêîäè; íàÿâíèé 
âèñîêèé ð³âåíü àêòèâíîñò³ òà 
ñàìîñò³éíî¿ ïðàö³. Â. Òåìï ïî-
äàííÿ ìàòåð³àëó çàëåæèòü â³ä 
ð³âíÿ ñïðèéíÿòòÿ íàéñèëüí³øè-
ìè, ñåðåäí³ìè àáî íàéñëàáøèìè 
ó÷íÿìè. Ã. Äèäàêòè÷íèé åôåêò 
º äîñèòü âèñîêèì ³ ñòàëèì. Ó÷í³ 
êðàùå çàñòîñîâóþòü íàáóò³ â³äî-
ìîñò³ ó íîâèõ ñèòóàö³ÿõ òà, âîä-
íî÷àñ, ðîçâèâàþòü ñâîº ìèñëåííÿ 
òà òâîð÷ó óÿâó. Ä. Íåìàº ìîæ-
ëèâîñò³ çàïåâíèòè âñ³ì ó÷íÿì 
ñòîâ³äñîòêîâîãî ñïðèéíÿòòÿ òà 
àêòèâíîñò³; íàéá³ëüø³ òðóäíîù³ 
âèêëèêàº ïðàêòè÷íå çàñòîñóâàí-
íÿ íàáóòî¿ ³íôîðìàö³¿. 

Æ. Íàâ÷àëüíèé ìàòåð³àë ïîäà-
ºòüñÿ ó ãîòîâîìó âèãëÿä³ – âè-
êëàäà÷ ïåðåäîâñ³ì çâåðòàº óâàãó 
íà âèêîíàííÿ ïðîãðàìè, ùî â³äñó-
âàº ïîñòàòü ó÷íÿ íà çàäí³é ïëàí. 
Ç. Ó íàâ÷àíí³ óñíîìó ÷è çà ï³äðó÷-
íèêîì ç’ÿâëÿþòüñÿ ïðîãàëèíè, 
ïåðåøêîäè ÷è íåçðîçóì³ë³ ì³ñöÿ, 
çóìîâëåí³ òèì÷àñîâèì “âèïàäàí-
íÿì” ñëóõà÷à ³ç íàâ÷àëüíîãî ïðî-
öåñó. Ê. Òåìï íàâ÷àííÿ çàëåæèòü 
â³ä ó÷íÿ ÷è ãðóïè ó÷í³â, à ñëàáø³ 
ó÷í³ êîðèñòàþòü ç ïðàö³ ç ãðóïîþ. 
Ë. Á³ëüøà àêòèâí³ñòü ó÷í³â ñïðè-
ÿº ïîçèòèâí³é ìîòèâàö³¿ òà 
çìåíøóº ïîòðåáó ôîðìàëüíî¿ 
ïåðåâ³ðêè íàâ÷àëüíèõ äîñÿãíåíü. 
Ì. Êîíòðîëü ó÷í³âñüêèõ äîñÿã-
íåíü ò³ëüêè ÷àñòêîâî óçãîäæó-
ºòüñÿ ç ïðîöåñîì íàâ÷àííÿ, íå º 
éîãî îðãàí³÷íîþ ÷àñòèíîþ.
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8. Âêàæ³òü ïð³çâèùà àâòîð³â, àäðåñàò³â ïåäàãîã³÷íèõ ñåíòåíö³é, 
ôðàãìåíò³â íàóêîâèõ ïðàöü òà õóäîæí³õ òâîð³â ç äèäàêòè÷íîþ ïðî-
áëåìàòèêîþ. 

1. “Äå æ ëåæèòü ïðè÷èíà òîãî äèâíîãî çàñòîþ, òî¿ 
„ìåðçîñòè çàïóñòåíèÿ” íà ïîë³ íàøî¿ ë³òåðàòóðè ³ 
íàóêè? Ñêàæåìî ñì³ëî ³ îäâåðòî: ë å æ è ò ü â î í à â â 
à ä ë è â ³ ì ó ð ÿ ä æ å í í ³ ³ ù å â à ä ë è â ³ ø ³ ì ò ð à 
ê ò ó â à í í ³ í à ó ê è ð ó ñ ü ê î ¿ ë ³ ò å ð à ò ó ð è â í 
à ø è õ ñ å ð å ä í ³ õ ø ê î ë à õ. Ìîëîä³æ íå âèíîñèòü 
ç íèõ àí³ çíàííÿ òîãî, ùî äîñ³ çðîáëåíî ó íàñ íà íèâ³ 
ë³òåðàòóðí³é, àí³ – ùî çà òèì ñë³äóº – çàìèëóâàííÿ 
äî ñâîº¿ ð³äíî¿ ë³òåðàòóðè”.

(...............)

2. “Ãîâîðèòè ëèøå òîä³, êîëè òåáå ñëóõàþòü…” (................)
3. “Ñå íå äëÿ òåáå! – ãîâîðèâ â³í. – Ñòàðàéñÿ íàñàìïå-
ðåä ï³çíàòè ÿêíàéá³ëüøå òâîð³â ë³òåðàòóðè ç âëàñ-
íîãî ÷èòàííÿ, à òîä³ âæå áåðèñÿ é äî ³ñòîð³¿ ë³òåðà-
òóðè. ß áè âåë³â ïîïàëèòè äåâ’ÿòü äåñÿòèõ ÷àñòåé 
óñ³õ òèõ êîìïåíä³é. Ñå ïîïðîñòó äåìîðàë³çàö³ÿ, à íå 
íàóêà. Âîíè âèðîáëÿþòü ö³ë³ ãåíåðàö³¿ òèõ ïðåìóäðèõ 
ëþäö³â, ùî âñå çíàþòü, àëå ïîâåðõà, ç ÷óæèõ ñë³â, à ïðî 
âñå ãîòîâ³ ãîâîðèòè ç òàêèì ïåâíèì âèäîì, íåìîâ âñå 
òå áà÷èëè, ÷èòàëè é ïåðåäóìàëè.”

(................)

4. „Âîíà ï³ä íåáåñà âèíîñèòü Êðàñ³íñüêîãî, à ÿ ñïî-
ðþñü ç íåþ. À çíàºø, ÿêèé ö³êàâèé ïîãëÿä âîíà âèñêà-
çàëà ðàç ÿêîñü íà „Ïàíà Òàäåóøà”? …. Ùî ñå çàáàâêà, 
à íå åïîïåÿ íàðîäíà. Áî â åïîïå¿ íàðîäó, óãíåòåíîãî ³ 
áîðþ÷îãîñÿ çà ñâîþ ñâîáîäó, çîâñ³ì íå ïîâèíí³ ìàòè 
ì³ñöÿ áàëàêàííÿ ïðî ìîðêâó, êàïóñòó, ãóñåé, âåäìåä³â, 
ÿêèõîñü âîçíèõ, êëþ÷íèê³â ç êîíîïëÿìè ³ òàêå ³íøå. 
Ì³öêåâè÷ òóò, – êàæå âîíà, – ñïðîíåâ³ðèâñÿ ñâîºìó ï³ñ-
ëàííèöòâó. ß òîä³ ñïîðèâñü ç íåþ çà ðåàë³çì â øòóö³ 
³ äóìàâ, ùî âîíà ñòî¿òü çà ðîìàíòèçìîì. Àæ òåïåð 
áà÷ó, ùî âîíà ñå ç ïàòð³îòè÷íîãî ïîãëÿäó ãîâîðèëà.

  À ùî æ, – ñêàçàâ ç íàìèñëîì Áîðèñ, – õî÷ ñå îäíîñòî-
ðîíí³é ïîãëÿä, à âñå-òàêè ö³êàâèé, õàðàêòåðíèé”. 

(................)
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5. “Â³ääàâøè ùî ñë³ä éîãî â³ðøàì (Ãóøàëåâè÷à, 1848-
49 ðð. – Â.Ì.) … â³í îïîâ³äàº äàë³: “Â ò³ì à ò³ì ðîö³ 
Ãóøàëåâè÷ íàïèñàâ òàêîæ äâ³ ìåëîäðàìè: “Ï³äã³ðÿíè” 
³ “Ñ³ëüñüê³ ïëåí³ïîòåíòè”. ² óðèâàº. Õâèëåâà ìîâ÷àí-
êà. Î÷³ âñ³õ ñëóõà÷³â çâåðòàþòüñÿ íà ïðîôåñîðà. Ëèöå 
ïðîôåñîðà îáëèâàº (ÿê çâè÷àéíî â òàêèõ ðàçàõ) êðàñ-
êà, ïîò³ì â³í çâ³ëüíà ï³äíîñèòü ðóêó ³ çâ³ëüíà, ãîëî-
ñîì ãëèáîêîãî ïåðåêîíàííÿ äîäàº: “Ïðîøó! Ìóçèêà, 
êîòðó äî ñèõ øòóê íàïèñàâ Âåðáèöüêèé, º äóæå õîðî-
øà!” ² àí³ ñëîâà á³ëüøå, à ñëóõà÷³, î÷åâèäíî, çðîçóì³ëè, 
ÿê ñóäèòü ïðîôåñîð ïðî âàðò³ñòü òèõ øòóê. Æàëü, 
ùî â äðóêîâàí³é “²ñòîð³¿ ë³òåðàòóðè” íå ïîäèáóºìî 
òàêèõ êëàñè÷íèõ îáîðîò³â!”

(...............)

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: À) Àíòîí³é Òðàöüêèé äî Áîðèñà Ãðàáà (“Íå ñïè-
òàâøè áðîäó” ². Ôðàíêà); Á) Ëèñò Ìèõàéëà Äðàãîìàíîâà äî ²âàíà 
Ôðàíêà; Â) Ì³õîíñüêèé äî Áîðèñà Ãðàáà (“Áîðèñ Ãðàá” ². Ôðàíêà); 
Ã) Ã. Ñêîâîðîäà (“Âñÿêîìó ì³ñòó çâè÷àé ³ ïðàâà...”); Ä) ß. Êîìåíñüêèé; 
Å) ². Ôðàíêî ïðî Îì. Îãîíîâñüêîãî; ª) ². Ôðàíêî („Êîíå÷í³ñòü ðåôîðìè 
ó÷åííÿ ðóñüêî¿ ë³òåðàòóðè ïî íàøèõ ñåðåäí³õ øêîëàõ”); Æ) ². Ôðàíêî 
(“Ïåäàãîã³÷í³ íåâ³ãëàñè”); Ç) Ã. Âàùåíêî; ²) Â÷èòåëü Ì³õîíñüêèé ïðî 
ñâîþ äðóæèíó (“Áîðèñ Ãðàá” ². Ôðàíêà). 

9. Âï³çíàéòå îïèñ. „Íàâåäó íà ñå ò³ëüêè îäèí ïðèì³ð ç ìî¿õ âëàñíèõ 
øê³ëüíèõ ÷àñ³â. Çàäàíî íàì íà îäíó çàäà÷ó âèÿñíåííÿ Ì³öêåâè÷åâîãî 
ñòèõà: 

W słowach tylko chęć widzim, w działaniu potegę,
Trudniej dobrze dzień przeżyć, niż napisać księge.
(Ó ñëîâàõ áà÷èìî ò³ëüêè ïðàãíåííÿ, ó ä³ÿíí³ – ñèëó. (............)

Âàæ÷å äîáðå äåíü ïðîæèòè, í³æ íàïèñàòè êíèãó.)

Ó÷èòåëü, äàþ÷è íàì „ñêàç³âêó”, ï³ñëÿ êîòðî¿ ìè îáîâ’ÿçàí³ áóëè ïè-
ñàòè, ïîÿñíèâ ò³ëüêè ïåðøèé â³ðø, ï³äíîñÿ÷è ð³çíèöþ ì³æ ïóñòèìè 
ñëîâàìè à ä³ëàìè. ß â ñâî¿ì âèðîá³ ïî÷àâ â³ä ðîçáîðó äðóãîãî â³ðøà ³ 
âèêàçàâ, ùî: 1) íàïèñàòè äîáðó êíèãó ºñòü äàëåêî òðóäí³øå, í³æ ïå-
ðåæèòè äåíü, õî÷ áè ³ ï³ñëÿ âñ³õ ïðèïèñ³â ìîðàëüíîñò³, âæå äëÿ òîãî, 
ùî ïåðåæèòòÿ îäíîãî äíÿ ìîæå ìàòè âàðò³ñòü äëÿ îäíî¿ îäèíèö³, 
àáî ùîíàéá³ëüøå äëÿ ÿêîãîñü ò³ñíîãî êðóæêà, à íàïèñàííÿ äîáðî¿ êíè-
ãè ìîæå ìàòè âåëèêó âàðò³ñòü äëÿ ö³ëîãî íàðîäó, äëÿ ö³ëîãî ñâ³òó; 
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2) íàïèñàííÿ êíèãè ºñòü òàêîæ ä³ëîì, ³ òî íå ðàç äóæå âåëèêèì; ³ 
3) ñëîâî íå ðàç íàâ³òü íå ïèñàíå, ñòàºñü âåëèêèì ä³ëîì, êîëè çàãð³âàº 
ëþäåé äî ïðàö³ ³ áîþ (òóò ÿ âêàçàâ ïðèì³ðè Ò³ðòåÿ ³ Äåìîñôåíà). Íà 
ò³é ï³äñòàâ³ ÿ îñì³ëèâñÿ òâåðäèòè, ùî ðå÷åííÿ ñå Ì³öêåâè÷à, õîòü íà 
îêî ãàðíå, ºñòü çîâñ³ì íåïðàâäèâå, à ùî íàéìåíøå îäíîñòîðîííº...” 

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: 1) Îïîâ³äü Á. Ãðàáà ïðî Ì³õîíñüêîãî, ïåðñîíà-
æà òâîðó ². Ôðàíêà “Áîðèñ Ãðàá”. 2) Ôðàãìåíò ïðî ñïîñ³á íàâ÷àííÿ 
áåç³ìåííîãî ã³ìíàç³éíîãî â÷èòåëÿ ª. Ðàôàëîâè÷à, ïåðñîíàæà òâîðó 
². Ôðàíêà “Ïåðåõðåñí³ ñòåæêè” 3) Ñïîãàäè ïðî Îì. Îãîíîâñüêîãî ÿê 
øê³ëüíîãî ó÷èòåëÿ ². Ôðàíêà (“Êîíå÷í³ñòü ðåôîðìè ó÷åííÿ ðóñüêî¿ 
ë³òåðàòóðè ïî íàøèõ ñåðåäí³õ øêîëàõ” ². Ôðàíêà). 4) Êðèòèêà Í. 
Âàõíÿíèíà, ã³ìíàç³éíîãî â÷èòåëÿ ². Ôðàíêà (“Ïðè÷èíêè äî àâòîá³îãðà-
ô³¿” ². Ôðàíêà). 5) ². Ôðàíêî ïðî ñâîº íàâ÷àííÿ ó ã³ìíàç³¿ („Êîíå÷í³ñòü 
ðåôîðìè ó÷åííÿ ðóñüêî¿ ë³òåðàòóðè ïî íàøèõ ñåðåäí³õ øêîëàõ”).

10. Ç-ïîì³æ íàçâàíèõ âêàæ³òü ñòàòò³ òà òâîðè ²âàíà Ôðàíêà ç ïåäà-
ãîã³÷íîþ ïðîáëåìàòèêîþ. Âèáåð³òü âàð³àíò ïðàâèëüíî¿ â³äïîâ³ä³.

À) “²ñòîð³ÿ ë³òåðàòóðè ðóñüêî¿”. Á) “Ðåâ³ç³ÿ øê³ëüíèõ á³áë³îòåê”. 
Â) “Ñåðöå â³ääàþ ä³òÿì”. Ã) “Ñïîìèíè ³ç ìî¿õ ã³ìíàç³àëüíèõ ÷àñ³â”. 
Ä) “Ï³çíàé â ñîá³ ëþäèíó”. Æ) “Íàðîäíà ïåäàãîã³ÿ â ïîëüçó ó÷èëèù ³ 
ó÷èòåëåé ñåëüñêèõ”. Ç) “Íàðîäí³ â÷èòåë³ ³ óêðà¿íñüêà øêîëà”. Ê) “Íå 
ñïèòàâøè áðîäó”. Ë) “Ïðîåêò ñèñòåìè îñâ³òè â ñàìîñò³éí³é Óêðà¿í³”. 
Ì) “Ñåðåäí³ øêîëè â Ãàëè÷èí³ â 1875-1883 ðð.” Í) “Ïåäàãîã³÷í³ íåâ³-
ãëàñè”. 

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé:1) Ã, Ê, Ì, Í. 2) À, Á, Ê, Í. 3) Á, Â, Ä, Æ. 4) Ã, Æ, Ê, Í. 
5) Â, Æ, Ç, Ë.  (………..)

11. Âïèø³òü ïðîïóùåí³ ñëîâà ó ôðàãìåíòàõ ç òâîð³â ³ ñòàòåé ². 
Ôðàíêà. Âèêîðèñòîâóéòå çàïðîïîíîâàíèé áàíê âàð³àíò³â, ñòàâëÿ÷è 
ñëîâà ó ïîòð³áíîìó â³äì³íêó.

à) “ß áè íà ïåðø³ì ì³ñö³ ïîñòàâèâ òàêå æàäàííÿ: ùîáè íàä â÷èòåëåì 
áóëî ìåíøå ...........................”.

á) “Ùî â ............................. äîáðå ³ ïîæàäàíå, òå â .......................... 
ìîæå áóòè çîâñ³ì íåçäàëå ³ óáèâàþ÷å”.

â) “Âëàñíà .........................! Âëàñíà ............................., îñü ó ÷³ì 
âëàñòèâà ö³ëü ã³ìíàç³¿”.

ã) “...................... – îñíîâà ë³òåðàòóðíî¿ îñâ³òè ó÷íÿ”. 
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ä)“Ïðè ÷èòàíí³ âñÿêî¿ êíèæêè â³ä ....................................ñïîñîáó áà-
÷åííÿ äîõîäèòè äî .......................................... ”.

ã) “ Ã³ìíàç³ÿ â÷èòü âàñ âîëîä³òè äóõîâèìè îðãàíàìè, âèðî-
áëÿº ïàì’ÿòü, ïîðÿäíå äóìàííÿ, ñèñòåìàòè÷í³ñòü, à íàðåøò³ 
………………………………”.

Áàíê: /Çàãðîçà. Ï³äðó÷íèê. Ñòàðøèíà. Æèòòÿ. Ïðîãðàìà. 
Óí³âåðñèòåò. Ã³ìíàç³ÿ. Îñâ³òà. Ã³ìíàñòèêà. Äóìêà. Äóõîâà ïðà-
öÿ. Òåêñò. Çàïàì’ÿòîâóâàííÿ. “Êóòº.” ²íôîðìàö³ÿ. Òåîð³ÿ ë³òå-
ðàòóðè. Ãåðìåíåâòè÷íèé. Ñòðóêòóðàëüíèé. Ïëàí³ìåòðè÷íèé. 
Àëãåáðà¿÷íèé. Ñòåðåîìåòðè÷íèé. Ìàòåð³àëüíà íåçàëåæí³ñòü. 
Ñåêóëÿðèçàö³ÿ. Êðèòè÷í³ñòü. Îáñêóðàíòèçì./

12. Òèïîâèìè ïîìèëêàìè ï³ä ÷àñ àíàë³çó õóäîæíüîãî òâîðó íàé÷àñò³øå º:

À) ñîö³îëîã³çàö³ÿ, àáî æ êîìïëåêñ “íàö³îíàëüíîãî ñîö³îëîã³çìó”; 

Á) ïåðåâàíòàæåí³ñòü ³íôîðìàö³ºþ, ðåïðîäóêòèâíå íàâ÷àííÿ; 

Â) íàäì³ðíà óâàãà äî ôàáóëüíî-ñþæåòíîãî ð³âíÿ ñïðèéíÿòòÿ; 

Ã) ³ãíîðóâàííÿ åñòåòè÷íî¿ ñóòíîñò³ òâîðó; íåäîòðèìàííÿ “ì³ðè 
àíàë³çó”;

Ä) òî÷íå âèçíà÷åííÿ êîìïîçèö³éíèõ ÷àñòèí òâîðó;

Å) çîñåðåäæåí³ñòü íà åñòåòè÷íîìó âïëèâîâ³ íà ÷èòà÷à; (..........)

ª) äîñë³äæåííÿ îñîáëèâîñòåé ðåöåïö³¿ òåêñòó.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: 1) À, Ä, Å, ª 2) À, Á, Â, Ã 3) Á, Â, Ä, ª 4) Ã, Ä, Å, ª 
5) Á, Â, Ä, Å
13. Âèáåð³òü ÷îòèðè ð³âí³ íàâ÷åíîñò³, ÿê³ âàæëèâî ïåðåâ³ðèòè ï³ä ÷àñ 
òåñòóâàííÿ ç óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè:

À) ð³âåíü ïåðåíåñåííÿ ÿê íàéâèùèé ïîêàçíèê íàâ÷åíîñò³;

Á) ð³âåíü çàïàì’ÿòîâóâàííÿ ³ â³äòâîðåííÿ ïåâíî¿ ê³ëüêîñò³ ë³òåðà-
òóðíî¿ ³íôîðìàö³¿, ð³âåíü ôàêòè÷íèõ çíàíü; 

Â) ð³âåíü ðîçóì³ííÿ; 
Ã) ð³âåíü ã³ïîòåç;

Ä) ð³âåíü çàñòîñóâàííÿ çíàíü òà ñòàíäàðòíèõ óì³íü;   (.................)

Å) ð³âåíü êîíöåïò³â;
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ª) ð³âåíü ìîäåëþâàííÿ.

Âàð³àíòè â³äïîâ³äåé: 1) À, Á, Ã, ª 2) À, Á, Â, Ä 3) Á, Â, Ä, ª 4) Ã, Ä, Å, ª 
5) Á, Â, Ä, Å

14. Âèáåð³òü îäíó ëàíêó ³ç ïåðåë³êó âèä³â òåñò³â, ùî âèð³çíÿºòüñÿ (º 
çàéâîþ) ó ñïèñêó.

À) Ñåëåêö³éí³ òåñòè.

Á) Òåñòè øê³ëüíèõ äîñÿãíåíü.   (.................)

Â) Äèôåðåíö³éí³ òåñòè.

Ã) Òåñòè âèð³çíÿþ÷³.

15. Âèáåð³òü ÷îòèðè òåðì³íè, ùî áåçïîñåðåäíüî ñòîñóþòüñÿ òåñòó-
âàííÿ ÿê ôîðìè ïåðåâ³ðêè çíàíü ç óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè.(...........)

À) Áðèêîëàæ. Á) Êâàç³ñóäæåííÿ. Â) Ôåíîìåíîëîã³ÿ.Ã) Ïóíêòàö³ÿ. 
Ä) Âàë³äí³ñòü. Å) Äèñòðàêòîð.  ª) Òàêñîíîì³ÿ.        

16. Ïðîäåìîíñòðóéòå (âèêîðèñòàéòå, óòâîð³òü, çàñòîñóéòå!) íå 
ìåíøå äâîõ (à áàæàíî á³ëüøå!) ïðèêëàä³â ïðîáëåìíîãî âèêëàäó ë³òå-
ðàòóðíîãî ìàòåð³àëó ó âèâ÷åíí³ äðàìè “Ë³ñîâà ï³ñíÿ” Ëåñ³ Óêðà¿íêè 
(àáî æ áóäü-ÿêîãî ³íøîãî òâîðó Ëåñ³ Óêðà¿íêè). Â³äïîâ³äü çàïèø³òü 
òà ìîòèâóéòå. 

____________________________________________________________
____________________________________________________________

Â²ÄÏÎÂ²Ä² ÄËß ÒÅÑÒÎÂÎÃÎ ÊÎÌÏËÅÊÑÓ ¹ 3:

1– 4
2 – 5
3 – 3
4 – 4
5 – 4
6 – 1 (лекція-консультація); 2 (лекція-дискусія); 3 (лекція з розбором 

конкретних ситуацій); 4 (лекція із застосуванням техніки зворотного 
зв’язку); 5 (лекція-бесіда, або діалог з аудиторією). 

7 – Репродуктивний (В,Д,Ж,З,М)
Проблемний (А,Б,Г,К,Л)
8 – 1Є; 2Д; 3В; 4А; 5Е.
9 – 5
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10 – 1
11 –  а) Старшини.
б) Університеті; гімназії. 
в) Думка; духова праця.
г) Текст.
д) Планіметричного; стереометричного.
ж) Критичність.
12 – 2
13 – 2
14 – Б
15 – Г,Д,Е,Є.
16 – “Ручна” перевірка (мінімум 2 приклади методу проблемних 

ситуацій).
Відповідно, перед іспитом студентам повідомляємо шкалу пунк-

тації балів, здобутих на іспиті. Наприклад, для тесту № 3 обираємо:
15-20 Б. – “5”
11-14 Б. – “4”
7-10 Б. – “3”
0-6 Б. – “2”
4 (тобто, 20 за стобальною) бали максимум – самостійна робота. 

Отож, 1 бал = 5 балам. Базовими є 16 балів для нарахування позитивної 
оцінки у 100-й шкалі. Наприклад, на іспиті 7 правильних відповідей, 
отже: 16+35=51 бал.

7=35    16+35=51.  Е “3”  Достатньо
8=40   16+40=56.  Е “3”  Достатньо
9=45    16+45=61  Д “3”  Задовільно
10=50  16+50=66 Д  “3”  Задовільно
11=55  16+55=71  С  “4”  Добре
12=60  16+60=76  С “4”  Добре
13=65  16+65= 81  В “4”  Дуже добре
14=70  16+70= 86  В “4”  Дуже добре
15=75  16+75=91 А “5”  Відмінно
16=80  16+80= 96  А “5”  Відмінно
17=85  16+85= 97 А “5”  Відмінно
18=90  16+90=98 А “5”  Відмінно
19=95  16+95= 99 А “5”  Відмінно
20=100  16+100=100А “5”  Відмінно
Моніторинг результатів дозволяє коригувати та удосконалювати 

тестовий комплекс завдань з навчального курсу методики викладання 
української літератури у вищій школі, доповнювати і розвивати банк 
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завдань, створювати різні варіанти як для поточного тестування під 
час навчання, так і для проведення підсумкових вимірів знань та умінь. 
Така форма атестації виявляє багато позитивних ознак та переваг тесту-
вання як форми навчальної діагностики, однак є стандартні вади і недо-
ліки цього педагогічного інструментарію, які потрібно враховувати та 
компенсувати. Передусім завжди наявний фактор випадковості, коли 
студент попросту вгадує певну кількість запитань, що може спотвори-
ти результати тесту, тому потрібно враховувати ймовірнісну складову 
під час укладання й аналізу тестового варіанту. У нашому випадку до-
сягаємо цього оптимізацією кількості тестових завдань та використан-
ням різноманітних видів тестових завдань. Звісно, чим більша кількість 
завдань у тесті, тим більшою є його надійність. Оптимальним для під-
сумкового тестування великого обсягу знань вважаємо 30-40 простих 
тестових завдань на 60-90 хвилин виконання. У запропонованих вище 
тестових комплексах із 10-ти та 16-ти завдань частина завдань є усклад-
неними і містять по 5-10 запитань. Таким чином, фактично дотримано 
цих параметрів виміру. Як відомо, найпростішим способом перевіри-
ти надійність тестового комплексу є його багаторазове застосування у 
тій же самій учнівській чи студентській групі: іспитовані мали би по-
казувати однакові чи зіставні результати, підтверджувати свій рейтинг 
у класі чи групі. Зіставлення результатів декількох тестувань упродовж 
навчального процесу із підсумковим екзаменом, а також контрольних 
замірів знань після закінчення курсу показало високу міру стійкості 
результатів, що дозволяє говорити про надійність методу тестування 
знань та умінь з методики викладання української літератури у вищій 
школі.

Запропоновані вище два тестові комплекси були використані для 
підсумкового оцінювання знань та умінь студентів і мають середній 
рівень складності тесту. Йдеться про суто статистичний рівень вирі-
шуваності, адже результати тестування мають об’єктивно оцінити зна-
ння випускників університету. Неправильним буде занадто ускладнити 
завдання, коли більшість тестованих не виконають його. Як і навпаки 
– коли абсолютна більшість студентів отримає відмінні оцінки, не за-
слуговуючи їх, бо завдання надмірно спрощені. Звісно, рівень вирішу-
ваності залежить від багатьох факторів (якість викладання, мотивація 
студентів, методичне забезпечення та ін.) і не може завжди бути однако-
вим, бо корелюється із різними студентськими групами. До прикладу, 
візьмімо результати підсумкового іспиту студентів-філологів освітньо-
кваліфікаційного рівня “магістр” із курсу “Методика викладання лі-
тератури у вищій школі” у Львівському національному університеті
 ім. І. Франка заочного відділення і стаціонарної форми навчання.
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Заочне відділення.
2011-2012 навчальний рік: 
Всього студентів – 21; Відмінно – 5 (23,8%); Добре – 10 (47,6%); Задовільно – 5 
(23,8%); Незадовільно – 1 (4,8%). Середній бал – 3,9.
2012-2013 навчальний рік:
Всього студентів – 20; Відмінно – 5 (35%); Добре – 10 (50%); Задовільно – 3 (15%); 
Незадовільно – 0 (0%). Середній бал – 3,7.
2013-2014 навчальний рік:
Всього студентів – 21; Відмінно – 6 (28,65%); Добре – 10 (47,7%); Задовільно – 6 
(28,65%); Незадовільно – 0 (0%). Середній бал – 4,1.

Стаціонарна форма навчання.
2010-2011 навчальний рік: 
Всього студентів – 41; Відмінно – 17 (41,5%); Добре – 14 (34,1%); Задовільно – 9 
(21,8%); Незадовільно – 1 (2,4%). Середній бал – 4,1.
2011-2012 навчальний рік:
Всього студентів – 35; Відмінно – 18 (51,4%); Добре – 13 (37,2%); Задовільно – 4 
(11,4%); Незадовільно – 0 (0%). Середній бал – 4,4.
2012-2013 навчальний рік:
Всього студентів – 37; Відмінно – 21 (56,8%); Добре – 11 (29,7%); Задовільно – 5 
(13,5%); Незадовільно – 0 (0%). Середній бал – 4,4.

 
Статистичні дані показують більш якісну підготовку студентів ста-

ціонарної форми навчання загалом (середні бали 4,1; 4,4; 4,4 проти 3,9; 
3,7; 4,1), як і вищий рівень вирішуваності (більше відмінних і добрих 
оцінок). Отож, можна констатувати дотримання критерію складнос-
ті тесту, що уможливлює його успішне використання для іспитуван-
ня студентів. Якщо ж далі ускладнювати завдання та збільшувати їхню 
кількість, то неминуче зменшуватиметься валідність і надійність всьо-
го тестового комплексу, а надто банальні тестові завдання зумовлять од-
номанітність тесту і його неефективність. 

Стосовно запропонованого способу оцінювання знань та умінь сту-
дентів дотримано вимог відповідності як процедури вимірювання, так і 
властивостей ознаки, що досліджувалась. Тобто, можемо говорити про 
валідність методу. Іншими словами – про його дієвість, адже моніто-
ринг результатів показав статистично вірогідні і прийнятні результа-
ти, що засвідчує функціональну валідність розробленого тестового 
комплексу.

Важливим є також той факт, що таке застосування тестової техно-
логії забезпечує відповідний рівень дискримінативності (здатності 
диференціювати студентів відносно максимального і мінімального ре-
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зультатів тесту), що досягається внаслідок продуманого та ретельного 
конструювання комплексу завдань. 

Можна теж стверджувати, що таке тестування є ефективним, адже 
за цим порівняльним критерієм знання студентів перевіряємо якісно, 
точно, швидко. Досягаємо задовільного розподілу показників резуль-
татів тестування, об’єктивності і справедливості оцінювання знань на 
іспиті, що і є нашою дидактичною метою. Звісно, для забезпечення 
об’єктивності і справедливості тестування потрібно дотримуватись 
конфіденційності формування конкретного варіанту на певний іс-
пит, а при наступному використанні тесту вносити зміни до завдань. 
Раціональним і справедливим є одночасне спільне проведення тесту-
вання (як і публічна перевірка разом із студентами!), адже створення 
якісного тестового інструментарію є доволі трудомістким і затратним. 
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aÐ î ç ä ³ ë  7

ÊÎÌÏËÅÊÑ ÒÅÑÒÎÂÈÕ ÇÀÂÄÀÍÜ 
ÄËß ÏÅÐÅÂ²ÐÊÈ ÇÍÀÍÜ ÒÀ ÓÌ²ÍÜ 

Ç ÍÀÂ×ÀËÜÍÎ¯ ÄÈÑÖÈÏË²ÍÈ 
“ÌÅÒÎÄÈÊÀ ÂÈÊËÀÄÀÍÍß ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎ¯ 

Ë²ÒÅÐÀÒÓÐÈ Â ÑÅÐÅÄÍ²É ØÊÎË²”

(Äëÿ ñòóäåíò³â 4-ãî êóðñó ô³ëîëîã³÷íîãî ôàêóëüòåòó. Ñïåö³àë³çàö³¿: 
óêðà¿íñüêà ìîâà òà ë³òåðàòóðà, ôîëüêëîðèñòèêà, ë³òåðàòóðíà òâîð-
÷³ñòü, ïåðñüêà ìîâà òà ë³òåðàòóðà, àðàáñüêà ìîâà òà ë³òåðàòóðà, 
ÿïîíñüêà ìîâà òà ë³òåðàòóðà, ñëîâ’ÿíñüê³ ìîâè òà ë³òåðàòóðè)

I  ÐÎÇÄ²Ë

1. Розташуйте прізвища видатних вчених-дидактиків у порядку 
хронологічного зростання за часом їхнього життя і діяльності.

1) К. Сторчак. 2) Ж.Ж. Руссо. 3) Н. Волошина. 
4) Я. Коменський. 5) І. Франко.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 2, 5, 4, 1, 3. 2) 2, 1, 4, 5, 3. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 5, 1, 2, 3, 4.

2. Розташуйте прізвища видатних вчених-дидактиків у порядку 
хронологічного зростання за часом їхнього життя і діяльності.

1) В. Оліфіренко. 2) К. Ушинський. 3) Н. Волошина. 
4) Я. Коменський. 5) І. Франко.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 2, 5, 4, 1, 3. 2) 2, 1, 4, 5, 3. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 5, 1, 2, 3, 4.
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3. Розташуйте прізвища видатних вчених-дидактиків у порядку 
хронологічного зростання за часом їхнього життя і діяльності.  

1) Г. Токмань. 2) К. Ушинський. 3) Б. Степанишин. 
4) Я. Коменський. 5) І. Франко. 
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 4, 5, 3, 1, 2. 2) 2, 3, 4, 5, 1. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 2, 1, 5, 3, 4.
4. Розташуйте прізвища видатних вчених-дидактиків у порядку 

хронологічного зростання за часом їхнього життя і діяльності.
1) К. Сторчак. 2) Ж.Ж. Руссо. 3) Н. Волошина. 
4) О. Духнович. 5) С. Русова.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 2, 4, 5, 1, 3. 2) 2, 1, 4, 5, 3. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 5, 1, 2, 3, 4.
5. Розташуйте прізвища видатних вчених-дидактиків у порядку 

хронологічного зростання за часом їхнього життя і діяльності.
1) О. Барвінський. 2) Г. Сковорода. 3) Є. Пасічник. 
4) О. Духнович. 5) О. Слоньовська. 
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 2, 4, 1, 3, 5. 2) 2, 1, 4, 5, 3. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 5, 1, 2, 3, 4.
6. Розташуйте прізвища видатних вчених-дидактиків у порядку 

хронологічного зростання за часом їхнього життя і діяльності.
1) П. Куліш. 2) Б. Грінченко. 3) Н. Волошина. 
4) В. Сухомлинський. 5) Г. Клочек.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 2, 5, 4, 1, 3. 2) 2, 1, 4, 5, 3. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 1, 2, 4, 3, 5.
7. Розташуйте прізвища видатних вчених-дидактиків у порядку 

хронологічного зростання за часом їхнього життя і діяльності.  
1) Г. Токмань. 2) К. Ушинський. 3) Б. Степанишин. 
4) О. Мазуркевич. 5) Г. Ващенко. 
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 4, 5, 3, 1, 2. 2) 2, 3, 5, 4, 1. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 2, 1, 5, 3, 4.
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8. Розташуйте прізвища видатних вчених-дидактиків у порядку 
хронологічного зростання за часом їхнього життя і діяльності.

1) В. Неділько. 2) Б. Грінченко. 3) Н. Волошина. 
4) В. Сухомлинський. 5) Г. Токмань.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 2, 1, 4, 3, 5. 2) 2, 4, 1, 5, 3. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 1, 2, 4, 3, 5.
9. Розташуйте прізвища видатних вчених-дидактиків у порядку 

хронологічного зростання за часом їхнього життя і діяльності.
1) Г. Ващенко. 2) А. Лісовський. 3) Т. Бугайко. 
4) Ю. Федькович. 5) О. Духнович.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 2, 5, 4, 1, 3. 2) 5, 1, 2, 5, 3. 3) 5, 4, 1, 3, 2. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 1, 4, 2, 3, 5.
10. Розташуйте прізвища видатних вчених-дидактиків у порядку 

хронологічного зростання за часом їхнього життя і діяльності.
1) О. Барвінський. 2) Б. Грінченко. 3) Б. Степанишин. 
4) В. Сухомлинський. 5) А. Ситченко.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 2, 5, 4, 1, 3. 2) 2, 1, 4, 5, 3. 3) 4, 2, 5, 1, 3. 4) 1, 5, 2, 3, 4. 5) 1, 2, 4, 3, 5.

2 ÐÎÇÄ²Ë

11. Вкажіть два методи наукового дослідження процесу викладання 
літератури у школі за класифікацією В. Неділька:

А) емпіричний метод;
Б) теоретичний метод;
В) ідеологічний метод;
Г) метод вивчення й узагальнення досвіду викладання у школі;
Д) метод наукового експерименту.
12. Вкажіть три методи наукового дослідження процесу викладання 

літератури у школі за класифікацією Є. Пасічника:
А) метод цілеспрямованого спостереження;
Б) метод масового усного і писемного опитування учнів;
В) ідеологічний метод;
Г) метод вивчення й узагальнення досвіду викладання у школі;
Д) метод педагогічного експерименту.
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13. Вкажіть два основних методи наукового дослідження процесу 
викладання літератури у школі за класифікацією Г. Токмань:

А) методи теоретичні;
Б) методи емпіричні;
В) ідеологічні методи;
Г) методи практичні;
Д) методи соціологічні.
14. До теоретичних методів наукового дослідження в методиці на-

вчання української літератури (за системою Г. Токмань) належать:
А) систематизація інформації;
Б) синтез розрізнених результатів;
В) аналіз літератури;
Г) педагогічний експеримент;
Д) моделювання.
15. До теоретичних методів наукового дослідження в методиці на-

вчання української літератури (за системою Г. Токмань) належать:
А) моделювання;
Б) синтез розрізнених результатів;
В) аналіз літератури;
Г) педагогічний експеримент;
Д) систематизація інформації.
16. До теоретичних методів наукового дослідження в методиці на-

вчання української літератури (за системою Г. Токмань) належать:
А) праксиметричні методи;
Б) синтез розрізнених результатів;
В) аналіз літератури;
Г) систематизація інформації;
Д) спостереження.
17. До емпіричних методів наукового дослідження в методиці на-

вчання української літератури (за системою Г. Токмань) належать:
А) моделювання;
Б) синтез розрізнених результатів;
В) аналіз літератури;
Г) педагогічний експеримент;
Д) систематизація інформації.
18. До емпіричних методів наукового дослідження в методиці на-

вчання української літератури (за системою Г. Токмань) належать:
А) метод спостереження;
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Б) синтез розрізнених результатів;
В) аналіз літератури;
Г) педагогічний експеримент;
Д) систематизація інформації.
19. До емпіричних методів наукового дослідження в методиці на-

вчання української літератури (за системою Г. Токмань) належать:
А) анкетування;
Б) синтез розрізнених результатів;
В) аналіз літератури;
Г) праксиметричні методи;
Д) систематизація інформації.
20. До емпіричних методів наукового дослідження в методиці на-

вчання української літератури (за системою Г. Токмань) належать:
А) метод планування;
Б) синтез розрізнених результатів;
В) метод аналізу літератури;
Г) метод бесіди;
Д) метод систематизації інформації.

3 ÐÎÇÄ²Ë

21. Виберіть три складові методики викладання української літера-
тури як науки: 

А) історія розвитку та становлення методики літератури; 
Б) теорія методики літератури;
В) практика викладання літератури;
Г) культурно-історична школа у викладанні;
Д) структуралізм у викладанні літератури.
22. Виберіть три складові методики викладання української літера-

тури як науки: 
А) шкільне літературознавство; 
Б) теорія методики літератури;
В) практика викладання літератури;
Г) культурно-історична школа у викладанні;
Д) структуралізм у викладанні літератури.
23. Виберіть три складові методики викладання української літера-

тури як науки: 
А) історія розвитку та становлення методики літератури; 
Б) теорія методики літератури;
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В) технології навчання;
Г) культурно-історична школа у викладанні;
Д) психоаналіз у викладанні літератури.
24. Виберіть три складові методики викладання української літера-

тури як науки: 
А) структуралізм у викладанні літератури; 
Б) теорія методики літератури;
В) практика викладання літератури;
Г) культурно-історична школа у викладанні;
Д) історія розвитку та становлення методики літератури.
25. Виберіть три складові методики викладання української літера-

тури як науки: 
А) педагогічні парадигми; 
Б) гуманізація викладання;
В) практична методика викладання літератури;
Г) теорія викладання літератури;
Д) структуралізм у викладанні літератури.
26. Об’єктом методики викладання української літератури як науки є: 
А) навчальний процес; 
Б) теорія методики літератури;
В) практика викладання літератури;
Г) культурно-історична школа у викладанні;
Д) структуралізм у викладанні літератури.
27. Об’єктом методики викладання української літератури як науки є: 
А) історія розвитку та становлення методики літератури; 
Б) навчальний процес;
В) практика викладання літератури;
Г) культурно-історична школа у викладанні;
Д) структуралізм у викладанні літератури.
28. Предметом методики викладання української літератури як на-

уки є: 
А) історія розвитку та становлення методики літератури; 
Б) теорія методики літератури;
В) організація виховної роботи в позаурочний час;
Г) форми, види і засоби навчальної роботи на уроках літератури;
Д) принципи і методи навчальної роботи.
29. Предметом методики викладання української літератури як на-

уки є: 
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А) форми, види і засоби навчальної роботи на уроках літератури; 
Б) принципи і методи навчальної роботи;
В) компаративістичні студії української і світової літератури;
Г) культурно-історична школа у викладанні;
Д) структуралізм у викладанні літератури.
30. Предметом методики викладання української літератури як на-

уки: 
А) форми, види і засоби навчальної роботи на уроках літератури; 
Б) формально-естетичне студіювання текстів;
В) принципи і методи навчальної роботи;
Г) культурно-історична школа у викладанні;
Д) структуралізм у викладанні літератури.

4 ÐÎÇÄ²Ë

31. Вкажіть трьох авторів академічних підручників з методики ви-
кладання української літератури у середній школі:

А) Я. Корчак;
Б) Г. Токмань;
В) О. Білецький;
Г) В. Неділько;
Д) Є. Пасічник.
32. Вкажіть трьох авторів академічних підручників з методики ви-

кладання української літератури у середній школі:
А) Я. Корчак;
Б) Б. Степанишин;
В) Л. Білецький;
Г) В. Неділько;
Д) К. Сторчак.
33. Вкажіть трьох авторів академічних підручників з методики ви-

кладання української літератури у середній школі:
А) Т. Бугайко;
Б) Б. Степанишин;
В) М. Гнатюк;
Г) В. Неділько;
Д) О. Маркович.
34. Вкажіть трьох авторів академічних підручників з методики ви-

кладання української літератури у середній школі:
А) М. Маркевич;
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Б) Б. Степанишин;
В) Л. Білецький;
Г) В. Неділько;
Д) А. Лісовський.
35. Вкажіть трьох авторів академічних підручників з методики ви-

кладання української літератури у середній школі:
А) О. Михайличенко;
Б) Б. Степанишин;
В) В. Неділько;
Г) Р. Чопик;
Д) К. Сторчак.
36. Вкажіть трьох авторів академічних підручників з методики ви-

кладання української літератури у середній школі:
А) М. Ільницький;
Б) Б. Степанишин;
В) Л. Білецький;
Г) В. Неділько;
Д) Є. Пасічник.
37. Вкажіть трьох авторів академічних підручників з методики ви-

кладання української літератури у середній школі:
А) В. Корнійчук;
Б) Г. Токмань;
В) Б. Степанишин;
Г) В. Неділько;
Д) С. Хороб.
38. Вкажіть трьох авторів академічних підручників з методики ви-

кладання української літератури у середній школі:
А) Т. Бугайко;
Б) Б. Степанишин;
В) Л. Рудницький;
Г) В. Неділько;
Д) Г. Токмань.
39. Вкажіть трьох авторів академічних підручників з методики ви-

кладання української літератури у середній школі:
А) М. Фоменко;
Б) Л. Білецький;
В) Б. Степанишин;
Г) В. Неділько;
Д) С. Пультер.
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40. Вкажіть трьох авторів академічних підручників з методики ви-
кладання української літератури у середній школі:

А) О. Мазуркевич;
Б) Б. Степанишин;
В) В. Неділько;
Г) Л. Білецький;
Д) Б. Тихолоз.

5 ÐÎÇÄ²Ë

41. Вкажіть трьох сучасних українських учених-методистів:
А) О. Слоньовська;
Б) О. Лужний; 
В) О. Таран;
Г) О. Бандура;
Д) Г. Токмань.
42. Вкажіть трьох сучасних українських учених-методистів:
А) О. Куцевол;
Б) А. Скоць; 
В) А. Волошин;
Г) Г. Токмань;
Д) Т. Марискевич.
43. Вкажіть трьох українських учених-методистів:
А) Г. Ващенко;
Б) О. Сухомлинський; 
В) Н. Волошина;
Г) О. Бандурко;
Д) Г. Жовтобрюх.
44. Вкажіть трьох українських учених-методистів:
А) Ю. Ревера;
Б) О. Сухомлинський; 
В) Н. Волошина;
Г) О. Бандура;
Д) С. Качараба.
45. Вкажіть трьох українських учених-методистів:
А) Ю. Ревера;
Б) Т. Марискевич; 
В) Н. Волошина;
Г) О. Бандура;
Д) Г. Токмань.
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46. Вкажіть трьох українських учених-методистів:
А) Г. Ващенко;
Б) О. Мазуркевич; 
В) Н. Волошина;
Г) О. Дивний;
Д) Г. Шеремета.
47. Вкажіть трьох українських учених-методистів:
А) М. Возняк;
Б) О. Дорошкевич; 
В) Н. Волошина;
Г) В. Федорович;
Д) Ю. Бек.
48. Вкажіть трьох українських учених-методистів:
А) В. Качмар;
Б) О. Барвінський; 
В) Н. Волошина;
Г) Б. Лепкий;
Д) Д. Гамаш.
49. Вкажіть трьох українських учених-методистів:
А) Г. Ващенко;
Б) І. Огієнко; 
В) В. Баган;
Г) Б. Гудзь;
Д) Г. Токмань.
50. Вкажіть трьох українських учених-методистів:
А) О. Духнович;
Б) Ом. Огоновський; 
В) Н. Волошина;
Г) Й. Сабо;
Д) І. Кметь.

6 ÐÎÇÄ²Ë

51. Вкажіть варіант, у якому вказано прізвища українських вчених-
методистів.

1) Стельмахович М. 2) Мазуркевич О. 3) Коломієць А. 
4) Галущинський В. 5) Бандура О. 6) Степанишин Б. 7) Ващенко Г. 
8) Костюк Г. 9) Костишин Р.  10) Маркевич М.
Виберіть варіант правильної відповіді.
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Варіанти відповідей:      
1) 1, 2, 5, 6, 7. 2) 1, 3, 4, 8, 10. 3) 2, 3, 5, 8, 10. 4) 2, 3, 8, 10. 5) 1, 6, 10.
52. Вкажіть варіант, у якому вказано прізвища українських вчених-

методистів.
1) Стельмахович М. 2) Мазуркевич О. 3) Коломієць А. 
4) Партицький Ом. 5) Бандура О. 6) Слоньовська О. 7) Ващенко Г. 
8) Костюк Г. 9) Костишин Р. 10) Марискевич Т.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 1, 2, 5, 6, 7. 2) 1, 3, 4, 8, 10. 3) 2, 3, 5, 8, 10. 4) 2, 3, 8, 10. 5) 1, 6, 10.
53. Вкажіть варіант, у якому вказано прізвища українських вчених-

методистів.
1) Скоць А. 2) Мазуркевич О. 3) Коломієць А. І. 4) Качмар В. 
5) Бандура О. 6) Волошина Н. 7) Ващенко Г. 8) Костюк Г. 
9) Костишин Р. 10) Маркевич М.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 1, 6, 10. 2) 1, 3, 4, 8, 10. 3) 2, 3, 5, 8, 10. 4) 2, 3, 8, 10. 5) 1, 2, 5, 6, 7.
54. Вкажіть варіант, у якому вказано прізвища українських вчених-

методистів.
1) Токмань Г. 2) Мазур О. 3) Коломієць А. 4) Галущинський В. 
5) Бандура О. 6) Степанишин Б. 7) Ващук О. 8) Костюк Г. 
9) Костишин Р. 10) Микуш С.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 1, 2, 5, 6, 7. 2) 1, 3, 4, 8, 10. 3) 2, 3, 5, 8, 10. 4) 2, 3, 8, 10. 5) 1, 6, 10.
55. Вкажіть варіант, у якому вказано прізвища українських вчених-

методистів.
1) Стельмах І. 2) Мазуркевич О. 3) Коломієць А. 4) Дещиця В. 
5) Бандурко А. 6) Степанишин Б. 7) Ващук Г. 8) Костюк В. 
9) Костишин Р. 10) Возняк М.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 1, 2, 5, 6, 7. 2) 1, 3, 4, 8, 10. 3) 2, 3, 5, 8, 10. 4) 2, 3, 8, 10. 5) 2, 6, 10.
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56. Вкажіть варіант, у якому вказано прізвища українських вчених-
методистів.

1) Застава Г. 2) Мазуркевич О. 3) Коломієць А. 4) Галущинський В. 
5) Пасічник Є. 6) Степанишин Б. 7) Ревера Ю. 8) Костюк Г. 
9) Костишин Р. 10) Марискевич Т.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 1, 3, 5, 6, 10. 2) 2, 3, 4, 8, 10. 3) 1, 2, 5, 6, 7. 4) 2, 5, 6. 5) 1, 6, 10.
57. Вкажіть варіант, у якому вказано прізвища українських вчених-

методистів.
1) Неділько В. 2) Мазур О. 3) Коломний А. 4) Галюза В. 
5) Бандура О. 6) Степанишин Б. 7) Огієнко. 8) Костюк Г. 
9) Костишин Р. 10) Маркевич М.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 1, 2, 5, 6, 7. 2) 1, 5, 6, 7. 3) 2, 3, 5, 8, 10. 4) 2, 3, 8, 10. 5) 1, 6, 10.
58. Вкажіть варіант, у якому вказано прізвища українських вчених-

методистів.
1) Ступор В. 2) Мазуркевич О. 3) Коломієць А. 4) Франко І. 
5) Бандура О. 6) Степанишин Б. 7) Ващенко Г. 8) Костюк Г. 
9) Картавий П. 10) Барілотті М.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 1, 2, 5, 6, 7. 2) 1, 3, 4, 8, 10. 3) 2, 3, 5, 8, 10. 4) 2, 4, 5, 6. 7. 5) 1, 6, 10.
59. Вкажіть варіант, у якому вказано прізвища українських вчених-

методистів.
1) Стельмахович М. 2) Барвінський О. 3) Кагарлик А. 4) Галюза В. 
5) Баняк О. 6) Степанишин Б. 7) Токмань Г. 8) Папіш Н. 
9) Костишин Р. 10) Мандзя М.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) 1, 2, 6, 7. 2) 1, 3, 4, 8, 10. 3) 2, 3, 5, 8, 10. 4) 2, 3, 8, 10. 5) 1, 6, 10.
60. Вкажіть варіант, у якому вказано прізвища українських вчених-

методистів.
1) Неділько В. 2) Бур О. 3) Кустинський А. 4) Лопатинський В. 
5) Лісовський А. 6) Степанишин Б. 7) Ващенко Г. 8) Пасічник Є. 
9) Костишин Р. 10) Марискевич Т.
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Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1)1, 5, 6, 7, 8. 2) 1, 3, 4, 8, 10. 3) 2, 3, 5, 8, 10. 4) 2, 3, 8, 10. 5) 1, 6, 10.

7 ÐÎÇÄ²Ë

61. Типологізуйте загальнодидактичні методи навчання за активніс-
тю учнів у навчальному процесі. Вкажіть два активні методи навчання 
(за класифікацією Г. Ващенка).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Рефератно-семінарський метод.
2) Шкільні екскурсії.
3) Розповідь учителя.
4) Метод книжних завдань.
5) Лекція.
62. Типологізуйте методи навчання за активністю учнів у навчаль-

ному процесі. Вкажіть два активні методи навчання (за класифікацією 
Г. Ващенка).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Дослідницька робота з книгою.
2) Шкільні екскурсії.
3) Розповідь учителя.
4) Художнє і творче оповідання.
5) Лекція.
63. Типологізуйте методи навчання за активністю учнів у навчаль-

ному процесі. Вкажіть два активні методи навчання (за класифікацією 
Г. Ващенка).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Рефератно-семінарський метод.
2) Дослідницька робота з книгою.
3) Розповідь учителя.
4) Метод книжних завдань.
5) Метод наочного навчання.
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64. Типологізуйте методи навчання за активністю учнів у навчаль-
ному процесі. Вкажіть три пасивні методи навчання (за класифікацією 
Г. Ващенка).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Рефератно-семінарський метод.
2) Шкільні екскурсії.
3) Розповідь учителя.
4) Метод книжних завдань.
5) Лекція.
65. Типологізуйте методи навчання за активністю учнів у навчаль-

ному процесі. Вкажіть три пасивні методи навчання (за класифікацією 
Г. Ващенка).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Рефератно-семінарський метод.
2) Дослідницька робота з книгою.
3) Розповідь учителя.
4) Метод книжних завдань.
5) Метод наочного навчання.
66. Типологізуйте методи навчання за активністю учнів у навчаль-

ному процесі. Вкажіть три пасивні методи навчання (за класифікацією 
Г. Ващенка).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Дослідницька робота з книгою.
2) Шкільні екскурсії.
3) Розповідь учителя.
4) Художнє і творче оповідання.
5) Лекція.
67. Типологізуйте методи навчання за активністю учнів у навчаль-

ному процесі. Вкажіть один напівактивний метод навчання (за класи-
фікацією Г. Ващенка).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Евристичний метод.
2) Шкільні екскурсії.
3) Розповідь учителя.
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4) Метод книжних завдань.
5) Лекція.
68. Типологізуйте методи навчання за активністю учнів у навчаль-

ному процесі. Вкажіть два активні методи навчання (за класифікацією 
Г. Ващенка).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Рефератно-семінарський метод.
2) Дослідницька робота з книгою.
3) Розповідь учителя.
4) Художнє і творче оповідання.
5) Лекція.
69. Типологізуйте методи навчання за активністю учнів у навчаль-

ному процесі. Вкажіть два активні методи навчання (за класифікацією 
Г. Ващенка).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Рефератно-семінарський метод.
2) Шкільні екскурсії.
3) Евристичний метод.
4) Метод книжних завдань.
5) Лекція.
70. Типологізуйте методи навчання за активністю учнів у навчаль-

ному процесі. Вкажіть два активні методи навчання (за класифікацією 
Г. Ващенка).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Лекція.
2) Шкільні екскурсії.
3) Розповідь учителя.
4) Дослідницька робота з книгою.
5) Евристичний метод.

8 ÐÎÇÄ²Ë

71. Усний виклад чималого за обсягом та складного за логічною по-
будовою матеріалу це…

Виберіть варіант правильної відповіді.
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Варіанти відповідей:      
1) Метод лекції.
2) Метод бесіди.
3) Метод читання.
4) Метод гри.
5) Метод творчого читання.
72. Цей метод відкриває широкі можливості для індивідуальної ро-

боти з учнями, виявляє їхні читацькі реакції, з’ясовує рівень розуміння 
тексту. Це метод:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Метод лекції.
2) Метод бесіди.
3) Метод читання.
4) Метод гри.
5) Метод творчого читання.
73. Учень самотужки виконує літературні завдання як на уроці, так 

і вдома, напряму працює з художнім текстом, підручником, складає 
плани, інтерпретує твір… Це метод:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Метод лекції.
2) Метод бесіди.
3) Метод самостійної роботи.
4) Метод гри.
5) Метод творчого читання.
74. Цей метод навчання літератури застосовують, як правило, тоді, 

коли клас наближається до порога втомленості, адже цей метод є вод-
ночас і відпочинком, і засобом активізації та зацікавлення учнів. Це ме-
тод:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Метод лекції.
2) Метод бесіди.
3) Метод самостійної роботи.
4) Метод літературної гри.
5) Метод творчого читання.
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75. Специфічно літературний метод, що полягає в активізації без-
посереднього, емоційного, естетичного сприймання твору та містить 
прийоми виразного читання, прослуховування, переказування, ство-
рення відгуків та інші прийоми особистісної рецепції тексту. Це ме-
тод: 

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Метод лекції.
2) Метод бесіди.
3) Метод самостійної роботи.
4) Метод літературної гри.
5) Метод творчого читання.
76. Усний виклад чималого за обсягом та складного за логічною по-

будовою матеріалу це…
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Метод творчого читання.
2) Метод бесіди.
3) Метод читання.
4) Метод гри.
5) Метод лекції.
77. Цей метод відкриває широкі можливості для індивідуальної ро-

боти з учнями, виявляє їхні читацькі реакції, з’ясовує рівень розуміння 
тексту. Це метод:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Метод лекції.
2) Метод гри.
3) Метод читання.
4) Метод бесіди.
5) Метод творчого читання.
78. Учень самотужки виконує літературні завдання як на уроці, так 

і вдома, напряму працює з художнім текстом, підручником, складає 
плани, інтерпретує твір… Це метод:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Метод гри.
2) Метод бесіди.
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3) Метод самостійної роботи.
4) Метод лекції.
5) Метод творчого читання.
79. Цей метод навчання літератури застосовують, як правило, тоді, 

коли клас наближається до порога втомленості, адже такий спосіб ди-
дактичної взаємодії є водночас і відпочинком, і засобом активізації та 
зацікавлення учнів. Це метод:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Метод лекції.
2) Метод літературної гри.
3) Метод самостійної роботи.
4) Метод бесіди.
5) Метод творчого читання.
80. Специфічно літературний метод, що полягає в активізації без-

посереднього, емоційного, естетичного сприймання твору та містить 
прийоми виразного читання, прослуховування, переказування, ство-
рення відгуків та інші прийоми особистісної рецепції тексту. Це ме-
тод: 

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Метод творчого читання.
2) Метод бесіди.
3) Метод самостійної роботи.
4) Метод літературної гри.
5) Метод лекції.

9 ÐÎÇÄ²Ë

81. Вкажіть серед названих чотири способи реалізації методу про-
блемних ситуацій на заняттях з літератури.

А) Аналіз твору з внутрішньою складною суперечністю, яка акцен-
тується з метою викликати можливе різночитання.

Б) Учитель формулює велику кількість запитань для учнівської ау-
диторії, відповідь на які можлива лише після повторного прочитання 
тексту.

В) Співставлення творів з подібною чи протилежною тематикою та 
проблематикою.

Г) Використання двох чи кількох протилежних за своєю полярніс-
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тю літературно-критичних статей, висловлювань критиків, письменни-
ків про художній твір чи його елемент.

Д) Заборона аудиторії читати критичну літературу про твір, який 
будуть обговорювати.

Ж) Порівняння літературного твору з похідними від нього видами 
мистецтва, з метою визначення міри авторської суб’єктивності у вико-
ристанні першоджерела.

З) Самостійне (без участі вчителя) вивчення художнього тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Б,В,Г,Д. 2) З,Ж,Г,А. 3) Д,А,Г,З. 4) А,Б,В,Г. 5) А,В,Г,Ж.
82. Вкажіть серед названих чотири способи творення методу про-

блемних ситуацій на заняттях з літератури.
А) Аналіз твору з внутрішньою складною суперечністю, яка акцен-

тується з метою викликати можливе різночитання.
Б) Учитель формулює велику кількість запитань для учнівської ау-

диторії, відповідь на які можлива лише після повторного прочитання 
тексту.

В) Співставлення творів з подібною чи протилежною тематикою та 
проблематикою.

Г) Використання двох чи кількох протилежних за своєю полярніс-
тю літературно-критичних статей, висловлювань критиків, письменни-
ків про художній твір чи його елемент.

Д) Заборона аудиторії читати критичну літературу про твір, який 
будуть обговорювати;

Ж) Порівняння літературного твору з похідними від нього видами 
мистецтва, з метою визначення міри авторської суб’єктивності у вико-
ристанні першоджерела.

З) Самостійне (без участі вчителя) вивчення художнього тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Б,В,Г,Д. 2) З,Ж,Г,А. 3) А,В,Г,Ж. 4) А,Б,В,Г. 5) Д,А,Г,З.
83. Вкажіть серед названих чотири способи творення методу про-

блемних ситуацій на заняттях з літератури.
А) Самостійне (без участі вчителя) вивчення художнього тексту.
Б) Учитель формулює велику кількість запитань для учнівської ау-

диторії, відповідь на які можлива лише після повторного прочитання 
тексту.
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В) Співставлення творів з подібною чи протилежною тематикою та 
проблематикою.

Г) Використання двох чи кількох протилежних за своєю полярніс-
тю літературно-критичних статей, висловлювань критиків, письменни-
ків про художній твір чи його елемент.

Д) Заборона аудиторії читати критичну літературу про твір, який 
будуть обговорювати;

Ж) Порівняння літературного твору з похідними від нього видами 
мистецтва, з метою визначення міри авторської суб’єктивності у вико-
ристанні першоджерела.

З) Аналіз твору з внутрішньою складною суперечністю, яка акцен-
тується з метою викликати можливе різночитання.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) В,Г,Ж,З. 2) З,Ж,Г,А. 3) А,В,Г,Ж. 4) А,Б,В,Г. 5) Д,А,Г,З.
84. Вкажіть серед названих чотири способи творення методу про-

блемних ситуацій на заняттях з літератури.
А) Аналіз твору з внутрішньою складною суперечністю, яка акцен-

тується з метою викликати можливе різночитання.
Б) Учитель формулює велику кількість запитань для учнівської ау-

диторії, відповідь на які можлива лише після повторного прочитання 
тексту.

В) Порівняння літературного твору з похідними від нього видами 
мистецтва, з метою визначення міри авторської суб’єктивності у вико-
ристанні першоджерела.

Г) Використання двох чи кількох протилежних за своєю полярніс-
тю літературно-критичних статей, висловлювань критиків, письменни-
ків про художній твір чи його елемент.

Д) Заборона аудиторії читати критичну літературу про твір, який 
будуть обговорювати;

Ж) Співставлення творів з подібною чи протилежною тематикою 
та проблематикою.

З) Самостійне (без участі вчителя) вивчення художнього тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Б,В,Г,Д. 2) З,Ж,Г,А. 3) А,В,Г,Ж. 4) А,Б,В,Г. 5) Д,А,Г,З.
85. Вкажіть серед названих чотири способи реалізації методу про-

блемних ситуацій на заняттях з літератури.
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А) Аналіз твору з внутрішньою складною суперечністю, яка акцен-
тується з метою викликати можливе різночитання.

Б) Учитель формулює самостійно відповідає на поставлені свої ж 
запитання для залучення аудиторії до дискусії.

В) Співставлення творів з подібною чи протилежною тематикою та 
проблематикою.

Г) Використання двох чи кількох протилежних за своєю полярніс-
тю літературно-критичних статей, висловлювань критиків, письменни-
ків про художній твір чи його елемент.

Д) Заборона аудиторії читати критичну літературу про твір, який 
будуть обговорювати.

Ж) Порівняння літературного твору з похідними від нього видами 
мистецтва, з метою визначення міри авторської суб’єктивності у вико-
ристанні першоджерела.

З) Самостійне (без участі вчителя) вивчення художнього тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Б,В,Г,Д. 2) З,Ж,Г,А. 3) Д,А,Г,З. 4) А,Б,В,Г. 5) А,В,Г,Ж.
86. Вкажіть серед названих чотири способи реалізації методу про-

блемних ситуацій на заняттях з літератури.
А) Використання двох чи кількох протилежних за своєю полярніс-

тю літературно-критичних статей, висловлювань критиків, письменни-
ків про художній твір чи його елемент.

Б) Формулювання великої кількості запитань для учнівської аудито-
рії, відповідь на які можлива лише після уважного прочитання тексту.

В) Співставлення творів з подібною чи протилежною тематикою та 
проблематикою.

Г) Аналіз твору з внутрішньою складною суперечністю, яка акцен-
тується з метою викликати можливе різночитання.

Д) Заборона аудиторії читати критичну літературу про твір, який 
будуть обговорювати.

Ж) Порівняння літературного твору з похідними від нього видами 
мистецтва, з метою визначення міри авторської суб’єктивності у вико-
ристанні першоджерела.

З) Самостійне (без участі вчителя) вивчення художнього тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Б,В,Г,Д. 2) А,В,Г,Ж. 3) Д,А,Г,З. 4) А,Б,В,Г. 5) З,Ж,Г,А. 
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87. Вкажіть серед названих чотири способи творення методу про-
блемних ситуацій на заняттях з літератури.

А) Самостійне (без участі вчителя) вивчення художнього тексту.
Б) Учитель формулює велику кількість запитань для учнівської ау-

диторії, відповідь на які можлива лише після повторного прочитання 
тексту.

В) Співставлення творів з подібною чи протилежною тематикою та 
проблематикою.

Г) Використання двох чи кількох протилежних за своєю полярніс-
тю літературно-критичних статей, висловлювань критиків, письменни-
ків про художній твір чи його елемент.

Д) Заборона аудиторії читати критичну літературу про твір, який 
будуть обговорювати;

Ж) Порівняння літературного твору з похідними від нього видами 
мистецтва, з метою визначення міри авторської суб’єктивності у вико-
ристанні першоджерела.

З) Аналіз твору з внутрішньою складною суперечністю, яка акцен-
тується з метою викликати можливе різночитання.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) В,Г,Ж,З. 2) З,Ж,Г,А. 3) А,В,Г,Ж. 4) А,Б,В,Г. 5) Д,А,Г,З.
88. Вкажіть серед названих чотири способи реалізації методу про-

блемних ситуацій на заняттях з літератури.
А) Використання двох чи кількох протилежних за своєю полярніс-

тю літературно-критичних статей, висловлювань критиків, письменни-
ків про художній твір чи його елемент.

Б) Формулювання великої кількості запитань для учнівської аудито-
рії, відповідь на які можлива лише після уважного прочитання тексту.

В) Співставлення творів з подібною чи протилежною тематикою та 
проблематикою.

Г) Аналіз твору з внутрішньою складною суперечністю, яка акцен-
тується з метою викликати можливе різночитання.

Д) Заборона аудиторії читати критичну літературу про твір, який 
будуть обговорювати.

Ж) Порівняння літературного твору з похідними від нього видами 
мистецтва, з метою визначення міри авторської суб’єктивності у вико-
ристанні першоджерела.

З) Самостійне (без участі вчителя) вивчення художнього тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
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Варіанти відповідей:      
1) Б,В,Г,Д. 2) З,Ж,Г,А. 3) А,В,Г,Ж. 4) А,Б,В,Г. 5) Д,А,Г,З.
89. Вкажіть серед названих чотири способи творення методу про-

блемних ситуацій на заняттях з літератури.
А) Учитель формулює велику кількість запитань для учнівської ау-

диторії, відповідь на які можлива лише після повторного прочитання 
тексту.

Б) Аналіз твору з внутрішньою складною суперечністю, яка акцен-
тується з метою викликати можливе різночитання.

В) Співставлення творів з подібною чи протилежною тематикою та 
проблематикою.

Г) Використання двох чи кількох протилежних за своєю полярніс-
тю літературно-критичних статей, висловлювань критиків, письменни-
ків про художній твір чи його елемент.

Д) Заборона аудиторії читати критичну літературу про твір, який 
будуть обговорювати;

Ж) Порівняння літературного твору з похідними від нього видами 
мистецтва, з метою визначення міри авторської суб’єктивності у вико-
ристанні першоджерела.

З) Самостійне (без участі вчителя) вивчення художнього тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Б,В,Г,Ж. 2) З,Ж,Г,А. 3) А,В,Г,Ж. 4) А,Б,В,Г. 5) Д,А,Г,З.
90. Вкажіть серед названих чотири способи творення методу про-

блемних ситуацій на заняттях з літератури.
А) Співставлення творів з подібною чи протилежною тематикою та 

проблематикою. Б) Аналіз твору з внутрішньою складною суперечніс-
тю, яка акцентується з метою викликати можливе різночитання.

В) Учитель формулює велику кількість запитань для учнівської ау-
диторії, відповідь на які можлива лише після повторного прочитання 
тексту.

Г) Використання двох чи кількох протилежних за своєю полярніс-
тю літературно-критичних статей, висловлювань критиків, письменни-
ків про художній твір чи його елемент.

Д) Заборона аудиторії читати критичну літературу про твір, який 
будуть обговорювати;

Ж) Порівняння літературного твору з похідними від нього видами 
мистецтва, з метою визначення міри авторської суб’єктивності у вико-
ристанні першоджерела.
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З) Самостійне (без участі вчителя) вивчення художнього тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) А,Б,Г,Ж. 2) З,Ж,Г,А. 3) А,В,Г,Ж. 4) А,Б,В,Г. 5) Д,А,Г,З.

10 ÐÎÇÄ²Ë

91. Виберіть та запишіть по п’ять ознак обох видів навчання. 
Відповідь запишіть у відповідну графу відповідними літерами. 
Інформативно-пояснювальне на-
вчання (репродуктивне) (……)

Проблемне навчання
(……………………………….)

А. Нові знання засвоюються 
через розв’язування теоретичних 
і практичних проблем. Б. Під час 
розв’язання проблеми аудиторія 
долає всі перешкоди; наявний висо-
кий рівень активності та самостійної 
праці. В. Темп подання матеріалу 
залежить від рівня сприйняття най-
сильнішими, середніми або най-
слабшими учнями. Г. Дидактичний 
ефект є досить високим і сталим. 
Учні краще застосовують набуті ві-
домості у нових ситуаціях та, вод-
ночас, розвивають своє мислення та 
творчу уяву. Д. Немає можливості 
запевнити всім учням стовідсотко-
вого сприйняття та активності; най-
більші труднощі викликає практич-
не застосування набутої інформації. 

Ж. Навчальний матеріал 
подається у готовому вигляді 
– викладач передовсім звертає 
увагу на виконання програми, 
що відсуває постать учня на за-
дній план. З. У навчанні усному 
чи за підручником з’являються 
прогалини, перешкоди чи не-
зрозумілі місця, зумовлені тим-
часовим “випаданням” слухача 
із навчального процесу. К. Темп 
навчання залежить від учня чи 
групи учнів, а слабші учні ко-
ристають з праці з групою. 
Л. Більша активність учнів спри-
яє позитивній мотивації та 
зменшує потребу формальної 
перевірки навчальних досягнень. 
М. Контроль учнівських досяг-
нень тільки частково узгоджу-
ється з процесом навчання, не є 
його органічною частиною.

92. Виберіть та запишіть по п’ять ознак обох видів навчання. 
Відповідь запишіть у відповідну графу відповідними літерами. 
Інформативно-пояснювальне на-
вчання (репродуктивне) (………..)

Проблемне навчання
(……………………………….)
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А. Контроль учнівських досяг-
нень тільки частково узгоджуєть-
ся з процесом навчання, не є його 
органічною частиною. Б. Під час 
розв’язання проблеми аудиторія 
долає всі перешкоди; наявний висо-
кий рівень активності та самостійної 
праці. В. Темп подання матеріалу 
залежить від рівня сприйняття най-
сильнішими, середніми або най-
слабшими учнями. Г. Дидактичний 
ефект є досить високим і сталим. 
Учні краще застосовують набуті ві-
домості у нових ситуаціях та, вод-
ночас, розвивають своє мислення та 
творчу уяву. Д. Немає можливості 
запевнити всім учням стовідсотко-
вого сприйняття та активності; най-
більші труднощі викликає практич-
не застосування набутої інформації. 

Ж. Навчальний матеріал 
подається у готовому вигляді 
– викладач передовсім звертає 
увагу на виконання програми, 
що відсуває постать учня на за-
дній план. З. У навчанні усному 
чи за підручником з’являються 
прогалини, перешкоди чи не-
зрозумілі місця, зумовлені тим-
часовим “випаданням” слухача 
із навчального процесу. К. Темп 
навчання залежить від учня чи 
групи учнів, а слабші учні ко-
ристають з праці з групою. 
Л. Більша активність учнів спри-
яє позитивній мотивації та змен-
шує потребу формальної пере-
вірки навчальних досягнень. М. 
Нові знання засвоюються через 
розв’язування теоретичних і 
практичних проблем.

93. Виберіть та запишіть по п’ять ознак обох видів навчання. 
Відповідь запишіть у відповідну графу відповідними літерами. 
Інформативно-пояснювальне на-
вчання (репродуктивне) (………)

Проблемне навчання
(……………………………….)

А. Темп навчання залежить від 
учня чи групи учнів, а слабші учні 
користають з праці з групою. Б. Під 
час розв’язання проблеми аудиторія 
долає всі перешкоди; наявний висо-
кий рівень активності та самостійної 
праці. В. Темп подання матеріалу 
залежить від рівня сприйняття най-
сильнішими, середніми або най-
слабшими учнями. Г. Дидактичний 
ефект є досить високим і сталим. 
Учні краще застосовують набуті ві-
домості у нових ситуаціях та, вод-
ночас, розвивають своє мислення та 
творчу уяву.  

Ж. Навчальний матеріал 
подається у готовому вигляді 
– викладач передовсім звертає 
увагу на виконання програми, 
що відсуває постать учня на за-
дній план. З. У навчанні усному 
чи за підручником з’являються 
прогалини, перешкоди чи не-
зрозумілі місця, зумовлені тим-
часовим “випаданням” слу-
хача із навчального процесу. 
К. Нові знання засвоюються че-
рез розв’язування теоретичних і 
практичних проблем. 
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Д. Немає можливості запевнити всім 
учням стовідсоткового сприйняття 
та активності; найбільші труднощі 
викликає практичне застосування 
набутої інформації. 

Л. Більша активність учнів 
сприяє позитивній мотивації та 
зменшує потребу формальної 
перевірки навчальних досягнень. 
М. Контроль учнівських досяг-
нень тільки частково узгоджу-
ється з процесом навчання, не є 
його органічною частиною.

94. Виберіть та запишіть по п’ять ознак обох видів навчання. 
Відповідь запишіть у відповідну графу відповідними літерами. 
Інформативно-пояснювальне на-
вчання (репродуктивне) (………)

Проблемне навчання
(……………………………….)

А. Навчальний матеріал по-
дається у готовому вигляді – ви-
кладач передовсім звертає увагу 
на виконання програми, що від-
суває постать учня на задній план. 
Б. Під час розв’язання проблеми 
аудиторія долає всі перешкоди; 
наявний високий рівень активнос-
ті та самостійної праці. В. Темп 
подання матеріалу залежить від 
рівня сприйняття найсильніши-
ми, середніми або найслабшими 
учнями. Г. Більша активність учнів 
сприяє позитивній мотивації та 
зменшує потребу формальної пе-
ревірки навчальних досягнень. 
Д. Немає можливості запевнити 
всім учням стовідсоткового сприй-
няття та активності; найбільші 
труднощі викликає практичне за-
стосування набутої інформації. 

Ж. Контроль учнівських до-
сягнень тільки частково узгоджу-
ється з процесом навчання, не є 
його органічною частиною. З. У 
навчанні усному чи за підручни-
ком з’являються прогалини, пе-
решкоди чи незрозумілі місця, 
зумовлені тимчасовим “випадан-
ням” слухача із навчального про-
цесу. К. Темп навчання залежить 
від учня чи групи учнів, а слабші 
учні користають з праці з групою. 
Л. Дидактичний ефект є досить 
високим і сталим. Учні краще за-
стосовують набуті відомості у но-
вих ситуаціях та, водночас, роз-
вивають своє мислення та творчу 
уяву. М. Нові знання засвоюються 
через розв’язування теоретичних 
і практичних проблем.

95. Виберіть та запишіть по п’ять ознак обох видів навчання. 
Відповідь запишіть у відповідну графу відповідними літерами. 
Інформативно-пояснювальне на-
вчання (репродуктивне) (…………)

Проблемне навчання
(……………………………….)
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А. Немає можливості запев-
нити всім учням стовідсоткового 
сприйняття та активності; найбіль-
ші труднощі викликає практичне 
застосування набутої інформації. 
Б. Під час розв’язання проблеми 
аудиторія долає всі перешкоди; на-
явний високий рівень активності 
та самостійної праці. В. Темп по-
дання матеріалу залежить від рівня 
сприйняття найсильнішими, се-
редніми або найслабшими учнями. 
Г. Дидактичний ефект є досить ви-
соким і сталим. Учні краще засто-
совують набуті відомості у нових 
ситуаціях та, водночас, розвива-
ють своє мислення та творчу уяву. 
Д. Темп навчання залежить від учня 
чи групи учнів, а слабші учні корис-
тають з праці з групою.

Ж. Навчальний матеріал по-
дається у готовому вигляді – ви-
кладач передовсім звертає ува-
гу на виконання програми, що 
відсуває постать учня на задній 
план. З. У навчанні усному чи за 
підручником з’являються прога-
лини, перешкоди чи незрозумі-
лі місця, зумовлені тимчасовим 
“випаданням” слухача із навчаль-
ного процесу. К. Нові знання за-
своюються через розв’язування 
теоретичних і практичних про-
блем. Л. Більша активність учнів 
сприяє позитивній мотивації та 
зменшує потребу формальної 
перевірки навчальних досягнень. 
М. Контроль учнівських досяг-
нень тільки частково узгоджуєть-
ся з процесом навчання, не є його 
органічною частиною.

96. Виберіть та запишіть по п’ять ознак обох видів навчання. 
Відповідь запишіть у відповідну графу відповідними літерами. 
Інформативно-пояснювальне на-
вчання (репродуктивне) (………)

Проблемне навчання
(……………………………….)

А. У навчанні усному чи за під-
ручником з’являються прогалини, 
перешкоди чи незрозумілі місця, 
зумовлені тимчасовим “випадан-
ням” слухача із навчального проце-
су. Б. Під час розв’язання проблеми 
аудиторія долає всі перешкоди; на-
явний високий рівень активності 
та самостійної праці. В. Темп по-
дання матеріалу залежить від рівня 
сприйняття найсильнішими, серед-
німи або найслабшими учнями. 

Ж. Навчальний матеріал по-
дається у готовому вигляді – ви-
кладач передовсім звертає ува-
гу на виконання програми, що 
відсуває постать учня на задній 
план. З. Контроль учнівських 
досягнень тільки частково узго-
джується з процесом навчання, 
не є його органічною частиною. 
К. Темп навчання залежить від 
учня чи групи учнів, а слабші учні 
користають з праці з групою. 
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Г. Дидактичний ефект є досить ви-
соким і сталим. Учні краще засто-
совують набуті відомості у нових 
ситуаціях та, водночас, розвивають 
своє мислення та творчу уяву. Д. 
Немає можливості запевнити всім 
учням стовідсоткового сприйняття 
та активності; найбільші труднощі 
викликає практичне застосування 
набутої інформації. 

Л. Більша активність учнів спри-
яє позитивній мотивації та змен-
шує потребу формальної пе-
ревірки навчальних досягнень. 
М. Нові знання засвоюються че-
рез розв’язування теоретичних і 
практичних проблем.

97. Виберіть та запишіть по п’ять ознак обох видів навчання. Відповідь 
запишіть у відповідну графу відповідними літерами. 
Інформативно-пояснювальне на-
вчання (репродуктивне) (………)

Проблемне навчання
(……………………………….)

А. Більша активність учнів 
сприяє позитивній мотивації та 
зменшує потребу формальної пе-
ревірки навчальних досягнень. 
Б. Під час розв’язання проблеми 
аудиторія долає всі перешкоди; на-
явний високий рівень активності 
та самостійної праці. В. Темп по-
дання матеріалу залежить від рівня 
сприйняття найсильнішими, се-
редніми або найслабшими учнями. 
Г. Нові знання засвоюються через 
розв’язування теоретичних і прак-
тичних проблем. Д. Немає можли-
вості запевнити всім учням стовід-
соткового сприйняття та активнос-
ті; найбільші труднощі викликає 
практичне застосування набутої 
інформації. 

Ж. Контроль учнівських до-
сягнень тільки частково узгоджу-
ється з процесом навчання, не є 
його органічною частиною. З. У 
навчанні усному чи за підручни-
ком з’являються прогалини, пе-
решкоди чи незрозумілі місця, 
зумовлені тимчасовим “випа-
данням” слухача із навчального 
процесу. К. Темп навчання зале-
жить від учня чи групи учнів, а 
слабші учні користають з праці 
з групою. Л. Дидактичний ефект 
є досить високим і сталим. Учні 
краще застосовують набуті відо-
мості у нових ситуаціях та, вод-
ночас, розвивають своє мислення 
та творчу уяву. М. Навчальний 
матеріал подається у готовому 
вигляді – викладач передовсім 
звертає увагу на виконання про-
грами, що відсуває постать учня 
на задній план. 

98. Виберіть та запишіть по п’ять ознак обох видів навчання. 
Відповідь запишіть у відповідну графу відповідними літерами. 
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Інформативно-пояснювальне на-
вчання (репродуктивне) (…….....)

Проблемне навчання
(……………………………….)

А. Більша активність учнів 
сприяє позитивній мотивації та 
зменшує потребу формальної пе-
ревірки навчальних досягнень. 
Б. Під час розв’язання проблеми 
аудиторія долає всі перешкоди; на-
явний високий рівень активності 
та самостійної праці. В. Темп по-
дання матеріалу залежить від рівня 
сприйняття найсильнішими, се-
редніми або найслабшими учнями. 
Г. Дидактичний ефект є досить ви-
соким і сталим. Учні краще застосо-
вують набуті відомості у нових ситу-
аціях та, водночас, розвивають своє 
мислення та творчу уяву. Д. Темп 
навчання залежить від учня чи гру-
пи учнів, а слабші учні користають 
з праці з групою.

Ж. Навчальний матеріал по-
дається у готовому вигляді – ви-
кладач передовсім звертає увагу 
на виконання програми, що від-
суває постать учня на задній план. 
З. У навчанні усному чи за підруч-
ником з’являються прогалини, 
перешкоди чи незрозумілі місця, 
зумовлені тимчасовим “випадан-
ням” слухача із навчального про-
цесу. К. Нові знання засвоюються 
через розв’язування теоретичних 
і практичних проблем. Л. Немає 
можливості запевнити всім 
учням стовідсоткового сприй-
няття та активності; найбільші 
труднощі викликає практичне 
застосування набутої інформації. 
М. Контроль учнівських досяг-
нень тільки частково узгоджуєть-
ся з процесом навчання, не є його 
органічною частиною.

99. Виберіть та запишіть по п’ять ознак обох видів навчання. 
Відповідь запишіть у відповідну графу відповідними літерами. 
Інформативно-пояснювальне на-
вчання (репродуктивне) (………….)

Проблемне навчання
(……………………………….)

А. Навчальний матеріал пода-
ється у готовому вигляді – викла-
дач передовсім звертає увагу на 
виконання програми, що відсуває 
постать учня на задній план. Б. Під 
час розв’язання проблеми аудито-
рія долає всі перешкоди; наявний 
високий рівень активності та само-
стійної праці. 

Ж. Контроль учнівських до-
сягнень тільки частково узгоджу-
ється з процесом навчання, не є 
його органічною частиною. З. У 
навчанні усному чи за підручни-
ком з’являються прогалини, пе-
решкоди чи незрозумілі місця, 
зумовлені тимчасовим “випадан-
ням” слухача із навчального про-
цесу. 
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В. Темп подання матеріалу зале-
жить від рівня сприйняття найсиль-
нішими, середніми або найслабши-
ми учнями. Г. Дидактичний ефект є 
досить високим і сталим. Учні кра-
ще застосовують набуті відомості у 
нових ситуаціях та, водночас, роз-
вивають своє мислення та творчу 
уяву. Д. Немає можливості запев-
нити всім учням стовідсоткового 
сприйняття та активності; найбіль-
ші труднощі викликає практичне 
застосування набутої інформації. 

К. Темп навчання залежить від 
учня чи групи учнів, а слабші 
учні користають з праці з гру-
пою. Л. Більша активність учнів 
сприяє позитивній мотивації та 
зменшує потребу формальної 
перевірки навчальних досягнень. 
М. Нові знання засвоюються че-
рез розв’язування теоретичних і 
практичних проблем.

100. Виберіть та запишіть по п’ять ознак обох видів навчання. 
Відповідь запишіть у відповідну графу відповідними літерами. 
Інформативно-пояснювальне на-
вчання (репродуктивне) (…………)

Проблемне навчання
(……………………………….)

А. Дидактичний ефект є досить 
високим і сталим. Учні краще за-
стосовують набуті відомості у но-
вих ситуаціях та, водночас, розвива-
ють своє мислення та творчу уяву. 
Б. Під час розв’язання проблеми 
аудиторія долає всі перешкоди; на-
явний високий рівень активності 
та самостійної праці. В. Темп по-
дання матеріалу залежить від рівня 
сприйняття найсильнішими, се-
редніми або найслабшими учнями. 
Г. Нові знання засвоюються через 
розв’язування теоретичних і прак-
тичних проблем. Д. Немає можли-
вості запевнити всім учням стовід-
соткового сприйняття та активнос-
ті; найбільші труднощі викликає 
практичне застосування набутої 
інформації. 

Ж. Навчальний матеріал по-
дається у готовому вигляді – ви-
кладач передовсім звертає увагу 
на виконання програми, що від-
суває постать учня на задній план. 
З. У навчанні усному чи за підруч-
ником з’являються прогалини, 
перешкоди чи незрозумілі місця, 
зумовлені тимчасовим “випадан-
ням” слухача із навчального про-
цесу. К. Темп навчання залежить 
від учня чи групи учнів, а слабші 
учні користають з праці з гру-
пою. Л. Більша активність учнів 
сприяє позитивній мотивації та 
зменшує потребу формальної 
перевірки навчальних досягнень. 
М. Контроль учнівських досяг-
нень тільки частково узгоджуєть-
ся з процесом навчання, не є його 
органічною частиною.
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11 ÐÎÇÄ²Ë

101. Впізнайте опис героя чи особи із відомого тексту Івана Франка 
з педагогічною проблематикою.  

“ – Се була вельми оригінальна й симпатична постать, рідка поява 
між гімназіальними вчителями. Незвичайно нервовий і чутливий, він 
умів бути терпливим і повільним та лагідним. Усе в нім, від нерівного 
поквапного ходу і бистрого, але миготливого погляду, аж до методи 
навчання, приступної, живої і щиро предметової (він учив математики, 
логіки і психології), а заразом прибраного в якісь педантичні форми, в 
якусь дрібничкову формалістику, – все, кажу, в нім було немов навмис-
не зложене з суперечностей. М’якого серця і доброї душі, він міг до-
вести до розпуки ученика – хоч і здібного, але повільного, флегматика; 
лише нервові, прудкі, рухливі натури могли подобатись йому. А проте 
той сам чоловік з педантичною строгістю додивлявся до того, як ученик 
стоїть при таблиці, як держить крейду, як маже губкою, як кланяється, 
– і не вважав зайвим по десять раз на кожній годині навчати учеників 
методичності, повільного, але ясного думання, точності й економії у 
всіх рухах, поступках і ділах”. 

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Міхонський, персонаж твору І. Франка “Борис Граб”. 
2) Безіменний гімназійний вчитель Є. Рафаловича, персонажа тво-

ру І. Франка “Перехресні стежки”. 
3) М. Драгоманов в автобіографії І. Франка. 
4) Н. Вахнянин, гімназійний вчитель І. Франка у “Причинках до ав-

тобіографії” І. Франка. 
5) Ом. Огоновський у статті І. Франка “Конечність реформи учення 

руської літератури по наших середніх школах”.
102. Впізнайте характеристику двох героїв чи осіб із відомого тексту 

Івана Франка з педагогічною проблематикою.
“… (.......) багато користав з обширної очитаності і ясних та трафних 

поглядів старшого товариша”. “…Від нього вперве почув нові погля-
ди на штуку і поетичну творчість, яких не давала йому гімназія, а ко-
трі виробились у (.......) з розмов з... В тих розмовах і те ще було добре, 
що (........) не був виключно учеником, а (........) учителем. У (........) було 
більш вироблене артистичне чуття, фантазія і той неясний ще, а все-
таки сильний наклін до ідеалізму, котрий опісля виробився у нього в 
правдивий культ. А з другого боку (........) – була то натура наскрізь ре-
альна, практична і не склонна до поезії. Фантазія, творення були у нього 
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слабо розвинені, зате аналіз і розумування були його сильні сторони. 
Він любив свої думки виражати досадно коротко, майже догматично, 
через що визивав на опір, на спори і дискусію”. 

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Міхонський і Трацький, персонажі твору І. Франка “Борис 

Граб”. 
2) Євген Рафалович і безіменний гімназійний вчитель Є. Рафаловича, 

персонажі твору І. Франка “Перехресні стежки”. 
3) Михайло Драгоманов та Іван Франко (автобіографія І. Франка). 
4) Борис Граб та Антоній Трацький, персонажі твору І. Франка “Не 

спитавши броду”. 
5) Борис Граб та Омелян Огоновський у статті І. Франка “Конечність 

реформи учення руської літератури по наших середніх школах”.
103. Впишіть пропущені слова у фрагментах з оповідання І. Франка 

“Борис Граб”. Використовуйте запропонований банк варіантів, ставля-
чи слова у потрібному відмінку.

а) “Оце намагання сполучити науку з /……………………………..…/ 
звело Бориса докупи з /…………………………../, який сам закликав його 
до себе до хати, часто розмовляв з ним і старався по змозі дати його думан-
ню й науці живий напрям, вільний від шкільного /………………………./ 
й заскорузлості.”

б) “Власна /……………………../! Власна /………………………………../, 
ось у чім властива ціль гімназії! – повторяв він не раз.” 

в) “Зачав, розуміється, від тої азбуки людської та цивілізації, від 
/……………………../…

г) “… Гімназія вчить вас володіти духовими органами, ви-
робляє пам’ять, порядне думання, систематичність, а нарешті 
/………………………………/”.

д) “… Велів Борисові в вільних хвилях учитися /…………………./ 
Книжок поки що не давав ніяких. “Досить з тебе й шкільних, – говорив 
він. – На інші прийде черга потому. Тепер роби на варстаті!”

/ Столярство. Ковальство. Вишивання. “Іліада”. “Одіссея”. “Біблія”. 
Гімнастика. Фізична праця. Географічні експедиції. Духнович. 
Барвінський. Міхонський. Педантизм. Обскурантизм. Нігілізм. Освіта. 
Моральність. Думка. Секуляризація. Духова праця. Матеріальна неза-
лежність. Критичність. Незалежність. Розум./

104. Впізнайте опис із відомого тексту Івана Франка з педагогічною 
проблематикою.
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“Вона під небеса виносить Красінського, а я спорюсь з нею. А зна-
єш, який цікавий погляд вона висказала раз якось на “Пана Тадеуша”? 
... Що се забавка, а не епопея народна. Бо в епопеї народу, угнетеного і 
борючогося за свою свободу, зовсім не повинні мати місця балакання 
про моркву, капусту, гусей, ведмедів, якихось возних, ключників з ко-
ноплями і таке інше. Міцкевич ту, – каже вона, – спроневірився своєму 
післанництву. Я тоді споривсь з нею за реалізм в штуці і думав, що вона 
стоїть за романтизмом. Аж тепер бачу, що вона се з патріотичного по-
гляду говорила”. 

Це розповідь: 
Виберіть варіант правильної відповіді.  
Варіанти відповідей:    
1) Антонія Трацького про свою сестру у романі Івана Франка “Не 

спитавши броду”.
2) І. Франка про О. Хоружинську у листі до М. Драгоманова.
3) Бориса Граба про п. Міхонську в оповіданні “Борис Граб”.
4) Омеляна Ткача про свою сестру у драмі “Учитель”.
5) Учителя Міхонського про свою дружину у романі “Не спитавши 

броду”. 
105. У якому з художніх творів І. Франка є такі образно сформульо-

вані методичні постулати: “Ми з вами, як той біблійний Саул, що то 
пішов шукати загублених ослиць, а знайшов корону. Ми нібито ведемо 
вас шукати ослиць, ніби тих граматичних форм, алгебраїчних формул, 
історичних дат. А тим часом ні! Не о те ходить! Головна річ у тім, аби ви 
навчилися володіти своїм мізком.

… Гімназія вчить вас володіти духовими органами, виробляє 
пам’ять, порядне думання, систематичність, а нарешті критичність. 
Отсе мета гімназії”.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Оповідання “Грицева шкільна наука”.
2) Роман “Перехресні стежки”. 
3) Драма “Учитель”. 
4) Роман “Не спитавши броду”. 
5) Оповідання “Борис Граб”. 
106. Впишіть пропущені слова у фрагментах з творів і статей 

І. Франка. Використовуйте запропонований банк варіантів, ставлячи 
слова у потрібному відмінку.
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а) “Я би на першім місці поставив таке жадання: щоби над вчите-
лем було менше ...........................”.

б) “Що в ............................. добре і пожадане, те в .......................... може 
бути зовсім нездале і убиваюче”.

в) “Власна .........................! Власна ............................., ось у чім властива 
ціль гімназії”.

г) “...................... – основа літературної освіти учня”. 
д)“При читанні всякої книжки від ....................................способу ба-

чення доходити до .......................................... ”.
е) “Гімназія вчить вас володіти духовими органами, виро-

бляє пам’ять, порядне думання, систематичність, а нарешті 
………………………………”.

Банк: /Загроза. Підручник. Старшина. Життя. Програма. Універ-
ситет. Гімназія. Освіта. Гімнастика. Думка. Духова праця. Текст. 
Запам’ятовування. “Кутє.” Інформація. Теорія літератури. Герменевтичний. 
Структуральний. Планіметричний. Алгебраїчний. Стереометричний. 
Матеріальна незалежність. Секуляризація. Критичність. Обскурантизм./

107. “Те, що ти досі бачив у “Одіссеї”, ті обі половини її змісту, то 
властиво лиш одна сторона речі. Поза тим, що ти бачив тепер, криєть-
ся інша, ще далеко цікавіша історія… Досі ти студіював “Одіссею”, що 
так скажу, планіметрично, як одну площу, на якій стоїш і сам. Ти не 
пробував – і не міг – піднестися вище, над неї, оглянути її не як площу, а 
як річ відрубну, заокруглену в собі, як окремий світ, наділений власним 
рухом, власним життям. Се був би, що так скажу, стереометричний 
погляд”. Ці погляди на методику шкільного аналізу художнього твору 
І. Франко сформулював у:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Оповіданні “Грицева шкільна наука”. 
2) Романі “Перехресні стежки”. 
3) Оповіданні “Борис Граб”. 
4) Романі “Не спитавши броду”. 
5) Драмі “Учитель”.
108. Впізнайте діалог із відомого тексту Івана Франка з дидактичною 

проблематикою. 
“Се не для тебе! – говорив він. – Старайся насамперед пізнати як-

найбільше творів літератури з власного читання, а тоді вже берися й до 
історії літератури. Я би велів попалити дев’ять десятих частей усіх тих 
компендій. Се попросту деморалізація, а не наука. Вони виробляють 
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цілі генерації тих премудрих людців, що все знають, але поверха, з чу-
жих слів, а про все готові говорити з таким певним видом, немов все те 
бачили, читали й передумали.”

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Міхонський і Граб, персонажі твору І. Франка “Борис Граб”. 
2) Євген Рафалович і його безіменний гімназійний вчитель, персо-

нажі твору І. Франка “Перехресні стежки”. 
3) Настанови М. Драгоманова, відтворені в автобіографії І. Франка. 
4) Вимоги І. Верхратського, гімназійного вчителя І. Франка (“При-

чинки до автобіографії” І. Франка). 
5) “Дезидерати” Ом. Огоновського (стаття І. Франка “Конечність ре-

форми учення руської літератури по наших середніх школах”).
109. Впізнайте вислів із відомого тексту Івана Франка з дидактичною 

проблематикою. 
“Де ж лежить причина того дивного застою, тої „мерзости запусте-

ния” на полі нашої літератури і науки? Скажемо сміло і одверто: л е ж 
и т ь в о н а в в а д л и в і м у р я д ж е н н і і щ е в а д л и в і ш і м т р а к т 
у в а н н і н а у к и р у с ь к о ї л і т е р а т у р и в н а ш и х с е р е д н і х ш 
к о л а х. Молодіж не виносить з них ані знання того, що досі зроблено у 
нас на ниві літературній, ані – що за тим слідує – замилування до своєї 
рідної літератури”.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) З розмови Б. Граба про Міхонського, персонажа твору І. Франка 

“Борис Граб”. 
2) Фрагмент з роману І. Франка “Перехресні стежки”. 
3) Уривок з статті „Конечність реформи учення руської літератури 

по наших середніх школах”. 
4) Фрагмент тексту “Причинки до автобіографії” І. Франка. 
5) Уривок із статті І. Франка про університетського викладача 

Ом. Огоновського (“Професор Омелян Огоновський”).
110. Стосовно якого вчителя І. Франко використав давню сентен-

цію – “Кого боги зненавиділи, педагогом зробили” (Quem di odere 
paedagogum fecere) ? Цей скромний дидакт на екзамені говорив: 
“Правда, скупенька моя наука. Самі початки. З того ще чоловік мудрим 
не буде. Але я старався подати вам спосіб, як собі далі радити, як далі 
вчитися”.

Виберіть варіант правильної відповіді.
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Варіанти відповідей: 
1) Оповідь Б. Граба про Міхонського, персонажа твору І. Франка 

“Борис Граб”. 
2) Фрагмент про стиль навчання безіменного гімназійного вчителя 

Є. Рафаловича, персонажа твору І. Франка “Перехресні стежки”. 
3) Омелян Ткач (головний герой драми І. Франка “Учитель”)
4) Н. Вахнянин, гімназійний вчителя І. Франка (“Причинки до авто-

біографії” І. Франка). 
5) Спогади про Ом. Огоновського, університетського учителя І. 

Франка (“Конечність реформи учення руської літератури по наших се-
редніх школах” І. Франка).

12 ÐÎÇÄ²Ë

111. У якому з названих текстів Івана Франка є такий опис про засо-
би впливу учителя на учнів, елементи педагогічного експерименту:

“Лиш один учитель, Міхонський, хвалив (… …) за те, заохочував і 
інших учитися ремесла і обік праці духової не занедбувати й фізичної, 
хоч, розуміється, надармо. Оце намагання сполучити науку з фізичною 
працею звело (… …) докупи з Міхонським, який сам закликав його до 
себе до хати, часто розмовляв з ним і старався по змозі дати його ду-
манню й науці живий напрям, вільний від шкільного педантизму й за-
скорузлості”.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Оповідання “Борис Граб”. 
2) Роман “Перехресні стежки”. 
3) “Причинки до автобіографії”. 
4) Роман “Не спитавши броду”. 
5) “Конечність реформи учення руської літератури по наших серед-

ніх школах”.
112. Впізнайте фрагмент відомого тексту Івана Франка з педагогіч-

ною проблематикою.
“А покажи-но мені книжку, з якої ти се так гладко напам’ять ви-

вчився!” “…Завдавав для проби таке питання, якого не було в книжці 
і на яке треба було відповісти з добрим намислом. Такими питаннями 
він випробовував здібність мислення у своїх учеників. І вже у кого поба-
чив, що відповідь на питання виходить справді здобутком його власної, 
хоч і невеличкої духової праці, для такого мав велике поважання.
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Власна думка! Власна духова праця, ось у чім властива ціль гімназії! 
– повторяв він не раз”.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) “Конечність реформи учення руської літератури по наших серед-

ніх школах”.
2) Роман “Перехресні стежки”. 
3) “Причинки до автобіографії”. 
4) Роман “Не спитавши броду”. 
5) Оповідання “Борис Граб”. 
113. Впізнайте опис із відомого тексту Івана Франка з педагогічною 

проблематикою.
„Наведу на се тільки один примір з моїх власних шкільних часів. 

Задано нам на одну задачу вияснення Міцкевичевого стиха: 
W słowach tylko chęć widzim, w działaniu potegę,
Trudniej dobrze dzień przeżyć, niż napisać księge.

(У словах бачимо тільки прагнення, у діянні – силу.
Важче добре день прожити, ніж написати книгу.)

Учитель, даючи нам „сказівку”, після котрої ми обов’язані були пи-
сати, пояснив тільки перший вірш, підносячи різницю між пустими 
словами а ділами. Я в своїм виробі почав від розбору другого вірша і 
виказав, що: 1) написати добру книгу єсть далеко трудніше, ніж пере-
жити день, хоч би і після всіх приписів моральності, вже для того, що 
пережиття одного дня може мати вартість для одної одиниці, або що-
найбільше для якогось тісного кружка, а написання доброї книги може 
мати велику вартість для цілого народу, для цілого світу; 2) написання 
книги єсть також ділом, і то не раз дуже великим; і 3) слово не раз навіть 
не писане, стаєсь великим ділом, коли загріває людей до праці і бою 
(тут я вказав приміри Тіртея і Демосфена). На тій підставі я осмілився 
твердити, що речення се Міцкевича, хоть на око гарне, єсть зовсім не-
правдиве, а що найменше одностороннє...” 

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Оповідь Б. Граба про Міхонського, персонажа твору І. Франка 

“Борис Граб”. 
2) Фрагмент про спосіб навчання безіменного гімназійного вчителя 

Є. Рафаловича, персонажа твору І. Франка “Перехресні стежки”. 
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3) І. Франко про своє навчання у гімназії („Конечність реформи 
учення руської літератури по наших середніх школах”). 

4) Критика Н. Вахнянина, гімназійного вчителя І. Франка (“Причинки 
до автобіографії” І. Франка). 

5) Спогади про Ом. Огоновського як шкільного учителя І. Франка 
(“Конечність реформи учення руської літератури по наших середніх 
школах” І. Франка).

114. “Гімназія – се та ж гімнастика, лише на широкій духовій основі. 
Щоб ти, пройшовши її, був приготований узятися до усякої праці чи 
науки, що має заповнити твоє життя. Аж там, за дверима гімназії, по-
чнеться те, що має придатися тобі в житті, правдива наука. Тут усе лиш 
гімнастика, вироблювання здібностей, а з них найвища, найдорожча – 
здібність власного думання”, – ці абсолютно актуальні і для сучасної 
української школи слова І. Франка належать…

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Міхонському, персонажеві твору І. Франка “Борис Граб”. 
2) Фрагмент про стиль навчання безіменного гімназійного вчителя 

Є. Рафаловича, персонажа твору І. Франка “Перехресні стежки”. 
3) Омелянові Ткачу (головний герой драми І. Франка “Учитель”).
4) М. Драгоманову (“Причинки до автобіографії” І. Франка). 
5) Омелянові Огоновському, викладачеві І. Франка у Львівському 

університеті (“Конечність реформи учення руської літератури по на-
ших середніх школах” І. Франка).

115. У якому художньому творі І. Франка є такий “план” формуван-
ня успішного і креативного учня:

“Почав від того, що навчив його порядно ходити, просто, не пере-
валюючись з боку на бік, з піднесеним лицем, навчив кланятись, сідати, 
навчив тої акуратності й економії у всіх рухах, словах і поступках, що, як 
він говорив” повинна ціхувати розумного і практичного чоловіка”.

“Він узявся робити з ним хатню гімнастику (тоді се ще була у нас 
нечувана новість), аби призвичаїти його до скорості, прецизії й грації 
в рухах”?

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Оповідання “Борис Граб”. 
2) Роман “Перехресні стежки”. 
3) Оповідання “Гірчичне зерно”. 
4) Роман “Не спитавши броду”. 
5) Оповідання “Малий Мирон”.
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116. У якому художньому творі І Франка є такі методичні настанови 
про літературознавчий аналіз та принципи рецепції тексту школяра-
ми: “…Я знаю, що такий розумний хлопець, як ти, як прочитає таку 
розумну книжку, як “Одіссея”, то мусить знайти й другу її половину… 
Тепер, знаючи її зміст, він читав її помалу. Живі побутові картини насу-
вали йому на пам’ять рівно живі картини того сільського життя, яким 
жив його батько, серед якого й сам він виростав відмалечку. Чим даль-
ше вглиблявся в поему, тим більше блідли в його пам’яті фантастичні 
пригоди та міфологічні дивогляди…”?

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Оповідання “Малий Мирон”. 
2) Роман “Перехресні стежки”. 
3) Оповідання “Борис Граб”. 
4) Роман “Не спитавши броду”. 
5) Драма “Учитель”.
117. Впізнайте опис із відомого тексту Івана Франка з дидактичною 

проблематикою. 
“Віддавши що слід його віршам … він оповідає далі: “В тім а тім 

році Гушалевич написав також дві мелодрами: “Підгіряни” і “Сільські 
пленіпотенти”. І уриває. Хвилева мовчанка. Очі всіх слухачів звертають-
ся на професора. Лице професора обливає (як звичайно в таких разах) 
краска, потім він звільна підносить руку і звільна, голосом глибоко-
го переконання додає: “Прошу! Музика, котру до сих штук написав 
Вербицький, є дуже хороша!” І ані слова більше, а слухачі, очевидно, 
зрозуміли, як судить професор про вартість тих штук. Жаль, що в дру-
кованій “Історії літератури” не подибуємо таких класичних оборотів!”

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:
1) Антоній Трацький про Бориса Граба (“Не спитавши броду” І. 

Франка).
2) Лист Івана Франка до Михайла Драгоманова (про свого шкільно-

го вчителя Івана Верхратського).
3) І. Франко про свого університетського викладача української 

мови та літератури Омеляна Огоновського (стаття “Професор Омелян 
Огоновський”).

4) І. Франко про Олександра Барвінського (стаття „Конечність ре-
форми учення руської літератури по наших середніх школах”). 

5) І. Франко про свого гімназійного вчителя Міхонського (стаття 
“Педагогічні невігласи”). 
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118. “І затям собі мій дезидерат: при читанні всякої книжки від пла-
німетричного способу бачення доходити до стереометричного… Далі 
забажаєш пізнати внутрішню структуру, так сказати механіку твору, 
потім складники, з яких його скомпоновано, немов його хімію; далі сам 
процес його творення, його зв’язок з тодішнім часом, що його автор 
взяв із минувщини, зі своєї сучасності; далі дійдеш до оцінювання са-
мих основних ідей, так сказати, психології його твору, а потім ще далі 
розшириш горизонт і будеш питати: а відки у тодішніх людей і в отого 
таємничого Гомера взялася думка складати такі твори?” 

Цей “дезидерат”-настанову методист-аналітик І. Франко виразив 
через героя свого твору:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:
1) Антоній Трацький (“Не спитавши броду”).
2) Телесницький (“Отець-гуморист”).
3) Учитель Готліба Гольдкремера (“Борислав сміється”).
4) Міхонська (“Не спитавши броду”).
5) Міхонський (“Борис Граб”).
119. Методичні засади, принципи, джерела і форми вивчення жит-

тєпису письменника, що їх І. Франко висвітлює у цьому методологічно-
му нарисі (“Після рефератів і відповідей про твори чільних майстрів сві-
тової літератури, після уже фрагментів стереометричного прочитання, 
він давав йому читати докладні життєписи даних авторів, збірники їх 
листів, мемуари їх самих та їх сучасників і тим приучував його, з одного 
боку, розуміти всякий твір людського на основі того часу й тих живих 
людських взаємин, яких він був витвором і виразом, а з другого боку, 
призвичаював розуміти історію даного часу, так сказати, аналітично, із 
свідоцтв та настроїв тогочасних людей, а не з готових шаблонових кон-
струкцій шкільних підручників”), з’ясовано у:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Статті “Конечність реформи учення руської літератури по наших 

середніх школах”.
2) Романі “Перехресні стежки”. 
3) Статті “Педагогічні невігласи”. 
4) Романі “Не спитавши броду”.
5) Оповіданні “Борис Граб”. 
120. “Пощо тобі ще збільшувати той баласт і набивати собі голо-

ву готовими конструкціями, які для свого часу і для їх авторів може 



171a

Ðîçä³ë 7. Êîìïëåêñ òåñòîâèõ çàâäàíü äëÿ ïåðåâ³ðêè çíàíü 
òà óì³íü ç íàâ÷àëüíî¿ äèñöèïë³íè “Ìåòîäèêà âèêëàäàííÿ 

óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè â ñåðåäí³é øêîë³”

й мали якесь значіння, а для нас не мають ніякого? Захочеш глибше 
ввійти в студіювання якоїсь історичної епохи, то йди просто до джерел, 
до сучасних тій епосі писань або до основних монографій, а оті сме-
танкарі, що нібито збирають сметанку з усіх спеціальних праць, дають 
по правді тілько якусь бовтанку, препаровану для їх власного смаку, 
але для нас, особливо для молодіжі, більше шкідливу, ніж пожиточну”. 
Питання методики визначення ідейно-тематичної основи та проблема-
тики твору, відображені в уривку, І. Франко виклав у:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Статті “Критичні письма о галицькій інтелігенції”.
2) Оповіданні “Борис Граб”. 
3) Статті “Педагогічні невігласи”. 
4) Романі “Не спитавши броду”.
5) Статті “Конечність реформи учення руської літератури по наших 

середніх школах”. 

13 ÐÎÇÄ²Ë

121. Герой якого твору І. Франка “…кинувся читати, без розбору, 
починаючи Шекспіром, а кінчаючи Еженом Сю. …Ніщо не западало в 
душу… Аж … перший том поезій Ніколая Ленау на довший час при-
тяг, причарував його до себе. Наскрізь оригінальна вдача сього геніаль-
ного поета, його глибоке понімання природи як живої частини власно-
го я, а радше понімання власного я, тонучого в природі, живучого в ній 
і з нею, близько, нерозривно, та безмірна повня життя напівсонного, а 
напівдійсного, яка видніється в природі крізь ту поезію, мов через ча-
родійську, всеоживляючу призму, – все те глибоко вразило чутку душу 
молодого хлопця…”? Вкажіть цей текст, у якому глибоко проаналізо-
вано особливості вивчення ліричних творів у школі.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Оповідання “Борис Граб”. 
2) Роман “Перехресні стежки”. 
3) Оповідання “Гірчичне зерно”. 
4) Роман “Не спитавши броду”. 
5) Оповідання “Малий Мирон”.
122. Вкажіть героя і твір І. Франка, у якому висвітлено принципи 

рецепції та аналізу поезії у школі: “…Не читав тої книжки нараз, а 
брав щодня одну або дві поезійки і перечитував їх кілька разів, так що, 
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звичайно, вони цілком оставались в його пам’яті, – і опісля вже певно 
кілька день раз у раз був під їх впливом; строфи поезії були для нього 
немов дзвіночками, що, раз задзвенівши, викликали безконечні ряди 
виображень, котрі проносились вихром, зливались, комбінувались і на-
повнювали душу якимись несказанними солодощами, якоюсь тугою і 
резигнацією, котрої цілей і причин і дослідити годі. Але поезія Ленау, 
то не сонний романтизм; є в ній доволі й різких, мужеських нот, що не 
дають чоловікові забутися і розплистися в мряці сонних мар”.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:
1) Антоній Трацький (“Не спитавши броду”).
2) Телесницький (“Отець-гуморист”).
3) Готліб Гольдкремер (“Борислав сміється”).
4) Міхонська (“Не спитавши броду”).
5) Міхонський (“Борис Граб”).
123. У якому творі І. Франка сформульовано такі гуманістичні та 

максималістські вимоги до митця і його текстів, використано перифра-
зи до текстів класиків нашої літератури: “Хотячи бути поетом, правди-
вим і щирим, треба бути правдиво добрим, чесним і розумним чолові-
ком, треба не мати й зерна неправди за собою, треба плекати в серці не-
вгасаючий огонь любові до людей і до добра загального, а не допускати 
туди ніякого бруду, ніякої низості і погані…”? 

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Оповідання “Малий Мирон”. 
2) Роман “Не спитавши броду”. 
3) Оповідання “Борис Граб”. 
4) Роман “Перехресні стежки”. 
5) Драма “Учитель”.
124. У якій праці І. Франко категорично протестував проти викорис-

тання у політичній боротьбі проблем освіти, проти спекулятивних та 
пустопорожніх гасел та декларацій замість кропіткої та системної ро-
боти в архіважливій царині національного життя: “Від 1848 р. всі „пар-
тії” в нас кричать про потребу народної освіти, а хоть їм ніхто ніколи 
не боронив забиратися до неї, то прецінь бачимо, що до освіти мусила 
забратися аж польська Рада шкільна, що в популярних виданнях одної 
і другої партії замість освіти шириться переважно темнота та фальші 
наукові…”?

Виберіть варіант правильної відповіді.
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Варіанти відповідей:      
1) “Ревізія шкільних бібліотек”.
2) “Педагогічні невігласи”.
3) “Спомини із моїх гімназіальних часів”.
4) “Критичні письма о галицькій інтелігенції”.
5) “Допис про Дрогобицьку гімназію”.
125. Вкажіть програмну статтю І. Франка, повністю присвячену 

освітнім проблемам та питанням методики викладання української 
літератури, що починається так: “Скільки разів нам в посліднім деся-
тилітті лучалось чи то говорити, чи переписуватись з знатнішими на-
шими ученими і патріотами з заграниці о наших галицьких справах, 
стільки разів доводилось чути від них майже стереотипні слова: „Що се 
у вас по публічних бібліотеках руської молодіжі так мало? Невже ж ви 
наукою зовсім не інтересуєтесь, а найпаче наукою своєї рідної історії і 
літератури?” Слова ті чули ми 1876 р. від М. Драгоманова, 1879 р. від В. 
Антоновича, а П. Куліш, бувши перед двома роками во Львові і бачачи 
величезне багатство нагромаджених по тутешніх бібліотеках матеріа-
лів до нашої історії і літератури і рівночасно таку нечувану рівнодуш-
ність русинів до всіх тих скарбів, своїм звичайним способом мовляв по-
біблійному: „Жатва многа, ділателей же мало”.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) “Ревізія шкільних бібліотек”.
2) “Педагогічні невігласи”.
3) “Спомини із моїх гімназіальних часів”.
4) “Конечність реформи учення руської літератури по наших серед-

ніх школах”.
5) “Допис про Дрогобицьку гімназію”.
126. Вкажіть статтю І. Франка, у якій проаналізовано особливості ви-

вчення української літератури у школах Галичини в умовах конкуренції 
із домінуючою тоді польською літературою: “Молодіж не виносить з 
них ані знання того, що досі зроблено у нас на ниві літературній, ані 
– що за тим слідує – замилування до своєї рідної літератури. Зате учи-
телі польської літератури, між котрими лучаються загорілі патріоти, 
впоюють часто ученикам аж надто багато сліпого безкритичного зами-
лування до літератури польської і перетягають їх свідомо чи несвідомо 
в ряди тої і без того вже багатої літератури. Хіба ж се не фатальність? 
Хіба не добра ілюстрація нашої сумної, фаталістичної приповідки: д е 
т о н к о, т а м і р в е т ь с я?”
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Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) “Ученицька бібліотека у Дрогобичі”.
2) “Педагогічні невігласи”.
3) “Спомини із моїх гімназіальних часів”.
4) “Конечність реформи учення руської літератури по наших серед-

ніх школах”.
5) “Допис про Дрогобицьку гімназію”.
127. У якій статті 1884 року (журнал “Зоря”) І. Франко наголошує на 

особливій ролі у розвитку літературної освіти бібліотек та методичного 
забезпечення: “Переважна часть гімназіальних бібліотек по провінції 
відзначається поперед усього блискучою недостачею всяких руських 
книжок, джерел, підручників, по котрим би учитель, знакомий з на-
уковим методом, міг хоть яко-тако познакомитись з предметом, досі 
чужим для нього… А чого люди совісніші та щиріші зробити не мо-
жуть, того менше совісні і менше щирі й не хочуть… а на всякі можливі 
заміти відповідають стереотипною фразою: „А як я можу ліпше учити? 
Де в мене джерела, видання авторів, критики та оцінки, де в мене під-
ручники до історії національної і історії літературної?”

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) “Ученицька бібліотека у Дрогобичі”.
2) “Педагогічні невігласи”.
3) “Спомини із моїх гімназіальних часів”.
4) “Допис про Дрогобицьку гімназію”.
5) “Конечність реформи учення руської літератури по наших серед-

ніх школах”.
128. “…Учитель велить сьому або тому ученикові читати уступ з чи-

танки, розказати читане „своїми словами” і сказати (після поміщеної 
при авторові біографічної нотатки) головні дати з його життя. Ось і все, 
– часом тільки для відміни велить учитель, щоб ученики сей або той 
вірш яко „дуже красний” виучили напам’ять. Та ні, – се ще не зовсім все. 
Деякі учителі пробують розбирати „естетично” читані кусники – хоч 
такі учителі належать до рідкостей”. Ця сумна картина профанованого 
вивчення української літератури у школі (на жаль – часто характерна і 
для сучасної української школи!) змальована у Франковому тексті:

Виберіть варіант правильної відповіді.
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Варіанти відповідей:      
1) Статті “Критичні письма о галицькій інтелігенції”.
2) Оповіданні “Борис Граб”. 
3) Статті “Педагогічні невігласи”. 
4) Романі “Не спитавши броду”.
5) Статті “Конечність реформи учення руської літератури по наших 

середніх школах”. 
129. Франкові палючі слова-інвективи про ганебні прояви 

“малоросійсько”ї ментальності, вторинності сприйняття своєї літера-
тури, “манія якоїсь „общеслов’янськості” на загладу власної народнос-
ті, манія, випливаюча з мрій ідіотичних…”, що породила “…другу, на-
стільки абсурдну, наскільки і шкідливу для нас манію „єдинства літе-
ратурного”, а вслід затим виробила у наших людей не любов до свого 
рідного язика і його літератури, але погорду, маловаження, насмішки, 
дивоглядні навіть в устах дикого варвара, а не то вже образованого чо-
ловіка”, – це рядки із:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Статті “Конечність реформи учення руської літератури по наших 

середніх школах”.
2) Роману “Перехресні стежки”. 
3) Мемуарів “Причинки до автобіографії”. 
4) Роману “Не спитавши броду”. 
5) Оповідання “Борис Граб”. 
130. І. Франко активно ангажувався в український педагогічний про-

цес, зокрема, в програмно-методичне унормування літературної осві-
ти: “Що для лінгвіста, знаючого живі слов’янські мови, старословенщи-
на і старорущина представляють великий інтерес при студіях розвою 
бесіди, не думаємо перечити. Але такі студії хіба ж належати можуть 
до гімназії? Хіба ж ними пора заниматися ученикам п’ятого класу, ко-
трі не знають ще, хто був Шевченко і на якій мові пише Міклошич? Се 
предмет студій університетських, а не гімназіальних. Що в університеті 
добре і пожадане, те в гімназії може бути зовсім нездале і убиваюче”. 
Ці зауваги до формування шкільної та університетської лектури він 
зробив у статті:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) “Професор Омелян Огоновський”.
2) “Педагогічні невігласи”.
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3) “Спомини із моїх гімназіальних часів”.
4) “Допис про Дрогобицьку гімназію”.
5) “Конечність реформи учення руської літератури по наших серед-

ніх школах”.
14 ÐÎÇÄ²Ë

131. З-поміж названих вкажіть статті та твори Івана Франка з педа-
гогічною проблематикою.

Виберіть варіант правильної відповіді.
А) “Історія літератури руської” Б) “Ревізія шкільних бібліотек” 

В) “Серце віддаю дітям” Г) “Спомини із моїх гімназіальних часів” 
Д) “Пізнай в собі людину” Ж) “Народна педагогія в пользу учи-
лищ і учителей сельских” З) “Народні вчителі і українська школа” 
К) “Гірчичне зерно” Л) “Проект системи освіти в самостійній Україні” 
М) “Педагогічна майстерність” Н) “Педагогічні невігласи”  

Варіанти відповідей: 
1) Б, В, Д, Ж 2) А, Б, К, Н 3) Г, К, М, Н. 4) Б, Г, К, Н 5) В, Ж, З, Л.  
132. З-поміж названих педагогічних розвідок вкажіть статті Івана 

Франка. Виберіть варіант правильної відповіді.
А) “Стародавня історія східних народів” Б) “Педагогічна поема” 

В) “Серце віддаю дітям” Г) “Спомини із моїх гімназіальних часів” 
Д) “Пізнай в собі людину” Ж) “Народна педагогія в пользу училищ і 
учителей сельских” З) “Народні вчителі і українська школа” К) “Середні 
школи в Галичині в 1875-1883 рр.” Л) “Проект системи освіти в самостій-
ній Україні” М) “Ревізія шкільних бібліотек” Н) “Педагогічні невігласи”

Варіанти відповідей: 
1) Б, В, Д, Ж 2) А, Б, К, Н 3) Г, К, М, Н. 4) Д, К, М, Л 5) В, Ж, З, Л.
133. Встановіть авторство праць з методики викладання літератури 

та педагогіки.  
1) Денисюк І.  А “ Стратегія і тактика в літературній освіті  

           учнів” (2003 р.)
2) Мазуркевич О. Б “Методика викладання української літера 

          тури в старшій школі: екзистенціально- 
          діалогічна концепція”( 2002 р.)

3) Степанишин Б.  В “ Нариси з історії методики української лі 
           тератури” (1961 р.)

4) Пасічник Є.  
5) Токмань Г.   Г “Франкова концепція національної 
          літератури” (2001 р.)
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6) Ващенко Г.
7) Вілінська М. 
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 1) 1А; 3В; 5Б; 6Г  2) 1Г; 2В; 3А; 5Б. 
3) 1В; 2Г; 3А; 7Б. 4) 2А; 3Б; 5В; 6Г. 5) 3В; 4А; 5Б; 6Г.
134. Встановіть авторство праць з методики викладання літератури 

та педагогіки.  
1) Денисюк І.  А “Стратегія і тактика в літературній освіті  

                      учнів” (2003 р.)
2) Мазуркевич О. Б “Методика навчання української 
         літератури в середній школі”( 2012 р.)
3) Степанишин Б.  В “Нариси з історії методики української 
         літератури” (1961 р.)
4) Пасічник Є.
5) Токмань Г.   Г “Франкова концепція національної 
         літератури” (2001 р.)
6) Ващенко Г.
7) Скоць А. 
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 1) 1А; 3В; 5Б; 6Г  2) 1Г; 2В; 3А; 5Б. 
3) 1В; 2Г; 3А; 7Б. 4) 2А; 3Б; 5В; 6Г. 5) 3В; 4А; 5Б; 6Г.
135. Встановіть авторство праць з методики викладання літератури 

та педагогіки.  
1) Денисюк І.  А “Демократія і освіта” (2003 р.)
2) Мазуркевич О. Б “Методика викладання української 
        літератури в старшій школі: екзистенціально- 

         діалогічна концепція”( 2002 р.)
3) Степанишин Б.  В “Нариси з історії методики української 
         літератури” (1961 р.)
4) Дейвід Гопкінз.
5) Токмань Г.   Г “Оцінювання для розвитку школи” (2003 р.)
6) Джон Д’юі. 
7) Вілінська М. 
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 1) 2В; 4Г; 5Б; 6А.  2) 1Г; 2В; 3А; 5Б. 
3) 1В; 2Г; 3А; 7Б. 4) 2Б; 3В; 4Г; 5Б. 5) 3В; 4А; 5Б; 6Г.
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136. Встановіть авторство праць з методики викладання літератури 
та педагогіки.  

1) Денисюк І.  А “Стратегія і тактика в літературній освіті  
        учнів” (2003 р.)

2) Оліфіренко В.  Б “Методика викладання української 
         літератури в старшій школі: екзистенці 

         ально-діалогічна концепція”( 2002 р.)
3) Степанишин Б.  В “Підручник з української літератури:
          історія і теорія” (2003 р.)
4) Пасічник Є.
5) Токмань Г.   Г “Не спитавши броду” як роман виховання” 
        (2003 р.)
6) Ващенко Г.
7) Вілінська М. 
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 1) 1Г; 2В; 3А; 5Б.  2) 3Г; 2В; 7А; 5Б. 
3) 1В; 2Г; 3А; 7Б. 4) 2А; 3Б; 5В; 6Г. 5) 3В; 4А; 5Б; 6Г.
137. Встановіть авторство праць з методики викладання літератури 

та педагогіки.  
1) Волошина Н. А “Аналіз уроку: концепції, методики, 
          технології” (2003 р.)
2) Мазуркевич О. Б “Методика викладання української 
         літератури в старшій школі: екзистенціально- 

         діалогічна концепція”( 2002 р.)
3) Островерхова В.  В “Давня українська література в школі”  

           (2000 р.)
4) Пасічник Є.
5) Токмань Г.   Г “Загальні методи навчання” (1997 р.   

           Перевидання)
6) Ващенко Г.
7) Степанишин Б.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 1) 1А; 3В; 5Б; 6Г  2) 1Г; 2В; 3А; 5Б. 
3) 1В; 2Г; 3А; 7Б. 4) 3А; 5Б; 6Г; 7В. 5) 1Г; 3А; 7В; 5Б.
138. Встановіть авторство праць з методики викладання літератури 

та педагогіки.  
1) Сірополко С.  А “Тарас Шевченко, Іван Франко, Леся   

         Українка в школі: Методична трилогія.”  
         (1999 р.)
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2) Марискевич Т. Б “Методика викладання української 
        літератури в старшій школі: екзистенціально- 
        діалогічна концепція”( 2002 р.)

3) Степанишин Б.  В “Загальні методи навчання.” (1997 р.)
4) Неділько В.
5) Токмань Г.   Г “Історія освіти в Україні.” (2001р.)
6) Ващенко Г.
7) Вілінська М. 
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 1) 1А; 3В; 5Б; 6Г  2) 1Г; 2В; 3А; 5Б. 
3) 1Г; 3А; 5Б; 6В. 4) 2А; 3Б; 5В; 6Г. 5) 3В; 4А; 5Б; 6Г.

139. Встановіть авторство праць з методики викладання літератури 
та педагогіки.  

1) Лісовський А.  А “Стратегія і тактика в літературній освіті  
          учнів” (2003 р.)

2) Мазуркевич О. Б “Методика викладання української 
         літератури в старшій школі: екзистенціально- 
              діалогічна концепція”( 2002 р.)

3) Степанишин Б.  В “Нариси з історії методики української 
         літератури” (1961 р.)

4) Пасічник Є.
5) Токмань Г.   Г “Методика навчання української літератури  

         в середній школі”( 2012 р.)
6) Ващенко Г.
7) Неділько В. 
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) 1А; 3В; 5Б; 6Г 2) 1Г; 2В; 3А; 5Б. 3) 2В; 6Г; 3А; 7Б. 
4) 2А; 3Б; 5В; 6Г. 5) 2В; 3А; 5Б; 5Г.
140. Встановіть авторство праць з методики викладання літератури 

та педагогіки.  
1) Сірополко С.  А “Тарас Шевченко, Іван Франко, Леся   

        Українка в школі: Методична трилогія.”  
     (1999 р.)

2) Марискевич Т. Б “Оцінювання для розвитку школи” (2003 р.)
3) Степанишин Б.  В “Загальні методи навчання.” (1997 р.)
4) Неділько В.
5) Дейвід Гопкінз. Г “Історія освіти в Україні.” (2001р.)
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6) Ващенко Г.
7) Ревера Ю.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 1) 1А; 3В; 5Б; 6Г  2) 1Г; 2В; 3А; 5Б. 
3) 1Г; 3А; 5Б; 6В. 4) 2А; 3Б; 5В; 6Г. 5) 3В; 4А; 5Б; 6Г.

15 ÐÎÇÄ²Ë

141. Автором класифікації уроків з літератури за характером осно-
вних дидактичних завдань [1) Засвоєння нових знань і розвитку на їх основі 
вмінь і навичок; 2) узагальнення і систематизації знань; 3) контролю знань, 
умінь і навичок з літератури] є:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
А) Є. Пасічник.
Б) Ю. Реверко.
В) А. Лісовський.
Г) Г. Токмань. 
Д) О. Вишневський
142. Автором цієї влучної, хоча дещо спрощеної класифікації уро-

ків літератури (урок вивчення нового матеріалу; повторення, закріплення 
та узагальнення знань з літератури; урок-бесіда з позакласного читання; 
урок написання письмового твору) є:

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
А) В. Неділько.
Б) Т. Марискевич.
В) Б. Степанишин.
Г) Г. Токмань. 
Д) С. Пультер. 
143. “Відкритість структури уроку літератури, її внутрішня готов-

ність до раптових змін, пов’язаних з протіканням живого діалогу “ху-
дожній текст – учень – учитель”, є екзистенційною вимогою, бо спря-
мовує урок до вибору, який зробить конкретна особистість”. 

Ця влучна дефініція про типологію уроків української літератури 
належить:

Виберіть варіант правильної відповіді.
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Варіанти відповідей:      
А) Є. Пасічник.
Б) Б. Степанишин.
В) А. Лісовський.
Г) Г. Токмань. 
Д) О. Куцевол.
144. Критеріями вибору певної структури уроку з літератури є:
А) Навчальна мета. Б) Характер матеріалу, що його вивчаємо. 

В) Рівень учнівського колективу та окремих індивідуальностей. Г) Вікові 
особливості. Д) Рівень розвитку літературознавства. Ж) Освітній ценз 
учителя. З) Методика шкільного аналізу художнього твору.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) А,Б,В,Г 2) Б,Г,Д,Ж 3) Г,Д,Ж,З 4) Д,Ж,З 5) А,Б,З.

145. Критеріями вибору певної структури уроку з літератури є:
А) Дидактична мета. Б) Вид і жанр літературного тексту. В) Рівень 

учнівського колективу та окремих індивідуальностей. Г) Вікові особли-
вості. Д) Рівень розвитку літературознавства. Ж) Освітній ценз учителя. 
З) Методика шкільного аналізу художнього твору.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) А,Б,В,Г 2) А,Г,Д,Ж 3) Г,Д,Ж,З 4) А,Ж,З 5) А,Б,З.

146. Критеріями вибору певної структури уроку з літератури є:
А) Освітній ценз учителя. Б) Характер матеріалу, що його вивчаємо. 

В) Рівень учнівського колективу та окремих індивідуальностей. Г) Вікові 
особливості. Д) Рівень розвитку літературознавства. Ж) Навчальна мета. 
З) Методика шкільного аналізу художнього твору.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:      
1) Б,В,Г,Ж 2) Б,Г,Д,Ж 3) Г,Д,Ж,З 4) Д,Ж,З 5) А,Б,З.

147. Критеріями вибору певної структури уроку з літератури є:
А) Дидактична мета. Б) Методика шкільного аналізу художнього 

твору. В) Рівень учнівського колективу та окремих індивідуальностей. 
Г) Вікові особливості. Д) Рівень розвитку літературознавства. Ж) Освітній 
ценз учителя. З) Вид і жанр літературного тексту.

Виберіть варіант правильної відповіді.
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Варіанти відповідей:      
А,Б,В,Г 2) А,Г,Д,Ж 3) А,В,Г,З 4) А,Ж,З 5) А,Б,З.

148. Згрупуйте та запишіть окремо методи навчання на уроках літе-
ратури та типи уроків літератури.

А. Індукція. Б. Вивчення життєпису письменника. В. Засвоєння 
нових знань умінь і навичок. Г. Інтенсифікація самостійної роботи. 
Д. Опрацювання літературно-критичних статей. Е. Моделювання. 
Є. Позакласне читання. Ж. Евристична бесіда. З. Узагальнення і систе-
матизація знань з літератури. 

Методи: (………………………………)
Типи:  (………………………………)
149. Згрупуйте та запишіть окремо методи навчання на уроках літе-

ратури та типи уроків літератури.
А. Індукція. Б. Узагальнення і систематизація знань з літератури. 

В. Засвоєння нових знань умінь і навичок. Г. Інтенсифікація само-
стійної роботи. Д. Опрацювання літературно-критичних статей. 
Е. Моделювання. Є. Позакласне читання. Ж. Евристична бесіда. 
З. Вивчення життєпису письменника. 

Методи: (………………………………)
Типи:   (………………………………)
150. Згрупуйте та запишіть окремо методи навчання на уроках літе-

ратури та типи уроків літератури.
А. Евристична бесіда. Б. Вивчення життєпису письменника. 

В. Засвоєння нових знань умінь і навичок. Г. Інтенсифікація само-
стійної роботи. Д. Опрацювання літературно-критичних статей. 
Е. Моделювання. Є. Позакласне читання. Ж. Індукція. З. Узагальнення і 
систематизація знань з літератури. 

Методи: (………………………………)
Типи:  (………………………………)

16 ÐÎÇÄ²Ë

151. Назвіть ознаки лекції у школі.
1) Лекція має сприяти розвиткові логічного мислення учнів з його 

різноманітними розумовими операціями  – порівняння, аналізу, синте-
зу, абстрагування, узагальнення, систематизації тощо, спонукати їх до 
міркування, думання.

2) Лекція повинна визначити напрямок, зміст і характер інших 
форм навчальної роботи.
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3) Лекція має формувати в аудиторії одну точку зору на літератур-
ну проблему, однакове розуміння ідейного задуму автора.

4) Виклад бажано розпочинати короткими висновками попере-
дньої лекції.

5) Окремі частини лекції потрібно узагальнювати влучними 
формулюваннями-підсумками.

6) Лекція має містити якнайбільше фактологічної інформації.
7) Лектор має застосовувати аперцептивний виклад.
8) Читати лекцію вчитель має однаковим темпом протягом усього 

уроку.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 6, 3, 7, 2, 1. 2) 2, 7, 1, 5, 4. 3) 5, 4, 8, 2, 1. 4) 7, 1, 5, 3, 4. 5) 1, 6, 4, 8, 3.
152. Назвіть ознаки лекції у школі.
1) Лекція має поєднувати інтелектуалізм з емоційністю, строгу ло-

гічну думку з образністю.
2) Лекція повинна визначити напрямок, зміст і характер інших 

форм навчальної роботи.
3) Лекція має формувати в аудиторії одну точку зору на літератур-

ну проблему, однакове розуміння ідейного задуму автора.
4) Виклад бажано розпочинати короткими висновками попере-

дньої лекції.
5) Окремі частини лекції потрібно узагальнювати влучними 

формулюваннями-підсумками
6) Лекція має містити якнайбільше фактологічної інформації.
7) Лектор має застосовувати аперцептивний виклад.
8) Читати лекцію вчитель має однаковим темпом протягом усього 

уроку.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 8, 3, 7, 2, 1. 2) 1, 2, 4, 5, 7. 3) 5, 4, 8, 2, 1. 4) 7, 1, 5, 3, 4. 5) 1, 6, 4, 8, 3.
153. Назвіть ознаки лекції у школі.
1) Читати лекцію вчитель має однаковим темпом протягом усього 

уроку.
2) Лекція повинна визначити напрямок, зміст і характер інших 

форм навчальної роботи.
3) Лектор має застосовувати аперцептивний виклад. 
4) Виклад бажано розпочинати короткими висновками попере-

дньої лекції.
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5) Окремі частини лекції потрібно узагальнювати влучними 
формулюваннями-підсумками

6) Лекція має містити якнайбільше фактологічної інформації.
7) Лекція має формувати в аудиторії одну точку зору на літератур-

ну проблему, однакове розуміння ідейного задуму автора.
8) Лекція має сприяти розвиткові логічного мислення учнів з його 

різноманітними розумовими операціями  – порівняння, аналізу, синте-
зу, абстрагування, узагальнення, систематизації тощо, спонукати їх до 
міркування, думання.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 6, 3, 7, 2, 1. 2) 2, 7, 1, 5, 4. 3) 5, 4, 8, 2, 3. 4) 7, 1, 5, 3, 4. 5) 1, 6, 4, 8, 3.
154. Назвіть ознаки лекції у школі.
1) Лекція має поєднувати інтелектуалізм з емоційністю, строгу ло-

гічну думку з образністю.
2) Потрібно чергувати наукові положення із покликами на уривки 

художніх творів.
3) Окремі частини лекції потрібно узагальнювати влучними 

формулюваннями-підсумками.
4) Виклад бажано розпочинати короткими висновками попере-

дньої лекції.
5) Лекція має формувати в аудиторії одну точку зору на літератур-

ну проблему, однакове розуміння ідейного задуму автора. 
6) Лекція має містити якнайбільше фактологічної інформації.
7) Лектор має застосовувати аперцептивний виклад.
8) Читати лекцію вчитель має однаковим темпом протягом усього 

уроку.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:  
1) 8, 3, 7, 2, 1. 2) 1, 2, 4, 5, 7. 3) 5, 4, 8, 2, 1. 4) 7, 1, 5, 3, 4. 5) 1, 2, 3, 4, 7.
155. Назвіть ознаки лекції у школі.
1) Лектор повинен не тільки викладати концептуальні ідеї, а й ви-

словлювати учням власні читацькі враження.
2) Лекція повинна визначити напрямок, зміст і характер інших 

форм навчальної роботи.
3) Лекція має формувати в аудиторії одну точку зору на літератур-

ну проблему, однакове розуміння ідейного задуму автора.
4) Виклад бажано розпочинати короткими висновками попере-

дньої лекції.
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5) Окремі частини лекції потрібно узагальнювати влучними 
формулюваннями-підсумками

6) Лекція має містити якнайбільше фактологічної інформації.
7) Лектор має застосовувати аперцептивний виклад.
8) Читати лекцію вчитель має однаковим темпом протягом усього 

уроку.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 6, 3, 7, 2, 1. 2) 8, 7, 1, 5, 4. 3) 5, 4, 8, 2, 1. 4) 7, 1, 5, 3, 4. 5) 1, 2, 4, 7, 5.
156. Назвіть ознаки лекції у школі.
1) Учитель повинен спонукати учнів до індивідуальної, самостійної 

інтерпретації тексту.
2) Лекція повинна визначити напрямок, зміст і характер інших 

форм навчальної роботи.
3) Лекція має формувати в аудиторії одну точку зору на літератур-

ну проблему, однакове розуміння ідейного задуму автора.
4) Виклад бажано розпочинати короткими висновками попере-

дньої лекції.
5) Учитель повинен планувати кульмінацію лекції, її розв’язку.
6) Лекція має містити якнайбільше фактологічної інформації.
7) Лектор має застосовувати на лекції літературні ігри.
8) Читати лекцію вчитель має однаковим темпом протягом усього 

уроку.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1, 2, 4, 5. 2) 2, 7, 1, 5. 3) 5, 4, 8, 2, 1. 4) 7, 1, 5, 3, 4. 5) 1, 6, 4, 8.
157. Назвіть ознаки лекції у школі.
1) Лекція мусить сприяти розвиткові логічного мислення учнів з 

його різноманітними розумовими операціями  – порівняння, аналізу, 
синтезу, абстрагування, узагальнення, систематизації тощо, спонукати 
їх до міркування, думання.

2) Учитель повинен спонукати учнів до індивідуальної, самостійної 
інтерпретації тексту.

3) Лекція має формувати в аудиторії одну точку зору на літератур-
ну проблему, однакове розуміння ідейного задуму автора.

4) Лекція має засновуватись виключно на творах шкільної програ-
ми, затверджених МО України.

5) Окремі частини лекції потрібно узагальнювати влучними 
формулюваннями-підсумками



186 a

Ðîçä³ë 7. Êîìïëåêñ òåñòîâèõ çàâäàíü äëÿ ïåðåâ³ðêè çíàíü 
òà óì³íü ç íàâ÷àëüíî¿ äèñöèïë³íè “Ìåòîäèêà âèêëàäàííÿ 

óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè â ñåðåäí³é øêîë³”

6) Лекція має містити якнайбільше фактологічної інформації.
7) Лектор має застосовувати аперцептивний виклад.
8) Читати лекцію вчитель має однаковим темпом протягом усього 

уроку.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 6, 3, 7, 2. 2) 2, 7, 1, 5, 4. 3) 5, 4, 8, 2, 1. 4) 7, 5, 2, 1. 5) 1, 6, 4, 8, 3.
158. Назвіть ознаки лекції у школі.
1) Лекція має засновуватись виключно на творах шкільної програ-

ми, затверджених МО України.
2) Читати лекцію вчитель має однаковим темпом протягом усього 

уроку. 
3) Лекція має формувати в аудиторії одну точку зору на літератур-

ну проблему, однакове розуміння ідейного задуму автора.
4) Виклад бажано розпочинати короткими висновками попере-

дньої лекції.
5) Окремі частини лекції потрібно узагальнювати влучними 

формулюваннями-підсумками
6) Лекція має містити якнайбільше фактологічної інформації.
7) Лектор має застосовувати аперцептивний виклад.
8) Лекція повинна визначити напрямок, зміст і характер інших 

форм навчальної роботи.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 1, 2, 3, 8. 2) 4, 5, 7, 8. 3) 5, 4, 8, 2, 1. 4) 1, 3, 4, 5. 5) 1, 6, 4, 3.
159. Назвіть ознаки лекції у школі.
1) Лектор повинен не тільки викладати концептуальні ідеї, а й ви-

словлювати учням власні читацькі враження.
2) Лекція повинна визначити напрямок, зміст і характер інших 

форм навчальної роботи.
3) Лекція має формувати в аудиторії одну точку зору на літератур-

ну проблему, однакове розуміння ідейного задуму автора.
4) Лекція має засновуватись виключно на творах шкільної програ-

ми, затверджених МО України.
5) Окремі частини лекції потрібно узагальнювати влучними 

формулюваннями-підсумками
6) Лекція має містити якнайбільше фактологічної інформації.
7) Лектор має застосовувати аперцептивний виклад.
8) Лекція має сприяти розвиткові логічного мислення учнів з його 
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різноманітними розумовими операціями  – порівняння, аналізу, синте-
зу, абстрагування, узагальнення, систематизації тощо, спонукати їх до 
міркування, думання.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 8, 7, 5, 2, 1. 2) 8, 7, 1, 5, 4. 3) 5, 4, 8, 2, 1. 4) 7, 1, 5, 3, 4. 5) 1, 2, 4, 7, 5.
160. Назвіть ознаки лекції у школі.
1) Лекція має поєднувати інтелектуалізм з емоційністю, строгу ло-

гічну думку з образністю.
2) Потрібно чергувати наукові положення із покликами на уривки 

художніх творів.
3) Окремі частини лекції потрібно узагальнювати влучними 

формулюваннями-підсумками.
4) Виклад бажано розпочинати короткими висновками попере-

дньої лекції.
5) Лекція має формувати в аудиторії одну точку зору на літератур-

ну проблему, однакове розуміння ідейного задуму автора. 
6) Лекція має сприяти розвиткові логічного мислення учнів з його 

різноманітними розумовими операціями  – порівняння, аналізу, синте-
зу, абстрагування, узагальнення, систематизації тощо, спонукати їх до 
міркування, думання.

7) Лектор має застосовувати аперцептивний виклад.
8) Читати лекцію вчитель має однаковим темпом протягом усього 

уроку.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей:     
1) 8, 3, 7, 2, 1. 2) 1, 2, 4, 5, 7, 8. 3) 5, 4, 8, 2, 1. 4) 7, 1, 5, 3, 4. 5) 1, 2, 3, 4, 6, 7.

17 ÐÎÇÄ²Ë

161. Типовими помилками під час шкільного аналізу художнього 
твору найчастіше є:

А) Соціологізація, або ж комплекс “національного соціологізму”; 
Б) перевантаженість інформацією, репродуктивне навчання; 
В) надмірна увага до фабульно-сюжетного рівня сприйняття; 
Г) ігнорування естетичної сутності твору; недотримання “міри ана-

лізу”;
Д) точне визначення композиційних частин твору;
Е) зосередженість на естетичному впливові на читача;
Є) дослідження особливостей рецепції тексту.
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Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Б,В,Г,Д. 2) А,Б,В,Г. 3) Д,Е,Є. 4) А,В,Д,Є. 5) Б,Г,Е,Є.
162. Типовими помилками під час шкільного аналізу художнього 

твору найчастіше є:
А) Ефективне і системне використання теоретико-літературного ін-

струментарію; 
Б) перевантаженість інформацією, репродуктивне навчання; 
В) основна увага до фабульно-сюжетного рівня сприйняття; 
Г) ігнорування естетичної сутності твору; недотримання “міри ана-

лізу”;
Д) поєднання понятійного та образного шляхів аналізу;
Е) зосередженість на естетичному впливові на читача;
Є) дослідження особливостей рецепції тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,В,Г,Д. 2) А,Б,В,Г. 3) Д,Е,Є. 4) Б,В,Г. 5) Б,Г,Е,Є.
163. Типовими помилками під час шкільного аналізу художнього 

твору найчастіше є:
А) Соціологізація, або ж комплекс “національного соціологізму”; 
Б) поєднання понятійного та образного шляхів аналізу; 
В) надмірна увага до фабульно-сюжетного рівня сприйняття; 
Г) ігнорування естетичної сутності твору; недотримання “міри ана-

лізу”;
Д) точне визначення композиційних частин твору;
Е) зосередженість на естетичному впливові на читача;
Є) поєднання понятійного та образного шляхів аналізу.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Б,В,Г,Д. 2) А,Б,В,Г. 3) Д,Е,Є. 4) А,В,Д,Є. 5) А,В,Г.
164. Типовими помилками під час шкільного аналізу художнього 

твору найчастіше є:
А) Поєднання теоретико-літературних та дидактичних принципів 

аналізу; 
Б) інформативність та репродуктивність навчання; 
В) надмірна увага до фабульно-сюжетного рівня сприйняття; 
Г) ігнорування естетичної сутності твору; недотримання “міри ана-

лізу”;
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Д) точне визначення композиційних частин твору;
Е) зосередженість на естетичному впливові на читача;
Є) дослідження особливостей рецепції тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Б,В,Г. 2) А,Б,В,Г. 3) Д,Е,Є. 4) А,В,Д,Є. 5) Б,Г,Е,Є.
165. Типовими помилками під час шкільного аналізу художнього 

твору найчастіше є:
А) Дослідження особливостей рецепції тексту; 
Б) інформативність та репродуктивність навчання; 
В) надмірна увага до фабульно-сюжетного рівня сприйняття; 
Г) ігнорування естетичної сутності твору; недотримання “міри ана-

лізу”;
Д) поєднання понятійного та образного шляхів аналізу;
Е) зосередженість на естетичному впливові на читача;
Є) поєднання теоретико-літературних та дидактичних принципів 

аналізу.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,В,Д. 2) А,Б,В,Е. 3) Д,Е,Є. 4) А,В,Є. 5) Б,В,Г.
166. Впізнайте тип шкільного аналізу художнього твору: (текст учи-

тель та учні розглядають крізь призму індивідуального стилю та манери 
письменника, визначаючи ознаки та риси ідейно-художнього вираження).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Проблемно-тематичний аналіз.
2) Структурно-стильовий аналіз.
3) Композиційний аналіз.
4) Цілісний аналіз.
5) Культурно-історичний аналіз.
167. Впізнайте тип шкільного аналізу художнього твору: (під час по-

вторного уважного прочитання тексту учні здійснюють послідовний аналіз 
головних епізодів).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Проблемно-тематичний аналіз.
2) Структурно-стильовий аналіз.
3) Композиційний аналіз.



190 a

Ðîçä³ë 7. Êîìïëåêñ òåñòîâèõ çàâäàíü äëÿ ïåðåâ³ðêè çíàíü 
òà óì³íü ç íàâ÷àëüíî¿ äèñöèïë³íè “Ìåòîäèêà âèêëàäàííÿ 

óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè â ñåðåäí³é øêîë³”

4) Цілісний аналіз.
5) Культурно-історичний аналіз.
168. Впізнайте тип шкільного аналізу художнього твору: (учні визна-

чають складові сюжету та позасюжетні елементи тексту).
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Проблемно-тематичний аналіз.
2) Структурно-стильовий аналіз.
3) Композиційний аналіз.
4) Цілісний аналіз.
5) Структурально-компаративний аналіз.
169. Впізнайте тип шкільного аналізу художнього твору: (на уроці 

зосереджують увагу на вивченні образів-персонажів тексту, що вивчають, а 
відтак роблять висновки про його ідейний зміст).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Проблемно-тематичний аналіз.
2) Структурно-стильовий аналіз.
3) Композиційний аналіз.
4) Цілісний аналіз.
5) Пообразний аналіз.
170. Впізнайте тип шкільного аналізу художнього твору: (на уроці 

зосереджують увагу на визначенні тематики і проблематики тексту, що 
вивчають, тому відповідно розглядають розвиток кожної теми, постання 
та розгортання декількох основних проблем ).

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Герменевтичний аналіз.
2) Структурно-стильовий аналіз.
3) Композиційний аналіз.
4) Цілісний аналіз.
5) Проблемно-тематичний аналіз.

18 ÐÎÇÄ²Ë

171. Який серед названих принципів викладання біографії пись-
менника у шкільному курсі української літератури (за класифікацією 
Г. Токмань) є зайвим? 

Виберіть варіант правильної відповіді.
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Варіанти відповідей: 
1) Принцип історизму.
2) Принцип актуальності.
3) Принцип психологізму.
4) Принцип екзистенційності.
5) Принцип естетизму.
6) Принцип герменевтики. 
172. Який серед названих принципів викладання біографії пись-

менника у шкільному курсі української літератури (за класифікацією 
Г. Токмань) є зайвим? 

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Принцип історизму.
2) Принцип актуальності.
3) Принцип психологізму.
4) Принцип екзистенційності.
5) Принцип категоріальності.
6) Принцип естетизму. 
173. Який серед названих принципів викладання біографії пись-

менника у шкільному курсі української літератури (за класифікацією 
Г. Токмань) є зайвим? 

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Принцип історизму.
2) Принцип актуальності.
3) Принцип психологізму.
4) Принцип генеалогізму.
4) Принцип естетизму.
5) Принцип екзистенційності. 
174. Який серед названих принципів викладання біографії пись-

менника у шкільному курсі української літератури (за класифікацією 
Г. Токмань) є зайвим? 

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Принцип психологізму.
2) Принцип актуальності.
3) Принцип інноваційності.
4) Принцип екзистенційності.
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5) Принцип естетизму.
6) Принцип історизму. 
175. Який серед названих принципів викладання біографії пись-

менника у шкільному курсі української літератури (за класифікацією 
Г. Токмань) є зайвим? 

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Принцип історизму.
2) Принцип сугестії.
3) Принцип психологізму.
4) Принцип екзистенційності.
5) Принцип естетизму.
6) Принцип актуальності. 
176. Який серед названих принципів викладання життєпису пись-

менника у шкільному курсі української літератури (за класифікацією 
Г. Токмань) є зайвим? 

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Принцип проблемності.
2) Принцип історизму.
3) Принцип психологізму.
4) Принцип екзистенційності.
5) Принцип естетизму.
6) Принцип актуальності. 
177. Вкажіть варіант, у якому названо 5 інноваційних технологій на-

вчання української літератури у середній школі.
А) Лабораторно-ілюстративне навчання. Б) Інтерактивне на-

вчання. В) Сугестопедична технологія. Г) Концентроване навчання. 
Д) Використання блокових схем. Е) Технологія текстотворення. Ж) 
Рефератно-семінарське навчання. З) Літературна гра.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,В,Г,Ж 2) Б,В,Г,Д,Е 3) В,Г,Д,Ж,З 4) Г,Д,Е,Ж,З 5) А,Г,Д,Е,Ж
178. Вкажіть варіант, у якому названо 5 інноваційних технологій на-

вчання української літератури у середній школі.
А) Художня інтерпретація. Б) Інтерактивне навчання. 

В) Лабораторно-ілюстративне навчання. Г) Концентроване навчан-
ня. Д) Використання блокових схем. Е) Технологія текстотворення. 
Ж) Модульно-розвивальне навчання . З) Літературна гра.
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Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Б,В,Г,Ж,З 2) Б,В,Г,Д,Е 3) Б,Г,Д,Е,Ж 4) Г,Д,Е,Ж,З 5) А,Г,Д,Е,Ж
179. Вкажіть варіант, у якому названо 5 інноваційних технологій на-

вчання української літератури у середній школі.
А) Рефератно-семінарське навчання. Б) Інтерактивне навчан-

ня. В) Сугестопедична технологія. Г) Концентроване навчання. 
Д) Використання блокових схем. Е) Технологія текстотворення. 
Ж) Лабораторно-ілюстративне навчання. З) Літературна гра.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,В,Г,Ж 2) В,Г,Д,Е,З 3) В,Г,Д,Ж,З 4) Б,В,Г,Д,Е 5) А,Г,Д,Е,Ж
180. Вкажіть варіант, у якому названо 5 інноваційних технологій на-

вчання української літератури у середній школі.
А) Модульно-розвивальне навчання. Б) Продуктивне навчання. 

В) Лабораторно-ілюстративне навчання. Г) Концентроване навчан-
ня. Д) Використання блокових схем. Е) Технологія текстотворення. 
Ж) Художня інтерпретація. З) Літературна гра.

Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Б,В,Г,Ж,З 2) А,В,Г,Д,Е 3) Б,Г,Д,Е,Ж 4) Г,Д,Е,Ж,З 5) А,Б,Г,Д,Е

19 ÐÎÇÄ²Ë

181. Виберіть чотири рівні навченості, які важливо перевірити під 
час тестування з української літератури:

А) Рівень перенесення як найвищий показник навченості;
Б) рівень запам’ятовування і відтворення певної кількості літератур-

ної інформації, рівень фактичних знань; 
В) рівень розуміння; 
Г) рівень гіпотез;
Д) рівень застосування знань та стандартних умінь; 
Е) рівень концептів;
Є) рівень моделювання.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,Г,Є 2) В,Г,Д,Е 3) В,Г,Д,Є 4) А,Д,Е,Є 5) А,Б,В,Д
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182. Виберіть чотири рівні навченості, які важливо перевірити під 
час тестування з української літератури:

А) Рівень перенесення (творчості) як найвищий показник навченос-
ті дитини;

Б) рівень запам’ятовування і відтворення певної кількості літератур-
ної інформації, рівень фактичних знань. На цьому етапі літературна 
освіта школяра характеризується лише кількісними показниками; 

В) рівень моделювання; 
Г) рівень гіпотез;
Д) рівень застосування знань та стандартних умінь; 
Е) рівень концептів;
Є) рівень розуміння. Характеризується виявленням поверхневих, 

явних зв’язків і відношень у змісті художнього тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,Д,Є 2) В,Г,Д,Е 3) В,Г,Д,Є 4) А,Д,Е,Є 5) А,Б,В,Г
183. Виберіть чотири рівні навченості, які важливо перевірити під 

час тестування з української літератури:
А) Рівень застосування знань (стандартних умінь);
Б) рівень запам’ятовування і відтворення певної кількості літератур-

ної інформації, рівень фактичних знань. На цьому етапі літературна 
освіта школяра характеризується лише кількісними показниками; 

В) рівень категорій; 
Г) рівень перенесення (творчості) як найвищий показник навченості 

дитини;
Д) рівень стандартизації; 
Е) рівень концептів;
Є) рівень розуміння. Характеризується виявленням поверхневих, 

явних зв’язків і відношень у змісті художнього тексту.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,В,Д 2) В,Г,Д,Е 3) В,Г,Д,Є 4) А,Д,Е,Є 5) А,Б,Г,Є
184. Вкажіть чотири універсальні методичні критерії, чотири осно-

вні мірила, які потрібно застосовувати під час складання тестів з укра-
їнської літератури, щоб всебічно перевірити рівень навченості учнів і 
студентів (за дефініцією В. Оконя).

А) Структуралізм і феноменологія як основні методологічні шляхи;
Б) моделювання шляхів самоосвіти учнів; 
В) застосування елементів біографії письменників; 
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Г) інформація про факти та взаємозв’язки між ними;
Д) розв’язування теоретичних і практичних проблем; 
Е) самостійне оцінювання літературних фактів;
Є) самостійне застосування знань у нових ситуаціях.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,Г,Є 2) В,Г,Д,Е 3) Г,Д,Е,Є 4) В,Д,Е,Є 5) А,Б,В,Д
185. Вкажіть чотири універсальні методичні критерії, чотири осно-

вні мірила, які потрібно застосовувати під час складання тестів з укра-
їнської літератури, щоб всебічно перевірити рівень навченості учнів і 
студентів (за дефініцією В. Оконя).

А) Врахування майбутньої професійної скерованості цільової ауди-
торії;

Б) самостійне застосування знань у нових ситуаціях; 
В) застосування елементів біографії письменників; 
Г) інформація про факти та взаємозв’язки між ними;
Д) розв’язування теоретичних і практичних проблем; 
Е) самостійне оцінювання літературних фактів;
Є) моделювання шляхів самоосвіти учнів.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,Г,Є 2) Б,Г,Д,Е 3) Г,Д,Е,Є 4) В,Д,Е,Є 5) А,Б,В,Д
186. Вкажіть чотири універсальні методичні критерії, чотири осно-

вні мірила, які потрібно застосовувати під час складання тестів з укра-
їнської літератури, щоб всебічно перевірити рівень навченості учнів і 
студентів (за дефініцією В. Оконя).

А) Використання елементів біографії письменників;
Б) самостійне застосування знань у нових ситуаціях; 
В) самостійне оцінювання літературних фактів; 
Г) інформація про факти та взаємозв’язки між ними;
Д) розв’язування теоретичних і практичних проблем; 
Е) врахування майбутньої професійної скерованості цільової ауди-

торії;
Є) моделювання шляхів самоосвіти учнів.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) Б,В,Г,Д 2) Б,Г,Д,Е 3) Г,Д,Е,Є 4) В,Д,Е,Є 5) А,Б,В,Д
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187. Виберіть чотири терміни-поняття, що безпосередньо стосують-
ся тестування як форми перевірки знань з української літератури.

А) Бриколаж.
Б) Квазісудження.
В) Феноменологія.
Г) Пунктація.
Д) Валідність.
Е) Дистрактор.
Є) Таксономія.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,Г,Є 2) Б,Г,Д,Е 3) Г,Д,Е,Є 4) В,Д,Е,Є 5) А,Б,В,Д
188. Виберіть чотири терміни-поняття, що безпосередньо стосують-

ся тестування як форми перевірки знань з української літератури.
А) Таксономія.
Б) Квазісудження.
В) Феноменологія.
Г) Надійність.
Д) Валідність.
Е) Дистрактор.
Є) Герменевтика.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,Г,Є 2) Б,Г,Д,Е 3) Г,Д,Е,Є 4) В,Д,Е,Є 5) А,Г,Д,Е
189. Виберіть чотири терміни-поняття, що безпосередньо стосують-

ся тестування як форми перевірки знань з української літератури.
А) Структуралізм.
Б) Квазісудження.
В) Феноменологія.
Г) Пунктація.
Д) Валідність.
Е) Дистрактор.
Є) Об’єктивність.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,Г,Є 2) Б,Г,Д,Е 3) А,Б,В,Д 4) В,Д,Е,Є 5) Г,Д,Е,Є 



197a

Ðîçä³ë 7. Êîìïëåêñ òåñòîâèõ çàâäàíü äëÿ ïåðåâ³ðêè çíàíü 
òà óì³íü ç íàâ÷àëüíî¿ äèñöèïë³íè “Ìåòîäèêà âèêëàäàííÿ 

óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè â ñåðåäí³é øêîë³”

190. Виберіть чотири терміни-поняття, що безпосередньо стосують-
ся тестування як форми перевірки знань з української літератури.

А) Нострифікація.
Б) Дистрактор.
В) Фасилітація.
Г) Пунктація.
Д) Валідність.
Е) Квазісудження.
Є) Таксономія.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,Г,Є 2) Б,Г,Д,Є 3) Г,Д,Е,Є 4) В,Д,Е,Є 5) А,Б,В,Д

20 ÐÎÇÄ²Ë

191. Вкажіть одну ланку із переліку видів тестів, що вирізняється (є 
зайвою) у списку.

Виберіть варіант правильної відповіді.
А) Селекційні тести.
Б) Тести шкільних досягнень.
В) Диференційні тести.
Г) Тести вирізняючі.
192. Вкажіть одну ланку із переліку критеріїв якості стандартизова-

ного тесту, що вирізняється (є зайвою) у списку.
Виберіть варіант правильної відповіді.
А) Об’єктивність.
Б) Валідність.
В) Надійність.
Г) Категоріальність.
193. Вкажіть одну ланку із переліку критеріїв якості стандартизова-

ного тесту, що вирізняється (є зайвою) у списку.
Виберіть варіант правильної відповіді.
А) Складність.
Б) Категоріальність.
В) Надійність.
Г) Валідність.
194. Вкажіть одну ланку із переліку критеріїв якості стандартизова-

ного тесту, що вирізняється (є зайвою) у списку.
Виберіть варіант правильної відповіді.
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А) Об’єктивність.
Б) Валідність.
В) Надійність.
Г) Концептуальність.
195. Вкажіть три найважливіші складові, три поняття, що визнача-

ють сутність і специфіку створення тесту навчальних (учнівських) до-
сягнень.

А) Відповідність змісту навчання.
Б) Збір завдань.
В) Ступінь опановування змісту.
Г) Дидактичний процес.
Д) Категоріальність.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,В 2) А,Г,Д 3) А,Б,Д 4) В,Г,Д 5) Б,Г,Д 
196. Вкажіть три найважливіші складові, три поняття, що визнача-

ють сутність і специфіку створення тесту навчальних (учнівських) до-
сягнень.

А) Дидактичний процес.
Б) Збір завдань.
В) Ступінь опановування змісту.
Г) Відповідність змісту навчання.
Д) Тривіальність.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,В 2) Б,В,Г 3) А,Б,Д 4) В,Г,Д 5) Б,Г,Д 
197. Вкажіть три найважливіші складові, три поняття, що визнача-

ють сутність і специфіку створення тесту навчальних (учнівських) до-
сягнень.

А) Тривіальність.
Б) Збір завдань.
В) Ступінь опановування змісту.
Г) Дидактичний процес.
Д) Відповідність змісту навчання.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,В 2) А,Г,Д 3) Б,В,Д 4) В,Г,Д 5) Б,Г,Д 
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198. Вкажіть три найважливіші складові, три поняття, що визнача-
ють сутність і специфіку створення тесту навчальних (учнівських) до-
сягнень.

А) Секуляризація.
Б) Збір завдань.
В) Ступінь опановування змісту.
Г) Ситуативність.
Д) Відповідність змісту навчання.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,В 2) В,Г,Д, 3) А,Б,Д 4) Б,В,Д 5) Б,Г,Д 
199. Вкажіть три найважливіші складові, три поняття, що визнача-

ють сутність і специфіку створення тесту навчальних (учнівських) до-
сягнень.

А) Збір завдань. 
Б) Відповідність змісту навчання.
В) Секуляризація.
Г) Ступінь опановування змісту.
Д) Категоріальність.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,В 2) Б,Г,Д 3) А,Б,Д 4) В,Г,Д 5) А,Б,Г 
200. Вкажіть три найважливіші складові, три поняття, що визнача-

ють сутність і специфіку створення тесту навчальних (учнівських) до-
сягнень.

А) Відповідність змісту навчання.
Б) Збір завдань.
В) Ступінь опановування змісту.
Г) Виховний процес.
Д) Ситуативність.
Виберіть варіант правильної відповіді.
Варіанти відповідей: 
1) А,Б,Г 2) А,Г,Д 3) А,Б,В 4) В,Г,Д 5) Б,Г,Д 

21 ÐÎÇÄ²Ë

201. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літератур-
ного матеріалу на прикладі поеми “Катерина” Т. Шевченка. Відповідь 
запишіть та мотивуйте. 
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202. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літератур-
ного матеріалу на прикладі поеми “Гайдамаки ” Т. Шевченка. Відповідь 
запишіть та мотивуйте. 

203. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літератур-
ного матеріалу на прикладі поеми “Наймичка” Т. Шевченка. Відповідь 
запишіть та мотивуйте. 

204. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не 
менше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літе-
ратурного матеріалу на прикладі поеми “Великий льох” Т. Шевченка. 
Відповідь запишіть та мотивуйте. 

205. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літератур-
ного матеріалу на прикладі поеми “Неофіти” Т. Шевченка. Відповідь 
запишіть та мотивуйте. 

206. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літератур-
ного матеріалу на прикладі роману “Чорна рада” П. Куліша. Відповідь 
запишіть та мотивуйте. 

207. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не 
менше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літе-
ратурного матеріалу на прикладі повісті “Кайдашева сім’я” І. Нечуя-
Левицького. Відповідь запишіть та мотивуйте. 

208. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літератур-
ного матеріалу на прикладі роману “Хіба ревуть воли, як ясла повні?” 
Панаса Мирного та Івана Білика. Відповідь запишіть та мотивуйте. 

209. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не 
менше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу лі-
тературного матеріалу на прикладі повісті “Тіні забутих предків” 
М. Коцюбинського. Відповідь запишіть та мотивуйте. 

210. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літера-
турного матеріалу на прикладі роману у віршах “Маруся Чурай” Ліни 
Костенко. Відповідь запишіть та мотивуйте. 
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211. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літера-
турного матеріалу на прикладі роману “Жовтий князь” Василя Барки. 
Відповідь запишіть та мотивуйте. 

212. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літератур-
ного матеріалу на прикладі повісті “Марія” Уласа Самчука. Відповідь 
запишіть та мотивуйте. 

213. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літера-
турного матеріалу на прикладі повісті “Земля” Ольги Кобилянської. 
Відповідь запишіть та мотивуйте. 

214. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літератур-
ного матеріалу на прикладі поеми “Мойсей” Івана Франка. Відповідь 
запишіть та мотивуйте. 

215. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літератур-
ного матеріалу на прикладі роману “Перехресні стежки” Івана Франка. 
Відповідь запишіть та мотивуйте. 

216. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літера-
турного матеріалу на прикладі драми “Украдене щастя” Івана Франка. 
Відповідь запишіть та мотивуйте. 

217. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літератур-
ного матеріалу на прикладі драми-феєрії Лесі Українки “Лісова пісня”. 
Відповідь запишіть та мотивуйте. 

218. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не 
менше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літе-
ратурного матеріалу на прикладі роману “Місто” В. Підмогильного. 
Відповідь запишіть та мотивуйте. 

219. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не мен-
ше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літератур-
ного матеріалу на прикладі новели “Новина” В. Стефаника. Відповідь 
запишіть та мотивуйте. 
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Ðîçä³ë 7. Êîìïëåêñ òåñòîâèõ çàâäàíü äëÿ ïåðåâ³ðêè çíàíü 
òà óì³íü ç íàâ÷àëüíî¿ äèñöèïë³íè “Ìåòîäèêà âèêëàäàííÿ 

óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè â ñåðåäí³é øêîë³”

220. Продемонструйте (використайте, утворіть, застосуйте!) не 
менше двох (а бажано більше!) прикладів проблемного викладу літе-
ратурного матеріалу на прикладі драми “Мина Мазайло” М. Куліша. 
Відповідь запишіть та мотивуйте. 
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Â²ÄÏÎÂ²Ä² 
ÄËß ÒÅÑÒÎÂÈÕ ÇÀÂÄÀÍÜ 

Ç ÊÓÐÑÓ ÌÅÒÎÄÈÊÈ ÂÈÊËÀÄÀÍÍß 
ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎ¯ Ë²ÒÅÐÀÒÓÐÈ 

Â ÑÅÐÅÄÍ²É ØÊÎË²

1 – 3 41 – А, Г, Д 81 – 5 121 – 4 161 – 2
2 – 3 42 – А, Б, Г 82 – 3 122 – 1 162 – 4
3 – 3 43 – А, Б, В 83 – 1 123 – 2 163 – 5
4 – 4 44 – Б, В, Г 84 – 3 124 – 4 164 – 1
5 – 1 45 – В, Г, Д 85 – 5 125 – 4 165 – 5
6 – 5 46– А, Б, В 86 – 2 126 – 4 166 – 2
7 – 2 47 – А, Б, В 87 – 1 127 – 5 167 – 4
8 – 1 48 – Б, В, Г 88 – 3 128 – 5 168 – 3
9 – 3 49 – А, Б, Д 89 – 1 129 – 1 169 – 5

10 – 5 50 –А, Б, В 90 – 1 130 – 5 170 – 5
11 – Г, Д 51 – 1 91 – вджзм/

абгкл
131 – 4 171 – 6

12 – А, Б, Д 52 – 1 92 – авджз/
бгклм

132 – 3 172 – 5

13 – А, Б 53 – 5 93 – вджзм/
абгкл

133 – 2 173 – 4

14 – А, Б, В 54 – 5 94 – авджз/
бгклм

134 – 2 174 – 3

15 – Б, В, Д 55 – 5 95 – авжзм/
бгдкл 

135 – 1 175 – 2
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Ðîçä³ë 8 . Â³äïîâ³ä³ 

äëÿ òåñòîâèõ çàâäàíü ç ìåòîäèêè âèêëàäàííÿ.. . 

16 – Б, В, Г 56 – 3 96 – авджз/
бгклм

136 – 1 176 – 1

17– А,Г 57 – 2 97 – вджзм/
абгкл

137 – 4 177 – 2

18 – А, Г 58 – 4 98 – вжзлм/
абгдк

138 – 3 178 – 3

19 – А, Г 59 – 1 99 – авджз/
бгклм

139 – 5 179 – 4

20 – А, Г 60 – 1 100–вджзм/
абгкл

140 – 3 180 – 5

21 – А, Б, В 61 – 1, 2 101 – 1 141 – А 181 – 5
22 – А, Б, В 62 – 1, 2 102 – 4 142 – А 182 – 1
23 – А,Б, В 63 – 1, 2 103 – (Внизу!) 143 – Г 183 – 5
24 – Б, В, Д 64 – 3, 4, 5 104 – 1 144 – 1 184 – 3
25 – А, В, Г 65 – 3, 4, 5 105 – 3 145 – 1 185 – 2

26 – А 66 – 3, 4, 5 106 – (Внизу!) 146 – 1 186 – 1
27 – Б 67 – 1 107 – 3 147 – 3 187 – 3

28 – Г, Д 68 – 1,2 108 – 1 148 – (Внизу!) 188 – 5
29 – А, Б 69 – 1,2 109 – 3 149 – (Внизу!) 189 – 5
30 – А, В 70 – 2,4 110 – 3 150 – (Внизу!) 190 – 2

31 – Б, Г, Д 71 – 1 111 – 1 151 – 2 191 – Б
32 – Б, Г, Д 72 – 2 112 – 5 152 – 2 192 – Г
33 – А, Б, Г 73 – 3 113 – 3 153 – 3 193 – Б
34 – Б, Г, Д 74 – 4 114 – 1 154 – 5 194 – Г
35 – Б, В, Д 75 – 5 115 – 1 155 – 5 195 – 1
36 – Б, Г, Д 76 – 5 116 – 3 156 – 1 196 – 2
37 – Б, В, Г 77 – 4 117 – 3 157 – 4 197 – 3
38 – А, Б, Д 78 – 3 118 – 5 158 – 2 198 – 4
39 – В, Г, Д 79 – 2 119 – 5 159 – 1 199 – 5
40 – А, Б, В 80 – 1 120 – 2 160 – 5 200 – 3
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103 – [ а) фізичною працею; Міхонським; педантизму. б) думка; духо-

ва праця. в) “Іліади”. г) критичність. д) столярству]
106 – [ а) старшини. б) університеті; гімназії. в) думка; духова праця. 

г) текст. е) критичність]
148 – АГЕЖ (методи); БВДЄЗ (типи); 149 – АГЕЖ (методи); БВДЄЗ 

(типи); 150 – АГЕЖ (методи); БВДЄЗ (типи).
201-220 – “ручна” перевірка.

Ðîçä³ë 8 . Â³äïîâ³ä³ 
äëÿ òåñòîâèõ çàâäàíü ç ìåòîäèêè âèêëàäàííÿ.. . 
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Аксіологічні принципи тестування – спрямовані на формування у шко-
лярів і студентів загальних суспільних, педагогічних і художніх цін-
ностей, врахування чи поборювання певних особистих  та соціальних 
норм, уподобань, морально-етичних постулатів. Передбачають фор-
мування й утвердження ціннісних орієнтацій через рівність можли-
востей та об’єктивність оцінювання. 

Аналіз тестових завдань – процес визначення рівня складності та дис-
кримінаційності тестового комплексу стосовно планованих навчаль-
них цілей. 

Анонімний комп’ютерний контроль досягнутих результатів тес-
тування – автоматична перевірка виконаних завдань і визначення 
кількості балів у тестах закритого типу за заздалегідь вивіреною 
програмою.

Антропологійний (або ж – гуманітарний) аспект тестування – відпо-
відна спрямованість під час укладання тестових завдань з української 
літератури на художні тексти, які змінююють читача, формують його 
через акцептування змісту твору.

Апофатичний тест – тільки один із варіантів відповідей сформульований 
як помилкове твердження, решта варіантів є істинними. 

Банк тестових запитань (тестовий комплекс завдань) – комплекс стан-
дартизованих тестових завдань із української літератури, який можна 
використовувати для загального забезпечення навчання, поточного і 
підсумкового контролю знань та умінь школярів і студентів-філологів 
під час вивчення відповідної навчальної університетської дисципліни у 
декількох формах на різних спеціальностях певних напрямів підготов-
ки. Тестовий комплекс завдань має відповідати критеріям влучності та 
об’єктивності, для чого потрібно проводити статистичний аналіз ре-
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зультатів та комплексну верифікацію розроблених тестових завдань, 
застосовувати стандартизовані блоки запитань, які корелюються 
між собою і використовуються як форма перевірки поточних знань 
та умінь з літератури і випускного чи вступного іспиту з технологією 
комп’ютерного формування та перевірки індивідуального варіанту 
для кожного тестованого. Залежно від форми контролю (підсумко-
вий диференційований залік чи екзамен, контрольна діагностика 
знань та вмінь, поточний моніторинг рівня опанування програми 
курсу, навчальне тестування) та таксономічних цілей обирають пев-
ну кількість тестових завдань різних типів і видів та формують із 
загального тестового банку (комплексу) запланований операційний 
тест.

Валідність тесту (дієвість) – якісна характеристика тестових завдань, що 
головно полягає у відповідності змістові матеріалу, що оцінюємо, та 
корелюється із вимогами змісту програми. Визначається дотриман-
ням відповідності запропонованого способу оцінювання знань та умінь 
школярів і студентів як щодо процедури вимірювання, так і властивос-
тей ознаки, що досліджувалась. Якщо моніторинг результатів показує 
статистично вірогідні і прийнятні результати, то це засвідчує функці-
ональну валідність розробленого тестового комплексу з української 
літератури. Валідність передусім стосується зроблених із оцінювання 
висновків, а не власне інструменту оцінювання.

Верифікація тестових завдань – метод аналізу і встановлення відпо-
відності тестів заданим вимогам і програмі з української літератури, 
коректності формулювань, обсягу знань та умінь, що перевіряються, 
здійснимості виконання. 

Вихідний (первинний) бал – результат первинного оцінювання тесту, що 
його пізніше переводять (пунктують, конвертують) у певний вид по-
хідного бала відповідно передбаченому алгоритмові.

Відкриті тестові завдання – для перевірки знань формулюються запитан-
ня, на які учні мають дати коротку та конкретну відповідь. За формою 
може бути власне запитанням, дорученням чи рекомендацією щось 
виконати, або ж суперечливим твердженням. Головно використову-
ють три різновиди відкритих тестових завдань: розгорнута відповідь, 
коротка відповідь, завдання з прогалинами.

Влучність (відповідність або ж «трафність») тесту – завдання є влуч-
ним і відповідним тоді, коли вимірюють саме ті знання та уміння, які 
треба перевірити, коли тестують все те, що хочуть протестувати, і тоді, 
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коли перевіряють тільки те, що планують. Повністю влучним і точним 
тестування буде тільки тоді, коли воно стосується вузького обсягу знань 
чи умінь з літератури, є «влучним» стосовно реалізованої програми 
дисципліни.

Учительські тести (тести шкільної успішності) – індивідуально створе-
ні тести для застосування у практиці конкретного учителя і його ауди-
торії. Такі завдання неформальні, призначені для вузького, «нішового» 
використання, науково не випробовувані і не зоб’єктизовані.  Такі тес-
ти ще називають «неформальними», «не унормованими», «не стандар-
тизованими», бо головно не враховують наукових об’єктивних норм, 
статистично вивірених стандартів. Над створенням тестових комплек-
сів з окремих навчальних дисциплін мають працювати цілі наукові ін-
ституції, які дотримуватимуться базових вимог: об’єктивізму, симпто-
матичності, стандартизації, діагностичності та прогностичності тестів, 
практичності застосування для досягнення певної мети тестування та 
дотримання відповідних умов проведення тесту.

Гетерогенні тести – тестовий комплекс, виконання якого передбачає пе-
ревірку знань та умінь із кількох (як правило – споріднених) наукових 
царин чи навчальних дисциплін. Наприклад, з української мови і літе-
ратури, з літератури та історії і т.д.

Гомогенні тести – передбачають оцінювання знань та умінь лише з одно-
го навчального предмета. Об’єктивність, надійність, валідність, склад-
ність – це загальні вимоги до всіх видів тестів (гомогенних, гетероген-
них, інтегрованих).

Дидактична мета тестування – визначає форму та зміст комплексу тес-
тових завдань. Загалом будь-який тест навчальних досягнень має за 
ціль перевірку рівня опанування аудиторією змісту предмета, але ди-
дактична мета часто є різною: можна застосовувати вирізняюче (селек-
ційне) тестування, або ж проводити  справджувальне (іспитове, екза-
менаційне) випробовування. Тестування вирізняюче передбачає добір 
завдань за мірилом їхньої складності вирішування для того, щоб ви-
окремити сильних і слабких учнів чи студентів. Застосовують у такому 
тесті набір завдань або середньої складності, або ж завдань виключно 
«важких». Як правило, такі тести потрібні для виявлення у загальній 
групі найкращих, найсильніших слухачів, а доцільні вони для прове-
дення різноманітних конкурсів, олімпіад, чи, наприклад, на вступних 
іспитах при значному конкурсі. Розрізнення таких різновидів часто мі-
німальне чи умовне.
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Дискредитація тестування – першою з причин несприйняття під час 
впровадження тестування стала бюрократизація та спроба замінити 
тестуванням будь-яку іншу форму перевірки знань з української літе-
ратури. Натомість, продумані тестові завдання та чітка організація пе-
ревірки знань дозволяють звести до мінімуму процедуру оцінювання 
і не перевищувати поріг у 10 відсотків навчального часу. Другою при-
чиною дискредитації тестування стало не розрізнення (ототожнення) 
тестів селекційних, конкурсних і тестів навчальних, тестів шкільних 
досягнень. Тобто, ігнорація багатофункційності тестів. Третьою фор-
мою навмисної дискредитації конкурсного тестування в Україні була 
підміна самого поняття і змісту перевірки знань, коли проводили 
вступні іспити на основі «банку» із п’ятдесяти запитань із так званою 
«ручною» перевіркою результатів, а для абітурієнтів створювали два-
три варіанти щонайважчих завдань, зміст яких був відомим лише ек-
заменаційній комісії та керівництву відповідного вишу. Можливість 
корупційних зловживань підривала віру в об’єктивність цієї загаль-
новизнаної у світі системи контролю процесу навчання та конкурс-
ного відбору. Об’єктивно дискредитувала тести як форму контролю 
і поспішність підготовки тестових завдань, брак досвіду, а звідси – зо-
внішня примітивність та одноманітність побудови, недостатня увага 
до творчої складової, специфічності предмета української літератури 
і т.д.

Дискримінативність тесту – застосування тестової технології здатне ди-
ференціювати учнів і студентів відносно максимального і мінімального 
результатів тесту, що досягається внаслідок продуманого та ретельно-
го конструювання комплексу завдань. Інколи цю функцію тестування 
називають інформативною. 

Дистрактори – неправильні варіанти відповідей у тестових завданнях із 
вибором однієї чи кількох правильних відповідей. Дистрактори мають 
бути «правдоподібними», близькими до точних, але й своєрідними 
«пастками», що виключить можливість угадування при виконанні за-
вдання.

Діагностичність тесту – властивість та функція цієї форми перевірки 
знань та умінь з української літератури, що дозволяє у підсумку «ліку-
вати» знання тестованих, виявити і виправити вади у їхній підготовці. 
Діагностичне тестування часто називають підсумковим. Діагностичний 
тест застосовують здебільшого у процесі навчання, перевіряють знання 
тільки частини навчального курсу, використовують тест для виявлен-
ня і виправлення погрішностей та недоліків, щоб змодифікувати його 
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перебіг, виправити, довчити, змінити дидактичні методи і форми. 
Підсумкове справджувальне тестування є і вирізняючим, і діагнос-
тичним, однак уже тільки самостійно учні чи студенти зможуть ви-
правити хиби та недоліки оволодіння сумою знань й умінь з певного 
предмета. 

Закрита форма тестових завдань – тип тестів, які ще називають «за-
криті  тестові завдання», а також тестами із можливістю вибору пра-
вильної відповіді. Або ж – тест вибору (однієї правильної відповіді, 
кількох, за аналогією, розпізнавання альтернативи та ін.). Із закритих 
тестових завдань можна виокремити  три типи. Перший тип такого 
тестового завдання полягає у визначенні правдивої чи помилкової ін-
формації у формі ствердження чи заперечення запропонованого пи-
тання (тобто, це тест на кшталт правда – фальш). Другий тип закри-
того тестового завдання передбачає упорядкування певних елементів 
запропонованих учасникові тестування за визначеними засадами. 
Найчастіше ж використовують тестове завдання розпізнавального 
вибору, яке передбачає одну правильну відповідь із двох (альтерна-
тивно) або ж багатьох (багатократний вибір) варіантів. Третій тип 
закритого тестового завдання містить власне запитання, правильну 
відповідь та дистрактори, кількість і складність яких визначає зміст 
контрольованого матеріалу. 

Зовнішній тест – структуру та зміст тесту розробляє і проводить зо-
внішня організація, яка і використовує результати такого випро-
бування для моніторингу чи підсумкового оцінювання та атестації 
освітніх установ або окремих учнів і студентів. Типовий приклад – 
тест ЗНО.

Індекс складності – показник у відсотках кількості тестованих, які пра-
вильно відповіли на запитання чи виконали завдання.

Інтегровані (або ж – інтегративні) тести – комплексно перевіряють зна-
ння матеріалу двох або кількох навчальних предметів і дозволяють 
визначити загальну компетенцію учня чи студента. Відрізняються від 
гетерогенних тестів меншою кількістю, але більшою інформативністю 
(обсягом) завдань з української літератури і суміжних дисциплін.

Катафатичний тест – тільки один із варіантів відповідей є правильним, а 
решта відповідей (дистракторів) є хибними.

Класифікація тестів з української літератури – головно відображає 
загальну рубрикацію тестів і залежить від змістових і формотворчих 
критеріїв  та ознак. Наприклад: 1. За формою (або ж структурою): від-
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криті тестові завдання із стислою чи розгорнутою відповіддю; тес-
ти на встановлення відповідності або ж побудову логічних пар; із 
традиційним вибором однієї або кількох правильних відповідей.  
2. Відповідно до головної дидактичної мети: тест успішності, ви-
значення здібностей та умінь, діагностичний. 3. За хронологічним 
чинником проведення тестування: поточний, проміжний, підсум-
ковий тест контролю успішності з української літератури. 4. За ці-
льовою спрямованістю тестування: загальний, інтегральний, дис-
кретний. 

Коефіцієнт кореляції – статистичний показник ступеня відповідності чи 
різниці між двома чи кількома комплексами тестових завдань.

Конкурсні (селекційні, диференційні, вирізняючі) тести з україн-
ської літератури – найбільше використовують в Україні класичні 
тести із завданнями з прогалинами, в які учень має вписати відпо-
відь, або ж завдання з багатоваріантним вибором. Із зрозумілих при-
чин  саме другий варіант є основним у конкурсному тестуванні, що 
передбачає комп’ютерну перевірку. У завданнях з літератури головно 
застосовують схему побудови цього тесту із завданням, правильною 
відповіддю і кількома дистракторами, а також на утворення логічних 
пар.

Надійність тесту – забезпечується правильним обранням дидактичного  
інструментарію, його апробацією і логічною досконалістю змісту тес-
тового завдання. Надійність (повторюваність, стійкість) згідно з теорі-
єю тестування досягається також достатньою чи оптимальною кількіс-
тю завдань (доцільніше надати можливість екзаменованому здобути 
десять балів, розв’язавши десять завдань, аніж п’ять; або ж здобути 
двадцять балів, вирішивши двадцять тестів замість десяти). Це нівелює 
завжди наявний фактор випадковості, коли тестований попросту вга-
дує певну кількість запитань, що може спотворити результати тесту, 
тому й потрібно враховувати ймовірнісну складову під час укладання 
й аналізу тестового варіанту. Звісно, чим більша кількість завдань у тес-
ті, тим більшою є його надійність. Найпростішим способом перевіри-
ти надійність тестового комплексу є його багаторазове застосування у 
тій же самій учнівській чи студентській групі: іспитовані мали би по-
казувати однакові чи зіставні результати, підтверджувати свій рейтинг 
у класі чи групі.

Об’єктивність  тесту (точність, певність) – досягається мінімізаці-
єю впливу суб’єктивних факторів на результат тестування, зокрема 
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шляхом уніфікації умов виконання, регламентацією процедур тесту-
вання. Для всіх учасників перевірки знань треба застосовувати од-
накові чи зіставні тестові завдання, ідентичну шкалу оцінювання і 
т.д. Особливо це стосується селекційних тестів, тобто тих, що ви-
значають остаточне ступенювання учнів чи студентів, впливають на 
можливість продовження навчання чи стипендіальну підтримку. 
Наприклад, тестування ЗНО. Індивідуальні комплекси завдань ма-
ють корелювали між собою. Не меншої ваги набуває об’єктивність 
контролю результатів, яку повністю забезпечує тільки анонімна 
комп’ютерна перевірка, особливо ж, коли йдеться про селекційне 
тестування. Об’єктивність тестування знань та умінь з української 
літератури чи інших навчальних дисциплін залежить від багатьох 
факторів: при застосуванні необхідно дотримуватися загальних ме-
тодологічних принципів проведення тесту [надійність, валідність 
(дієвість), влучність]. 

Навчальні тести – за допомогою тестування можна і треба не тільки оці-
нювати, але й контролювати і навчати. Тести можуть бути не тільки і 
не стільки селекційними тестами, а й передусім педагогічними, тес-
тами шкільних досягнень. Це інструмент, який дозволяє формувати 
і розвивати навички та вміння, забезпечувати засвоєння матеріалу з 
української літератури, здійснювати поточний контроль і самокон-
троль.  

Похідний бал – конвертований вихідний бал відповідно до певної шка-
ли (алгоритму).

Поріг вирішуваності (показник відсотка правильних відповідей, або 
ж – поріг можливого розв’язання)  – відсоток запитань, на які пра-
вильно відповів тестований чи тестовані. Регулюється головно підви-
щенням чи зниженням рівня складності дистракторів, а шкала вирі-
шуваності становить орієнтовно 75% для тестів шкільних досягнень і 
50-65% для конкурсних чи селекційних тестів. Використовуючи тесту-
вання як форму перевірки поточних знань чи контролю підсумкових 
умінь і навичок з літератури, важливо правильно вивірити трудність 
загального тесту, адже чим менша від 75 відсотків кількість неправиль-
них відповідей, тим занадто важким є укладений тест. Так само неха-
рактеристичним, неправильно скомпонованим є завдання, у якому 
кількість правильних виборів більша, ніж 75% і наближається до 100%. 
Занадто високу трудність тесту зумовлюють неправильна шкала пунк-
тації, неверифіковані та нестандартизовані запитання, непродумані 
дистрактори.
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Процентиль – відсоток тестованих, які мають такий самий або нижчий 
бал. Слід розрізняти із показником відсотка правильних відповідей, 
тобто, – порогом вирішуваності.  

Пунктація результатів тесту (шкала пунктації) – реальна шкала 
пунктації вказаних правильних відповідей тестованих передбачає 
рівень вирішуваності тестового комплексу. Пунктація тесту, себто 
накладення його результатів на шкільну оцінку, чи ж частка мож-
ливих балів з літератури під час селекційного іспиту, – це технічна 
справа, яка зумовлена  відповідною метою тестування, структурою 
чи профілем навчального закладу. Перед іспитом учні чи студенти 
мають знати шкалу пунктації балів, здобутих на іспиті. Тобто, – яка 
кількість правильних відповідей відповідає певній оцінці. У тако-
му випадку аудиторія має знати також про вихідний чи первинний 
бал, якщо він застосовується. Таким чином, шляхом використання 
еквіпроцентильного перетворення первинних балів, проводилась 
пунктація результатів зовнішнього незалежного оцінювання на-
вчальних досягнень випускників загальноосвітніх навчальних за-
кладів  за рейтинговою шкалою 100-200 балів. З 2015 року після 
завершення обробки сертифікаційних робіт усіх учасників зовніш-
нього незалежного оцінювання з певного предмета встановлюється 
Пороговий бал. Український центр оцінювання якості освіти пропо-
нує визначати  поріг «склав/не склав» шляхом використання  мето-
дик  В. Ангоффа та К. Беука. Перша методика заснована на вимогах 
до обсягу знань, друга – на врахуванні найбільш допустимої кількос-
ті  тих, хто не виконав тест.

Складність тесту – визначається емпірично за кількістю правильних чи 
неправильних відповідей: що більша кількість нерозв’язаних завдань, 
то вища складність загального тестового комплексу. Установлення 
рівня складності, реальної можливості розв’язання тесту для ауди-
торії визначається ступенем вірогідності (сенсовності) дистракторів 
та поправкою на вгадування. Неправильним буде занадто усклад-
нити завдання, коли більшість тестованих не виконають його. Як і 
навпаки – коли абсолютна більшість учасників тестування отримає 
відмінні оцінки, не заслуговуючи їх, бо завдання надмірно спроще-
ні. Рівень вирішуваності залежить від багатьох факторів (якість ви-
кладання, мотивація учнів і студентів, методичне забезпечення та 
ін.) і не може завжди бути однаковим, бо корелюється із різними 
групами. Проблемою є той факт, що якщо ускладнювати завдання 
та збільшувати їхню кількість, то неминуче зменшуватиметься ва-
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лідність і надійність всього тестового комплексу, а надто банальні 
тестові завдання зумовлять одноманітність тесту і його неефектив-
ність. 

Стандартизація тесту – укладене тестове завдання набуває якості ви-
мірника в процесі його стандартизації, тобто – приведенні до норм 
репрезантивної вибірки. У зв’язку з цим критеріями якості стандар-
тизованого тесту є його об’єктивність, надійність, валідність і склад-
ність. Стандартизованим є тест з української літератури, створений 
з урахуванням правил проведення й оцінювання, норм інтерпретації 
результатів для діагностики знань та умінь конкретної групи учнів чи 
студентів.

Таксономія дидактичних цілей у тестуванні – ідентифікація та враху-
вання під час укладання тестових комплексів рівнів пізнавальних (ког-
нітивних) процесів; класифікація дидактичних цілей. Таксономічна 
схема цілей у діагностиці знань з української літератури має бути зо-
рієнтована на рівень і знань (перевірка категорій запам’ятовування і 
розуміння), й умінь (категорії застосування знань у типових ситуаціях 
і ситуаціях проблемних). Якщо ж враховувати також таксономію ви-
ховних цілей, то вирізняють рівень знань, рівень умінь, рівень світо-
глядних та життєвих позицій.

Тест – передбачає суму завдань, спрямованих на відповідний зміст таким 
способом, щоби  результати з’ясували рівень опанування матеріалу за 
один урок, упродовж тематичного періоду чи окресленого навчально-
го часу. Комплекс запитань, які головно вимагають однозначної від-
повіді, укладений за певними правилами та процедурами, забезпечує 
основні якісні характеристики  тесту – валідність і надійність.

Тест здібностей – випробування, яке дає змогу передбачити здатність лю-
дини виконувати в майбутньому завдання, аналогічні до тих, що пред-
ставлені в тесті здібностей. 

Тест вибору (однієї правильної відповіді, кількох, за аналогією, 
розпізнавання альтернативи та ін.) – тести з багатократним вибо-
ром відповіді є практично необмеженими щодо їхньої можливої 
кількості і повинні формувати великий банк, з якого учитель чи ви-
кладач використовуватиме потрібні завдання за певними тематич-
ними та дидактичними ознаками. Банки тестових завдань повинні 
укладати фахові спеціалісти, застосовуючи статистичний аналіз, 
стандартизуючи та верифікуючи тести щодо таксономічних цілей 
навчання чи контролю.
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Тести навчальних досягнень – збірка тестових завдань, що відповідає 
змістові навчання. Виконання  дає змогу визначити, якою мірою учні 
чи студенти опанували навчальну програму. 

Тестологія – наука про створення та використання тестів, методичне і 
теоретико-методологічне обґрунтування процесів розробки та їхнього 
застосування. 

Транспарентність і відкритість тестових завдань – створення та опу-
блічення багатотисячного банку тестів, національної бази з відповід-
них навчальних предметів. Комп’ютерна вибірка та формування інди-
відуального варіанта для конкретного учасника тестування. 

Унормування тесту – апробація на багатотисячній аудиторії учасників 
тестування, а відтак – на державному рівні. Ідеалом є загальнонаціо-
нальний комп’ютерний банк тестів селекційних, тестів відбору, і не 
менш потрібний загальнодоступний, постійно коригований банк тес-
тових запитань із кожної навчальної дисципліни.

Функції тестування – навчально-творча (набуття і вдосконалення знань 
та умінь з літератури чи будь-якого іншого шкільного предмета); 
підсумково-звітна (відбір, градуювання, звітність); соціополітична 
функція (місце у суспільстві, мотивування); адміністративна (перевір-
ка рівня праці педагогів та учнів, дисциплінування).
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до Державного реєстру видавців, виготівників 
і розповсюджувачів видавничої продукції.

Серія ДК № 3059 від 13.12.2007 р.

Видрукувано з готових діапозитивів 
у ПрАТ “Львівська книжкова фабрика «Атлас»”,

вул. Зелена, 20, м. Львів, 79005,

С В І ДОЦТ ВО 
про внесення суб’єкта видавничої справи 

до державного реєстру видавців, виготівників 
і розповсюджувачів видавничої продукції про реєстрацію. 

Серія ДК № 1110 від 08.11.2002 р.
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