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    Хто радий бурді був хоч раз у три дні, 
                  Хто пухлий, у дранті конав попід тином, 

           Той з жахом згадає ті муки страшні, 
Які вирували у нас в Україні. 

О. Соломіцький. Крик зболеної душі.

ÂÑÒÓÏÍ² ÇÀÓÂÀÃÈ

Організований радянською владою найстрашніший злочин 
проти українського народу в ХХ ст. – Голодомор 1932–1933 
років – за неповними даними зібрав багаті «жнива скорботи», 
забравши в небуття понад 7 мільйонів життів українців на 
території України та 3 мільйони поза її межами – на Кубані, 
Північному Кавказі, в Нижньому Поволжі, Казахстані, тобто 
понад 10 мільйонів людей (Голодомор в Україні (1932–1933)). У 
вступному слові до видання (Український голокост … 2005) його 
упорядник пише про 9–14 мільйонів життів українських селян 
(Мицик 2005, с. 7). Ці цифри підтвердили науковці–учасники 
Міжнародної конференції «Голодомор 1932–1933 років: втрати 
української нації», яка відбулася в 2016 році в КНУ імені 
Т. Г. Шевченка. Вчені визнали, що Голодомор 1932–1933 років в 
Україні – найбільша загальнонаціональна трагедія українського 
народу за всю історію його існування. 

Із зрозумілих причин основна маса досліджень, а також 
текстів-згадок (усних та писемних меморатів) очевидців 
страшних подій почала з’являтися лише наприкінці 80-х – 
на початку 90-х років ХХ століття. Нині накопичено значну 
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літературу філософського, історичного, політологічного, юри-
дичного, психологічного, демографічного, публіцистичного, 
економічного, художнього, фольклорного, культурологічного 
та інших спрямувань про події в Україні 1932–1933 років. Про-
те, як справедливо зауважує історик Віктор Гудзь, незважаю-
чи на наявність наукових (історичного характеру) досліджень 
Голодомору 1932–1933 років в Україні, «домінантним яви-
щем залишається кількісна перевага публіцистики над 
аналітичними дослідженнями Великого голоду» (Гудзь, 2019, 
с. 1). Схоже можна говорити про  конкретні лінгвістичні студії 
розповідей очевидців Голодомору, оскільки самі тексти-
розповіді (наративи, усні меморати, усні свідчення) є, фактич-
но, недослідженими в аспекті їх лінгвонаративної, змістової і 
структурної організації, семантичного і прагматичного напо-
внення, комунікативних особливостей і  інше, тобто з позицій 
людиноцентричності, виявлення специфіки процесів пород-
ження усних меморатів очевидців однієї з найстрашніших 
трагедій українського народу.

Структурно дослідження складається з п’яти розділів, у 
яких послідовно розглянуто питання, присвячені загальним 
проблемам лінгвістичних досліджень наративної організації 
розповідей очевидців про Голодомор; змістовим особливостям 
втілення оповідей (переважно семантичним); деяким 
специфічним аспектам їх мовної організації; синтаксичним 
чинникам; прагматичним (комунікативним у своїй основі) 
аспектам утілення усних меморатів про Великий голод. 
Принагідно зазначимо, що в спеціальній літературі немає 
єдиного усталеного підходу до написання того, що відбувалося 
в українському селі 1932–1933 років: автори вживають то малу, 
то велику літеру, пишучи про Голодомор. Ми дотримуємося 
погляду, що подібна подія – одна з найбільших трагедій 
українського народу, а тому, як для євреїв Голокост, її назва 
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має відтворюватися з уживанням великої літери – Голодомор.   
У пропонованій монографії використано деякі теоретичні 

положення лінгвопрагматики та лінгвонаратології, 
оприлюднені в попередніх наших публікаціях, зокрема 
(Бацевич, 2004; 2010; Бацевич, Сазонова, 2020), а також 
спостереженнях над прагматичними особливостями наративів 
про Голодомор 1932–1933 років в Україні (Бацевич, Чернуха, 
2020).

Автор висловлює глибоку вдячність директорові 
Летичівської районної бібліотеки для дорослих Володимиру 
Володимировичу Борисову (Борису Володимиріву) – автору 
низки публікацій про наслідки Голодомору 1932–1933 років на 
Летичівщині, упоряднику прекрасної книги «Без права забуття», 
яка стала важливим матеріалом пропонованого дослідження, 
за щирі розмови, допомогу літературою, а також можливість у 
канікулярний період автору і його сестрі Вікторії Чернусі плідно 
працювати в чудовій бібліотеці міста, в якому ми з сестрою 
народилися і здобули шкільну освіту. З особливою теплотою 
згадую дні спільної роботи в рідному Летичеві над добором 
і класифікацією матеріалу про Голодомор, обговорення 
структури дослідження з сестрою Вікторією Чернухою – 
філологом за освітою. Щира подяка рецензентам монографії: 
доктору філологічних наук, професору, члену-кореспонденту 
НАН України Анатолію Загніткові; доктору філологічних наук, 
професору, завідувачу кафедри української мови та прикладної 
лінгвістики Навчально-наукового інституту філології Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка Анатолію 
Мойсієнку; кандидату філологічних наук, доценту, завідувачці 
кафедри українознавства Львівського національного медичного 
університету імені Данила Галицького Тетяні Єщенко. Як 
завжди, велика вдячність дружині Любові за підтримку цього 
проєкту, затишок, який вона вміє створювати для творчої 
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роботи чоловіка. Подяка деканові філологічного факультету 
Роману Олексійовичу Крохмальному, колективу Вченої 
ради філологічного факультету, Вченої ради  рідного вишу – 
Львівського національного університету імені Івана Франка – 
і, звичайно, ректорові університету – члену-кореспонденту 
НАН України професору Володимиру Петровичу Мельнику – 
за підтримку і втілення в життя цього проєкту – скромного 
філологічного вшанування пам’яті тих, хто не повернувся зі 
«жнив скорботи» 1932–1933 років. 
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Ðîçä³ë  1

ÍÀÐÀÒÎËÎÃ²×Í² ÀÑÏÅÊÒÈ ÐÎÇÏÎÂ²ÄÅÉ 
ÏÐÎ ÃÎËÎÄÎÌÎÐ

У пропонованому розділі розглянуто проблеми, пов’язані 
з філологічним підходом до розповідей очевидців про Голо-
домор в Україні 1932–1933 років. Висвітлено також низ-
ку наратологічних і лінгвонаратологічних аспектів аналізу 
усних меморатів, зокрема їх структурну організацію, жан-
рову ідентифікацію, моделі оповідачів, а також методи 
лінгвонаративного аналізу усних розповідей очевидців цих 
страшних подій в історії сучасної України.

1.1. Íàðàòèâè ïðî Ãîëîäîìîð 1932–1933 ðîê³â 
â Óêðà¿í³: àñïåêòè äîñë³äæåííÿ  

У підрозділі 1.1 проаналізовано низку аспектів, пов’язаних 
зі специфікою філологічного підходу до оповідей про 
Голодомор, що мають ознаки травматичності; висвітлено 
проблеми жанрово-наративної організації усних меморатів; 
виявлено моделі оповідачів та деякі інші лінгвонаративні 
проблеми. Коротко розглянуті деякі аспекти проблеми 
сучасної наратології, пов’язані з особливостями аналізованих 
усних меморатів очевидців Великого голоду. Згадані аспекти 
є важливими для подальшого лінгвонаративного аналізу 
розповідей про Голодомор загалом. 
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1.1.1. Ô³ëîëîã³÷í³ àñïåêòè äîñë³äæåííÿ 

Страшні події української історії ХХ ст., пов’язані 
з Великим голодом 1932–1933 років, були предметом 
дослідження представників різних наук: філософів, 
істориків, соціологів, економістів, політологів, правників, 
психологів, медиків, культурологів, філологів (мовознавців, 
літературознавців, фольклористів) та інших (див., напр., 
огляди літератури з цієї проблеми в: (Голодомор в Україні 
(1932–1933); Кульчицький, 2008; Студії … 2013)). Із нещодавніх 
помітних наукових подій філологічного характеру згадаємо 
Міжнародний науковий симпозіум «Епоха Голодомору в 
мовній та концептуальній картинах світу», що відбувся 7–8 
червня 2019 року в Києві і на якому виступали знані філологи 
Міхаель Мозер, Лариса Масенко, Роман Сербин, Агнєшка 
Матусяк, історики Геннадій Єфіменко, Владислав Гриневич, 
Леся Онишко та ін. 

Загалом, як справедливо зазначає відомий український 
етнограф, культуролог і фольклорист Василь Сокіл, «розповіді 
про Голодомор з усією впевненістю можемо зарахувати до 
народної документалістики, оскільки у творах змальовуються 
справжні події, такі, що стали фактом і особистого, і суспільного 
життя. А факт – це дійсність, реальність, що підтверджується 
свідченнями людей, котрі були безпосередніми учасниками, 
очевидцями цих епізодів чи певним чином обізнаними 
у конкретних ситуаціях» (Сокіл, 2012, с.1202). Філологічні 
дослідження наративів доби Голодомору як твори «народної 
документалістики», усні меморати про реальні події (там само, 
с.1203) можна класифікувати так:

1. Публікації загальнофілологічної проблематики, що 
стосуються збору, побутування, фіксації, видання 
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спогадів про події цих років (див., напр.: (Борисенко, 
2007; Мицик, 2000; 2003; Покровський, 2008; Яворівський, 
1998; Іваннікова, 2014) та ін.). У працях згаданого 
спрямування Великий голод в Україні розглядається як 
загальнонаціональна трагедія, усні меморати про яку, 
як уже згадувалося, мають усі ознаки індивідуальних 
та загальнонародних наративів-травм.

2. Текстоцентричний підхід до усних меморатів. У 
дослідженнях такого спрямування зазвичай аналізуються 
окремі одиниці й категорії структурно-текстової 
організації оповідей про Голодомор (див., напр.: (Єщенко, 
2017; Сердунич, 2008; Їдло 33-го 2003)).

3. Особливості зображення подій 1932–1933 років у 
художній літературі (див., напр.: (Астаф’єв; Ткачук, 
2008; Хом’як, 2008) та ін.). 

4. Різноманітні фольклористичні аспекти оповідей про 
Великий голод (див., напр.: (Карбан, 2015а; 215б; 2017; 
Кузьменко, 2005; Мельник, 2015; Сокіл, 2012; Яценко, 
2004) та ін.).

5. Окремі мовознавчі аспекти теми Голодомору розгляда-
лися в працях: (Масенко, 2010; 2017; Єщенко, 2017; Семи-
ряк, 2008; Сердунич, 2008; Ткачук, 2008; Хом’як, 2008; 
Яценко, 2004) та ін. У царині лінгвістичних досліджень 
новітнього спрямування необхідно особливо виділити 
переконливий аналіз концептосфери усних меморатів 
про Голодомор української дослідниці Аліни Карбан 
(Карбан, 2013; 2015а; 2015б; 2016, 2017). 

У цих та схожих за проблематикою дослідженнях переважає 
семасіологічний підхід до аналізу розповідей про Голодомор 
в Україні: розглянуто семантику імен на позначення суб’єктів 
і об’єктів подій того часу, відповідних динамічних і статичних 
предикатів; проаналізовано окремі словотвірні аспекти 
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номінації суб’єктів, об’єктів і предикатів; виявлено номінативні, 
предикативні й риторико-стилістичні засоби втілення оповідей, 
зокрема творення мовленнєвої синонімії, антонімії, гіперо-
гіпонімії, тропів і фігур, формування слів-неологізмів, нових 
ідіомних засобів; розглянуто засоби формування оцінних 
суджень тощо. Заразом очевидно, що власне людські (антропні) 
виміри свідчень очевидців, пов’язані, передовсім, з семантико-
прагматичними і власне прагматичними чинниками їх 
утілення (в основі своїй комунікативними), до цього часу є, 
фактично, недослідженими. Вважаємо, що глибинні, пов’язані 
з людським чинником, аспекти розповідей про трагічні події, 
зокрема комунікативно-мовні складники, що ґрунтуються 
на  змістовій будові зафіксованих у пам’яті очевидців подій 
того часу, а також їхнє віддзеркалення в структурі розповідей 
(у так званих наративній історії та наративному дискурсі), 
типами та домінантними пресупозиціями оповідачів, їхніми 
оцінками, імплікаціями та імплікатурами, точками зору, 
емпатією та рухом її фокусу, тональностями та багатьма 
іншими, найповніше експлікуються засобами сучасної 
лінгвонаратології, зорієнтованої на прагматичні (у своїй основі 
«людиновимірні», антропозорієнтовані) вияви організації 
оповідних структур (див., напр.: (Шмид, 2008; Падучева, 1996; 
Бацевич, 2010; Бацевич, Сазонова, 2020; Трубина, 2002) та інші 
публікації з лінгвонаратології). 

1.1.2. Çàãàëüíà õàðàêòåðèñòèêà 
äîñë³äæóâàíèõ óñíèõ ìåìîðàò³â

Коли наприкінці 80-х – на початку 90-х років ХХ ст. виникла 
можливість вільного оприлюднення спогадів очевидців подій 
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1932–1933 років в Україні, то, із зрозумілих причин, значна 
їх кількість виявилася розпорошеною у різних періодичних 
і неперіодичних виданнях (газетах, журналах, окремих 
публікаціях, збірниках спогадів тощо). З позицій їхньої 
текстової організації всі ці розповіді були різноструктурними, 
оскільки очевидці вибудовували послідовності, структуру, 
змістове наповнення своїх меморатів. Загалом усні згадки 80-х – 
90-х років про Голодомор 1932–1933 років можна класифікувати 
так: 1. Окремі публікації, організовані як анкетування-інтерв’ю 
очевидців подій. 2. Вільне опитування очевидців без заздалегідь 
запропонованої схеми (принцип «Розкажіть про події, які Ви 
особисто пережили»). 3. Окремі згадки свідків Голодомору, що 
були записані як розповіді в сімейному колі або серед друзів, 
знайомих; у них переплітаються власні переживання свідків 
та згадки інших людей. 4. Переповідання чужих розповідей 
(від старших членів сім’ї, інших очевидців). 5. Переповідання 
прочитаного про ці події. 

Ситуація суттєво змінилася після виходу в світ тритомної 
монографії (Український Голокост ... 2003–2005) (розширене 
і доповнене 10-ти томне видання (Український Голокост… 
2005–2014)). У цій безцінній пам’ятці невимовних страждань 
українського народу матеріал усних оповідей-меморатів 
представлений у вигляді відповідей на запитання анкети або 
ж того, хто опитував очевидців; запитання містять конкретні 
рубрики1. Тобто в згаданому виданні розповіді очевидців 

1 Редактор і упорядник видання Ю. Мицик, під керівництвом якого 
студенти і колеги-викладачі опитували учасників подій 1932–1933 рр. зі 
всієї України, опрацював анкету, що містила такі рубрики: 1. Прізвище, 
ім’я, по батькові, стать респондента. 2. Дата, місце народження. 3. Де 
перебували під час голоду? 4. Освіта. 5. Чи був у Вас паспорт під час 
голодомору? 6. Назва, розмір, розташування села. 7. Чи були в селі 
церква, школа? 8.Коли почалася колективізація у селі? Коли було 
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значною мірою тематично і наративно структуровані, за 
винятком фактично нерегламентованих фрагментів розповідей 
про перебіг конкретних події 1932–1933 років у селі, сім’ї, 
особистому житті оповідача, тобто у структурній частині 
наративу, яка називається Ускладненням (про що зазначено). 
Інше важливе джерело дослідницького матеріалу усних 
меморатів – багатотомна праця (Національна книга… 2008) 
(видання містить 17 обласних томів та том міста Києва). За 
своєю сутністю – це мортиролог, скорботний перелік тих, хто 
загинув від голоду на теренах України в 1932–1933 роках; це 
понад 10 млн людей. У цьому виданні подано лише окремі 
приклади писемних меморатів про події Голодомору. Ще 
одним важливим загальноукраїнським зведеним джерелом 
усних оповідей-меморатів про події Голодомору слід уважати 
видання (Чорна книга… 1998), де уміщені документи, архівні 
матеріали, листи, дописи, дослідження, есе (редакція, 
упорядкування Ф. Зубанича; передмова В. Яворівського). 
Зрозуміло, що для виявлення загальної картини щодо 
Голодомору 1932–1933 років велике значення мають також 
свідчення очевидців, які побачили світ в інших центральних і 
регіональних виданнях України і за кордоном. 

Пропонована монографія – короткий нарис лінгвонара-
тивного (у своїй основі семантико-прагматичного, функційно- й 

створено колгосп? 9. Хто був головою колгоспу? 10. Чи вступили Ви 
до колгоспу? Коли ? 11. Які були норми здачі сільськогосподарської 
продукції? 12. Чи була у вашому селі МТС? 13. Чи був у вашому 
селі пункт хлібозаготівлі? 14. Якими були присадибні ділянки? 
15. Чи діяла УПА у вашому селі? (із пізнішим зняттям цього питання). 
16. Чи відбувалося переселення селян? 17. Які були кліматичні умови? 
18. Як виживали під час голоду? 19. Скільки людей померло під час 
голоду? 20. Куди подівся хліб? 21. Чи ходив хтось з села по хліб? 22. Чи 
приходили до вашого села по хліб? 23 Чи згодні Ви на здачу в архів 
чи публікацію цих даних? (УГ, т. 1, с. 7). 
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антропозорієнтованого) підходу до аналізу позірно сюжет-
но «просто» і «прозоро» організованих оповідних структур з 
орієнтацією на найзагальніші категорії сучасної наратології 
з її скерованістю на вияв людського чинника в мові. Основою 
дослідження стали 325 оповідей очевидців про пережите в 
1932–1933 роках, запозичених із  перших чотирьох томів видан-
ня (Український Голокост … 2005–2014) (далі УГ). Розповіді 
очевидців Голодомору в Летичівському районі Хмельницької 
області (за виданням (Володимирів, 2008)) (далі В.) залучені 
через особистісні зацікавлення і враження автора, який 
пам’ятає розповіді матері й бабусі про події тих років у смт 
Летичеві й селах Летичівського району. 

Нижче в цьому підрозділі розглянемо спільне і відмінне 
в наративній організації усних меморатів про події 1932–1933 
років в Україні за вказаними виданнями. Виявлене спільне в 
структурно-змістовній їх організації і стане основою подальшого 
аналізу. З цією метою порівняємо два усних меморати, уміщені 
в згаданих книгах. 

Розповідь матящука Василя Олександровича, 
1921 року народження (уг, т. 1, С. 221–223)1 

Я народився у с. Строки Теофіпільського району 
Подільської області (нині – Хмельницької). Там же й жив під 
час голодомору, тепер проживаю у Житомирі. Маю вищу 
освіту, кандидат історичних наук, доцент Житомирського 
сільськогосподарського інституту, колишній редактор газети 
«Радянська Житомирщина», тепер – на пенсії.

Сім’я наша була велика: батьки і 7 дітей.

1 Текст подано з невеликими скороченнями, що не стосуються, власне, 
подій Голодомору в сім’ї, селі, районі. Орфографія і пунктуація 
меморату тут і в інших випадках цитувань збережені.
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Наше село було невеликим – 200 дворів, була церква <…> 
школа чотирирічна <…>. 

Комуністів у селі було троє, але комсомольців десь із 50 
на чолі з Титоном Стасюком. Що казав Титон, то й робилося в 
селі. Приблизно в 1928 році у нас в селі було створено СОЗ за 
2–3 роки до колгоспу. Бідняки туди вступили з землею. Державі 
вони нічого не платили, а врожай ділили за кількістю землі, 
хто скільки усуспільнив. Колгосп було створено в 1931 році. 
Мої батьки спочатку вступили в колгосп, а потім вийшли з 
нього, бо побачили, що нічого з того не буде. «Волинка» – так 
це називалось від села до села. Організаторів потім посадили. 
Колгосп спочатку був ім. Якіра, а коли Якіра репресували, став 
ім. Калініна. Колгосп створювала комсомольська організація 
на чолі зі Стасюком. Вони проводили колективізацію, 
заготовляли хліб державі. Розкуркулених у селі було сімей 15. 
<…>. Усуспільнювали корів, коней. Через два тижні не було 
чим їх годувати. Спочатку дозволяли ходити в колгосп до своїх 
корів, коней: брати молоко, у кого є діти. Потім молоко навіть 
дітям перестали давати. У нас усуспільнили корову, двох коней 
забрали. Але ніхто не знав, як буде функціонувати колгосп. 
Ходили по полях голодні коні з табличками: «Я – Маня, мені 
3 роки» і т. ін. <…> Коней було дуже шкода. Батько, бувало, 
накосить торбинку трави і несе у колгосп наших коней годувати, 
ніхто ж не думав, що колгоспи вічні будуть. <…> 

Зима 1932–1933 років була нікудишня. Тільки слизько було 
і дощик, а снігу зовсім не було. Такої зими я й не пам’ятаю. 
Зібрали в середньому по 5–7 центнерів з гектара. Що таке 
6 центнерів? У нас тепер в області збирають по 20, а в деяких 
областях – по 40. Та й з того ще забрали 2 центнери, два 
залишилося в колгоспі на насіння. Були спеціальні бригади, 
що викачували хліб. Ще й як забирали! Що знайдуть – те й 
забирають. Всі закопували зерно в землю, воно там псувалося. 
Навіть бідняки закопували. Але якщо знаходили, то бідняків 
також саджали. <…>.

Голод у нас почався десь у квітні–травні 1932-го. Великого 
голоду у нас не було, померло лише кілька чоловік. Але 
вмирали чомусь більше чоловіки. У нас було легше, бо ми 
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на кордоні з Польщею. Тому в нас були привілеї – залишали 
більше, щоб у Польщі не дізналися про голод. А основне те, 
що голова у нас був розумний. Наш колгосп готував коней 
у Червону армію, то він продав кілька, а на ці гроші купив 
сочевиці – це нас і врятувало. Всіх, хто працював у колгоспі (в 
той час це були переважно жінки – на буряках), давали юшку 
з сочевиці. Дозволяв приходити з дітьми. Це тривало десь 2–3 
тижні – до збору хліба.

Ще не дозрівала пшениця, а люди вже зривали зелені 
колоски і їли на своїх ділянках, у колгоспі. Хліб пекли з торішньої 
промерзлої картоплі та полови з проса – страшно було дивитись. 
Корів різали у 33-му, щоб дотягти но нового врожаю. У нас сім’я 
була велика, ми теж зарізали. У нас в селі було багато крейди, 
то ми з батьком під час голоду їздили в сусідні села, міняли на 
хліб, яблука, яйця, варення. У нас на городі верби, тополі росли, 
то тут ворон було багато. Брат вилазив на дерево, скидав гніздо 
з пташенятами на землю. Мати їх варила, і всі ми їх їли. Тільки 
мати наша не їла, то у неї ноги попухли.

В інших районах великий голод був, але про людоїдство я 
не чув. З сусідніх сіл – Великої Волині та Польової Любарського 
району (тоді Таращанського) багато їздило до нас у село. Все 
міняли: чоботи, рушники, скатерті. Тоді я вперше довідався, 
що є такий район. Були такі випадки, що ці люди наміняють у 
нас картоплі, попросять десь відро і наварять тут же картоплі 
біля ставка, а іноді з’їдять відро картоплі на 5–7 чоловік і тут 
же вмирають від переїдання.

Структура меморату практично повністю збігається із 
пунктами пропонованої анкети: 

а) загальні дані про реципієнта, місце проживання в 
даний момент і на час подій 1932–1933 років, соціальний 
стан оповідача на час опитування і т. ін. Відповідні цій 
проблематиці імена і предикати: народився, жив, проживаю, 
доцент, колишній редактор газети, тепер – на пенсії; 

б) дані про сім’ю на час подій 1932–1933 років: сім’я була 
велика: батьки і 7 дітей;
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в) дані соціологічного характеру щодо місця проживання 
на час подій. Відповідні імена і дескрипції: 200 дворів, 
церква, священник, початкова школа, директор, вчителі, 
комуністи, комсомольці, СОЗ, колгосп (ім. Якіра, 
ім.Калініна), голова колгоспу, бідняки, колективізація, 
держава, кількість землі, розкуркулені, усуспільнення, 
корова, коні, молоко;

г) власне розповідь про голод у сім’ї, рідному селі, сусідніх 
селах, районі. У цьому семантичному блоці можна 
вичленувати дві нерівні частини: 1) та, що передує 
голоду і стосується отриманого врожаю і погоди: 
слизько, дощик, снігу зовсім не було, зібрали по 5–7 центнерів 
з гектара, 2 центнери залишили в колгоспі на насіння; 2) та, 
що стосується, власне, організованого владою голоду: 
дій «активістів»; «продуктів харчування» («їдла») тих, 
хто голодував; дії людей щодо захисту свого життя і 
життя близьких; людських смертей та ін.: спеціальні 
бригади; бідняки; голод; юшка з сочевиці; збір хліба; зривали 
зелені колоски; їли на своїх ділянках, у колгоспі; промерзла 
картопля; полова з проса; різали корів; їздили в сусідні села, 
міняли (крейду) на хліб, яблука, яйця, варення; скидав гніздо 
з пташенятами; Мати їх (пташенят) варила і всі ми їх 
їли; ноги попухли; голодні люди; вмирають від голоду та ін. 

Помітно, що в аналізованому усному мемораті обов’язкова 
(анкетного, соціального характеру) інформація та інформація 
власне нерегламентована (подається так, як вона збереглася в 
пам’яті очевидця) про події Великого голоду врівноважені і 
становлять приблизно 50 на 50 відсотків. 

Дещо іншу структурно-змістову організацію усних 
меморатів простежуємо у виданні (В., 2008). Очевидці Великого 
голоду довільно розповідали про пережиті події. Нижче 
подаємо розповідь про події 1932–1933 років у селі Шрубків 
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Летичівського району Хмельницької області, яку можна 
вважати типовою для цього видання:

Розповідь Бабича Романа Петровича, 
1919 року народження (В., 2008, с. 87–88)

Голод у Шрубкові почався восени 1932 року і тривав весь 
1933 рік. Першим помер батько, потім старша сестра Настя. Це 
трапилось у листопаді–грудні 1932 року. Спочатку померлих 
ховали на старому кладовищі, потім його не вистачало і відвели 
для нього нову ділянку землі біля кладовища. Тут людей 
закопували в загальній ямі. Скільки за день помре, стільки й 
ховали в одній ямі. Іноді за день ховали 40 трупів. Особливо в 
грудні 1932 року. 

На початку 1933 року відкрили нове кладовище – «за 
бартосом». І тут щодня закопували померлих від голоду.

Пам’ятаю членів комісії (виконавців) по викачці хліба. Вони 
мали довгі, загострені залізні палиці, з якими щодня ходили 
по хатах, вишукуючи зерно, картоплю, овочі. Що знаходили, 
все забирали. <…>.

У грудні 1932 року в нашій хаті вже нічого їстивного не було. 
Все забрали. Мати взяла свою останню спідницю і пішла на 
базар у Пиляву. Замінила на миску гороху. Зварили суп. А тут 
якраз  прийшла комісія на чолі з головою сільради Гончаром Т. 
С. Знайшли в торбині горох, що мати принесла. Забрали, хоч 
мати і сестра Ліза плакали, просили залишити зерно. Я хотів 
видерти у Байдюка торбину з горохом, та він ногою вдарив мене 
в груди, звалив на землю. Мені було тоді 13 років.

Я пішов у колгосп, який будувався на землях колишнього 
села Золотаренки. Там було громадське харчування. Давали 
200 грам хліба і «суп» (баланду). Баланду з’їдав, а хліб носив 
мамі і сестричці. Та цього хліба було дуже мало. На початку 
лютого Ліза померла. Її поховали на новому кладовищі. Тоді 
вже в ямі закопували по 20 і більше померлих. Ями викопували 
вряд. <…>.
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На нашій вулиці (Кошелівці) по сусідству з нами 
померли три сім’ї Війтових – 15 душ. Померли також Швець 
Степан, і його батько Мартин, Левків Павло і його два брати, 
Березніцький Дмитро і його дружина та троє дітей. Загинула 
вся сім’я Козінчуків – п’ятеро, Березіцький Йосип і його дочка 
та батько. Повністю вимерла сім’я Фишків – 6 душ, багато 
інших. Не було жодної сім’ї, з якої голод не вихопив би нікого.

Після війни я працював головою сільської ради, а секретарем 
був Сотник В. А. Він безпосередньо займався похованням 
померлих 1932–1933 років. Ми підрахували: голод забрав 1200 
чоловік. На старому кладовищі було поховано 500, на новому 
700 душ. Але коли 13 квітня 1991 року робили розчистку на 
кладовищі «за бартосом», то нарахували 36 братських могил. 
В кожній було по 20 трупів, а всього 720, отож під час голодомору 
життя позбулося 1 220 шрубківчан. 

У цитованому тексті помітно менше інформації про 
особу очевидця і вона зосереджена не на початку розповіді, 
а подається як уточнення в самому тексті: Мені було тоді 13 
років. Інформація про те, ким Р. П. Бабич працював після 
війни, подається не для анкетного представлення очевидця 
того, що відбувалося в селі, а у зв’язку з подіями Голодомору 
1932–1933 років: уточненням кількості людей, які загинули від 
організованого владою голоду конкретно в селі Шрубкові. Вся 
розповідь очевидця зосереджена на тому, що відбувалося в його 
родині, інших родинах односельців, насамперед найближчих 
сусідів. У низці інших меморатів згаданого видання інформація 
про наратора може бути дещо детальнішою, однак завжди 
кількісно менша, ніж у виданні УГ. Наприклад, наведемо 
фрагмент розповіді про голод у селі Вербка Летичівського 
району Посної (Похили) Марії Петрівни (В., с. 61):

Народилася 1914 року в с. Вербка, де й проживала під час 
голоду. Батько: Похила Петро Герасимович помер в 1929 році, 
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залишилось з матір’ю Параскою троє дітей: Марія 1914 року 
народження, Настя 1916 року народження і Степан 1918 року 
народження. 

Як зазначалося, в нашому дослідженні на матеріалі 
325 усних меморатів очевидців Голодомору 1932–1933 років 
в Україні від 1-ї особи, запозичених з видань (УГ 2005–2014), 
(В., 2008), досліджувалися, насамперед, розповіді та їхні 
фрагменти, що містять, власне, інформацію про конкретні 
події цього часу в сім’ї, селі, районі, області; інші дані, які 
були представлені у відповідях респондентів на заздалегідь 
підготовлені анкети, залучалися спорадично. 

1.2. Àñïåêòè ë³íãâîíàðàòîëîã³¿ 
(ñòîñîâíî äîñë³äæóâàíèõ îïîâ³äåé)

У підрозділі для потреб дослідження лінгвальних аспектів 
оповідей про Голодомор застосовано деякі поняття наратології, 
зокрема пов’язані з найзагальнішими аспектами сутності 
наративу, його знакової природи, структури, категорійної 
організації, елементарних одиниць та комунікативних смислів, 
що формуються в «природних» оповідях трагічного змісту тощо. 
Окреслено низку основних методів аналізу усних наративів.

1.2.1. Äåÿê³ ïîíÿòòÿ ñó÷àñíî¿ íàðàòîëîã³¿

З метою подальшого (за можливості однозначного) 
вживання низки термінів сучасної наратології, охарактеризовано 
обсяг найважливіших із них.
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Наратив – основне поняття наратології. Як процес 
і результат лінгво-психо-когнітивної діяльності людини 
наратив «універсально наявний у всьому, що ми говоримо, 
робимо, думаємо і уявляємо. Навіть наші сни значною мірою 
організовані як наративи» (Брокмейєр, Харре, 2000, с. 37). Однак, 
як це доволі часто буває з низкою понять гуманітарної сфери 
досліджень, поняття наративу доволі швидко розширило сферу 
свого початкового вживання і «в результаті такого розширення 
концептуальна і аналітична сила цього поняття залишається 
неясною» (там само, с. 30). Для потреб дослідження усних 
меморатів очевидців, тобто нехудожніх оповідей про реальні 
події минулого, окреслимо низку диференційних ознак 
цього дослідницького феномена з динамічних функційно-
комунікативних позицій.  

Ми вважаємо, основними підставовими чинниками 
поняття наративу як гнучкої моделі мислення і комунікативної 
поведінки, за допомогою якої людина конструює себе як 
складник існуючого світу, варто вважати нерозривну сукупність 
лінгвальних (семантичних, синтаксичних, прагматичних) 
і когнітивно-психологічних чинників, які передаються від 
покоління до покоління як культурно-історичні феномени: 
«історія, що розповідається, залучені до неї оповідачі й слухачі, 
і ситуація, в межах якої вона розповідається, виявляються 
пов’язані з базовою культурно-історичною структурою» 
(Брокмейєр, Харре, 2000, с. 33). Зрозуміло, що «зміст оповіді 
не існує як такий, сам по собі, але виявляється пов’язаним 
різними способами зі структурою, формою і завданнями  його 
письмової або усної презентації» (там само, с. 36). З позицій 
такої доволі широкої інтерпретації наративи – це гнучкі моделі 
дискурсивного представлення світу, втілені, відпрацьовані у 
вживанні носіїв конкретної мови оповідні структури, глибоко 
вкорінені в культуру, які використовують адресанти з різною 
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мірою глибини і майстерності у вигляді доволі стійких 
лінгвальних утворень, наповнених конкретними смислами, 
що впізнають адресати (слухачі, читачі, глядачі) і пов’язують з 
жанрами, напрямами та іншими чинниками вияву стійкості 
втілення і сприйняття певної послідовності мовленнєвих актів-
носіїв конкретної ілокуції.  

Наративні учасники (у широкому значенні терміна) – 
творці оповіді (автор, наратор), його «споживачі» (нарататори), 
а також суб’єкти і об’єкти подій, про які йдеться в наративі. 
У вузькому значенні терміна – це автор, наратор і нарататор 
оповідної історії та її дискурсивного втілення. Як зазначає 
І. Ільїн, усі наративні учасники (інстанції), які беруть участь у 
формуванні (породженні) художнього та деяких інших типів 
оповідей, зазвичай, формально (експліцитно) не реалізуються, 
виявляються непрямо «і можуть бути визначені лише на 
основі аналізу своїх «слідів» у дискурсі» (Ильин, 1999, с. 91–94). 
В аналізованих усних меморатах про події 1932–1933 років в 
Україні представлена одна наративна інстанція – безпосередній 
очевидець, найчастіше учасник дискурсивних подій, тобто 
експлікований дієгетичний наратор–очевидець, усіма органами 
чуттів «занурений» у плин подій відповідного часу. У випадку 
звертання оповідача до слухача (слухачів; того, хто бере участь 
в опитуванні) виявляється особа експліцитного нарататора.

Наратор – той, хто розповідає конкретну історію. Це 
найчастіше людина; однак існують фікціональні наративи 
(художні), в яких наратором може бути тварина, рослина, 
артефакт та інші імпліцитні «заступники» істинного наратора – 
людини. У художній оповіді наратор є фіктивною фігурою, 
інстанцією, створеною уявою автора. У випадках розповідей 
очевидців про певну реальну подію виявляється інший тип 
наратора – оповідач, який і є автором (у широкому сенсі слова), 
істинним учасником або очевидцем подій, про які йдеться 
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в розповіді про Голодомор 1932–1933 років в Україні. Тобто, 
очевидців Голодомору, які розповідають про події 1932–1933 
років, можна кваліфікувати як дієгетичних нараторів (див. 
детальніше щодо класифікації типів оповідачів у (Шмид, 2008)). 

Наративна історія – те, про що розповідається в наративі, 
тобто події, їхні учасники (люди, об’єкти, дії, стани, процеси, 
факти, взаємозв’язки між фактами, діями, станами, процесами 
тощо). Це поняття певною мірою співвідноситься з поняттям 
фабули в літературознавстві; воно пов’язане із семантичними 
чинниками оповіді, його змістовим наповненням. Основними 
категоріями наративної історії визнаються суб’єкти, об’єкти, 
часові та просторові параметри події (подій), про яку (які) 
йдеться в оповіді, предикати, що приписуються суб’єктам і 
об’єктам та деякі інші. Разом вони формують текстуру наративу 
(див. детальніше про це поняття в (Лурье). 

Наративний дискурс – те, як розповідається про події, 
учасників і т. ін. у наративі. Це поняття співвідносне з поняттям 
сюжету в літературознавстві. Відомо, що, наприклад, про одну 
й ту ж саму подію можна розповісти по-різному, залежно 
від значної кількості чинників: фізичних, психологічних, 
вікових, гендерних, ментальних, конкретно-ситуативних 
та ін. Тобто наративний дискурс (дискурс наративу) значною 
мірою антропозорієнтований чинник будь-якої оповіді; 
чинник з домінуванням аспектів прагматичного характеру. 
Найважливішими категоріями наративного дискурсу можна 
вважати комунікативні смисли, що народжуються в ньому, і 
риторичні ефекти, породжувані цими смислами (див. про це 
детальніше (Бацевич, 2019; Бацевич, Сазонова, 2020)).

Наративне інтерв’ю – розповідь про певні події, ситуації 
тощо з життя наратора з позицій самого оповідача. Воно з 
позицій того, у кого інтерв’ю беруть, може бути різною мірою 
підготовленим або ж непідготовленим. Спонтанне наративне 
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інтерв’ю ґрунтується на компетенціях мовця (оповідача) щодо 
правил побудови розповіді; відтворення подій такими, якими 
вони були насправді (детальніше про особливості наративного 
інтерв’ю див. напр., (Скурат, 2001, с. 493)). 

Розглянуті терміни сучасної наратології не вичерпують 
поняттєвого апарату, що вживатиметься у пропонованому 
дослідженні, однак є достатніми для аналізу розповідей 
очевидців про події 1932–1933 років в Україні, пов’язані з 
Голодомором.

1.2.2. Ìåòîäè ë³íãâîíàðàòèâíîãî àíàë³çó 
îïîâ³äåé î÷åâèäö³â 

Доволі розповсюджене в сучасній гуманітаристиці 
широке розуміння наративу, використання цього поняття в 
різних науках і сферах досліджень, з різною метою, різними 
підходами до розповіді як феномену мови і життя людини 
та іншими аспектами мають своїм наслідком те, що існують 
різні думки щодо предмета наративного аналізу. Значною 
мірою це залежить від розуміння сутності наративу та його 
конкретного комунікативного втілення: наративу як а) історії, 
що розповідається; б) дискурсу-способу оповіді; в)єдності 
історії та дискурсу; г) комунікативного явища, посередника 
між автором (наратором) і слухачем (читачем, глядачем). 
Так, наприклад, у праці (Пузанова, Троцук, 2003) предметом 
аналізу наративу вважається «оповідна історія або оповідь, 
з точки зору способів упорядкування досвіду в послідовний 
ланцюг подій». Зрозуміло, що значна кількість особливостей 
організації та функціонування наративу є поза таким 
розглядом. Значно ширше представлений наративний підхід 
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у праці (Riessman, 2005, p. 1–7). Автор вказує про синтез різних 
аналізів: тематичного («що говориться»), структурного («як 
говориться»), інтеракційного («як діалог між адресантом і 
адресатом»), перформативного («наратив як дія і процес») 
(див. про це детальніше (Качанов, 2020)). Доволі традиційно 
найважливішими підходами до наративу вважаються 
синтагматичний, заснований на працях В. Я. Проппа, і 
парадигматичний, основою якого є ідеї Клода Леві-Строса 
(там само). 

У пропонованому дослідженні з метою лінгвонаративного 
аналізу оповідей, які отримали кваліфікацію природних, 
пов’язаних з реальними фактами життя оповідача, 
застосовуватимуться парадигматичний, синтагматичний і 
прагматичний (в своїй основі комунікативний) підходи до 
вивчення єдності оповідної історії та дискурсу цієї історії.    

Зазначимо, що до цього часу у філології (літературознавстві, 
мовознавстві й фольклористиці) не сформувався власний 
наративний метод як цілісне поняття, попри те, що деякі 
дослідники вживають термін «наративний метод» як даність 
(див., напр. (Пузанова, Троцук, 2003; Салиева, 2012) та ін.). 
Однак більшість дослідників текстів, дискурсів, власне наративів 
віддають перевагу ширшому поняттю «наративний аналіз» і 
зазначають, що воно охоплює низку підходів, методів, методик, 
прийомів, операцій, запозичених з інших наук та напрямів 
досліджень текстово-дискурсивних структур (див. напр. 
(Пузанова, Троцук, 2003; Лурье; Леонтович, 2011; Кравченко, 
2012; Качанов, 2020) та ін.). Водночас важливо зазначити, що 
«наративний аналіз існує в різних методологічних варіантах, 
що відрізняються мірою їх формалізації, дедуктивною 
та індуктивною процедурами» (Тичер et al, 2009, с. 172). 
Насамперед йдеться про різні аспекти досліджень наративів, 
оскільки «більшість підходів до цих феноменів недостатньо 
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формалізовані, значною мірою інтуїтивні, а в їх межах 
застосовують терміни, що задаються самим дослідником-
аналітиком» (там само, с. 172). Тобто, на наш погляд, згадане 
свідчить про доцільність оперування «обережнішими» 
поняттями, зокрема поняттями «методи аналізу наративу», 
«наративний аналіз». 

Значна кількість дослідників наративів послуговується 
визначенням наративного аналізу, спираючись на дефініцію 
О. А. Леонтовича, згідно з якою «наративний аналіз – це якісний 
метод дослідження, скерований на інтерпретацію оповіді, який 
приділяє особливу увагу часовій послідовності, встановлюваній 
людьми як оповідачами свого життя і його щоденних подій» 
(Леонтович, 2011, с. 92). Зважаючи на деяку обмеженість 
наведеного визначення щодо дослідження переважно часового 
аспекту втілення наративу, а також нечіткості засадничого 
поняття «інтерпретація оповіді», пропонуємо інше визначення 
наративного аналізу. Наративний аналіз – переважно якісне 
(що не виключає кількісних підходів) дослідження оповіді, 
що передбачає вивчення сутності феномена наративу, його 
структурної та комунікативної організації, знакової природи, 
виявлення й інтерпретації категорій і одиниць як чинників 
оповідної історії та її дискурсу, способів утілення і вияву 
наративних інстанцій, глибин фікціональності (стосовно 
художніх наративів), мовних (семантичних, синтаксичних, 
прагматичних) засобів утілення всіх складників (учасників, 
об’єктів, обставин, дискурсу втілення тощо), а також чинників 
формування комунікативних смислів та їхньої специфіки в 
різних виявах оповідності, аспектів породження відповідних 
риторичних ефектів, спрямованих на сприйняття конкретного 
наративу. 

Вичерпна і логічно вибудувана типологія методів 
дослідження наративів до цього часу не створена. Одна з 
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найповніших класифікацій методів дослідження оповідних 
структур як чинників дискурсу представлена в праці (Кравченко, 
2012). Авторка, з лінгвістичних позицій оцінюючи підходи до 
оповідей, окремішніми методами аналізу наративу вважає: 
1) аналіз структур чарівної казки, запропонований 
В. Я. Проппом; 2) структурний аналіз міфу К. Леві-Строса; 
3) наративне кодування структури оповіді В. Лабова; 
4)дискурсивно-синтаксичний підхід до різноманітних дискурсів 
Т. ван Дейка; 5) конверсаційний аналіз оповідей; 6) аналіз 
наративних інтерв’ю; 7) теорію позиціювання (Кравченко, 
2012, с. 127–140). Фактично, власне наративними можна вважати 
лише перші чотири підходи; решта – запозичення з інших 
напрямів гуманітарних знань. Сама авторка, розглядаючи 
будову і функціонування різноманітних наративів, пропонує 
класти в основу їхнього аналізу синтетичне поєднання методик 
В. Лабова і Т. ван Дейка (с. 143–158).

Австрійські дослідники (Тичер et al., 2009, 356 с.) серед 
значної кількості методів, методик і прийомів аналізу дискурсу 
виділяють наративну семіотику А.Греймаса, вважаючи, що 
саме її «доречно застосовувати там, де досліджують історії – 
це дозволить виявити структури і цінності, що лежать в їх 
основі» (Тичер et al., c. 183). Наративна семіотика, на думку 
авторів, – це дедуктивний метод, що ґрунтується на семіотиці – 
наративній теорії тексту і мови» (там само, с. 183). Російська 
дослідниця Л. К. Салієва зазначає про доцільність застосування 
кейс-аналізу (Салиева, 2012, с. 119); у низці попередніх 
досліджень ми обґрунтовували можливість застосування 
традиційних і новітніх власне лінгвістичних методів, які б 
ураховували одиниці й категорії рівневої організації мови, її 
комунікативний (семантико-прагматичний) потенціал (див. 
напр., (Бацевич, 2019)). Детальніше розглянемо лінгвістичні 
аспекти дослідження наративів. 
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Аналіз праць, в яких досліджено лінгвальні чинники 
формування наративу, дають змогу сформулювати робочий 
(невичерпний) список складників, які загалом продукуються 
і аналітично можуть бути виявлені в наративі з опертям на 
засоби мовного коду:

I. Лінгвальні засоби, що беруть участь у формуванні історії 
оповіді, тобто фабульної складової наративу: 

1. Лінгвальні засоби, що формують структуру історії  
наративу, зокрема: 
а) структурні частини наративу: Абстракт, Орієнтацію, 

Ускладнення, Оцінку, Розв’язку, Коду; 
б) елементарні  одиниці  оповіді :  в  аспекті 

екстенсіонального наповнення – фрагменти, 
епізоди; в аспекті інтенсіонального втілення – терми 
(смислові поля); в аспекті формування і втілення 
текстури наративу – значеннєві лексико-семантичні 
одиниці; 

в) специфіку референції учасників та об’єктів 
оповіді. Об’єктами (в широкому значенні слова) 
наративу можуть бути майже всі онтологічні класи 
референтів, позначувані відповідними іменами: 
надприродні сили, люди, тварини, рослини, 
натурфакти, артефакти, психофакти, ментефакти. 
Імена референтів цих класів функційно «ведуть 
себе» особливим чином у різних наративах;  

г) дейктичні засоби формування одиниць і категорій 
наративу, а також оповіді загалом; 

ґ) мовні засоби предикації динамічних та статичних 
ознак іменам референтів; 

д) темпоральні аспекти оповіді, яка може розгортатись 
(або відсилати до) теперішнього в минулому і в 
майбутньому; виявлятися як порядок слідування, 
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тривалість, частота, перервність / неперервність та 
в інших показниках; 

е) просторові аспекти оповіді, яка може розгортатися 
«тут, де відбувається породження наративу», а також 
в іншому місці, в невідомому місці, у містичних 
місцях стосовно «реального» світу тощо.

2. Лінгвальні аспекти формування структури і категорій 
наративних подій  у межах оповідної історії. Це аспекти, що 
стосуються онтології так званих текстових історій, а також 
їхнього осмислення: 

а) аспекти формування і реконструкції наративних 
ситуацій («станів речей») як «субстратів» подій – 
основних категорій наративу будь-якого змістового 
наповнення; 

б) аспекти формування і реконструкції мікроподій 
(наративних епізодів), їхньої зв’язності, послідовності 
та смислової («термальної») цілісності в межах 
структури наративу, тобто орієнтації, конфлікту, 
оцінки, вирішення, коди; 

в) аспекти формування і реконструкції логіки зв’язку 
мікроподій у межах загальної макроподії наративу 
загалом.

II. Лінгвальні чинники формування дискурсу оповіді, тобто 
способу представлення подій, їх учасників тощо:

1. Лінгвальні засоби формування семантичних чинників 
дискурсу оповіді: 
а) аспекти втілення і виявлення типів нараторів; 
б) аспекти втілення і виявлення типів слухачів, читачів 

(нарататорів); 
в) вияви природи епізодів, їхнього втілення 

(моментальні дієслова, дієслова, що підкреслюють 
тривалість події та ін.); 
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г) виявлення рівня (рівнів) фікціональності наративів 
та їх фрагментів (там, де вони потенційно можуть 
бути). Це, насамперед, стосується художніх оповідей; 

2. Лінгвальні засоби формування прагматичних чинників 
дискурсу оповіді: 
а) формування і вияв точки зору наратора та інших 

учасників наративу; 
б) втілення пресупозицій оповідачів;
в) формування і вияв емпатії наратора та інших 

учасників оповіді, руху емпатичного фокусу в 
динаміці представлення подій;

г) засоби формування тональнісних характеристик 
наративу;

ґ) лінгвальні аспекти втілення наративної оцінки, 
загальної «моралі» оповіді; 

д) риторичні засоби наративу: емфази, повтори, 
лейтмотиви, характерні тропи, фігури тощо; 

е) дискурсивні слова і вирази, вставні слова, фрази 
та  ін., що формують специфіку оповіді, безпосеред-
ньо або опосередковано вказують на пресупозиції 
мовців, їхні точки зору, емпатичні переваги тощо; 

є) засоби втілення мети наративів.
3. Мовленнєвожанрові аспекти формування семантичних 

і прагматичних чинників наративного дискурсу:
а) лінгвальні засоби формування типів мовленнєвих 

жанрів (далі МЖ);
б) лінгвальні й комунікативні засоби формування 

зв’язності МЖ у загальній структурі наративу. 
III. Лінгвальні чинники формування мовленнєвих актів 

(далі МА) наративу як дискурсу оповіді:
а) чинники формування типів МА;
б) чинники формування зв’язності і послідовності МА. 
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IV. Лінгвальні (семантичні, синтактичні й прагматичні) 
чинники формування неуспішності наративу загалом.

V. Лінгвальні чинники формування найважливіших 
(опорних) концептів досліджуваних наративів. 

Найчастотніші з названих лінгвальних чинників, які 
використовують автори аналізованих усних меморатів про 
Великий голод, розглянемо нижче.

1.3. Ïðîáëåìè æàíðîâî¿ ³äåíòèô³êàö³¿ íàðàòèâ³â 
ïðî Ãîëîäîìîð

У спеціальній літературі на позначення і характеристики 
жанрової природи оповідей про події Голодомору в Україні 
1932–1933 років. вживаються різні терміни: «розповіді очевидців» 
(«оповіді очевидців»), «наративи», «життєві наративи», «усні 
меморати», «згадки», «свідчення», «свідчення очевидців» та інші 
(див., напр. про ці терміни в (Іваннікова, 2015; Семиряк, 2008)); 
у низці фольклористичних досліджень осмислення пережитих 
подій, їх представлення в різних жанрових виявах (віршах, 
оповідках, анекдотах, прислів’ях, приказках, співанках, частівках, 
думах тощо) кваліфікуються як жанри фольклору (Карбан, 
2013; 2015а; 2015б; 2017; Конончук, 1998). У пропонованому 
дослідженні віддаємо перевагу терміну «наратив про 
Голодомор» або (у відповідних контекстах, що не потребують 
уточнення), – просто «наратив», маючи на увазі відповідну 
його змістову наповненість. Уживається також термін «усний 
меморат» («усні меморати»). Важливо зазначити, що загалом 
усні оповіді очевидців Голодомору мають усі ознаки наративів з 
чіткими рисами індивідуальної (депревуючий досвід оповідача) 
(Маслюк, 2010)) та загальнонародної історичної (Кісь, 2010; 
Огієнко, 2011) травми (про ознаки наративів-травм див., напр., 



Íàðàòîëîã³÷í³ àñïåêòè ðîçïîâ³äåé ïðî ãîëîäîìîð

33

(Огієнко, 2011; 2018) з відповідною літературою про специфіку 
так званих trauma studies); містять чинники «розповідей 
про подію»: в них наявні категорії історії та дискурсу цієї 
історії; виявляються підкатегорії лінгвального представлення 
подій, які розцінюють як важливі в житті респондента, його 
близьких, жителів села, району, області, іноді всієї країни з 
усіма відповідними складниками подієвості як семантико-
прагматичної категорії: специфікою імен суб’єктів, об’єктів, 
предикатів, засобів оцінки, поглядів, фокалізацією, емпатією та 
деяких інших чинників згаданого типу травматичного наративу 
(див. про це нижче). Як зазначалося, у низці видань оповідей 
очевидців про Голодомор наявні структурні елементи жанру 
«анкета» (дані про особу респондента, її вік, стать, сімейний 
стан тощо), однак, самі події очевидці подають вільно, без 
структурних обмежень, у тій послідовності подій і оцінок, як їх 
зафіксувала пам’ять очевидців. Зв’язність і цілісність оповідей 
забезпечуються відповідними засобами, найважливішими 
серед яких є логічність і послідовність викладу історії, оскільки 
вона закарбувалася в пам’яті конкретного очевидця подій.

Аналізовані усні меморати-наративи, як згадувалося, 
відрізняються від інших типів оповідей і специфікою своєї 
історії (насамперед подій 1932–1933 років),і дискурсом її 
представлення. Зокрема, історія, що є в основі всіх оповідей, 
не фікціональна, а реальна її учасники не видумані автором 
персонажі (герої); на час подій 1932–1933 років вони були 
живі; перебіг подій зберігається в пам’яті наратора незмінним, 
таким, як він його пам’ятає на час оповіді. Дискурс наративу 
про Голодомор позбавлений особливостей побудови структур 
художньої оповіді; засоби, що використовуються в його 
межах – це не засоби естетичного впливу, художнього показу, 
образної демонстрації; це органічне поєднання в оповіді свідків 
і учасників подій, об’єктів тощо з їхнім сприйняттям, оцінками, 
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представленням наратором. Функція досліджуваних наративів 
не естетична; її можна визначити як сповідальну, часто 
скеровану на психологічне подолання особистої і колективної 
травми; це функція впливу, перш за все застереження від 
можливого повторення чогось подібного як результату 
наслідків тоталітарної форми правління державою:

А чи треба це страхіття на світ Божий витягати? То що, 
викреслити з пам’яті? Не можу! (УГ, т. 1, с. 228);

От, дітки, розказала вам як уміла, що пережила, і стало легше 
(В., с. 72).

Від наукового та публіцистичного наративів історичного 
змісту оповіді-меморати про Голодомор відрізняються тим, 
що події, про які в них йдеться, здебільшого заздалегідь 
спеціально не структуровані, не залежать від певної авторської 
концепції, тобто глибинно соціально не концептуалізовані: їх 
концептуалізація значною мірою особистісна; вони пов’язані з 
безпосереднім перцептивним досвідом людини, фрагментами 
її пам’яті про реальні події минулого. 

На наш погляд, найважливішими ознаками усних 
меморатів про реальні події минулого можна вважати: 

а) відсутність заздалегідь продуманого плану розповіді; 
б) фрагментарність, скупість, відсутність загальної картини 

подій, що пояснюється властивостями вибірковості 
пам’яті, віком, статтю, освітою, загальним розвитком 
оповідача;

в) доволі часте повернення до однієї й тієї ж самої події 
чи циклу подій, які найбільше вразили їх очевидця;

г) у фокусі зображення найчастіше перебувають 
побутові деталі подій без спроб їх узагальнення. Такі 
узагальнення мають місце як підсумок оповіді дорослої 
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людини, яка відповідає на запитання слухача, того, хто 
проводить анкетування;

ґ) ознаки наявності індивідуальної психо-ментальної 
травми наратора, викликаної подіями, про які він 
розповідає;

д) окремі ознаки загальнонародної психо-ментальної 
травми, викликаної відповідними подіями, про які 
наратор розповідає.

Загалом аналізовані наративи – це так звані природні 
розповіді очевидців подій, які відбувалися в 1932–1933 роках. 
на конкретній території України (село, селище, район, область), 
мали вплив на конкретну особу, її родину, односельців, 
знайомих з інших населених пунктів, а також чужих людей (з 
розповідей односельців), знайомих та інших оповідачів, і мають 
чіткі структурно-змістові та лінгвальні ознаки індивідуальної 
та загальнонаціональної події-травми. 

1.4. Ñòðóêòóðà íàðàòèâ³â ïðî Ãîëîäîìîð: 
çàãàëüí³ çàóâàãè

Орієнтуючись на «вільні» усні оповіді про Голодомор, а 
також нерегламентовані анкетами фрагменти цих оповідей, 
враховуючи універсальну структуру наративу, окреслену, 
насамперед, у працях В. Лабова і Дж. Валетскі (див., напр.: 
(Labov W., Waletz ky J., 1967; Labov W., Waletz ky J., 1997)), можна 
стверджувати, що їхня структура, порівняно, наприклад, із 
довільними розповідями про плин життя конкретної особи, 
простіша і, фактично, стосується однієї конкретної глобальної 
події, пережитої оповідачем та його сім’єю, відбувалася 
за відносно невеликий проміжок часу (півтора–два роки) в 
конкретному місці (зазвичай, селі). Структурно більшість 
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проаналізованих оповідей містить Абстракт, Орієнтацію, 
Ускладнення, Коду; складник Оцінка пронизує всі структурні 
складники досліджуваних наративів. 

У переважній більшості аналізованих оповідей видання 
(В., 2008) Абстракт, тобто обґрунтування потреби (важливості, 
необхідності, нагальності тощо) саме цієї розповіді, 
представлений спорадично; іноді оповідач подає в кінці 
наративу, змістовно поєднуючи із Кодою (Підсумком). 
Доволі послідовне обґрунтування (Абстракт) порівняно часто 
трапляється насамперед в усних меморатах видання (УГ 2005–
2014) на початку або в кінці оповідей:

Оце, дітки, розвовідаю вам, щоб самій стало легше і щоб багато 
молодих людей дізналося про те, що з нами робили у ті страшні 
роки (УГ, т. 3, с. 265);

Про жахи, які пережили люди в 1932–1933 і 1947 роках, повинні 
знати люди (УГ, т. 2, с. 89);

Молоді люди повинні знати про те, що відбувалося (В., с. 76).

Подібні обґрунтування, зазвичай, не часто трапляються 
у виданні (В., 2008), або ж перетинаються з Кодою у кінцевих 
фрагментах розповідей.

Структурні чинники Розв’язання (Розв’язка) і Кода 
(Підсумок) в аналізованих текстах представлені непослідовно, 
часто змістовно суміщаються: 

Такі були важкі часи (В., с. 72); 

Винен у всьому тодішній режим (В., с. 78); 

А хто винен, що був голод? Тодішнє керівництво і місцеві 
активісти, які дуже запопадливо служили цій владі (В., с.  79); 
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Все це організувала партія на чолі зі Сталіним та його 
посіпаками (УГ, т. 2, с. 178).

Розглянемо приклади лінгвального втілення згаданих 
структурних елементів аналізованих оповідей:

Абстракт
Цей складник наративу найчастіше наявний у спонтанних 

(заздалегідь не організових у вигляді анкет) розповідях; він 
побудований структурно просто і змістовно скерований, 
насамперед, на роз’яснення причин звернення в оповідях 
до подій тих років. Декілька прикладів утілення Абстракту 
наративів про Голодомор в Україні: 

Це я вам, дітки, розповідаю, щоб ви знали, що у нас в Україні 
коїлося в ті кляті роки, щоб не забували ніколи цього (УГ, т. 2, 
с. 164);

[Зі спогадів кубанського росіянина]. Взятися за перо мене змусила 
бліда неміч аргументів деяких дослідників, які не є достатньо 
переконливими щодо того, що Голодомор був геноцидом саме 
етнічних українців (В., с. 59);

Про ці страхи і біди повинні знати молоді люди, які тепер живуть 
у достатку (В., с.70).

У низці випадків Абстракт змістовно пов’язується з 
Розв’язанням і Кодою, а також Оцінкою:

Пам’ятайте про ці жахи і ніколи більше не допустіть чогось 
подібного (УГ, т. 3, с.98);

Таке не забувається до смерті. Треба про це всім знати, щоб такого 
більше ніколи не було (В., с. 68); 



Ð Î Ç Ä ³ Ë  1

38

Все це запам’яталося назавжди, ці страхіття голоду ніколи не 
забудуться (В., с. 80);

Все життя буду про це пам’ятати (В., с. 67).

Із наведених прикладів помітно, що в межах структурного 
елементу наративу Абстракт переважають прямі семантичні 
засоби пояснення причин розповідей, звернень–застережень; 
необхідності недопущення чогось подібного в майбутньому.

Орієнтація, Ускладнення і Оцінка як структурні елементи 
наративу наявні фактично в усіх аналізованих текстах-
меморатах, часто поєднуючись в  одному смисловому блоці. 
Приклад такого синтетичного представлення:

Хочу розповісти про 1932–1933 роки в нашій сім’ї і нашому селі. То 
було щось страшне. Мені було тоді 10 років. Сталін прислав у Київ 
Першим секретарем Кагановича, який дав наказ викачувати все 
зерно в населення. В нас в сім’ї було четверо дітей, три сестри і я. 
Мама Мотря ходила в Семеренки, Круглик. Носила хутро, кожух, 
рядна, а приносила бараболю, муку, все, що давали з продуктів. 
Ми не могли дочекатися її приходу, так хотіли їсти (В., с. 72).

У цьому вступному блоці розповіді наявні ознаки 
Орієнтації: пояснення причини звернення до теми Великого 
голоду, поєднане із загальною оцінкою подій: Хочу розповісти 
про 1932–1933 роки в нашій сім’ї і нашому селі. То було щось 
страшне. Складниками  Орієнтації є пояснення щодо свого віку, 
складу сім’ї, а також того, як розуміє наратор сьогодні справжні 
причини початку Великого голоду. Порядок оповіді довільний, 
сформований логікою пам’яті оповідача-свідка подій: Мені 
було тоді 10 років. Сталін прислав у Київ Першим секретарем 
Кагановича, який дав наказ викачувати все зерно в населення. В нас 
у сім’ї було четверо дітей, три сестри і я. Подібне синтетичне 
представлення структурних частин наративу доволі типове для 



Íàðàòîëîã³÷í³ àñïåêòè ðîçïîâ³äåé ïðî ãîëîäîìîð

39

усних меморатів про пережиті події оповідачами дитячого та 
підліткового віку. 

Орієнтація і Оцінка
Ці структурні підтипи організації досліджуваних оповідей 

стосуються подій до Голодомору і загальної характеристики 
стану в конкретній сімї, селі, районі під час трагічних подій. 
Аспекти Орієнтації, фактично, нерозривно пов’язані й 
суміщаються з оцінними судженнями.

Власне орієнтаційні моменти стосуються наступного: 
а) до подій Голодомору: дані про оповідача (рік народження 
або кількість років на момент подій, місце проживання, 
склад сім’ї, дані про сусідів, наявність чи відсутність колгоспу, 
характеристика очільників місцевої влади і голови колгоспу, 
місце праці батьків, матеріальний стан сім’ї та деякі інші 
орієнтаційні аспекти). У низці оповідей зазначено, коли 
записувався конкретний наратив; б) під час подій Голодомору: 
чим займалися члени сім’ї, матеріальний стан сім’ї, наявність 
чи відсутність рухомого та нерухомого майна, хто найбільше 
страждав від голоду та деякі інші аспекти подій. Декілька 
прикладів лінгвального втілення згаданих чинників:

Жили незле. Мали корову, птицю, гектар землі (УГ, т. 1, с. 289); 

Жили бідно, але дружно. Сусіди завжди помагали нам, дітям 
(УГ, т. 1, с. 295); 

В колгосп наші батьки не вступали, але нас не зачіпали (УГ, 
т. 1, с. 224); 

У 33-му нас загнали в колгосп (В., с. 65); 

Забрали корову, теля, землю. Заставили написати заяву в 
колгосп (В., с. 69). 
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Семантичні й оцінні моменти двох згаданих аспектів 
утілення орієнтаційної складової наративу помітно 
відрізняються: у розповідях про «доголодоморний» час 
переважає семантика констатативності, мотиви «звичності», 
«традиційності» тощо того, про що оповідається, а також 
позитивної (або, частіше, нейтральної) оцінки; у розповідях про 
час Голодомору – семантичні й прагматичні аспекти обурення, 
розпачу, негативного ставлення до того, що відбулося в долі 
оповідача, сім’ї, села, району, іноді України. 

Ускладнення. Оцінка
Незважаючи на вільну (не задану) організацію Ускладнення 

як найважливішого складника наративів про Голодомор, 
пов’язаного, власне, з подіями штучно організованого голоду, 
його структурно-змістове наповнення доволі чітке і семантико-
прагматично зорієнтоване навколо смислового, оцінного в своїй 
основі стрижня «Ми» і «Вони». Детальніше ця ментально-
оцінна схема наративів розглядатиметься в наступних розділах; 
тут лише зазначимо, що «Ми» – це, насамперед, я; моя сім’я; 
односельці; бідні люди; ті, в кого забирали все; ті, що не вступили 
в колгосп, одноосібники. «Вони» – це «активісти», комсомольці, 
комуністи, реквізаційні бригади. У найзагальнішому вигляді 
структура більшості розповідей про події 1932–1933 років 
формується за доволі чіткою когнітивною схемою, яка містить 
як мінімум дві змістові частини: а) семантико-прагматичне й 
оцінне ядро «Ми» як гнаних, принижених, гноблених членів 
суспільства; б) семантико-прагматичне й оцінне ядро «Вони» 
як гнобитилів, насильників, зрадників. Тобто Ускладнення, як, 
зрештою, й інші структурні чинники наративів про Голодомор, 
пов’язане з Оцінкою.
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Розв’язання. Кода. Оцінка
У цих структурних складниках наративу елементи 

Розв’язання і Кода найчастіше суміщаються, як і в інших 
оповідних елементах пов’язуючись з Оцінкою. Остання, своєю 
чергою, має декілька різновидів, поєднуючись у сприйнятті 
оповідача з фізичними, психологічними, моральними, 
когнітивними і соціальними чинниками, передовсім:

а) результатами Голодомору особисто для наратора, його 
сім’ї, села, району, України загалом (рідше):

Отак я і вижила одна з усіх сестер (УГ, т. 2, с. 345); 

Батька заслали до Сибіру, мати скоро померла і ми з братиком 
залишилися одні. Нас забрала до себе тітка <…> (В., с. 68); 

У селі перемерло більше половини людей (В., с. 69); 

Отакі жахи були у нас в селі. Вимерла третина села <…> (УГ, 
т. 1, с. 99); 

Більше людей у селі померло, ніж залишилось у живих (УГ, 
т. 1, с. 112); 

Були страшні випадки людоїдства (В., с. 70); 

У нас в селі випадків людоїдства не було. У сусідніх селах, як 
говорили люди, були такі випадки (УГ, т. 1, с. 119); 

б) заклики, рекомендації й побажання загального 
характеру; настанови тим, хто особисто не зазнав 
страхіть Голодомору:

Дай Боже, щоб такого більше ніколи у нас в Україні не було! 
(УГ, т. 1, с. 209); 
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Вічна пам’ять тим, хто з великими стражданнями пережив 
голодомор 1932–1933 років. А ми, їхні діти та внуки, не маємо 
права залишатися глухими і сліпими до великої трагедії – 
голодомору 1932–1933 років. Пам’ятаймо! (УГ, т. 4, с. 167);

Розказую про це лихо, щоб ніхто такого не зазнав, що ми 
переживали (В., с. 79); 

Оце розповідаю вам, щоби молоді про ці страшні роки знали 
(УГ,.т. 1, с. 189);

Хай цього горя не доведеться пережити, що ми пережили (В., 
с. 71); 

Хай Господь не доведе ще такого пережити (В., с. 72);

Давайте, люди добрі, висвітлимо через газету про голод на 
Дніпропетровщині. Як це не тяжко пригадувати, але нехай 
знають наші діти й онуки, що ми пережили. Може, вони будуть 
більше цінувати кусень хліба <…> (УГ, т. 1, с. 76); 

в) оцінки:

– узагальнено чуттєвого і психологічного характеру 
стосовно оповідача:

Ось такі були страшні часи (В., с. 86); 

Це були страшні часи (УГ, т. 1, с. 165); 

Таке не забувається до смерті (В., с. 68);

Все це запам’яталося назавжди (В., с. 80); 

Досі сльози навертаються на очі, коли згадую про ті страшні 
роки (УГ, т. 3, с. 186);
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– узагальнено ментального і соціального характеру. Оцінка 
пов’язана із семантико-прагматичною пресупозицією, 
що може бути сформульована так: «те, що відбувалося і 
ми пережили – велика несправедливість, якої не повин-
но бути; це зрада влади, в яку ми вірили і на допомогу 
якої сподівалися»:

Коли настав голод, ніхто з влади нам не допоміг, а наоборот, 
все забирали (В., с. 66);

У той час ми думали, що Сталін і власть знають про нашу біду, 
але ніхто нічого не робив, тільки тягли від нас все (УГ, т. 1, с. 90);

Це, що робилося в 33-му році – велика біда народу і страшна 
несправедливість з боку влади (В., с. 71);

Все це організувала тодішня радянська влада (УГ, т. 3, с. 207);

Це було спеціальне знищення людей, які не хотіли йти в 
колгоспи (УГ, т. 3, с. 212).

–  загальнооцінного характеру стосовно людей, які 
пережили трагедію:

І все ж таки подумати, який наш народ терпеливий, скільки 
він пережив страшних хвилин (В., с. 80);

– низка наративів завершується визнанням оповідачів 
щодо значних психологічних складнощів пригадування 
і розповіді про пережите в 1932–1933 роках. Це відомий 
у науці і доволі вивчений феномен психологічного 
захисту людини, опору пам’яті й почуттів індивіда 
й етносу переживанням травматичного характеру. У 
певному сенсі такі визнання можна розцінювати як 
концепт психологічного характеру. Декілька прикладів:
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Не можу і не хочу про ці жахи згадувати, бо як згадаю, то сльози 
душать. За що ми так страждали? (УГ, т. 4, с. 340);

<…> все те страшне дуже важко <…> згадувати (там само); 

Досі сльози навертаються на очі, коли згадую про ті страшні 
роки (УГ, т. 2, с. 186);

То були страшні часи, про які тяжко навіть згадувати! (В., с. 62).

Загальна трагедійна подія, яка об’єднує всі розповіді, – 
організоване радянською владою винищення людей в 
українському селі, – формується низкою конкретних дій з боку 
представників влади і тих, проти кого ці дії були скеровані 
(українське селянство). Кожна з цих дій, своєю чергою, 
оцінюється як трагедія, подія, нерозривно пов’язана з іншими 
подіями. В загальній структурі наративу подібні чинники 
мають усі ознаки мікроподій, пов’язаних і логікою того, що 
відбувалося у конкретній сім’ї, селі, районі, і з логічними 
законами функціонування людської пам’яті й оповіді про них 
конкретною особою (див. про це нижче). 

На прикладі однієї доволі розгорнутої оповіді очевидця 
Солодька Павла Андрійовича, 1922 року народження, 
розглянемо загалом доволі типову структуру усного меморату 
з видання (УГ, т. 1, с. 235–237) (з незначними скороченнями). 
Для зручності аналізу пронумеруємо висловлення (мовленнєві 
акти) оповіді:

(1) Я народився в с. Курінь Бахмацького району Чернігівської 
обл., де й жив під час голодомору. (2) Живу в с. Бахмач по 
вулиці Л. Українки, 5, працював директором школи.

(3) Село Курінь було великим – близько 2 000 дворів, понад 
7 тисяч душ населення. (4) У 1932 році я помагав батькам у 
виконанні окремих польових робіт, разом зі старшим братом 
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перевозив з поля копи (копа – 60 снопів зернових) додому. 
(5) Урожай того року був у наших краях середній, нібито нічого 
не віщувало голоду. (6) Принаймні у нас було зібрано досить 
зерна, щоби дожити до нового врожаю (7) Та не сталося, як 
гадалося. (8) Доведений план продажу державі хліба батько 
виконав. (9) Наше господарство було доведено до категорії 
серядняків-«твердяків» (10) Це було викликане тим, що батьки 
не вступили до колгоспу, а господарювали одноосібно. (11) Щоб 
примусити «твердяків» вступити до колгоспу, їм доводилися 
все нові «тверді» плани: здати ще 20 пудів зерна. (12) Здали. 
(13) Знову несуть нове завдання, доки вже нічого було віддавати. 
(14) Якусь дещицю залишили собі, щоби перезимувати великій 
родині з шести душ. (15) Але по дворах ходили бригади (у 
нас їх називали «ударниками») і поступово забирали все до 
останнього. (16) Бригади були озброєні металевими прутами 
і швидко відшуковували зерно. (17) Так і сталося в нашій 
родині <…>. (18) зернові й бобові забрали до останьої зернини. 
(19) Коли всі запаси продуктів вичерпались, мати не знали, з 
чого нам зварити хоч якусь баланду.

(20) Багато людей ходили пухлі. (21) Ми теж почали пухнути. 
(22) Тоді мати дістала зі скрині кілька домотканих ряден і 
відрядила старшого брата Григорія кудись на круподерню. 
(23) Він там виміняв кілька мішків просяних шкаралуп. 
(24) Тут не було жодної пшонини. (25) Яка вже тут калорійність! 
(26) У сім’ї збереглося з дореволюційних часів кілька срібних 
монет царської чеканки. (27) Брат повіз їх у «торгсин» і обміняв 
їх на торбину пшона. (28) Саме ці «операції», на мою думку, 
врятували нас від смерті. (29) Мати варила великий чавун юшки, 
в ньому були кришені картошки, а одна пшонина з трудом 
наздоганяла другу. (30) Від надмірного споживання рідини 
пухли ще дужче. (31) «Пудові» ноги ледь-ледь переступали, 
обличчя так опухало, що від очей лишались одні щілини. 
(32) <…> людям важко було промовити слово. (33) Та й ми 
майже не виходили з дому.

(34) Доки була картопля, то терли її, добавляли цієї 
просяної полови й випікали якісь коржики. (35) Коли скінилась 
картопля, то до полови додавали сушене терте листя липи, 
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м’якиш зі стебел кукурудзи і пробували щось випікати. 
(36) Посаджені на городі картоплини вночі виривали із землі 
голодні люди. (36а) Були випадки, коли «злодії» і помирали 
на чужому полі.

(37) Нарешті прийшла весна. (38) Почали використовувати 
головки конюшини, листя кропиви, лободи та листя липи. 
(39) Все це сушили, перетирали, намагалися щось спекти. 
(40) Якось я пошвендяв до шкільного саду (метрів 300 від дому), 
щоб нарізати гілок липи. (41) На дорозі проти саду побачив 
мертвого чоловіка. (42) Стало страшно і моторошно. (43) Все 
ж гілочок я нарізав, бо вдома чекали на мене. (44) Іншого разу 
мати послала мене на город, що знаходився окремо від садиби. 
(45) Коли я підходив до городу, то побачив труп ще одного 
чоловіка. (46) На його стегнах тіло було об’їдене собаками. 
(47) Я втратив свідомість, а коли прийшов до тями, то ледь-ледь 
зміг звестися на ноги. 

(48) На нашому кутку померло чимало людей, зокрема сім’я 
Карпенків вимерла вся, у Чеханюка Андрія померла дружина 
і діти, у Матіська Якова вмер батько, дружина і троє дітей. (49) 
В сім’ї мого дядька Трохима, який помер раніше, з шести душ 
лишилася тільки одна дочка. (50) Трагедія була ще в тім, що тут 
в селі жили близькі родичі, але не мали чим допомогти. <…>. 
(51) В окремих селах вимирало майже все населення. 

(52) На наше щастя, у 1934 році рано зав’язалася картопля. 
(53) Це вже був наш порятунок. (54) Ніхто не чекав, доки вона 
дозріє, а бульби стануть крупнішими. 

(55) Страшно згадувати, але все це було. (56) Моїм дітям 
і внукам важко собі це уявити, а тим більше повірити. (57) Я 
переконаний, що голод, зокрема в нашому краї, був викликаний 
штучно тодішнім керівництвом держави.    

Розповіді очевидця притаманний помітний «сімейно-
центризм», тобто, насамперед, організація меморату з 
орієнтацією на себе і свою сім’ю. Це, так би мовити, «сімейна 
емпатія» розповіді, що створює особливу довірливу тональність 
сприйняття, інтимізує оповідь. 
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Як зазначалося, майже в усіх розповідях очевидців про події 
1932–1933 років Оцінка – наскрізний чинник наративів; не є 
винятком і аналізована розповідь. Цей наскрізний структурно-
семантичний чинник оповідей пояснюється трагічністю подій 
Голодомору і безпосереднім сприйняттям їх нараторами.

Наративний складник Абстракт у розповіді формально 
відсутній, однак уся її структура і тональність засвідчує те, що 
для оповідача всі події особистісно важливі. Як і в багатьох 
інших меморатах згаданий складник нерозривно пов’язаний 
з Кодою і Оцінкою (55–57).

Чітко представлений в аналізованому наративі складник 
Орієнтація (1–6). Значною мірою цей факт пояснюється тим, 
що, як зазначалося, у виданні (УГ 1932–1933) усні меморати 
очевидців Голодомору значною мірою зорієнтовані на 
заздалегідь опрацьовану анкету.

В аналізованій оповіді найповніше представлений 
наративний складник Ускладнення. Своєю чергою, у ньому 
помітна своя внутрішня структурна організація, яку можна 
охарактеризувати як: 

(а) вступна частина, пояснення загальної ситуації в селі 
на початок Великого голоду (7–17); (б) зав’язка того, що 
відбуватиметься в сім’ї, рідному селі (18–19); (в) дії членів сім’ї 
під час подій 1932–1933 років (21–48) із вкрапленнями згадок 
про дії, вчинки, стани тощо інших людей (20, 36–36а), міркувань 
щодо погодних умов, врожаю (37–38); (г) «харчування» під час 
голоду (38–39) із згадками про «пригоди» оповідача під час 
пошуків засобів «харчування» (40–47); (ґ) смерті членів родини 
та людей у селі (48–51).

У представленій оповіді Розв’язка як складник наративу 
чітко не вичленовується, однак притаманні для цієї 
структурної складової підсумкові елементи можна виявити у 
висловленнях (с. 55–57). У заключному висловленні наративу 
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(57) помітна спроба оповідача узагальнити пережите і знайти 
першопричину страшних подій. 

1.5. Óçàãàëüíåíèé îáðàç (ìîäåëü) îïîâ³äà÷³â 

Як відомо, оповідач – найважливіший чинник будь-якого 
наративу, його джерело. У випадках, що розглядаються, – це 
безпосередні учасники подій 1932–1933 років обох статей, які 
проживали, фактично, в усіх областях тогочасної України; на 
момент запису їх розповідей (наприкінці 80-х років ХХ ст. – 
початок нульових років XXI ст.) – старшого і похилого віку; це, 
насправді, розповіді про минуле, коли респонденти були ще 
дітьми або підлітками (лише в невеликій кількості випадків – 
дорослими людьми). В проаналізованих 325 усних меморатах 
та їхніх фрагментах щодо згаданих подій простежуємо таке 
співвідношення гендерних і вікових характеристик оповідачів: 

1. Характеристика респондентів за статтю: жінки – 70.3 %; 
чоловіки – 29.7 %. Помітна статева диспропорція респондентів 
може бути пояснена кількома причинами, серед яких 
найважливішою є та, що юнаки 1920–1921 років народження 
(і старші) були згодом мобілізовані й могли загинути в роки 
Другої світової війни. 

2. Вікові характеристики: діти 3–6 років – 24.8 %; 7–10 років – 
41.8 %; 11–16 років – 22.6 %; юнаки, юнки і дорослі 17 років і 
старші – 10.8 %. У 1932– 1933 роках у переважній більшості 
випадків оповідачі власних сімей ще не мали, проживали 
з батьками, братами, сестрами. Цей факт став важливою 
причиною того, що в фокусі емпатії оповідачів найчастіше 
перебувають вони самі, їхня родина (батьки, брати і сестри, 
дядьки і тітки); у низці оповідей – сусіди, жителі села (містечка), 
сусідніх сіл, приїжджі. Оповідачі – носії різних територіальних 
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і соціальних діалектів. Водночас на цьому етапі дослідження 
діалектні відмінності нами до уваги не бралися; усні меморати 
у прикладах, які наводяться нижче, відтворюються без змін, 
тобто так, як вони представлені в аналізованих текстах. 

Автори аналізованих оповідей – особи, усіма органами 
чуттів, а також ментально й емоційно «занурені» в страшні 
події Великого голоду, а тому здатні на ментальному і 
перцептивному рівнях давати цим подіям відповідні оцінки. 
В цьому аспекті в межах аналізованих меморатів від 1-ї особи 
виділяються: 1) безпосередні учасники подій (дієгетичні 
наратори), які згадують і оцінюють пережиті події саме в 
момент їх «проживання» і 2)безпосередні учасники подій 
(дієгетичні наратори), які згадують і оцінюють пережиті події 
в момент відповіді на запитання,  тобто, фактично, через 
півстоліття після пережитого. 

З позицій першого типу нараторів оцінки більшою 
мірою локальні; для них Голодомор – це, насамперед, 
трагедія особистості, сім’ї, сусідів, села, іноді жителів 
кількох сіл одного району. Таких оповідачів можна умовно 
кваліфікувати як безпосередніх перцепторів з домінуванням 
«сімейної емпатії». Опис і оцінка ними фізичних і моральних 
діянь, учинків виконавців розпоряджень влади, членів сім’ї, 
односельців найчастіше представлені з комунікативних позицій 
Дитини; політичні оцінки – Дорослого (про комунікативні 
позиції учасників спілкування детальніше див. (Берн, 2002)). З 
позицій узагальненої типології нараторів, пооданої, наприклад, 
у праці німецького наратолога В. Шміда (Шмид, 2008, с. 44–96), 
можна говорити про те, що оповідачі належать до суміщеного 
підкласу: (а) власне дієгетичних нараторів, тобто безпосередніх 
учасників подій, обмежених власним досвідом їх переживання 
і (б) всезнаючих недієгетичних нараторів, які розповідають 
про чужий (рідних, близьких людей, сусідів) страшний досвід 
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участі в згаданих подіях. Декілька прикладів власного дієгезису 
оповідача:

Я ходив у перший клас, вчителі нас водили на горосі тлю 
збивати (В., с. 69);

Активіст вдарив мене в груди і бив ногами (УГ, т. 1, с. 97);

Я пережила два голоди, в 33 і 47-му роках (В., с. 70);

Пам’ятаю, як ходили по селу так звані буксирні команди, 
забирали все до останнього качанчика кукурудзи (В., с. 67).

Невласний дієгезис оповідача: 

Трошки пізніше мати розказувала, як забрали корову і вона 
варила лободу і якісь ще рослини (УГ, т. 2, с. 190);

Батько пошепки розповів, що його брат з Грушковець кілька 
днів тому помер з голоду (В., с. 65);

Приходили вечорами сусіди і розповідали про жахи в 
навколишніх селах <...> Найстрашніше, що люди їли людей 
(УГ, т. 3, с. 157).

Другий тип оповідачів можна умовно кваліфікувати як 
оцінних менталістів. З їхніх позицій пережите в 1932–1933 
роках – це Голодомор, організований злочинною владою, 
всеукраїнська подія, надзвичайна загальнонародна трагедія, 
про яку потрібно пам’ятати і розповідати всім. Провідна 
комунікативна позиція таких нараторів – Дорослий. Декілька 
прикладів суджень і оцінок подій такими нараторами: 

Це був злочин влади проти свого народу (УГ, т. 1, с. 239);
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Як таке могло бути, коли влада повинна була дбати про людей? 
(В., с. 62);

Все, що ми пережили, неможливо ні забути, ні пробачити! 
(УГ, т. 1, с. 296).

Аналізовані у дослідженні оповіді – свідчення наявності 
в більшості аналізованих оповідей обох згаданих типів 
дієгетичних нараторів щодо реально пережитих подій, які 
мали місце в їхньому житті,  історії сім’ї, рідного села, району, 
області, Україні в 1932–1933 роках.

Отже, філологічні, зокрема наративні, підходи до усних 
меморатів про Великий голод 1932–1933 років в Україні 
дали змогу виявити основні аспекти цього типу оповідей, 
представлені в науковій літературі; окреслити їх загальні й 
жанрові характеристики як наративів – носіїв особистісної та 
загальнонародної травм; запропонувати відповідні їм методи 
аналізу; виявити їхню типову наративну структуру; встановити 
узагальнену модель оповідача як вияву різних підтипів 
дієгетичного наратора.

Наступні розділи присвячені аналізу власне лінгвальних 
(семантичних, синтаксичних, прагматичних) засобів  утілення 
усних наративів про Голодомор. 
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ÑÅÌÀÍÒÈ×Í² ÀÑÏÅÊÒÈ ÍÀÐÀÒÈÂ²Â 
ÏÐÎ ÃÎËÎÄÎÌÎÐ

У розділі розглянемо змістові аспекти організації наративів 
очевидців про Великий голод; аспекти, пов’язані, насамперед, із 
семантичною організацією мовних засобів оповідей. Передусім 
виділено денотативний клас імен на позначення голоду, імена 
того, що «споживали» жителі українського села і відповідні їм 
класи динамічних і статичних предикатів, а також різноманітні 
підкласи імен і предикатів ментально-оцінної схеми «Ми» і 
«Вони». 

2.1. ²ìåíà ³ ïðåäèêàòè, 
ùî õàðàêòåðèçóþòü ãîëîä ó ö³ëîìó

Найчастотніші імена, словосполучення та дескрипції 
на позначення того, що переживали і відчували наратори-
очевидці у 1932–1933 роках:

голод, голодовка, голодування, «голодавка», голодомор, 
нестача харчів, костомаха, мор, поморівка, муки голоду, муки 
голодом, муки від голоду, нищення голодом, вбивство голодом, 
катування голодом, повільне вбивство голодом, смерть (смерті) 
від голоду.
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Найчастотніші динамічні предикати, що характеризують 
голод загалом: 

 
голод насувається, наступає, наближається, ходить, 
поширюється, гуляє (вулицею, селом, районом), нищить 
(людей, дітей), вбиває (людей, жителів, членів сім’ї), косить, 
морить, жорстоко обходиться (з нами, людьми, селянами), 
примушує (голодати, красти колоски, ховати продукти 
харчування, робити страшні речі), штовхає (на злочини, 
крадіжку), заставляє ховати (зерно, харчі тощо).  

У розповідях очевидців голод постає як щось активне, що 
рухається, взаємодіє з людьми,  негативно, брутально впливає на 
них. Таке сприйняття голоду організує його концептуалізацію, 
впливає на його представлення в оповідях (див. про це нижче). 

Для подальшого аналізу семантичних, синтаксичних, 
оцінно-прагматичних і концептуальних аспектів організації 
наративів про Голодомор важливо зазначити, що власне 
семантичне, а також семантико-прагматичне  представлення в 
розповідях очевидців подій, що відбувалися в сім’ї, селі, районі, 
області,  доволі чітко викладено в ментально-оцінну схему «МИ» 
і «ВОНИ». Ця дихотомія є наскрізною для всіх аналізованих 
наративів; вона організує їх структурно-змістову складову; це 
осердя всіх розповідей про події, пов’язані з Великим голодом. 
Ми гадаємо, ця ментально-оцінна схема має ознаки подієвого 
сюжетотвірного концепту. За своєю комунікативно-мовною 
природою наративні «Ми» і «Вони» – це, фактично, дейктики 
стосовно широкого кола імен і предикатів. Вони центрують, 
структуру і змістове наповнення наративів про Великий 
голод 1932–1933 років. У цьому аспекті їм можна постулювати 
статус найширшої ментально-оцінної «суперпресупозиції» 
всіх без винятку оповідей очевидців, оскільки вона визначає 
формальну структуру й змістове наповнення усних меморатів. 
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Нижче розглянемо низку, на наш погляд найважливіших 
прагматичних чинників наповнення цієї ментально-оцінної 
структури концептуального і сюжетотвірного характеру. 

2.2. Ñåìàíòè÷í³ âò³ëåííÿ ìåíòàëüíî-îö³ííî¿ 
ñõåìè «ÌÈ»

Ментально-оцінна схема «МИ» містить елементи: 
а) номінації тих, хто потерпав від організованого владою 
Голодомору; б) фізичні дії людей, які голодували; в) їх фізичні 
стани; г) психологічні стани потерпілих від голоду; ґ)дії, вчинки, 
пов’язані з добуванням засобів харчування; д) що їли в цей час; 
е)смерті від голоду, випадки канібалізму; є) дії інших людей, 
їхні вчинки; ж)протидії людей щодо насилля представників 
влади; з) оцінки пережитого під час Великого голоду. 

Найпомітніший семантичний чинник організації цього 
структурного елемента наративів – чітко виражений страх і біль; 
прагматико-оцінний – негативне ставлення до дій організаторів 
голоду і виконавців розпоряджень влади. Розглянемо виділені 
структурні складники розповідей очевидців.

1. Імена класу «Ми». 
Це імена-самоназви, а також оцінні імена, які давали 

жителям села так звані «активісти»: 

я, жителі села, сусіди, моя сім’я, моя родина, мама, тато, сестра, 
брат, тітка, дядько, дід, баба, бідняки, бідні люди, прості люди; 
господарі; ті, що не вступили до колгоспу; непохитні щодо вступу 
в колгосп; нас називали «непоступливими» «одноосібниками», 
«куркулями», «кулаками», «єдінолічніками»; ми були 
середняками, середняками-«твердяками» та деякі інші. 
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2. Класи предикатів групи «Ми». 
Це дієслова, дієслівні словосполучення і прикметники на 

позначення:
а) «звичного» життя до початку Голодомору. 
Оскільки очевидці розповідали безпосередньо про події 

Великого голоду, то свідчень про життя до цих страшних подій 
небагато і вони доволі загальні й відомі. Подаємо найтиповіші 
з них без паспортизації: 

… жили з сім’єю в селі, жили хуторами, жили мирно з сусідами, 
помагали один одному по сусідству, жили бідно (вівці, свині 
в хаті, діти спали на лаві, на полу), діти вчилися, тяжко 
працювали, працювали в колгоспі за трудодні, працювали на 
землі своїх пращурів, ледь зводили кінці з кінцями, діти були 
голодні; хотіли миру, бажали хоч якого достатку, не хотіли 
йти в колгосп, звали кулаками, ніхто проти влади в селі не 
виступав та ін. 

Чи не найважливішим свідченням того, що це був не «просто 
голод», а штучно організований Голодомор українського 
народу, є низка констативних суджень очевидців про врожай 
тих років: 

Цього року (1932 – Ф. Б.) був нормальний врожай зернових 
(УГ, т. 1, с. 80); 

Врожай останніх років був такий собі, середній. В 1932 році 
врожай був не гірший за попередні роки. Ми могли б спокійно 
жити і не голодувати (УГ, т. 1, с. 234); 

Весною 1932 року був добрий врожай (В., с. 67); 

б) «Ми» під час Голодомору. 
Цю підгрупу представляють дієслова і дієслівні 

словосполучення, які умовно можна класифікувати так:
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– фізичні стани і відчуття:
Найпомітніший семантико-прагматичний стрижень, який 

об’єднує  розповіді людей про свої, а також близьких і рідних 
фізичні стани і відчуття, –  нестерпні страждання, фізичний 
біль, безсилля. Приклади висловлень із спогадів очевидців:

<…> батьки постійно падали без сил, але щось нам робили їсти 
з липи і всяких бур’янів (УГ, т.1, с. 67); 

<…> не могли говорити, тільки хлипали і хрипіли (УГ, т. 1, 
с. 288); 

<…> опухли ноги, вони були, як колоди (УГ, т. 1, с. 344); 

У маленького худого братика був великий живіт, в якому весь 
час щось бурчало, він скаржився на біль у животі (УГ, т. 1, с. 349); 

Все тіло було запухле, налите водою <…> (УГ, т. 1, с. 377); 

<…> руки і ноги посиніли, а животи були великі (УГ, т. 1, с. 387); 

Нас доймали воші яких неможливо було вивести, бо не було 
де дістати дусту (В., с. 86); 

<…> практично все село пухло з голоду (В., с. 64); 

<…> дорослі й діти тинялися під парканами в пошуках їжі (УГ, 
т. 1, с. 375); 

<…> діти – Ф.Б.) лежали під парканами без сил (В., с. 89); 

По селу ходило багато жебраків (В., с. 64); 

Люди ходили по вулиці в ряднах і шукали, що їсти можна (В., 
с. 81); 
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<…> ми не могли дочекатися її (матері – Ф. Б.) приходу, так 
хотілося їсти (В., с. 72); 

Також я і кілька хлопців лягали під якимось фруктовим деревом 
і чекали, поки якась пташка не зіб’є нам яблуко або грушку, 
самі на дерево вже вилізти не могли, бо не мали сили (В., с. 80).    

Нижче без посилань на джерела подамо низку типових 
імен і предикатів, вжитих оповідачами на позначення фізичних 
станів та відчуттів:

дуже хотілося їсти; голодували; нестерпно пекло всередині від 
голоду; вже й слини не було; одні пухли з голоду, інші були як 
скелети; ледве трималися на ногах; ледве ходили; ледве ноги 
волочили; одні ребра тирчали; ще ходили, але людську мову 
не розуміли; падали без сил; без сил сиділи під плотами; діти 
лежали де попало; лежали посеред вулиць і вздовж вулиць 
села; люди від голоду сходили з розуму; щоб менше хотілося 
їсти, намагалися більше спати; 

• ментальні стани, почуття і оцінки очевидців 
Голодомору.

Основний семантичний стрижень оповідей про своє 
розуміння того, що відбувалося з ними, їх близькими, 
односельцями, а також власні почуття –  страх, розпач, безсилля, 
нерозуміння причин, сутності й наслідків того, що коїться 
особисто з очевидцями та їхніми близькими, односельцями: 

<…> страшно було дивитись і переживати те горе (В., с. 61); 

<…> то були страшні часи (В., с. 62); 

<…> ой, як страшно було (В., с. 88); 

Не дай Бог нікому таких страхів (В., с. 89); 
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То був страшний голод (В., с. 62); 

То було щось страшне (В., с. 72); 

<…> було страшно навіть вийти на вулицю (В., с. 62); 

Нічого, діти, немає страшнішого в світі, як той голод, що ми 
пережили (В., с.64); 

Дуже страшно було пережити голод (В., с. 62); 

Саме страшне, що не було що їсти (В., с. 61); 

Від страху язиком поворухнути не можу. Серце ось-ось 
вистрибне з грудей (В., с. 78); 

Дядько дуже боявся нам допомогти, щоб не розправилися з 
його сім’єю (В., с.66); 

<…> дуже боялися, щоб не зловили [за 5 колосків з поля], бо 
посадили б у тюрму (В., с. 61); 

<…> ми [діти] не розуміли, що діється (В., с. 62); 

Ми не розуміли, чому ще зовсім недавно можна було їсти, а 
тепер нічого не має, ще й забирають (УГ, т. 3, с. 189); 

• теперішні почуття очевидців Голодомору, їх 
оцінки виконавців злочину:

Господи, навіть тепер страшно згадувати (В., с. 78); 

Як згадаю те все, то стає страшно (В., с. 90); 

Як можна було таке робити з людьми! (УГ, т. 3, с. 125); 
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Ми ненавиділи тих активістів-буферів, що забирали все (УГ, 
т. 1, с. 196); 

Не раз ненавистю до нього (активіста) загоралися очі того чи 
іншого жителя (В., с.78); 
<…> ненавиділи того голову колгоспу (УГ, т. 2, с. 56); 

<…> як же люто ми [діти] ненавиділи тих сусідів, що ходили з 
бригадами (УГ, т. 2, с. 79); 

• «харчування» заради виживання:
Проаналізувавши значну кількість оповідей очевидців 

про Голодомор в Україні 1932–1933 років, О. Різників у 
праці «Їдло 33-го. Словник голодомору» (Одеса, 2003) 
зафіксував унікальний перелік того, що вживали люди під 
час Голодомору, щоби вижити. Автор влучно назвав це 
«їдлом», а не їжею. Ґрунтуючись на проаналізованих нами 
усних меморатах, подамо значно скромніший перелік «страв» 
цього «їдла», поділивши їх на узвичаєні класи «продуктів 
харчування».

Основна семантико-прагматична домінанта розповідей про 
те, як люди виживали в цей страшний час, – неприродність 
того, що вони вимушені були споживати. Це імпліцитно або 
експліцитно наголошено в усіх без винятку проаналізованих 
наративах. З метою хоча б часткової систематизованої загальної 
типології «засобів виживання» жителів українського саме тоді 
умовно поділимо ці «засоби» на рослинного і тваринного 
походження, власне тіло, а також невизначені в своєму 
«харчовому наборі» так звані баланда,  похльобка, бовтушка 
тощо. Окремо необхідно зазначити випадки канібалізму. Ось не 
повний перелік цього «набору страв» або «їдла», що трапився 
в аналізованих усних меморатах:
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рослинні засоби: 
гнила капуста, листя липи (В., с. 61); 
липове листя сушили, перетирали на муку і пекли млинці (В., 
с. 68); 
листя глоду, молочай, козелки (В., с. 61); 
бруньки, насіння буряків, гнила картопля з кагатів (В., с. 62); 
різні бур’яни, сушили і рубали кукурудзяні качани, ходили в 
ліс і збирали гриби, суниці (В., с. 68); 
Люди їли спориш, цвіт акації, медунку, клевер, бадилля 
кукурудзи, гриби, лісові оріхи, мох, кропиву, траву бурачки, 
різні листочки, кісточки абрикос, кору каштана, черешні, різне 
зелепуччя, картопляне лушпиння, гнилу капусту, жолуді, 
сухий жом, товкли кості, пекли «дерунці з кори дерев і лободи, 
паслись на смітнику (В., с. 59); 
… розтирали рогіз, очерет, лободу, щавель, ріпу, дикий часник, 
гнилу картоплю і цибулю, мололи кору дерев і сухі качани 
кукурудзи і пекли з них «оладки», «маторженики» (В., с. 69); 
… батько з колгоспу приносив шматочки макухи і ми її їли 
замість хліба (УГ, т. 1, с.165);
… трава, калачики (В., с. 62); 
… їли курай (перекотиполе), квасець (УГ, т. 1, с. 52); … їли 
коріння рогозу (УГ, т.1, с.245);
Збирали торішнє берестяне листя, кінський щавель, перетирали 
і пекли берестяники та мантачі (УГ, т. 4, с. 348);
…з липового листя, жолудів мама пекла «ліплянки», варила 
баланду (В., с. 63); 
дерли кору з липи, сушили, молотили і робили галушки; 
липове насіння, збирали гнилу бараболю і терли з неї млинці 
(В., с. 64); 
… мама пекла коржики з полови, що приносив батько з току 
(УГ, т. 1, с. 98); 
… мололи спориш, проліски і з них пекли «млинці» (УГ, т. 1, 
с. 104);
липове листя мочили, мачали в сіль і так їли (В., с. 71); 
… з лободи і споришу мати робила лободяники (УГ, т. 1, с. 137); 
з мерзлої картоплі пекли млинці (В., с. 65); коріння татарського 
зілля, лобода, зелені ягоди (В., с. 64); 
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варили похльобку із лободи (В., с. 71); 
… розтирали молочай зі споришем і їли таке (УГ, т. 1, с. 146);
… їли пшінку (В., с. 71); 
… варили гичку, потім відціжували воду, а залишки жмиху 
пекли в печі (В., с. 65); 
… варили грис (В., с. 67); 
молоденькі березові бруньки, листочки вишні, в школі давали 
горохову юшку (В., с.67); 
мама із зелепух варила компот і поїла дітей (УГ, т. 2, с. 71); 
їли молодий квасець і запивали водою (В., с. 71); 
лушпайки з картоплі, послін, щириця, лобода, кропива (УГ, 
т. 2, с. 75); 
листя молодої кульбаби (В., с. 76); 
сушили конюшину, перетирали, доливали водою (УГ, т.2, с. 80); 
листя і корені хрону терли і їли з водою (УГ, т. 1, с. 180);
грушки-дички, цвіт акації, молодий кріп, щавель, лободу (В., 
с. 86); 
терли кормовий буряк, змішували з грисом і пекли млинці 
(В., с. 86); 
полову клеверну брали до гарячої води (В., с. 90); 
сушили горішину, очерет, мололи їх на жорнах і пекли такий 
хліб (В., с. 93); 
… варили вигу (В., с. 65); 
… розтирали коноплі (УГ, т. 1 с. 221); 
з вареного бадилля бураків пекли патленики (В., с. 72);

тваринні засоби: 
їли жаб, котяче і собаче м’ясо, все, що повзало і літало (В., с. 84); 
їли мишей і пацюків, всіх переловили в хаті, стодолі, сараї (В., 
с. 68); 
їли м’ясо мертвих коней і корів (УГ, т. 3, с. 167); 
Ми (діти – Ф. Б.) шукали равлики, мати варила з них суп (В., 
с. 69); 
Якось я піймав вужа і засмажив його на вогні. Це були великі 
ласощі, я це запам’ятав надовго (УГ., т. 1, с. 256); 
… ловили і стріляли з рогаток горобців, вдома їх смажили і 
варили супи (УГ., т. 3, с. 69); 
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… переловили всіх котів і собак у селі (В., с. 76);
… їли що попало: мишей, собак, котів, щурів, горобців, ворон, 
хом’яків, білок, трупи тварин, дохлих корів і коней, пташині 
яйця (УГ, т. 1, с. 234); 
… равлики-павлики смажили, додавали до «баланди» (В., с. 86); 
… з поля батько приносив ховрахів, ми з них здирали шкірку, 
варили, смажили (УГ, т.2, с. 65);
поїли всіх котів і собак, равликів (В., с. 64);

«харчі» невизначеного вмісту:  
на роботі давали похльобку (В., с. 64); 
вилизували миски з колгоспної баланди (В., с. 77); 
в радгоспі батькам давали якусь похльобку; збирали равликів і 
мама їх пекла, жарила, варила різну бовтушку (В., с. 63);
з жаб, птахів і ще всякого такого мама робила якусь бовтушку, 
яку називала супом (В., с. 79); 
їли м’ясо черепах, різну баланду готували зі всього (УГ, т. 4, 
с. 87); 
в колгоспі робили бовтушку і кормили тих, хто працював (В., 
с. 87); 
мама з того, що ми приносили, іноді робила щось схоже на 
суп (В., с. 76);
… з того всього пекли якісь ліпляники (УГ, т. 2, с. 243);

власне тіло: 
<…> найменший Павло в колисці пообгризав свої руки (В., 
с. 91); <…> малий гриз свої пальчики (УГ, т. 2, с. 90); 
У матері (яку знайшли діти мертвою) були обгризені руки. По 
тому, як вона лежала, можна було зрозуміти, що це вона сама 
їх гризла (УГ, т. 1, с. 78).

Наведемо також неможливий за своїм змістом, однак 
тональнісно-гумористично представлений (з бігом часу, 
мабуть, в оповідача притупилося відчуття жаху від того, що 
відбувалося) епізод спілкування в сім’ї:
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<…> одного разу брат мій дуже їсти хотів, то й каже до тата: «А 
що, тату, їсти будемо?», а тато йому: «Знімай, мабуть, штани і 
роби «оборот». Ось до чого дожились» (УГ, т. 1, с. 233).  

 
Як зазначалося, значно ширший список ненормальних 

у звичних умовах «засобів харчування» («їдла») жителів 
українського села під час Голодомору 1932–1933 років наводять 
у своїх дослідженнях Л. Сердунич (Сердунич, 2008) і  О. Різників 
(Їдло 2003);

• «жнива скорботи»
У розповідях очевидців про смерті людей у результаті 

діяльності сільських «активістів» домінує семантика насиль-
ницьких, неприродних, умисно організованих владою вбивств:

 
В нашому селі (Попівці Летичівського району – Ф. Б) померло 
дуже багато людей. Десь більше 300 чоловік (В., с. 79); 
<…> люди пухли. Помирали. Копали яму, загортали в одіяло 
чи простині і так ховали (В., с. 62); 
Люди пухли з голоду і вмирали. Їх вивозили на кладовище і 
скидали на купу. Було таке, що людина ще дихає, а її грузять 
на підводу, щоб завтра не їхати (В., с. 63–64);
<…> їхали щоденно вулицею підводи і везли мертвих людей, 
загорнутих у рядна, на цвинтар (В., с. 63); 
<…> мертвих вивозили на кладовище, і скидали на купу, ховали 
мертвих в одній ямі (В., с. 64); 
По сусідству жили Сіруки: Лигорко, Маріка, Мотря. Мати їх 
померла, а звести до ями не було чим. Яму викопати теж не 
могли, але якось викопали. Мотря знайшла підводу і повезла 
матір на цвинтар, але та яма була вже повною, поклали її на 
верх і закидали. Пізніше померла вся їх сім’я (В., с. 73); 
<…> вмирало за день по двоє з однієї хати (В., с. 64); 
Підвода їздила і збирала мерців. Часом забирали і таких, які 
ще доходили (В., с. 64); 
На кладовищі був викопаний кагат і звозили підводи людей, 
які помирали від голоду, скидали людей на купу (В., с. 68); 
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<…> на вулицях лежали тіла мертвих людей (В., с. 69); 
<…> (дитина) пішла збирати суниці і померла під кущем на 
рову (В., с. 71); 
Я пішов у провулок, а за криницею лежить дівчина, дивиться 
в небо і не рухається (В., с. 74); 
Було в них (сусідів) четверо дітей і не було що їсти, то троє 
дітей попухли з голоду, мати їх покинула, закривши в сінях, 
а з четвертою пішла з дому, щоб не бачити, як помирають її 
діти (В., с. 71).

Ось одна із звичних саме тоді сцен поховання дитини, що 
померла з голоду, про яку очевидець і учасник події Бабич 
Роман Петрович із села Шрубкова Летичівського району 
Хмельницької області розповідає майже беземоційно, 
«протокольно»:

<…> Коли ми з мамою повезли Лізу на кладовище, то ями вже 
були заповнені, а іншу ще не викопали. Ми стали просити 
чоловіків, які там працювали, щоб Лізу поховали при нас, нас 
послухали. Із заповненої ями витягнули одного мерця (це була 
дитина), а замість неї поклали нашу Лізу. Яму засипали при 
нас (В., с. 88).

Подаємо без посилань низку прикладів із розповідей 
очевидців про смерті від голоду в сім’ї, селі, районі:

 
У селі мерли як мухи старі й малі; померли всі мої рідні; 
<…> в нашому районі цілими сім’ями вмирали; 
<…> людей не ховали – сил не було; 
<…> наїлися зерна на полі й тут же помирали; 
<…> закопали дитину в садку; 
На вулиці померли і там лежали; 
<…> мертві лежали на вулицях і на ріллі; 
Падали мертвими на роботі, в полі; 
<…> людей не встигали ховати; 
Дороги були вкриті трупами; 
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<…> померлих у погріб покидали; 
Мертвих скидали в ями на краю цвинтаря; 
(Тіла померлих) скидали в ярок і чимось поливали; 
<…> кидали в ями і посипали дустом; 
<…> в одній могилі лежало декілька трупів. 

Не менш страхітливими були випадки канібалізму людей 
і трупоїдства під час подій 1932–1933 років. Лише декілька 
прикладів:

Мачуха зарубала пасинка, склала в діжку, в якій випікали хліб 
… вона збожеволіла (В., с. 63); 
<…> хлопчик помер, а сім’я їла труп по кусочку (УГ, т. 1, с. 256); 
<…> тітка з’їла свою дитину; потім вона була арештована і десь 
пропала (УГ, т. 1, с.267);
Жінку застали за з’їданням людини. Її силоміць забрали і ми 
її більше не бачили (УГ, т. 1, с. 322); 
За чутками в сусідньому селі варили холодець з людей і 
продавали, міняли на харчі (УГ, т. 1, с. 344); 
<…> жінка Лисавета хотіла дитину з’їсти … жінка ту свою 
дитину зарізала, але хтось бачив і заявив. Потім її возили по 
селу з тою порубаною дитиною, яку вона склала в бочку, щоб 
бачили всі (В., с. 64); 
Мінас Корній та Маруся з’їли свою малу дитину, і хотіли з’їсти 
і старшу дочку … (В., с. 85); 
<…> були такі люди на Чайках, вони їли своїх дітей, а пальці 
відрізали і закопували (В., с. 86); 
Маріка Батилова їла своїх синів; вона варила з них холодець і 
їла його (В., с. 86); 

Наведемо страшну оповідь про випадок канібалізму в селі 
Попівці Летичівського  району Хмельницької області зі згадок 
Броніслави Іванівни Чорноокої:

Почули ми, що в сусідстві Федора Шиманська зарізала своїх 
дівчаток, Марійку вже з’їла, а Настю ще не встигла. Старший 
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синок Федір побачив мертву сестричку і побіг до сільради. 
Прийшли звідти і питають Федору, що вона варила, а самі 
до печі і за коцюбу. Витягнули баняка, а звідти дитяча ручка 
виткнулась, ручка малої Насті. Посходились усі, хто ще міг 
ходити. Зв’язали їй руки і повели до сільради. Там обступили 
вбивцю односельці, кричать. Одні вже говорять, що у Федори 
вже очі горять нелюдським вогнем, а інші – ніби вона вже на 
жінку не схожа (В., с. 77–78).

Зафіксовані численні факти канібалізму під час Голодомору 
1932–1933 років на Летичівщині Хмельницької області 
документовані у виданні (В., 2008, с.93];  

• дії людей під час Голодомору:
а) скеровані на виживання:
Жувала зелепухи, і годувала із свого рота найменшого братика 
… (В., с. 73); 
Щоб прогодувати дітей, мусіла красти щодня по півлітра 
молока і приносила в пазусі (В., с. 61); 
<…> ходили красти картоплю зимою до кагатів (В., с. 62); 
<…> ходив красти пшеничні колоски (В., с. 63); 
<…> ходив на поле, збирав зерна веги (В., с. 70); 
Збирали на полях гнилу картоплю (В., с. 63); 
<…> люди йшли на поля, щоб хоч кілька колосків вирвати, щоб 
змолоти у жорнах муку (В., с. 67); 
<…> ходили пішки в Вінницю і наймалися до людей працювати 
(В., с. 62); 
Мати ходила у найми у Вінницю, продавала квасець та міняла 
на харчі … вона і спасла всіх від голодної смерті (В., с. 62); 
<…> міняли речі на харчі (В., с. 64); 
<…> батько втік з дому і переховувався (В., с. 62); 
Мій тато і два брати працювали в лісі на пресі. Вони були 
завзяті, закопали 2 мішки зерна в лісі під деревами, а 2 мішки 
закопали в воротах (В., с. 70); 
Наші батьки ходили в сусіднє село в колгосп, де їм давали 
похльобку, і вони трохи приносили нам, і так ми якось вижили 
(В., с. 76); 
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Ми, діти, наймалися пастушками людських корів, то нам за це 
давали хто картоплину, хто шматочок підпалка, хто млинець 
(В., с. 67); 
Батько продав ялівку, купив муки, не мука, а Бог знає що. Мати 
ходила на поле, приносила квасцю польового … (В., с. 72);  
Щоб підтримати сім’ю, батько був змушений поїхати в 
Хабаровськ. Присилав нам посилки з кукурудзяними крупами, 
ще якусь крупу, підтримував нас і ми так вижили (В., с. 73); 
<…> брат Іван у Семереньках пас корову, чим теж заробляв 
собі на харч (В., с. 73);
Мама працювала в Гнатівцях на буряках, брат Василь біля неї 
бур’яни виносив, заробляв на похльобку (В., с. 74); 
<…> пішли по людях жебракувати (УГ, т. 1, с. 56); 
<…> ходили на позички по людях (УГ, т. 2, с. 99); 
<…> просили Христа ради (УГ, т. 2, с. 109); 
<…> міняли все, що обуло в хаті (УГ, т. 2, с. 239); 
Люди рятувалися, як могли. Ховали харчі в найпотаємніших 
місцях і навіть закопували в землю в хаті (В., с. 81–82); 
В кінці однієї вулиці височів кам’яний мур. Якимось чином, щоб 
відвести від себе підозру, переховували там зерно кукурудзи 
(В., с. 84); 
В грудні 1932 року в нашій хаті вже нічого їстивного не було. Все 
забрали. Мати взяла свою останню спідницю і пішла на базар 
у Пиляву, Замінила на миску гороху. Зварили суп (В., с. 87); 

б) взаємодопомога людей, яких морили голодом:

Люди підтримували один одного, чим могли (В., с. 65); 
<…> люди ділилися, чим могли (В., с. 65); 
Допомагали люди один одному. Так наш сусід Прокопов 
Кіндрат був машиністом на молотарці, то деколи візьме в 
кишеню пшениці чи ячменю і його жінка варила таку грудку 
каші, коли я приходив до них, вона мені давала щось попоїсти 
(В., с. 66);
<…> вона (сусідка) злила з каші чашечку молока і принесла 
нам, щоб ми хоч забілили ту юшку (В., с. 67); 
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А коли представники району на горищі в однієї багатодітної 
сім’ї забирали кукурудзу, то Войцехівський Казимир кидав ту 
кукурудзу в другий кінець горища … (В., с. 80); 
Рятували нас (дітей) добрі люди. Одна жінка, в якої ще збереглась 
одна з трьох корів на село (Суслівці – Ф.Б.), приносила мені і 
молодшому братикові четвертушку молока щодня (В., с. 82);  

Зі свідчення жительки Коцій Тетяни Никифорівни зі села 
Требухівка Летичівського району Хмельницької області:

<…> тодішній голова Пожарський в ті голодні роки давав по 4 кг 
зерна на трудодень. Це він зумів зробити, завдяки нечуваному 
подвигу, – приховати не обліковані землі, розорюючи їх, та без 
відома керівництва вивозити зібраний врожай людям (В., с. 85);

в) форми протидії організаторам Голодомору: 
Хто супротивлявся, того карали. А як боролись? Люди були 
налякані, не мали жодного права. І просились, і молились, але 
ніхто того слухати не хотів (В., с. 79); 
<…> сусід кинувся на активіста з ножем, його відтягли, а потім 
арештували (УГ, т. 1, с. 88); 
<…> тато вдарив його (активіста) каменем, а той його застрелив 
прямо біля порогу нашої хати (УГ, т. 1, с. 265); 
<…> ховали зерно де хто знав (на печі, в льоху, в комині, в 
криниці, в саду, в городі, закопували тощо) (УГ, т. 2, с. 105); 
<…> ховалися по домівках, щоб пересидіти голод (УГ, т. 2, 
с. 111); 
<…> топилися від відчаю (УГ, т. 2, с. 122); 
<…> декому вдавалося виїхати в місто, на Донбас, в Росію, 
Молдавію, на новобудови (УГ, т. 2, с. 132);
<…> коли комсомольці хотіли зробити сход, люди зірвалися 
– хто за що: той за вила, той за сокиру і погнали ту бригаду 
із села. То одного хлопця-комсомольця убили (УГ, т. 4, с. 29);
До кінця свого життя батько не давав спокою «активістам», 
які грабували і залишилися живі; він їх бив, обзивав (В., с. 76).   
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Подібні фрагменти розповідей об’єднуються пресупозицією 
соціального характеру «протидія владі». Пресупозитивний 
характер подібних оповідних фрагментів чітко підкреслено 
випадками вживання дискурсивних елементів (передусім 
вставних слів-носіїв семантики «це зрозуміло без пояснень»), 
на зразок: 

В колгосп, звичайно ж, ніхто не хотів іти (УГ, т. 1, с. 220); 
Зрозуміло, що люди не мовчали і як могли відбивалися від 
тих колгоспів (В., с. 81). 

Отже, чітка оцінна антиномічна пресупозиція «Ми» і 
«Вони» є в основі семантико-прагматичної організації імен, 
предикатів і формованих ними ситуацій усіх оповідей про 
Голодомор 1932–1933 років. 

2.3. Ñåìàíòè÷í³ âò³ëåííÿ 
ìåíòàëüíî-îö³ííî¿ ñõåìè «ÂÎÍÈ» 

Люди, уповноважені владою на конфіскацію харчових 
продуктів, тобто, фактично, організацію голоду на місцях, а 
також односельці, що були загітовані представниками влади 
й виконували накази «начальства», представлені в межах 
модально-оцінної схеми «Вони». Як і у випадку з «Ми» подамо 
найчастотніші імена і предикати, що характеризують цей клас 
наративних об’єктів:  

1) семантико-прагматичні імена класу «Вони».
Цю підгрупу формує низка іменників та словосполучень 

з чіткими семантико-прагматичними ознаками, що 
характеризують: 
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а) соціально-групову приналежність представників 
радянської влади, які були безпосередніми виконавцями 
наказів урядущої комуністичної партії: 

представники влади, активісти, начальники, бригади, ударні 
бригади, комуністи, комсомольці, бригади комсомольців, 
бригади по заготівлі хліба, розкуркулювачі, комісії, комбіди, 
комнезами, камнезамівці, виконавці, конателі (від «виконавці»), 
кональці (тобто «виконавці»), вповноважені, полномочені, 
буфера, буферні бригади, буксири, букса, виконавці-буксири, 
буксирні бригади, буксирні команди, червоні валки, червона 
мітла, червона смерть, красний обоз, члени комісій по викачці 
хліба та інші. 

У значній кількості оповідей наявні конкретні імена та 
прізвища виконавців розпоряджень влади з негативною оцінкою 
їх учинків, морально-психологічних тощо. Простежується 
надто негативне ставлення оповідачів до односельців, які 
ставали «активістами» і виконували розпорядження влади;

б) оцінні назви осіб, дії яких були скеровані на вилучення 
засобів харчування та домашнього вжитку:

ударники, сільські заправила, верховоди, чужаки, чужинці, 
злодії, злодюги, злодіяки, зловмисники, грабіжники, 
хапуни, хапачі, лапуни, лапачі, зграя, посіпаки, трясуни, 
викачувальники, закуційники, здирники, здирачі, нишпорки, 
шпигуни (від дієслова шпигати), лапацюки (від дієслова 
лапати), торбохвати, мародери, грабіжники, шкуродери, 
зашкірники та ін.; 

в) оцінні назви, в основі яких є безпосереднє негативне 
ставлення до «них»: 

ледацюги, ледарі, ледащо, нероби, босяки, п’яниці, гади, 
банда, бандити, бандюги, волоцюги, сволочі, сволота, звірі, 
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пси, собаки, негідники, поліцаї, карателі, кровопивці, вбивці, 
чорношкірі, чорна мітка, посіпаки, шкуродери, горлохвати, 
шайка горлохватів, нелюди, виродки, червона мітла, залізна 
мітла, гицелі, чорти, червоні свати, макогонщики; вершителі 
зла, вони ніде не хотіли робити; вони нічого не вміли робити, 
тільки грабувати і пити та ін.;
В «комнезам» хазяї не йшли, йшли злодії та ледацюги … (УГ, 
т. 2, с. 187);

2) основні семантичні класи предикатів групи «Вони». 
Об’єднувальною семантико-прагматичною ознакою цієї 

групи предикатів можна вважати домінанту «насилля», «наруга 
над людьми», «знущання». Найчастотніші предикати цієї 
групи можна виокремити, ґрунтуючись на:

а) фізичні дії «активістів» стосовно «нас»: 
Вони забирали все і не тільки їжу, а й все, мало ціну: одяг, 
золото, посуд (В., с. 87); 
Михалиця, він був з начальства у селі, нас з мамою вигнав з 
нашої хати, а сам поселився у хаті, наносив дров у сіни і підпер 
двері, щоб ніхто не вліз, напалив дуже сильно в хаті і вчадів 
(В., с. 90); 
Вони, як казали люди в селі, «викачували» з нас все, що було в 
хаті (УГ, т. 3, с. 89);
Кузко Олександр витряс пшоно і висипав на сніг. Я пішов по 
молодий горох, але застав мене сторож – Вовк. Він прив’язав 
мене мотузком до коня і привів до сільської ради (В., с. 92); 
Нас перевернули з воза, ми порозліталися хто куди і сиділи в 
кущах до темної ночі (В., с. 66); 
Одного разу зайшов до хати Пиляк Оверко, а в печі був баняк з 
борщем і він хотів вилляти його, а я не давала, щоб він вилляв, 
то він вилляв його мені на спину і попік мені плечі (В., с. 66); 
Я зачинилась в хаті, вилізла на горище, назмітала квасолі. 
Розпалила в грубці і стала квасолю смажити. Пішов дим із 
труби, це помітили «активісти». Виламали двері, зайшли до 
хати … Байлюк побачив на миснику яєчко і тут же випив. Я 
почала голосити, а вони подались з хати (В., с. 89); 
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Коня забрали в колгосп, а сім’ю вигнали з хати (В., с. 62).   

Невеликий фрагмент фактично безоцінної констативної 
оповіді очевидця про рутинну «роботу» так званих 
уповноважених із заготівлі зерна:

Тих людей, які ходили і забирали все по хатах, називали 
по-різному: активісти, комнезами, собаки, поліцаї. Вони ходили 
по декілька чоловік. В основному по 3, а частіше по 5–7 чоловік. 
Документів вони не показували. Зброєю та знаряддям пошуку 
служили загострені шпички, якими кололи все, що оточувало, 
і шукали приховані запаси їжі. Приходили по декілька разів 
до кожної хати, а коли бачили, що забирати вже немає чого, 
то більше не приходили (В., с. 83).

У подібних фрагментах оповідей найчастотнішими 
виступають предикати на позначення фізичних дій «активістів» 
із загальною семантикою насилля, наруги над людьми:

вимагали, погрожували, стріляли, підстрелили, били (із 
зазначенням об’єктів, способів побиття і т. ін.), сікли (нагаями, 
батогами), гнали (з поля, дому, саду, городу, в шию), виганяли 
з дому, гнали (заганяли) в колгосп; калічили, штовхали, 
волокли (за волосся, руки, ноги), вибили (зуби, очі), заставляли 
(роздягатися, водити по обійстю тощо), обмацували, 
обшукували, крали, знімали з церков хрести, крали в церквах 
ікони, дзвони тощо. 

Наявні дієслова і дієслівні словосполучення із загальним 
значенням нанесення тілесних ушкоджень і смертей:

калічили, ламали кістки, вибили зуби, зламали руку, стріляли 
в ногу, вбивали, забивали до смерті, сікли до крові нагаями; 
<…> вдарив мене в груди, звалив на землю (В., с. 88) та ін.:



Ñåìàíòè÷í³ àñïåêòè íàðàòèâ³â ïðî ãîëîäîìîð

73

б) словесні дії: 
Найчастотніші предикати цієї підгрупи:

погрожували, командували, кричали, галакали, верещали, 
обзивали, ображали (різними словами), лаяли, лаялися, 
матюкали, матюкалися, обкладали (матом), залякували, 
посилали (до чорта, на три літери) й ін. 

Оповідачі згадують і про насмішки «активістів»:

<…> Оті увірвуться до хати і кажуть, щоб давали насіння, а хто 
не мав, то погрожували покликати голову сільради Михайла 
Войтка. А ще вони переступали поріг, то жартували: «О, давно, 
давно ми тут не були» (В., с. 77);

в) дії, скеровані на фізичне знищення людей: 

За те, що батько не здав у колгосп коня, його заарештували 
Крутоуз, Мосур і міліціонер <…> Через два дні батька 
розстріляли (В., с. 62); 
За те, що старший брат на току взяв жменю жита, його два 
активісти так побили, що він на другий день помер. Сказали, 
що від хвороби серця (В., с. 63). 

Ось один моторошний епізод дій «буксирів-активістів», 
про який розповів Сергій Купріянович Повх із села Попівці 
Летичівського району Хмельницької області:

Одного дня ми з двоюрідним братом стояли неподалік мостів. 
Аж дивимось, скачуть два вершники. Першого з них я впізнав. 
То був двадцятип’ятитисячник на прізвище Хорунжий. Другий, 
невідомий мені, тримав у руках військовий кашкет, в якому 
була жменя зеленого гороху. Поперед себе вони гнали якогось 
чоловіка із зв’язаними руками, у посіченій нагаями свитині, 
через яку сочилась кров. Його пригнали до сільради і кинули 
в прибудовану комору, де було багато столярних інструментів, 
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вилучених у «розкуркулених». Винуватця поклали на столярний 
верстат і довго били. Він кричав нелюдським голосом. Дещо 
пізніше мама розповіла мені, що то був чоловік із Рожнів, 
який ніс своїм голодним дітлахам пригорщу гороху, і за це 
був закатований (В., с. 77). 

Найчастотніші предикати цієї підгрупи: 

вбивали, стріляли, розстрілювали, нищили, забивали до смерті, 
засипали (в ровах, при дорозі, в ямах, садках, лісах, кладовищах 
тощо), катували, ламали (дверима пальці), волокли (ще живих 
і мертвих на цвинтар, в яму) й ін.;

г) дії, скеровані на соціальне упокорення і упослідження 
людей: 

Зібрали нас біля сільради і заставляли записуватися у колгосп 
(УГ, т. 3, с. 128); 
<…> нас семеро дітей з мамою везли кіньми на виселку (В., с. 66); 
<…> після цього нас вигнали з будинку, а потім голова колгоспу 
зробив так, що всю нашу сім’ю вигнали з села як куркулів (В., 
с. 77); 
Осиротілих дітей гнали на роботу в колгосп (В., с. 83). 

Найчастотніші предикати цієї підгрупи:

розкуркулювали, висилали (у Сибір, на Соловки, на «висилку», 
на Північ тощо), арештовували, забирали (в тюрму, в селищну 
раду, в колгоспну стайню), саджали, репресували, відправляли в 
центр на суди, грабували, забирали (хату, корову, птицю, меблі 
і т. ін.), крали, вивезли (хліб, корову, свиней, курей, млинок, 
стіл, лопати, граблі, домашнє начиння, меблі тощо), заганяли 
(в колгосп), заставляли записуватись (у колгосп); накладали 
(податки), написали, видумали, придумали створили (закон 
про п’ять колосків), розбили церкву, ліквідували монастир та 
багато інших;
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д) дії, що стосуються так званої «хлібозаготівлі»:

Забирали все до останнього качанчика кукурудзи (В., с. 61); 
<…> прийшли в хату, забрали те просо, розбили горщики (В., 
с. 62); 
<…> забирали все до останньої зернини, картоплини (В., с. 62); 
Ходили по дворах і витрясали останні жмені квасолі, зерна 
борошна (В., с. 63); 
<…> самі жирували і знущалися над людьми (В., с. 64); 
<…> вночі підуть до людей, заберуть, що легше винести, а рано 
кажуть, що це куркулі обікрали (В., с. 66); 
<…> вони («активісти») стали шукати. Перевертали хату, 
великим гаком шукали скрізь і в хліві біля корови, кругом 
хати, на городі. На печі активісти знайшли клунок з сухарями 
і забрали його (В., с. 67); 
<…> ходили із залізними прутами і забирали все до останнього 
(В., с. 69); 
В мого батька Матвія була пара коней, віз, плуг, драпаки, 
борони і все забрали, залишили нас голих і босих (В., с. 72); 
Приходили уповноважені і забирали все, що бачили (В., с. 75); 
(Старша сестра) взяла декілька колосків, зім’яла і ці зерна 
зав’язала у кінчик хустки і цей кінчик зав’язала у коси. 
(Бригадир) взяв серпа і відрізав коси разом з хусткою (В., с. 75); 
Забирали все під чисту. За п’ять зібраних у полі колосків 
судили (В., с. 78); 
Ходили табуном і штурхали спеціальними шпичками з гачками 
кругом (В., с. 78); 
Підносили навіть дитину малу в колисці і заглядали туди, чи 
не сховали нічого (В., с. 79);  
Були такі випадки, коли вони не входили навіть дверима, а 
лізли через вікна. Забирали все, що можна було забрати і 
винести (В., с. 80).   

У розповідях очевидців про події так званої хлібозаготівлі 
виділено численну групу предикатів, найчастотнішими серед 
яких є: 
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забирали, позабирали, відібрали, вибрали, взяли, витрусили, 
вигребли, винесли  (хліб, зерно, ячмінь, картоплю тощо), 
обчищали (хати, хліви, клуні), перевертали хату, обстукували 
стіни, штрикали шпичками (стіни, груби, димарі тощо), 
спеціальними щупами проколювали землю біля хат, стелі в 
хатах, лежаки на горищах, оглядали (закутки, хліви, мішки і т. 
ін.), лазили (в сіни, погріб, стайню, підвал і т. ін.), нишпорили 
(по хатах, хлівах),  хапали (мішечки із зерном, чоботи, одяг), 
познаходили сховане, повисипали в свої мішки, звинувачували 
у крадіжці тощо.

Одним із найбільш показових свідчень того, що голод 
1932–1933 років в українському селі був штучно організованим 
за наказом радянських і партійних керівників і здійснювався 
на місцях руками місцевих і присланих «активістів» – згадки 
очевидців про те, що «Вони» умисно знищували зерно, хліб, 
інші засоби харчування, які могли врятувати людей від голодної 
смерті:

Батько казав, що в Павлоградському заготзерні під час голоду 
зерно поливали водою. Воно чорніло і проростало, після чого 
його вивозили у балки і там висипали. Крім того, примушували 
грузити солону рибу (великі лящі, чебаки) на підводи, потім 
поливали карболкою, вивозили у балки. Начальство казало, що 
цю рибу їсти не можна, бо вона порчена (УГ, т. 2, с. 99);

Урожай був, але все зерно вивезли. Хліб на полі попалили. Ми 
збирали колоски, обпалені качани і їли їх. Коней в колгоспі 
постріляли, визнали, що ніби сапаті. А ми <…> варили конину 
і їли і всіх тих коней, що постріляли, поїли (УГ, т. 2, с. 108). 

Найчастотніші предикати цієї групи фрагментів оповідей:

побили, постріляли, потруїли (тварин); порозсипали, спалили, 
попалили, згноїли, погноїли, потравили (зерно, бобові).
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Серед місцевих «активістів», «партійців», «начальників», 
а також «переселенців», «підселених на проживання» людей 
та інших «не наших» знаходилися люди, які співчували тим, 
хто голодував, і як могли, так допомагали виживати. Про це 
очевидці Голодомору також пам’ятають і з теплотою згадують. 
Декілька прикладів: 

Був добрий голова колгоспу, як міг тихенько нам помагав (В., 
с. 61); 

Голова колгоспу на трудодень колгоспникам дав трохи зерна, 
то його забрали і сказали, що він ворог народу (В., с. 65); 

Курнос Василь Гнатович – голова сільської ради – співчував 
кожній сім’ї, а ще особливо, в котрій було багато дітей. Він 
давав людям, котрі працювали на полях, можливість підібрати 
хоч з-під снопів полову, провіяти її і видмухати хоч жменьку 
зерна, щоб було що дати дітям. … Завдяки Василю Гнатовичу 
в нашому селі масового голоду не було … (В., с. 67–68);

(«Підселені євреї» – Ф. Б.) були добрі і кожного дня давали по 
літрі молока, щоб я не померла з голоду (В., с. 69);

2.4. Íå «Âîíè», àëå é íå «Ìè»

Особливе місце в пресупозитивних семантико-прагматич-
них координатах «Ми» і «Вони» займають розповіді про інших 
упосліджених, скривджених людей, які морально зламалися: крали 
у голодних, грабували їх, калічили тощо. У наративах такі люди не 
представлені як «Вони», хоча оцінка їх учинків однозначно нега-
тивна, схожа на оцінки вчинків, дій тощо так званих «активістів»:

Приховати якусь частину зерна чи продуктів було не можливо. 
В займиську тато сховав був бочку зерна, а татів друг Роман 
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пішов, відкопав і забрав. Закопали бараболю в кінці садка, 
сусід вкрав (В., с. 69);   
  
У нас під грушкою було закопано відер з 30 картоплі. Сусідка 
Паранька підглянула, як ми її потроху діставали і заявила на 
нас. До ранку прийшли люди і рознесли картоплю по своїх 
домівках. В ті часи донос на сусіда був звичайним явищем. 
Діяли по принципу: в мене немає і в тебе заберуть (В., с. 83); 

Моя мати ходила міняти мед на харчі <…> Наміняла і вже 
поверталась додому, коли бачить, що якісь двоє біжать за нею. 
Дали по ногах тичкою, вона впала, забрали в неї все, що вона 
поміняла, хотіли її забити, але пожаліли (В., с. 74); 

Були серед односельців-бідняків і такі, що по ночах грабували 
інших, але не докажеш цього, хоча ми знали їх (В., с. 69).

Отже, основним семантико-прагматичним і оцінним 
стрижнем оповідей очевидців про Голодомор 1932–1933 
років в Україні слід уважати наскрізне пресупозитивне 
протиставлення учасників подій, представлених як «Ми» і 
«Вони». Це протиставлення виявляється на тлі розгортання 
подій організації владою винищення людей голодом, тобто на 
тлі фізичного нищення, суцільного насилля і несправедливості 
й постає як структурно-змістовий стрижень організації всіх 
без винятку усних меморатів про Голодомор. Ще одним 
важливим наскрізним структурно-смисловим концентром 
усних меморатів про Великий голод виявляється опис того, 
що вимушено споживали селяни у цей час. Назви цього 
«їдла» наповнені семантичними й оцінно-прагматичними 
конотаціями неприродності споживаного заради виживання. 

У наступних розділах проаналізуємо низку власне мовних і 
прагматичних (в своїй основі комунікативних) засобів утілення 
згаданої ментально-оцінної схеми в аналізованих усних меморатах. 
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Ðîçä³ë  3

Ë²ÍÃÂÎÍÀÐÀÒÈÂÍ² ÇÀÑÎÁÈ 
ÎÐÃÀÍ²ÇÀÖ²¯ ÐÎÇÏÎÂ²ÄÅÉ Î×ÅÂÈÄÖ²Â 

ÏÐÎ ÃÎËÎÄÎÌÎÐ

Низка розглянутих особливостей структурної і змістовної 
організації досліджуваних наративів (назви учасників подій, 
найважливіші статичні й динамічні предикати, назви «засобів 
харчування» жителів сіл того часу та інше) нерозривно 
пов’язані з семантичними і прагматичними засобами мовного 
коду. Оминаючи проблему діалектних особливостей утілення 
оповідей про голод (вони притаманні конкретному регіону 
проживання свідків Великого голоду), проаналізуємо низку 
інших доволі помітних властивостей уживання засобів мовного 
коду в усних меморатах про Голодомор 1932–1933 років.

3.1. Äåéêòè÷í³ çàñîáè

В аналізованих оповідях доволі помітна специфіка і 
кількісного, і функційного вживання дейктичних засобів 
текстотворення, насамперед властивих саме усному 
мовленню. Переважна більшість цих засобів мають виразно 
дискурсотвірний характер (див., про це детальніше, напр. 
(Бацевич, 2014)). У найзагальнішому вигляді їх типологію 
можна представити так:
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1) дейктики загального вказування:  

Можна було їсти молочко (з конопель) таке (УГ, т. 1, с. 221);
Це були страшні часи (В., с. 74);
То були страшні, жорстокі часи (В., с. 81);
Ті роки страшно згадувати (В., с. 77);
Таке горе, такі переживання – це страшно (УГ, т. 2. с. 69); 
Активісти знущалися над тими людьми, що зібралися в клуні 
(В., с. 65); 

2) дейктики підсумкового вказування:

За два рази три цеберки наточила зерна, на камінцях терла, 
оладки пекла. Отак і зиму прожили (УГ, т. 2, с. 101);

Отак лишилася матір сама з дітьми (УГ, т. 1, с. 220);

Отаким чином ми і вижили (В., с. 81);

Отак було в нашому селі (В., с. 69); 

Отакі часи ми пережили. Не дай Бог ніколи вам такого бачити 
(В., с. 69);

Ось так голод забрав у нашій сім’ї шестеро дітей (УГ, т. 3, с. 234);  

3) дейктики вказування на невисоку значущість зобра-
жуваних об’єктів, їх невиразність, невисоку оцінку з позицій 
норми, щоденного нормального життя, часто навіть загаль-
ну нікчемність, однак важливість для виживання в умовах 
організованого владою голоду:

Наші батьки носили в сусідні села якесь барахло і міняли його 
на жменьку муки або кусок хліба (УГ., т. 3, с. 178);

<…> носили якісь хустки і міняли на жменьку зерна (В., с. 63);
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<…> активісти прийшли і позабирали те нещасне просо (В., 
с. 62);

<…> в колгоспі дадуть якусь баланду, щоби закропитися (В., 
с. 72);

Їй (дівчинці) накинули на плечки якусь благеньку хустиночку; 
так під плотом з нею і померла (УГ, т. 2, с. 98);

<…> мама з колосків зробила такий собі куліш (В., с. 82); 

<…> забирали ті нещасні колоски <…> (В., с. 81);

4) дейктики виділення в окрему групу об’єктів оповіді з 
відповідною оцінкою:

<…> ми (діти) ненавиділи тих активістів (В., с. 65); 

Ці виродки (активісти) забирали все (В., с. 81); 

<…> і повзають ці нещасні опухлі (діти) цілий день по вулицях 
села. Не було сил на де дивитися (УГ, т. 2, с. 87); 

<…> це були ще ті людиська (В., с. 89); 

Приїхав сам голова колгоспу і кричав на людей, щоб ішли в 
колгосп (В., с. 76);

Оті увірвуться до хати і кажуть, щоб давали насіння <…> (В., 
с. 77);

… люди не мовчали і як могли відбивалися від тих колгоспів 
(В., с. 81); 

5) дейктики виділення особливо помітних для оповідача 
об’єктів. Цей підклас одиниць вказування семантично й 
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прагматично перетинається з попереднім і їхнє семантико-
прагматичне наповнення значною мірою залежить від 
контекстних чинників розгортання оповіді:

… і тягнуть дітки оті свої худенькі рученятка до всіх, хто йде 
вулицею (В., с. 79);

Особливо мені смачними здавались оті калачики, що ростуть 
при дорозі (В., с. 82); 

Оці «свої» були часто гірші за тих, кого прислали в село 
забирати зерно (УГ, т. 1, с. 74); 

І серед тих (хто забирав у людей продукти харчування) були 
різні: добріші й зовсім злі (УГ, т. 1, с. 175); 

<…> тремтячими рученятами тяглися до тих кусначків хлібця 
(УГ, т. 1, с. 89);

(Батько) поїхав у Проскурів і там (коней) продав, щоб цим 
комнезамам не дісталось (УГ, т. 1, с. 220);

<…> як хотілося того хлібця! (В., с. 63);

6) дейктики формування зв’язності викладу. Здебільшого 
це анафоричні засоби:

… ці коноплі розтирали з водою (УГ, т. 1, с. 221);

Я народився в с. Строки … Там же й жив під час Голодомору 
(УГ, т. 1, с. 221);

… на карточку (в колгоспі) клали 200 грам хліба. Хліб цей був 
дуже низької якості (УГ, т. 4, с. 333).
 
Отже, дейктичні засоби усних меморатів виконують низку 

формально-структурних і семантико-прагматичних функцій, 
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передусім функцію втілення особистого ставлення до подій того 
часу. Дейктики формують цілісність, зв’язність і послідовність 
викладу оповіді загалом. 

3.2. Çìåíøóâàëüíî-ïåñòëèâ³ ôîðìè ³ìåí

Якщо не в кожному, то в сукупності аналізованих наративів, 
можна виявити певні семантико-прагматичні особливості 
вживання зменшувано-пестливих форм іменників, що 
позначають суб’єкти і об’єкти подій, про які розповідають 
очевидці. У найзагальнішому вигляді комунікативні смисли 
таких форм можна сформулювати як «душевний щем і глибоке 
співчуття до знедолених і упосліджених владою людей, які 
виявляються через особливе ставлення до них, їхніх частин тіла, 
об’єктів бажань, устремлінь і т. ін.». Найчастотніші уживання 
таких форм іменників: 

а)  прямі назви людей та їхні контекстно-оцінні 
замінники: 

<…> ті бідні дітоньки мучилися (В., с. 65);

(Жінка кричала:) – Людоньки, порятуйте моїх діточок! (В., 
с. 70); 

<…> вони бідненькі скиглили від голоду (УГ, т. 2, с. 171); 

<…> те хлопченя цілий день скиглило, поки не сконало (УГ, 
т. 2, с. 267); 

<…> ніс своїм голодним дітлахам пригорщу гороху <…> (В., 
с. 77); 
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б) назви частин тіла:

Їхні оченята горіли від голоду (УГ, т. 1, с. 201); 

Малий (братик – Ф. Б.) дивився на нас якимись неживими 
оченятами. Скоро й помер (В., с. 75);

<…> само склало (дитя – Ф. Б.) свої висохлі рученята на грудях 
і тихо лежало (УГ, т. 3, с. 246);

<…> тремтячими рученятами тяглися до тих кусначків хлібця 
(УГ, т. 1, с. 89); 

<…> тягнуть ті свої худющі рученята до людей (УГ, т. 1, с. 88); 

<…> животики були як бочки, а рученята і ніжки – як 
трісочки (В., с. 65); 

в) назви того, що люди споживали; міри споживання:

<…> забирали все до зернинки (В., с. 84); 

<…> забирали все до грамульки (В., с. 90); 

<…> як хотілося того хлібця! (УГ, т. 1, с. 163);  

За ті нещасні пару колосочків дітей могли покалічити і навіть 
убити, а дорослих до Сибіру загнати (В., с. 70); 

Їли ми ті гіркі бубочки (пасльону), а потім довго мучилися, 
рвали <…> (УГ, т. 1, с. 287);

<…> і кожне те яблучко ми несли додому (В., с. 76);

Хліб коштував дуже дорого – 50 рублів буханочка (В., с. 61);

<…> про ті давні булочки, що пекла мама, ми тепер і не мріяли 
(УГ, т. 2, с. 263);
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г) назви побутових об’єктів, одягу тощо:

Їй (дівчинці) накинули на плечки якусь благеньку хустиночку; 
так під плотом з нею і померла (УГ, т. 2, с. 98); 

<…> так (дитину) з тим одіяльцем і закопали (УГ, т. 2, с. 99); 

<…> голови (мерцям) рушничками пообв’язували (В., с. 75); 

Що назбираємо зранку в лісі дровенят і трісочок, те ввечері 
і спалимо (УГ, т. 1, с. 123); 

<…> а під головами ті подушечки чорні, як земля (УГ, т. 1, 
с. 238). 

3.3. Îçíà÷åííÿ

Мовні засоби, використовувані в усних меморатах як різного 
типу означення, зазвичай, за своєю природою загальномовні, не 
мають за мету викликати певний ефект сприйняття у слухача; в 
своїй більшості це доволі стандартизовані слова і висловлення 
загальномовного оцінного характеру. За своїми семантичними 
сферами вживання вони стосуються: а) загального ставлення, 
нескладних кількісних і якісних оцінок того, що відбувалося в 
селі, сім’ї, особисто з оповідачем, а також характеристики часу 
і місця подій; б)опису людей, їхніх фізичних і духовних станів, 
дій, скерованих на порятунок від голоду; в) дій влади, сільських 
«активістів»; г) оцінок «засобів харчування», які вимушено 
вживали люди (тобто «їдла») та деяких інших аспектів. Значна 
кількість означальних засобів вираження подано у відповідних 
підрозділах, в яких охарактеризовано аналізовані константи 
«МИ» і «ВОНИ». Нижче подаємо лише деякі з них: 
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1) загальне ставлення до подій та їх оцінки:  
Село було немале <…> монастир-фортеця, дуже стародавній, 
великий (УГ, т. 1, с. 220);

Дуже багато односельців вивезли в Краснодар (там само);

<…> мали непоганий реманент (там само); 

<…> почався в селі страшенний голод (там само);

<…> це був великий і спеціально організований голодомор 
наших людей (В., с. 68); 

<…> був дуже великий голод (В., с. 78); 

<…> ми пережили страшний голод (УГ, т. 3, с. 79); 

<…> це був масовий голод (УГ, т. 3, с. 67); 

<…> це було страшне лихо (В., с. 69); 

<…> був страшний рік (В., с. 67); 

<…> дуже були страшні ті роки (В., с. 87); 

<…> страшні часи (В., с. 83); 

Тяжкі роки були (В., с. 74); 

Важкі були часи для всього населення (В., с. 67); 

Важкі роки ми пережили (УГ, т. 1, с. 106); 

<…> жахливий час (УГ, т. 1, с. 101); 

<…> сильно голодували (УГ, т. 2, с. 87); 
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<…> найбільше лихо – цей штучний голод (В., с. 82); 

<…> за ці речі мама приносила мізерні гроші (УГ, т. 2, с. 87); 

<…> тяжко було жити таким сім’ям, як наша (В., с. 63); 

<…> на нас було повішене ганебне тавро – куркуль (В., с. 75); 

<…> зла воля влади (В., с. 75); 

<…> неправильна тогочасна дійсність (В., с. 82); 

<…> тяжка, виснажлива робота забирала в людей всі сили 
(В., с. 82); 

<…> була в нас гарна хата (В., с. 76); 

Золотий був то вчитель, української мови навчав (УГ, т. 2, с. 187); 

Урожай тоді (1932 рік) був добрий, так забрали ж усе (УГ, 
т. 1, с. 223);

<…> (той, кого били за жменю гороху. – Ф. Б.) кричав 
нелюдським голосом (В., с. 77);

2) фізичний і духовний стан людей, що голодували:

<…> постійно не вистачало їжі (УГ, т. 1, с. 221);

Опухлі, немічні сиділи при дорогах (В., с. 64); 

<…> напівжива дитина сиділа на печі (В., с. 76); 

<…> страшенно боялися всього (УГ, т. 1, с. 109); 

<…> невинний люд масово погибав (В., с. 75); 
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<…> дивилися жадібними очима на тих, хто ковтав оте пійло 
(В., с. 77); 

<…> дванадцятирічне виснажене від голоду дівча (В., с. 77); 

Я дуже схудла, а братик, якому був лише рік, сильно спух 
(В., с. 82); 

Усі були уже пухлі, мерзлі (В., с. 89); 

<…> тяжко працювали в колгоспі (УГ, т. 1, с. 204); 

<…> вибігали за ворота до чужих замучених коней (В., с. 83); 

Великий страх був у душах людей (УГ, т. 1, с. 209); 

Малий (братик – Ф. Б.) дивився на всіх якимись неживими 
оченятами (В., с. 74).

3) дії влади, вчинки «активістів»:
 
<…> вони (активісти) ставали ще лютішими і жорстокішими 
до нас (УГ, т. 2, с. 174);

1933 рік був голодний до краю (УГ, т. 2, с. 175);

Сталін був жорстоким у своїх діяннях (В., с. 76); 

<…> дали ледачим волю і вони жорстоко обдирали нас (В., 
с. 78); 

<…> поголовне витрясання всього (В., с. 83); 

<…> злий чоловік, розлючений бригадир (В., с. 85); 

<…> велике зло творили ці активісти (В., с. 69); 
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<…> це були злі, жорстокі недолюди (В., с. 69); 

4) оцінка «засобів харчування» (так званого «їдла»):

Чорні зіпсуті клаптики м’яса, що смерділи (УГ, т. 3, с. 68); 

Особливо мені смачними здавалисяі калачики, що росли при 
дорозі (В., с. 82); 

<…> солодкуватий смак пасльону нам подобався, але потім 
сильно боліла голова (УГ, т. 3, с. 79);

Ми їли ті гнилі яблука, мерзлу картоплю, чорні, вже смердячі 
гарбузи (УГ, т. 1, с. 168).

3.4. Ïîð³âíÿííÿ

У різних за своїм емотивно-психологічним наповненням 
(іноді стриманих, значно частіше емоційних, розпачливих, 
гнівних) розповідях про Великий голод очевидці цих страшних 
подій у проаналізованих меморатах нечасто, однак все ж таки 
уживали неоднакові мовні засоби порівнянь. Ці засоби мають 
і усталений (найчастіше народно-побутовий), і певною мірою 
контекстний характер, стосуючись людей, які потерпіли від 
голоду, їх частин тіла, характеристик організаторів і виконавців 
злочинів влади, того, що вимушено вживали як «харчі» 
знедолені люди, а також деяких загальних характеристик подій. 
Розглянемо найчастотніші з таких порівнянь:

а) характеристики людей, що потерпіли від голоду:

<…> люди ходили як мерці (УГ, т. 1, с. 55); 

<…> люди лежали в хатах як мерці (УГ, т. 1, с. 67); 
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<…> люди ходили як тіні (УГ, т. 1, с. 134); 

<…> люди ходили як привиди (УГ, т. 2, с. 78);

 Людей звалювали в ями як непотріб, так і засипали (УГ, 
т. 2, с. 129); 

 (Односельці) пухли з голоду і вмирали, як мухи (В., с. 73); 

Люди мерли, як мухи (УГ, т. 4, с. 67);

<…> діти скавучали, як маленькі собачки (В., с. 76); 

Людей вивозили на цвинтар, як снопів (В., с. 71); 

<…> стою як укопана (В., с. 78);

б) частини тіла людей:

<…> животики (у дітей), як бочки (В., с. 67); 

<…> у матері виступали жили, як мотузки (УГ, т. 2, с. 198);

<…> у батька від тої роботи (в колгоспі – Ф. Б.) руки були чорні, 
як земля (УГ, т. 3, с. 256); 

в) характеристики «активістів», їх дій, вчинків:

<…> (голова колгоспу – Ф. Б.) кричав на нас, як на худобу якусь 
(УГ, т. 1, с. 77);

<…> («активісти» –  Ф. Б.) як звірі накидалися (УГ, т. 2, с. 129);

 <…> («активісти» –  Ф. Б.) як собаки злі (УГ, т. 1, с. 198);
 
<…> («активісти» –  Ф. Б.) поводили себе, як нелюди (В., с. 65); 
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<…> («активісти» – Ф. Б.) перерили, як свині, всю хату (В., с. 83);

г) характеристика «продуктів харчування»:

<…> два підпалка чорні, як свята земля (В., с. 69); 

<…> ці «млинці» були чорні, як земля (В., 71); 

<…> те, що готували з того листя і бруньок було на смак як 
глина (В., с. 79);
 
<…> ці підпалки були твердими як підошва (УГ, т. 1, с. 265);

Хліб пекли з торішньої промерзлої картоплі (УГ, т. 1, с. 221);

ґ) загальна характеристика подій:

У 1932–1933 роках було стільки горя, що й на воловій шкурі 
не спишеш (В., с. 86); 

Це було так страшно, що й слів не хватає (В., с. 77);

Урожай був непоганий, але почалося щось таке страшне, що 
й важко розповісти докладно (В., с. 65);

<…> було так моторошно, як у страшному сні (УГ, т. 1, с. 144).

3.5. Çàñîáè êîíöåïòóàë³çàö³¿ â íàðàòèâàõ 
ïðî Ãîëîäîìîð 

Трагічні події в українському селі 1932–1933 роках, пов’язані 
з Великим голодом, були багато в чому спільними, фактично 
ідентичними на всіх теренах України, проходили за певним 
сценарієм, зрежисованим партійними очільниками того часу, 
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що і вплинуло на сприйняття, осмислення і оцінку очевидцями 
цих подій. Ця ментальна, психологічна, оцінна спільність 
може бути осмислена в термінах концептуалізації очевидцями 
Голодомору. Не маючи змоги детально звернутися до теорії 
формування, функціонування і сприйняття наративних 
(текстових, дискурсивних) концептів, окреслимо розуміння 
категорії «концепт», ґрунтуючись на тлумаченні цього поняття 
в «Сучасному лінгвістичному словнику» Анатолія Загнітка 
(Загнітко, 2020). 

За даними цього найновішого словника лінгвістичних 
термінів концепт – це «оперативна одиниця мислення і / або 
людської психіки, квант структурування знання й досвіду людини; 
оперативна змістова одиниця пам’яті й поняттєвої системи, що 
об’єднує смисли, якими оперує людина в процесах мислення. 
Зміст концепту охоплює дані про об ’ єкти та їхнє структурування, 
мережу їхніх взаємозв’язків, властивостей, усе те, що людина 
знає, думає, прогнозує, уявляє про об’єкти світу» (Загнітко, 2020, 
с. 346). Зрозуміло, що у цьому визначенні словосполучення об’єкти 
світу вжите у широкому значенні, оскільки в низці концепцій, 
зорієнтованих на мовне втілення концептів, останні можуть 
бути предметними, ознаковими, подійними (там само, с. 349). 
Серед типів представників цієї категорії є місце і для концептів 
мотивного характеру (там само, с. 350). Така типологія концептів 
має важливе значення для аналізу усних меморатів безпосередніх 
учасників, оскільки в центрі уваги очевидців Голодомору були події 
з їхнім предметним та ознаковим наповненням, індивідуальним 
сприйняттям та оцінкою.

Аналізуючи народні оповідання фольклорного характеру 
про Голодомор, тобто не прямі відповіді на запитання на зразок 
«Розкажіть, що ви пам’ятаєте про події 1932–1933 років», а такі, 
що «відстоялися» у свідомості нараторів, глибоко поєдналися з 
народними міфами, легендами, уявленнями і т. ін., наповнилися 
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фольклорною образністю (див.. напр. (Борисенко, 2007; 33-й: 
голод …1997) та інші), сучасна українська дослідниця Аліна 
Карбан переконливо обґрунтувала наявність, взаємозалежність 
і взаємодоповнюваність, тобто синкретизм, у свідомості творців 
цих оповідань домінувальних концептів Смерть, Голод і Страх 
(Карбан, 2015б; 2017). 

Дослідження змістового наповнення усних меморатів, 
записані з вуст самих оповідачів-очевидців подій 1932–1933 років, 
дозволяє говорити про те, що виділені А. Карбан концепти їм 
притаманні також. Приклади, наведені в попередніх розділах 
і підрозділах, засвідчують цю концептуальну єдність усіх без 
винятку усних меморатів. Однак оскільки досліджувані нами 
наративи більшою мірою сконцентровані на конкретних 
реальних подіях, свідками яких були оповідачі, а також інші 
учасники цих подій, то, природно, що в них більшою мірою 
домінують змістові елементи подієвості, зосередженості 
на плині того, що відбувалося, характеристиках учасників 
подій тощо. Попри різне уміння структурувати плин подій 
і представляти їх у дискурсі наративу, спільною для всіх 
аналізованих оповідей, як зазначалося, є ментально-оцінна 
схема «Ми» і «Вони». Вважаємо, що чинники цієї схеми 
також мають усі ознаки концептів; це предметно-ознаково-
подійні концепти. Їх статус не образно-фольклорний, як у 
згадуваних дослідженнях А. Карбан, а спільно ситуативний в 
усіх без винятку усних розповідях очевидців про Великий голод. 
Вказані імена, предикати, означення, порівняння, дейктики та 
інші мовні чинники, що характеризують статус, ознаки, дії, 
вчинки, оцінки тощо представників концептів «Ми» і «Вони» 
засвідчують статус цих констант як концептуально наскрізний. 

Вважаємо за можливе говорити про існування в 
аналізованих наративах ще одного концепту наскрізного 
аксіологічного мотивного характеру, який можна визначити як 
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мотив несправедливості, неприродності, «неправильності» 
того, що відбувається в житті очевидця, в його сім’ї, селі, 
районі. Цей мотивний концепт глибинного так би мовити 
«ортологічного» характеру формується і функціонує 
складніше, ніж згадані; він, радше, має імпліцитний характер, 
оскільки не у всіх випадках функціонування супроводжується 
прямими оцінками оповідачів сутності того, що відбувається, 
але виявляється в семантико-прагматичному наповненні 
імен, предикатів та інших засобів опису пережитих подій. 
Тобто це концепт більшою мірою аксіологічний, часто з 
непрямим (імпліцитним) способом свого втілення в оповіді. 
Проаналізуємо це твердження на прикладі фрагмента з оповіді 
Василя Олександровича Матящука (УГ, т. 1, с. 221–223):

Ще не дозрівала пшениця, а люди вже зривали зелені колоски 
і їли на своїх ділянках, у колгоспі. Хліб пекли з торішньої 
промерзлої картоплі та полови з проса – страшно було 
дивитись. Корів різали у 33-му, щоб дотягти но нового врожаю. 
У нас сім’я була велика, ми теж зарізали. У нас в селі було багато 
крейди, то ми з батьком під час голоду їздили в сусідні села, 
міняли на хліб, яблука, яйця, варення. У нас на городі верби, 
тополі росли, то тут ворон було багато. Брат вилазив на дерево, 
скидав гніздо з пташенятами на землю. Мати їх варила, і всі ми 
їх їли. Тільки мати наша не їла, то у неї ноги попухли (с. 222).

У першому реченні цього фрагмента оповідач, уникаючи 
прямих оцінок, імпліцитно стверджує положення щодо 
неприродності, «неправильності» того, що відбувалося: у 
нормальних обставинах люди не будуть зривати недозрілі 
колоски і їсти їх на власному і колгоспному полях. Наступні 
складники оповіді, за винятком вставного фрагмента страшно 
було дивитись, попри свою позірну констативність, також носії 
імпліцитної аксіологічної оціннки «те, що відбувалося, слід 
уважати протиприродним, неправильним».   
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Отже, аналізовані наративи містять низку концептів, що 
структурують історію і дискурс оповідей про Голодомор. Це, 
насамперед, змістово-текстотвірні концепти Смерть, Голод, 
Страх, подієві концепти «Ми» і «Вони» та аксіологічно-
ортологічний концепт «Протиприродність, неправильність того, 
що відбувалося». Якщо перші три концепти мають глибинне 
міфологічно-фольклорне підгрунтя, експліцитні образно-
мовні засоби втілення, то два наступні – конкретнотекстові 
(внутрішньонаративні) подієвого і аксіологічного характеру.

3.6. Êîíòåêñòóàëüíà ïàðàäèãìàòèêà 
ëåêñè÷íèõ åëåìåíò³â îïîâ³äåé

Змістова (передусім подієва) і ментально-аксіологічна 
(значною мірою втілена у схемі представлення подій в 
координатах  «Ми» і «Вони») близькість організації наративів 
про Голодомор сприяє формуванню спільних парадигмальних 
рис організації лексики, які можна визначити як парадигматику 
дискурсивного характеру, або, в термінах лінгвістики 50–80-
х років ХХ ст., мовленнєвої парадигматики (див., напр. 
(Литвин, 1984; Никитин, 1983; 1988; Стернин, 1985) та ін.). 
Найпомітнішими і функційно значущими виявами особливих 
парадигмальних лексичних зв’язків дискурсивного типу в 
аналізованих наративах є синонімія й антонімія. Розглянемо 
їх детальніше:  

а) контекстуальна лексична синонімія в усних 
меморатах.

Під контекстуальною лексичною синонімією розуміємо 
слова і словосполучення, які в системі мови не є близькими за 
лексичним значенням, не фіксуються у словниках синонімів, 
однак виформовують подібність значень (точніше – смислів) 
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у конкретному контексті; в нашому випадку – в контекстах 
розповідей очевидців про Голодомор 1932–1933 років в Україні. 
Так, наприклад, слова голод і голодування в лексичній системі 
української мови не є синонімами: окрім інших аспектів перше 
вказує на стан, друге – на процес; в оприлюднених текстах усних 
меморатів ці слова поряд з іншими часто стають синонімами, 
характеризуючи одну подію – штучно організоване винищення 
людей шляхом насильницького вилучення засобів харчування. 
В аналізованих наративах виформовуються ряди особливих 
контекстуальних лексичних синонімів, не притаманних мовній 
синонімії, які, зокрема, включають слова різних частин мови, 
діалектні слова, росіянізми та деякі інші, наприклад:

голод, голодовка, голодування, «голодавка», голодомор, 
костомаха, мор, поморівка, муки голоду, муки голодом, муки 
від голоду, нищення голодом, вбивство голодом, катування 
голодом, повільне вбивство голодом, смерть (смерті) від голоду, 
великий голод, штучний голод, умисна організація голоду, 
смертельний голод, пекельний голод 32–33 років, морення 
голодом, нагла голодна смерть, голодна дорога на цвинтар та ін.

Ряди контекстуальних синонімів вибудовуються під упливом 
згадуваної ментально-оцінної пресупозиції «Ми» і «Вони», 
яка задає семантико-прагматичну координату «свій–чужий» 
з різнонаправленим вектором оцінок, на зразок «поганий–
хороший», «добрий–злий», «справедливий–несправедливий» та ін.

Доволі неоднорідний контекстуальний, глибоко ситуа-
тивний, дискурсивний за своєю природою синонімічний ряд 
витворюють назви людей, які постраждали від Голодомору і 
формують імена групи «Ми», зокрема: 

ми; прості люди; прості селяни, бідні люди; «куркулі»; 
«розкуркулені»; ті, що не вступили до колгоспу; голодні, 
вимучені голодом та інші.  
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Не менш неоднорідний контекстуальний синонімічний ряд 
виформовують імена-назви ментально-оцінної сфери «Вони», 
частина яких представлена в Розділі II, зокрема:

представники влади, активісти, начальники, бригади, ударні 
бригади, комуністи, комсомольці, бригади комсомольців, 
бригади по заготівлі хліба, розкуркулювачі, комісії, комбіди, 
комнезами, камнезамівці, виконавці, конателі (від «виконавці»), 
кональці (тобто «виконавці»), вповноважені, полномочені, 
буфера, буферні бригади, буксири, виконавці-буксири, 
буксирні бригади, буксирні команди, червоні валки, красний 
обоз, члени комісій по викачці хліба та інші. 

Контекстуальні синонімічні ряди формують також 
предикати, що в мовній системі належать різним лексико-
семантичним групам, зокрема: 

морити (голодом), вбивати (голодом), відправляти на той світ 
(залишаючи без харчів), катувати (голодом), залишати (без 
продуктів харчування), забирати (з дому останнє), грабувати,  
красти (продукти харчування) та багато інших; 
вимагати вступити в колгосп, агітувати вступати в колгосп, 
гнати в колгосп, заганяти в колгосп, заманювати в колгосп та 
інші.    

У поданих синонімічних рядах (як і в багатьох інших) 
представлені дієслова і дієслівні словосполучення різних лекси-
ко-семантичних груп (наприклад, вбивати голодом, залишати без 
продуктів харчування, грабувати), однак у контекстах розповідей 
про організований владою голод вони формують спільний 
комунікативний смисл, який можна визначити як «насильницькі 
дії стосовно людей з метою заподіяння їм смерті від голоду». 
Виформовуються ряди (часто доволі широкі) контекстуальних 
синонімів, які мають природу дискурсивної синонімії, тобто 
зближення значень слів у конкретних контекстах їх уживання.  
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б) контекстуальна лексична антонімія в наративах. 
Основний масив контекстуальних антонімів, тобто слів 

і словосполучень, які виформовують протилежні значення 
(комунікативні смисли) в межах конкретних контекстів 
уживання, утворюють імена і предикати, що центрують 
глобальний ментально-оцінний комплекс «Ми» і «Вони». 
Важливо зазначити, що майже більшість лексичних елементів 
втілення пресупозиції «Ми» протиставлені лексичним 
елементам пресупозиції «Вони». Це контекстуальне 
протиставлення охоплює і імена, і предикати. Як і у випадку 
з синонімією, антонімічні пари лексем протиставлені 
за соціальними, психологічними, оцінними та іншими 
критеріями. Декілька прикладів контекстуальної наративної 
антонімії:

ми – вони; ми – влада; ми – «совєти»; прості люди – партійна 
верхівка; моя сім’я – сільська влада; моя сім’я – «совєти»;  ми 
– активісти; ми – керівники (села, району, області, держави); 
прості люди (селяни) – керівники села (району, області, 
держави); ми – буксири; жителі села – приїжджі активісти; 
жителі села – буксирні команди; ми – комуністи; ми – 
комсомольці; хазяї – комнезами; хазяї – злодії; хазяї – ледацюги; 
ті, що голодували – ті, що жирували; ми – грабіжники; ми – 
мародери; ми – комнезамівці; ті, що нас гнобили – ті, що нам 
допомагали та інші; 

працьовиті селяни – ліниві жителі села; ті, що тяжко працювали 
– ті, що не хотіли працювати; «куркулі» – ті, що ніколи тяжко 
не працювали та інші. 

голодувати – жирувати; голодувати – панувати; помирати з 
голоду – жерти; добувати (заробляти) харчі (продукти, зерно, 
хліб тощо) – забирати харчі (продукти, зерно, хліб тощо) та 
інші.
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Як і у випадках з контекстуальною синонімією, доволі часто 
антонімічні пари формуються зі слів і словосполучень різних 
(іноді доволі віддалених) семантичних класів, однак у контексті 
оповідей про штучно організований голод вони функційно 
протиставляються, підкреслюють, унаочнюють згадуване 
координативне протиставлення «Ми» і «Вони» всередині 
кожного конкретного наративу.

Отже, важливими лінгвонаративними засобами організації 
розповідей очевидців про Голодомор 1932–1933 років 
виступають дейктичні засоби різних типів вказування на суб’єкти 
і об’єкти подій (дій, процесів, станів), специфічні процеси 
концептуалізації, серед яких виділяються найзагальніші 
міфологічного характеру концепти Голод, Страх, Смерть, 
а також вужчого, власне конкретно-подієвого характеру 
концепти мотивної та оцінної природи, пов’язані із загальною 
ментально-оцінною схемою розгортання усіх наративів – «Ми» 
і «Вони». Важливими системотвірними засобами організації 
аналізованих наративів виступають контекстуальні лексичні 
синоніми та антоніми. Помітними риторико-стилістичними 
засобами організації усних меморатів про Великий голод слід 
визнати притаманні їм саме для них означення, порівняння, 
зменшувано-пестливі форми імен та деякі інші прийоми.
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Ðîçä³ë  4

ÑÈÍÒÀÊÑÈ×Í² É ÊÎÌÓÍ²ÊÀÒÈÂÍ² ÀÑÏÅÊÒÈ 
ÎÐÃÀÍ²ÇÀÖ²¯ ÐÎÇÏÎÂ²ÄÅÉ Î×ÅÂÈÄÖ²Â 

ÏÐÎ ÃÎËÎÄÎÌÎÐ

У розділі розглянуто проблеми традиційно синтаксичної 
(з орієнтацією на типи речень як одиниць системно-
структурної організації мови) та комунікативної (насамперед 
мовленнєвоактової) побудови усних меморатів про Голодомор.

4.1. Ñòðóêòóðíî-ñèíòàêñè÷í³ îñîáëèâîñò³ 
îðãàí³çàö³¿ íàðàòèâ³â 

Як неодноразово наголошувалося, аналізовані усні 
меморати – розповіді сільських жителів про події 1932–1933 
років, пов’язані з Голодомором, а тому зовсім не випадково, 
з урахуванням структури, мети і емоційного наповнення 
наративів про Великий голод домінують розповідні речення; їх 
біля 95 відсотків. Серед останніх кількісно переважають прості 
речення: їх частка становить біля 58 відсотків. Серед них повних, 
поширених речень – 48 відсотків; розповідних неповних – 
8 відсотків; називних і безособових – біля 2 відсотків. Приклади 
різних підтипів простих речень:

Тяжкі роки були (В., с. 74);  
Було дуже важко пережити зиму (УГ, т. 2, с. 165); 
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Було нас в сім’ї четверо дітей (В., с. 74); 
Я цю біду добре пам’ятаю (УГ, т. 2, с. 122);
Почалися жнива 1933 року (В., с. 77); 
Люди не мали що їсти і помирали цілими сім’ями (УГ, т. 1, с. 207);
У сім років мене взяли пасти коні. Я була мала, не могла вилізти 
на коня. Ось так заробляла на похльобку (В., с. 72);
Я збирав равлики, різний бур’ян. З них мати варила юшку. 
Отак ми і вижили (В., с. 88).

Складні речення формують біля 42 відсотків синтаксичних 
елементів усних меморатів про Голодомор. Серед них 
складнопідрядні речення різних підтипів (часу, місця, мети, 
умови та інші) формують приблизно 26 відсотків синтаксичних 
структур; складносурядні (протиставні, єднальні, способу дії та 
деяких інших підтипів) – 15,5 відсотка; безсполучникові – біля 
0,5 відсотка. Найтиповіші підтипи складних речень:

Була в нас гарна хата, в якій я і досі живу (В., с. 76); 
Коли у 1932 році почався голод, мені було 12 років (В., с. 88);
Мали пару коней, яких силою забрали восени 1932 року (УГ, 
т. 2, с. 174); 
Я тоді була ще зовсім мала, але пам’ятаю, коли старші брат 
і сестра ходили в ліс по ягоди, які ще зовсім були зелені, але 
все-таки була якась їжа (В., с. 79);
Якщо все підряд згадувати, то можна зійти з розуму! (УГ, т. 3, 
с. 76); 
Ми жили бідно і можливо нам було легше, тому що нам не 
було за чим жалкувати, коли все забирали (В., с. 80);
У нас це відбувалося так: приходять «буфера» зі шпичками і 
починають всюди в хаті штрикати (УГ, т. 3, с. 64); 
Було нас семеро дітей; ще троє померло від голоду (В., с. 87).

Примітно, що в розповідях очевидців, поданих у виданні 
(Голокост України 2005–2014), певною (інколи значною) мірою 
зорієнтованих на заздалегідь підготовлені анкети-питальники, 
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міститься дещо більша кількість складних речень. У меморатах, 
представлених у виданні (В., 2008) і записаних як спонтанні 
оповіді, дещо більше простих речень.

Зрозуміло, що наведені кількісні дані синтаксичну 
організацію усних меморатів характеризують доволі 
приблизно, оскільки залежать від вибірки (325 оповідей), 
розміру (кількісних характеристик) кожної оповіді, 
більшої уваги до подій у Хмельницькій області та низки 
інших чинників. Однак і вони дають змогу виявити певні 
закономірності добору й використання мовцями засобів 
синтаксичного устрою української мови повсякденного вжитку 
(розмовного мовлення). Для глибшого розуміння синтаксичних 
особливостей розповідей очевидців про пережиті події 1932–
1933 років звернемося до їхньої комунікативно-прагматичної 
організації, тобто до мовленнєвоактової структури складників 
наративів про Голодомор.   

4.2. Êîìóí³êàòèâíî-ñèíòàêñè÷í³ çàñîáè îðãàí³çàö³¿ 
ìîâëåííºâèõ àêò³â

Оскільки усні меморати очевидців Голодомору 
створювалися з метою ознайомлення інших людей, які не 
були свідками подій в українському селі 1932–1933 років, 
тобто з метою різною мірою усвідомлюваної інтенціональної 
комунікації зі слухачами (читачами), аналіз оповідей лише на 
рівні таких синтаксичних утворень, якими є речення, потрібний 
але недостатній. Комунікативний підхід до мінімальних 
одиниць спілкування передбачає звернення до поняття 
мовленнєвого акту.

Мовленнєвий акт (далі МА) – це цілеспрямована 
мовленнєва дія, що здійснюється згідно з принципами і пра-
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вилами мовленнєвої поведінки, прийнятими в конкретному 
суспільстві; мінімальна одиниця нормативної соціомовленнєвої 
поведінки, що розглядається в межах прагматичної ситуації, 
тобто «тут і тепер» спілкування (див. детальніше про історію 
формування і змістове наповненн цього поняття в (Бацевич, 
2004, с. 170–177). Типологія МА донині не усталена, а тому звер-
немося до популярної серед лінгвістів класифікації Дж. Сер-
ля, яка передбачає виділення репрезентативів, або асертивів, 
директивів, комісивів, експресивів, декларативів. Специфіка 
аналізованих усних оповідей дає змогу долучити до цієї 
типології ще й вердиктиви. 

Отже, відштовхуючись від поданого розуміння 
мінімальної комунікативної одиниці, можемо говорити про 
те, що аналізовані усні меморати формуються низкою МА 
різного змістового і цільового наповнення. Щоби виявити 
комунікативно-інтенційні складники МА аналізованих 
наративів, нагадаємо їх сутність. 

МА як цілеспрямована мовленнєва дія формується 
поєднанням локуції, ілокуції та перлокуції. Локутивні 
аспекти МА аналізованих оповідей, тобто узуальні засоби їх 
утілення як граматично правильних висловлень української 
мови з певним смислом і референцією, були розглянуті у 
попередньому підрозділі, де йшлося про типологію речень. 
Ілокуція, або ж ілокутивна мета, МА – це висловлення в них 
певної комунікативної інтенції, комунікативного наміру, мети, 
що надає висловлюванню (реченню в комунікації) конкретної 
спрямованості. Перлокуція (перлокутивний акт, очікуваний 
ефект) –  наслідок упливу ілокутивного акту на конкретного 
адресата чи аудиторію. Оскільки ілокутивні чинники МА 
вважаються найважливішими у сприйнятті комунікативної 
спрямованості аналізованих наративів, розглянемо їх 
детальніше.  



Ð Î Ç Ä ³ Ë  4

104

Найчастотніші МА та їхня ілокуція
Найважливішими ілокутивними намірами оповідачів 

можна вважати бажання розповісти про пережите іншим 
людям, нащадкам; донести до слухача жахливі моменти власної 
історії, історії родини, рідного села, району, області; поділитися 
враженнями про роки Голодомору. Не менш важливі ілокутивні 
наміри очевидців Великого голоду – застерегти нащадків від 
повторення подібного в майбутньому, а також у низці випадків – 
звільнитися від згадок-травм, вербалізуючи їх іншим людям. 

Найчастотніші типи МА в розповідях очевидців Голодомору – 
констативи інформативного характеру, експресиви і, меншою 
мірою, вердиктиви:

Репрезентативи констативно-інформативного характеру:

Активісти шпичками шукали продукти по всьому обійсті, 
в хаті. Забирали продукти, одяг, корови, навіть лопати (УГ, 
т. 1, с. 27);

Люди лежали під парканами, в ярах, при дорозі (УГ, т. 1, с. 43);

Люди їли кропиву, бур’яни, гнилу картоплю, мололи кору 
дерев. По селу ходили жебраки. Діти були опухлі (УГ, т. 2, с. 76);

Кого Бог спас, той і вижив (В., с. 78).

Ілокутивна мета фрагментів оповідей із домінуванням 
репрезентативів – донести до слухача (слухачів) інформацію 
про те, що фактично відбувалося в сім’ї, селі, районі в 1932–1933 
роках. 
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Експресиви:

Ми тільки чудом вижили. А скільки загинуло! Ой-йой-йой! 
Страшна була голодовка!.. І досі болять. Болять! Так шкода діда 
Юхима Пишного! Вічна йому пам’ять! (УГ, т. 4, с. 35);

Страшно було дивитись на покинуті хати, садки, звідки віяло 
пусткою, смертю (УГ, т.2, с. 102); Терпіти голод було несила! 
(УГ, т. 1, с. 77);

А жебраків скільки було! (УГ, т. 1, с. 223); 

Ті сволочі (активісти і комсомольці) забирали все з хати! (УГ, 
т. 2, с. 322);

Страшно було переживати і дивитись на те горе (В., с. 61); 

Боже, скільки ми пережили в ті роки <…> (В., с. 70);

Не дай Господи, щоб щось подібне повторилося з нами! (В., 
с. 67); 

Хай Господь не доведе ще такої біди пережити! (В., с. 72).

Ілокутивна мета фрагментів оповідей із експресивними 
МА – висловити, експлікувати свої емоції, почуття, переживання 
тощо, викликаних згадками про події 1932–1933 років; 
полегшити свій емоційний стан, звільнитись від негативних 
емоцій шляхом їх вербалізації.

Вердиктиви:

Так, у нормальній державі не повинно було бути. Влада щось 
повинна була робити, щоб рятувати людей, а не забирати 
останнє (УГ, т. 1, с. 225);

Про нас у державі всі забули, а це неправильно (УГ, т. 1, с. 265); 



Ð Î Ç Ä ³ Ë  4

106

Сталін, уряд повинні були рятувати людей від голоду, а вони 
тільки все у нас забирали по хлібозаготовкам (В., с. 67);

Винен у всьому тодішній режим (В., с. 78).

Зазвичай, фрагменти з вердиктивами – це окремі МА, 
без значного розгортання аргументів мовця. Лише деякі з 
розповідей містять розлогі міркування щодо сутності, витоків 
тощо подій Голодомору. Ілокутивна мета таких розповідей та 
їхніх фрагментів – висловити своє судження щодо того, хто був 
винен у страшній трагедії в сім’ї, селі, районі, області, Україні. 

Загалом синтаксична організація аналізованих меморатів 
про Голодомор відповідає їх усній розмовній природі. Як 
згадувалося, в аналізованих усних оповідях помітне кількісне 
домінування МА констативно-інформативного характеру. Це, 
на наш погляд, пояснюється тим, що оповідачі мали на меті 
донести до тих, хто буде знайомитися з їхніми оповідями, 
страшну інформацію про події тих років, старанно замовчувану 
впродовж більш ніж півстоліття, а також застерегти від чогось 
подібного у майбутньому. Оскільки аналізовані наративи мають 
усі ознаки оповідей-травм, одним з важливих ілокутивних 
намірів мовців було також неусвідомлюване бажання 
звільнення від цієї травми шляхом її вербальної експлікації. 
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Ðîçä³ë  5

ÏÐÀÃÌÀÒÈ×Í² ÀÑÏÅÊÒÈ ÍÀÐÀÒÈÂ²Â 
ÏÐÎ ÃÎËÎÄÎÌÎÐ

У пропонованому розділі розглянуто аспекти організації 
досліджуваних наративів, пов’язаних з власне прагматичними 
чинниками їх змістової організації. Такими найактивнішими 
аспектами змістової та дискурсивної організації наративних 
історій є погляди й найважливіші спільні пресупозиції 
оповідачів; модуси і модальності втілення оповідей, тональнісні 
характеристики меморатів, а також внутрішня організація 
мовленнєвих актів у дискурсі оповіді. Окремо проаналізована 
побудова меморатів в аспекті їх логічної структури, зв’язності 
та послідовності / непослідовності викладу подій.

5.1. Òî÷êè çîðó íàðàòîð³â, åìïàò³ÿ òà ¿¿ ôîêóñóâàííÿ 

За прийнятим у лінгвопрагматиці визначенням точка зору 
(ТЗ) – найзагальніша когнітивно-психологічна пресупозиція 
людини, яка ґрунтується на набутому раніше перцептивному, 
когнітивному, психологічному та інших типах досвіду, вірі, 
переконаннях тощо і визначає світосприйняття, категоризацію, 
оцінку сукупності сприйнятих зовнішніх вражень і внутрішніх 
відчуттів, а також певною мірою зумовлює самі процеси 
перцепції. В аспекті породження мовлення, зокрема 
породження оповідної структури, ТЗ визначає добір локутивних 
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аспектів мовленнєвих актів та організацію мовних елементів, 
які їх формують (Бацевич, 2010, с. 157). 

За визначенням відомих наратологів ТЗ оповідача – 
важливий композиційний чинник будь-якої оповіді (див., напр.
(Успенський, 2000, с. 10)) і загалом – одна з головних категорій 
наратології (див., напр. (Шмид, 2008, с.107, 117)). З позицій 
побудови наративу ТЗ може розглядатися як найзагальніше 
«ставлення наратора до оповідної історії» (Шмид, 2008, с. 107) (із 
посиланням на П. Лаббока). Тобто ТЗ – чинник перетворення 
оповідної історії в дискурс; спосіб сприйняття, ментального 
опрацювання і представлення суб’єктів і об’єктів текстової 
історії, їх оцінок оповідачем, позицій у дискурсі наративу. ТЗ 
оповідача неусувна на всіх етапах нарації, тобто формування 
оповідної історії та її втілення у відповідний дискурс. За 
В. Шмідом ТЗ може виявлятися у межах п’яти «планів» її 
втілення: перцептивному, ідеологічному, просторовому, 
часовому і мовному (Шмид, 2008, с. 118–122). На наш погляд, 
до цього переліку варто долучити також план психологічний. 

Обрані для аналізу наративи від 1-ї особи здебільшого 
втілюють внутрішню персональну ТЗ безпосередніх учасників 
із фіксованою фокалізацією на суб’єктах і об’єктах подій з 
домінуванням перцептивного, ідеологічного і психологічного 
планів та цілісною хронотопною спрямованістю. Згадані 
плани формування ТЗ впливають на провідний евіденційний 
модус оповіді, який найчастіше виявляється в межах зорового, 
слухового, тактильного (як різновидів перцептивного плану) і 
ментального (як вияву ідеологічного плану) підтипів. Зокрема, 
можна говорити про два доволі помітні хронотопні вияви 
оповідей, які можна кваліфікувати як «макросвіт» оповідача 
(Україна, область, район, сусідні села, рідне село) і «мікросвіт» 
(родина, члени сім’ї, сам оповідач). Із зрозумілих причин 
недостатньої обізнаності оповідачів саме тоді щодо ситуації в 
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Україні, найчастотнішим макропросторовим світом стає рідне 
село; мікропросторовим – сам оповідач і члени його родини. 

ТЗ оповідачів безпосередньо пов’язані з їх емпатичними 
характеристиками та способами їхнього фокусування в 
конкретному наративі. Не маючи змоги спеціально розглядати 
теоретичні аспекти сутності та наративного вияву категорії 
емпатії (див. детальніше про це (Бацевич, 2010, с. 162–178)), 
зазначимо, що в аспекті організації оповіді емпатію розглядають 
як виклад подій, розповідь про факти тощо з певних позицій, 
які поділяє мовець з опертям на власну ТЗ. У цьому аспекті 
емпатія розглядається як складник останньої, один із її виявів 
(див. детальніше про емпатію та її чинники в (Бацевич, 2010, 
с. 165)). 

Беручи до уваги структурну й смислову організацію 
оповідей очевидців про події 1932–1933 років в українському 
селі, можна говорити про чотири типи вияву емпатії: 1) оповідь 
формується виключно з позицій оповідача-очевидця і у фокусі 
емпатії перебуває, зазвичай, особисто він, його сприйняття 
подій, думки, емоції, оцінки того, що оповідач переживає тощо; 
2) оповідь (або її значні фрагменти) будується значною мірою з 
позицій сім’ї, найближчих родичів наратора, рідше – сільської 
громади, сусідів, інших людей, зачіплених відповідними 
подіями; 3) фрагменти оповідей з позицій організаторів 
голоду, тобто з позицій «Вони». Зрозуміло, що в спонтанних 
(побудованих не за заздалегідь підготованими анкетами) 
наративах ці ТЗ нерідко суміщаються; оповідач непомітно 
емпатично «ковзає» від однієї ТЗ до іншої. Розглянемо декілька 
прикладів:

1) фрагменти усних меморатів з домінуванням ТЗ 
оповідача.

Майже все, про що розповідають очевидці подій 1932–
1933 років, найтісніше пов’язується з їхньою особою. Навіть у 
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тих випадках, коли очевидці розповідають про когось іншого 
(батьків, сестер, братів, інших членів родини, односельчан, 
чужих людей), у фокусі емпатії практично завжди перебувають 
вони, а самі розповіді будуються, так би мовити, егоцентрично:

Я ходила на поле з дітьми. Одному хлопчику три неділі, а 
другий маленький, тільки почав ходити. Беру тих дітей та йду на 
поле сапати. <…> Коли він (приїзжий з Москви) мене побачив 
з дітьми на колгоспному полі, то запитав, що я тут роблю з 
маленькими дітьми. Сказав, що таким жінкам не положено 
працювати в полі. А я кажу, що мене бригадир послав. <…> 
До війни було погано: я хліба практично не бачила. Я білий 
хліб 9 років не бачила, а якби не війна, то й смак його б забула 
(УГ, т. 1, с. 23);

Я зосталася з двома найменшими (сестрами). Жили в пустій 
хаті, з якої виїхали люди. Ходила в колгосп на буряки. За те, що 
робила в колгоспі давали зранку латуру (борошно з водою), а 
то була цілий день голодна. Бувало, як дуже хотілось їсти, то 
пекли на полі буряки, додому не брали, боялись, що осудять за 
крадіжку. Пшеницю крали з поля у чоботях. А якось принесла з 
дому гороху – то яж ноги набрякли. Менші сестри ж мої ходили 
по березі і їли щавель, їли листя з вишень. А коли приїхала 
мати з Кавказу, то привезла трохи борошна. Наша сім’я в голод 
вижила вся (УГ, т. 1, с. 32–33);

<…> стояла береза. То я вилазю на березу. Ні, не береза, а 
вакація. І рву з вакації цвіт, і варю куліш з цвіту, і даю покійному 
братові Андрійкові такій куліш. А він був такий покійний, 
царство йому небеснеє <…> Мама покійна мої не мала чим 
обсіяти землі, їх забрали в тюрму <…> (УГ, т. 2, с. 42–43); 

2) фрагменти наративів з урахуванням емпатії до 
членів сім’ї, інших людей.



Ïðàãìàòè÷í³ àñïåêòè íàðàòèâ³â ïðî  ãîëîäîìîð

111

Як і в попередніх випадках розповідь про події в українських 
селах 1932–1933 років емпатично залежить від ТЗ оповідача:

Батько мій, як тільки збиралися малі колгоспи, казав мамі, щоб 
йшли (в колгосп), бо ми були бідні, троє дітей, і важко було 
прогодуватися. Мама не хотіла. <…> Ми в колгосп йшли серед 
перших. Мамі на вулиці не давали проходу за це: «Йди іншою 
вулицею!» – казали (УГ, т. 1, с. 24–25);

Батько казав, що не вступить у колгосп ніколи. Але одного 
разу чуть не зі сльозами розповів: «Сьогодні вийшов з дому, 
перестріли мене керівники колгоспу і сказали, що якщо не 
вступлю у колгосп, то я і вся моя сім’я помруть з голоду, вони 
це обіцяють». Пішов, написав заяву (УГ, т. 2, с. 67);

Рідна тітка розповідала, як їздила за харчами в Одесу. «Нас у 
вагоні було душ зі 100. Дихати не було чим. Але якось доїхали. 
На вокзалі багато таких як ми, голодних. Всі щось шукають, 
риються в смітниках. Якось через кілька днів таки знайшла 
роботу – в столовці якогось заводу. Могла їсти різні відходи. 
Так і врятувалась, та ще й знайому з села підгодовувала цими 
відходами. Ми їх називали «помийками». Ми ж у своєму селі 
фактично всі помирали <…> (УГ, т. 3, c. 187).

Незважаючи на те, що у фокусі емпатії у наведених і 
подібних їм фрагментах усних меморатів перебувають члени 
сім’ї, близькі, знайомі, сама оповідь будується егоцентрично; 
фактичним центром емпатії виступає сам оповідач; 

3) фрагменти оповідей з позицій «Вони».
Йдеться про випадки, коли у низці фрагментів свого 

наративу оповідач ніби «надає слово» своїм ворогам – місцевим 
організаторам голоду, тобто «Їм», намагається відшукати 
«логіку» їхнім діям проти односельців. У таких нечисленних 
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фрагментах помітно змінюється тональність оповіді: вона стає 
різкою, подекуди навіть знущальною:

При кінці 1932 року ми не раз чули пояснення, чому активісти 
й далі шукали зерно по наших хатах. Причина, виявилось, дуже 
проста: оскільки ми були ще живі, то, виходить, ми щось їмо, 
щоб лишатися живими. Ми не виконали плану здачі зерна і 
без кінця нарікаємо, що нема чого їсти. Але ж ми – живемо! 
Значить, повинні мати харчі – тільки де? Десь вони мусили таки 
бути!   (УГ, т. 2, с. 174); 

[Члени партії про однопартійця, що співчував голодним 
односельцям:] «Він хліб ховав, вирвемо цей рід з корінням» 
(УГ, т. 3, с. 158). 

Отже, ТЗ оповідачів щодо подій, свідками яких вони були в 
1932–1933 роках, суттєво впливають на змістову складову усних 
наративів, задаючи, так би мовити, траєкторію розгортання 
меморатів, напрям руху фокусів емпатії, особливе відчуття 
власної заангажованості у плині подій, про які йдеться в 
оповідях.

5.2. Ïðåñóïîçèòèâí³ ÷èííèêè îïîâ³äåé

Поняття пресупозиції стало одним із провідних у 
сучасній комунікативно зорієнтованій лінгвістиці, а також 
лінгвонаратології, яка розглядає оповідь як комунікативний 
чинник взаємодії мовця і слухача, адресанта і адресата; чинник, 
що містить семантичні, синтаксичні й прагматичні складники. 
Для потреб аналізу розповідей очевидців конкретних подій 
пресупозицію розглядатимемо в широкому значенні терміна 
як особливий різновид логічного слідування, когнітивного 
виведення, спільний фонд знань учасників спілкування про 
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світ, його організацію, місце людини в ньому тощо; це спільний 
досвід, спільний тезаурус, спільні попередні відомості про 
явище, подію, стан речей тощо, якими володіють комуніканти 
(Падучева, 1996, с. 234–236). Це, як зазначає В. Красних, зона 
перетину когнітивних просторів учасників комунікації, яка 
актуалізується (звужується або розширюється) у процесі 
спілкування (Красных, 2001, с. 180) (див. детальніше про поняття 
пресупозиції в (Бацевич, 2010, с. 136–142)).   

В основі спільних пресупозицій оповідачів–учасників 
трагічних подій є зазначені ТЗ. Серед перцептивних чинників 
пресупозитивного характеру домінує нестерпне відчуття голоду; 
серед ідеологічних – бідне існування (фактично животіння), 
постійні нестатки передусім тих, хто не вступив у колгосп, 
і порівняно сите, комфортне (за мірками сільського побуту 
саме тоді) життя тих, хто забиратиме останнє у людей; серед 
психологічних – невимовний страх за власне життя й існування 
близьких, а також глибока образа на державу, ненависть до 
тих її представників, хто брав участь у пограбуванні й нищенні 
людей. Як неодноразово згадувалося, спільні пресупозиції 
сформували глибинну оцінну надпропозицію (ментально-
оцінну схему сприйняття), що об’єднує всі розповіді очевидців 
і яку ми визначаємо як «Ми» і «Вони». Це протиставлення 
експліцитно та імпліцитно наявне в семантиці імен суб’єктів, 
лексико-семантичних формах предикатів, а також сформованих 
суб’єктами і предикатами оповідних ситуаціях. Пресупозиції, 
які впливають на змістовий складник оповідей очевидців, можна 
розглядати в двох вимірах: 1) оповіді, в яких помітні спільні 
соціально-політичні аспекти змістової та оцінної організації; 
2) наративи, в яких наявні пресупозитивні чинники побутового 
характеру. Своєю чергою, наративи та їх фрагменти, в яких свідки 
подій 1932–1933 років в Україні самі дають оцінки соціально-
політичного спрямування, можна класифікувати так: 
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1) в основі переконань оповідачів, які свідомо дають 
соціально-політичні оцінки тому, що вони особисто пережили, 
є розуміння: Великий голод був організований центральною 
владою колишнього Радянського Союзу, керівництвом 
комуністичної партії, особисто Й. Сталіним. Декілька найбільш 
показових прикладів таких оцінок:

Вважаю винним у всьому Сталіна, це він усе приказав (УГ, т. 4, 
с. 161); Спеціально зробив Сталін (УГ, т. 1, с. 178);

У всьому винне радянське керівництво, комуністична система 
взагалі, колективізація, але голодомор не треба називати 
геноцидом (УГ, т. 4, с. 21); 

Москва намагалась ліквідувати українську націю, нищила 
молодь, аби зупинити відтворення української людності (УГ, 
т. 4, с. 34); Думаю, що в Україні був голод тому, що вона була 
особливо незадоволена владою (УГ, т. 1, с. 168).

Правітельство, тільки правітельство винувате (УГ, т. 4, с. 46); 
Винне государство. Не сільські, бо їм приказували – і всьо. Од 
вищих органів усе пішло (УГ, т. 4, с. 165);

Винен у всьому тодішній режим (В., с. 78); <…> спланований 
владою штучний голод (В., с. 86);

2) деякі очевидці подій 1932–1933 років у сільській місцевості 
України переконані в тому, що керівництво СРСР, зокрема 
Й. Сталін, нічого не знали про страшні події в селах України, 
а голод був організований очільниками Радянської України та 
місцевою владою, щоб вислужитися перед Москвою:

Багато односельців, навіть помираючи, бажали здоров’я 
батькові-Сталіну й свято вірили, що скривдили їх його недобрі 
помічники, а він сам і не знає про бідування на Україні (УГ, 
т. 2, с. 114);
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Сталіну про це не говорили, а то б він цього б не допустив. Це 
все місцева влада робила, щоб вислужитися хлібозаготовками 
(УГ, т. 4, с. 142);

Це все робили місцеві <…> Вони створили групу «активістів», 
які ніде не працювали, а постійно пиячили. Вони ходили по 
хатах і в день, і в вечері і забирали майно за невиконання плану 
(В., с. 75); 

Вину за голод 1932–1933 років тепер складають усі на Сталіна, 
так, як він є головним винуватцем, але ж тероризували людей, 
забирали в них останню жменю зерна чи картоплину свої 
посіпаки. З них, отих «активістів», ніхто не вмер (В., с. 89);

3) низка очевидців подій в Україні 1932–1933 років 
уважала, що всі біди українського саме тоді були організовані 
керівництвом держави разом з безпосередніми виконавцями 
на місцях:

А хто винен що був голод? Тодішнє керівництво і місцеві 
активісти, які дуже запопадливо служили цій владі (В., с. 79);

Цей голод організувала влада в Москві, а виконавці – в Києві 
і на місцях: в райцентрах, сільрадах. Приклали свої руки і 
запопадливі сільські «активісти»: прислані й свої. Якби менше 
старалися, то й голод нам було б легше пережити (В., с. 72);

4) незначна кількість очевидців уважає, що голод був 
спровокований погодними умовами, які стали причиною 
неврожаю 1932–1933 років:

У 1932 році врожай був зовсім нікчемний, а це стало причиною 
всіх бід у нас в селі (В., 63); 

Голод не був штучним. Того року була страшна засуха, вигорів 
весь урожай (УГ, т. 1, с. 76);
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Зима 1933 року була безсніжною, хлипкою, засіяли якось, а 
врожаю і не було. Оце найважливіша причина голоду (УГ, 
т. 3, с. 67).

Іншою помітною спільною змістовою складовою соціально-
політичного характеру значної кількості усних меморатів про 
події в українському селі 1932–1933 років є пресупозиція, яку 
можна кваліфікувати як впевненість оповідачів у тому, що 
колгоспи – це зло для трудящої, більш-менш заможної людини. 
З цього випливає постійний оповідний мотив небажання, 
супротиву вступу в колгоспи членів сім’ї, сусідів, знайомих, 
жителів села загалом:

«Колгосп – це біда для нас!» – казав батько і дід це говорив. «Не 
будемо вступати, хай хоч ріжуть!» (В., с. 67); 

Ніхто не хотів вступати, бо все забирали, і у нас забрали конячку, 
воза, плуг, а в багатих людей – і борони (УГ, т. 1, с. 178);

У 1932 році нашу родину примусили вступити до колгоспу 
(Здається називався «Червона армія»), забрали коня і корову 
(УГ, т. 1, с. 166); 

Йшли люди в колгосп, бо заставляли. Ніхто сам не хотів (УГ, 
т. 1, с. 178); 

У колгоспі нічого не можна було брати – бо смерть! (УГ, т. 1, 
с. 172); 

Батько втік з колгоспу і працював на станції – грузив вагони 
(УГ, т. 1, с. 168);

Ми мали раніше присадибну ділянку приблизно 3 га, але 
пізніше забрали її в колгосп. Всю землю забрали в колгосп 
(УГ, т. 1, с. 57).
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Пресупозиції побутового характеру прогнозовано залежні 
від багатьох когнітивних, вікових, статевих, психологічних, 
культурних та інших чинників, однак у контексті подій тих років 
мають низку спільного. Це, насамперед, проблеми фізичного 
виживання під час голоду, пошуків продуктів харчування, 
працевлаштування, проживання, виховання та освіти дітей,  
утримання худоби, домашньої птиці, загального стану села, 
наявності чи відсутності церков, шкіл тощо. Згадані та деякі 
інші спільні пресупозитивні змістові аспекти досліджуваних 
наративів – наскрізні «мотиви» переважної більшості усних 
меморатів, «житейське тло» початку, плину і завершення 
трагедії Голодомору як геноциду українського етносу. 

Отже, пресупозитивні соціально-політичного характеру 
чинники оповідей очевидців Голодомору взаємопов’язані з 
їхніми ТЗ на події 1932–1933 років в українському селі й у низці 
випадків помітно різняться. Однак більшість пресупозитивних 
чинників спільні: голод в Україні був штучно організований 
владою і має всі ознаки геноциду проти корінного населення – 
українців, а колгоспи – зло для трудящої людини і потрібно всіма 
силами опиратися вступові в них. Пресупозиції побутового 
характеру доволі різновекторні, значною мірою залежні від 
особистісних характеристик оповідачів, однак у контексті подій 
тих років передусім стосуються проблем фізичного виживання.

5.3. Ìîäóñè ïðåäñòàâëåííÿ îïîâ³äíî¿ ³ñòîð³¿

У сучасних прагматично зорієнтованих дослідженнях 
текстів і наративів все частіше наголошено на важливій 
ролі їхніх модусно-модальних чинників. Зокрема відомий 
сучасний лінгвіст Михайло Епштейн зазначає про те, що 
модальність «охоплює всі рівні текстуальної й мисленнєвої 
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діяльності. Не лише окреме речення, але й цілі тексти, художні 
й документальні жанри, літературні й філософські напрями, 
навіть види суспільної свідомості можуть різнитися поміж 
собою за типом модальності» (Эпштейн, 2001, с. 16). У межах 
простору «текстового світу» модус постає широкою, власне 
дискурсивною, категорією, оскільки потрапляє в «силове поле» 
сфери взаємодії індивідуальних комунікативних просторів осіб, 
які спілкуються за допомогою текстів; породжують (автор, 
мовець, адресант, наратор) й інтерпретують (реципієнт, слухач, 
адресат, читач) текстовий і позатекстовий світи, виявляють своє 
ставлення до повідомлюваного, один до одного, до можливих 
третіх осіб, ситуації й контексту спілкування і, найголовніше, до 
«текстового світу» загалом, а не лише до диктумного складника 
повідомлення (речення, висловлення, мовленнєвого акту). 
Тобто текстовий модус – центр «взаємозв’язку дійсності, мови 
і суб’єкта» (Баранов, 1993, с. 100); він постає перед дослідником 
як спосіб представлення в тексті взаємозв’язків автора й 
потенційного (чи реального) адресата, дійсним і текстовим 
світами, а також з кодом текстового втілення (насамперед у 
випадках естетичної текстової комунікації) (див. детальніше 
про категорію модусу в (Бацевич, 2010, с. 189–203).

Відштовхуючись від розуміння модусу як важливого чинника 
семантико-прагматичного представлення текстової інформації, 
можна говорити про різні типи його метакатегорійних виявів, 
насамперед як про способи сприйняття наратором реального 
світу і його представлення в оповіді. 

Для потреб аналізу усних наративів-меморатів очевидців 
Голодомору 1932–1933 років обмежимося провідними 
модусами сприйняття та зображення подій: перцептивним 
та когнітивним. 

Аналіз модусно-модальних характеристик розповідей 
очевидців про Голодомор 1932–1933 років дозволяє говорити 
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про можливість виділення двох провідних наративних 
супермодусів: 1) модусу особистої евіденційності, тобто 
безпосередньої участі в історії, яка представлена в наративі; 
це свідчення очевидців, які усіма органами чуттів сприймали 
те, що відбувалося і 2)когнітивно-оцінний модус – безпосереднє 
осмислення й оцінка пережитого саме тоді (найчастіше в 
дитячому віці), а також пізніше – у зрілому віці респондента. 
Інші модусні характеристики розповідей залежать від згаданих. 

Перший із названих супермодусів реалізується в 
залежних модусах різних типів перцепції. Найчастотнішим 
утіленням модусу перцепції оповідачів слід уважати відчуття 
нестерпного голоду, яке домінує у всіх без винятку розповідях 
очевидців. Лише декілька прикладів:

<…> лягали й вставали голодні (В., с. 64); <…> боліло все тіло і 
паморочилася голова від голоду (В., с. 74); 

було постійне нестерпне бажання що-небудь їсти (УГ, т. 1, 
с. 255); <…> неймовірно хотілося їсти, тільки про це й думали 
(УГ, т. 3, с. 79); <…> страшно хотілося їсти (УГ, т. 2, с. 343); 

Дерли на жорнах крупу. <…> Всім по жмені. Їсти все одно 
хотілося, але голод притуплявся після насіння (УГ, т. 1, с. 196); 

Нестерпно різало животи, пробачте, мукою було сходити 
надвір (УГ, т. 4, с. 345).
 
Частотним модусом представлення перцептивного 

супермодусу є зоровий: здебільшого оповіді будувалися з 
позицій очевидця, тобто того, хто особисто бачив події, про які 
йдеться в усних меморатах. Важливо зазначити, що цей модус, 
зазвичай, представлений в оповідях очевидців імпліцитно, як 
пресупозитивно зрозумілий сам по собі, однак трапляються 
випадки експлікації наратором своїх зорових вражень: 
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Що найбільше врізалось мені в пам’ять і зафіксувалося в очах? 
Гарба, а на дні цієї гарби людські трупи <…> Гарба щодня 
проїжджала повз мою хату (УГ, т. 4, с. 153);

Як зараз бачу тих опухлих знедолених діток, що сидять при 
дорозі, а також майже у всіх дворах нашого села (В., с. 71);

Мені тоді було сьомий на восьмий рік, то ж кажу, що бачив на 
власні очі (УГ, т. 1, с.57);

Мене залишили біля церкви, і сьогодні перед очима ті круті 
східці до церкви (УГ, т. 4, с. 348).  

Частотні лінгвальні втілення перцептивного модусу – 
розповіді свідків Голодомору про відчуття фізичного болю 
від голоду та знущань «активістів», тобто модусу тактильного 
сприйняття як страждання:

Ще довго боліли спина і руки від тих штурханів ногами, 
чобітьми, чим попаде тих сільських посіпак. Вони потім всі з 
села повтікали, людського осуду боялися (УГ, т. 3, с. 39); 

Від голоду, опухлості все тіло дуже боліло, ходити було тяжко, 
ледве рухалася по хаті. А вийти в село було годі – так все боліло 
(УГ, т. 1, с. 34);  

 Постійний голод і постійна біль у шлунку, нудота – не передати 
словами, як страждали люди, а особливо діти (УГ, т. 1, с. 36);

<…> ми їли тихенько зерно на полі, але потім у животі так 
тяжко робилося <…> (УГ, т. 1, с. 172).

Слуховий модус утілення перцептивного супермодусу 
рідко спеціально вербалізується оповідачами, хоча потенційно 
присутній у значній кількості оповідей очевидців:
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Коли приходили до хати, ці нелюди (активісти) кричали, 
галакали, матюкалися – ми (діти) вуха затуляли. Батьки 
мовчали, бо боялися (В., с. 65);  

Голова (колгоспу) кричав, щоб вступали (в колгосп). Люди 
мовчали і слухали, але не вступали (в колгосп) (УГ, т. 3, с. 31);

Поки батьки були в колгоспі, ми (діти) прислухалися, чи хтось 
бува не йде до нас (УГ, т. 2, с. 98);

Коли вимерло півсела, стояла страшна тиша <…> (В., с. 66).

Когнітивно-оцінний модус, порівняно, наприклад, із 
зоровим або ж слуховим, у розповідях очевидців експлікується 
значно частіше. Наприклад:

Врожай 1932–1933 років був непоганий. Ми не могли втямити, 
чому його треба віддавати (УГ, т. 1, с. 172); 
Навіть нам, дітям, було зрозуміло, що ці люди («активісти») 
погані, знущаються над батьками, забирають все з хати (УГ, 
т. 2, с. 76);

Їм («активістам) було невтямки, що все це колись закінчиться 
і прийдеться дивитись людям у вічі (УГ, т. 2, с. 41); 

Я зрозуміла, що треба тікати (з колгоспного поля), а то приїде 
об’їздчик і піймає всіх нас (УГ, т. 2, с. 45).

Доволі часто в розповідях очевидців події, пов’язані з 
Голодомором, що найчастіше переживались у дитячому віці, 
осмислюються і вербалізуються уже дорослими людьми, а 
тому синтетично переплітаються із минулими міркуваннями:

Я міркую так: не все правильно ми розуміли в ті роки і 
часто думали, що винні в наших бідах лише наші односельці 
та прислані люди, що забирали останнє. Все значно глибше і 
страшніше (В., с. 65).   
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Отже, очевидці Голодомору, усім своїм єством занурені в 
події 1932–1933 років, використовують у своїх усних меморатах 
майже всі модуси фізичного сприйняття світу, а також модус 
когнітивний, який доволі часто синтетично представлений 
як ментальне осмислення подій дитиною (юнаком, юнкою), 
а також уже дорослою людиною, яка розповідає про свої 
переживання півстолітнього минулого.  

5.4. Ìîäàëüíîñò³ îïîâ³äåé

Модус евіденційності реалізований у значній кількості 
модальностей, які стосуються безпосередньо особи дієгетичного 
оповідача-учасника, його присутності на місці подій як 
очевидця, свідка, того, хто оцінює ці події. Найчастотніші вияви 
модальностей модусу евіденційності:

1. Модальність «особистої заангажованості оповідача» у 
події, про які йдеться в наративі:

Я стояла на порозі, коли хтось з них («активістів») підійшов до 
матері й вдарив її прямо в обличчя. Мама закричала і впала 
(В., с. 64);

Мене відіпхнули і всі кинулися в хлів забирати останній мішок 
з зерном (УГ, т.1, с. 55);

Я впав на землю і плакав від образи і злості на те все («активісти» 
все забрали в сім’ї) – що ми мали їсти після цього? (УГ, т. 1, с. 76).

2. Модальність переповідності слів інших учасників подій. 
Цей вияв модальності також є значною мірою евіденційним, 

оскільки стосується людей, які безпосередньо були поруч з 
оповідачем і яким наратор повністю довіряє як учасникам 
подій:
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Того ж дня сусідка сказала, що померла її мати, яка жила в 
іншому кутку села (УГ, т. 1, с. 75);

Дідусь якось увечері розказував, що в одному селі від голоду 
з’їли людину (УГ, т. 1, с. 95);. 

Розповідали, що в селі Шрубкові вимерло більше половини 
села (В., с. 65).

3. Модальності бажальності, ностальгії, мрійливості.
Зазвичай, ці типи модальностей виявляються синтетично 

як нестримна тяга втамувати голод; бажання, щоби швидше 
прийшла весна; мрія про те, щоби страхіття Голодомору 
швидше закінчилося і можна було б повернутися до більш-
менш звичного життя; ностальгія за цим звичним життям 
тощо:

«Коли вже та весна прийде?» – думала я. – «От вже суниць, 
кваску, щавелю наїмося!» (В., с. 65);  

Ми з братиком все згадували, які смачні пироги пекла наша 
мама. Як ми хотіли, щоб все вернулося! (УГ, т. 2, с. 135); 

Ми так хотіли їсти! Мріялося про самий звичайний (без 
домішок) кусок хліба або хоча б кусень свіжої макухи (УГ, 
т. 2, с. 156).

5.5. Òîíàëüí³ñí³ õàðàêòåðèñòèêè îïîâ³äåé

Під тональністю спілкування і, відповідно, формування 
змістової організації оповіді розуміємо усвідомлену (інтенційну) 
або неусвідомлену (неінтенційну) емоційно-аксіологічну і 
змістово-інформативну організацію мовного матеріалу, за 
допомогою якої адресант (оповідач) формує повідомлення, 
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впливає на емоційно-психологічну сферу адресата (слухача), 
а іноді на ситуацію спілкування загалом (Бацевич, 2004, с. 209). 
У такому розумінні тональнісні характеристики аналізованих 
наративів значною мірою залежать від віку, статі, ментальних 
та інших чинників очевидців Голодомору, а також пов’язуються 
з ТЗ, емпатією та рухом її фокусу. 

Можна говорити про вияв кількох типів тональності 
аналізованих оповідей очевидців про Голодомор, най-
частотнішими серед яких є: 1) власне змістовно-інформативна 
розповідь, у межах якої рівно, послідовно, іноді навіть безоцінно 
розповідається про плин подій тих років, стан села, стосунки 
в сім’ї тощо; 2) тривожна розповідь про давно минуле, яке 
хвилює оповідача до цього часу; 3) викривальна тональність 
розповідей; 4) розповіді, в яких наявний синтез згаданих типів 
тональностей.

Прикладом рівної оповідної тональності може слугувати 
наступний фрагмент усного наративу Ярошенко (Тищенко) 
Марії Сергіївни, 1927 року народження:  

Під час голоду дід і баба відрізали хліба по кусочку. У жорна 
засипали зерно і розмелювали, а потім хліб пекли, але дуже 
помалу. Навесні 1933 року взагалі не було чого істи, так ми з 
бабусею ходили в ліс і чухрали листя береста й липи. Листя 
липид уже глизяве, але якщо його перемішати з берестовим, 
перемішати, висушити, розмолоти у жорнах і випекти млинці 
(галети), то тому всі раділи. Ці млинці були зелені. Ще варили 
затірку з борошна. Картоплі не було взагалі. Їжу не ховали, бо 
ті, хто забирав, ходили зі «шпичками по двору і стукали по 
долівках, на горище лазили і в сараї. Ніде було сховати (УГ, 
т. 4, с. 181).

Зазвичай, рівна значною мірою беземоційна тональність 
трапляється у фрагментах оповідей про побутові дії, вчинки, 
стани тощо. Коли ж наратор розповідає про плин подій, 
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пов’язаних з організацією владою голоду, його наслідки тощо 
тональність оповіді змінюється. 

Одним  із  найзагальніших  виявів  тональнісних 
характеристик усіх розповідей очевидців Голодомору щодо 
плину подій 1932–1933 років слід визнати тривожність оповіді. 
Попри те, що перед нами значною мірою констативно-оцінні 
оповіді про давно минулі події з опертям на пам’ять наратора 
і про сам хід подій, і згадки про власні відчуття й оцінки 
пережитого, всі наративи просякнуті тривогою. Ця тональність 
виформовується засобами мовного коду – носіями відчуттів 
душевного болю, гіркоти, образи, тривоги за себе й інших 
(передусім – членів сім’ї): 

Тяжким болем і досі залишається цей голод у душах людей. 
Скільки людей померло, скільки мук і горя перенесли ті, хто 
залишився живий! Як тривожно й щемно до цього часу в серці! 
(УГ, т. 1, с. 75);

Досі пам’ятаю, з якою тривогою ми (діти) чекали на повернення 
батьків з колгоспу або поїздок на «міняли» до району (В., с. 66).

У більшості оповідей про події 1932–1933 років наявні 
фрагменти, в яких простежуємо тональність обурення, жаху 
і викриття несправедливості того, що відбувалося в селі, сім’ї, 
особисто з оповідачем, з іншими людьми:

Він (директор дитбудинку) повів нас у приміщення, відчинив 
двері однієї з кімнат, куди ми і зайшли. Тут перед нами 
відкрилася жахлива картина. На голій підлозі покотом лежали 
напівголі виснажені (одні кістки і шкіра) діти. Одні вже мертві, 
інші лише ротами зівали, бо не мали сил, щоб вимовити слово. 
<…> Після побаченого нас як вітром здуло. Не захотіли ми 
ні супу, ні хліба, хоч які були голодні з опухлими руками і 
обличчями (УГ, т. 1, с. 61); 
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Тих, хто гірко робив розкуркулювали. Дід <…> робив тяжко, 
назбирав грошей – купив молотарку і бляхою хату вкрив – все 
забрали. А голі були, босі! В одних сорочках ходили. <…> Це 
було страшно й обурливо (УГ, т. 1, с. 180);

<…> Все забрали, хоч врожай був добрий. Підеш качани м’ять, 
а додому не дають брати, з’їсти також, в рот заглядають, чи не 
з’їла. Та й пшениця була – забрали все. <…> Якби не забирали, 
то всі були б живі (УГ, т. 1, с. 85).

  
У розповідях очевидців про події Голодомору природним 

є синтез обох типів тональностей.
У низці меморатів спостерігаємо окремо наголошену 

викривальну тональність, тобто міркування, твердження, 
переконування слухачів щодо несправедливості того, що 
відбувалося в українському селі 1932–1933 років, того, що 
чинили «Вони». Лише один показовий приклад:

Трагедія в Маламині відбулася 60 років тому. І хоч багато 
років минуло відтоді, все побачене і почуте закарбувалося в 
моїй пам’яті назавжди, і де б я не був, з ким би не зустрічався, 
розповідав про маламівську трагедію. <…> Прошу спорудити 
пам’ятний знак або обеліск на місці колишнього дитбудинку в 
селі Маламині чи на місці поховання дітей <…> (УГ, т. 1, с. 62). 

5.6. Çàñîáè çâ’ÿçíîñò³ é ïîñë³äîâíîñò³ âèêëàäó 
íàðàòèâíèõ ïîä³é

Усні непідготовлені (спонтанні) оповіді очевидців 
Голодомору 1932–1933 років відрізняються мірою зв’язності 
викладу подій, про що з позицій структури побудови наративів 
частково йшлося в Розділі ІІ. Нижче коротко розглянемо 
проблему зв’язності аналізованих оповідей, беручи до уваги їхні 
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змістові чинники, тобто, насамперед, послідовність і логічність 
викладу. Розглянемо найчастотніші чинники формування 
зв’язності в аналізованих усних меморатах.

1. Найчастотніший засіб зв’язності викладу – слідування 
оповідача за плином подій так, як він зберігся в його 
довготривалій пам’яті. Це так зване дотримання ним логіки 
плину подій. Декілька прикладів:

Люди коло дороги лежали – опухлі, страшні. Йдеш, а під хатою 
лежить: «Втягни хоч у хату», – просе. А тут аби хтось саму 
втягнув. Пішла до куми, а в неї хлопець лежить ще живий, а 
його вже обливають, щоб ховать. «Він же ще живий», – кажу. 
«Поки довезуть умре», – відповідають (УГ, т. 1, с. 223);

В селі Рудня, як і в інших селах нашого району, 1932–1933 
роки були дуже важкими, не зважаючи на те, що був урожай 
зернових та інших культур. На той час була закінчена 
колективізація на селах. В селі був створений колгосп під 
назвою «Червоний жовтень». До складу колгоспу входило 
два села – Подільське та Рудня. Головою колгоспу на той 
час був Войцеховський Казимир. Секретарем сільської 
ради був Бухарин Степан. Обидва керівники проживали 
зі своїми сім’ями в с.Рудня. Вони попереджали людей, 
коли мали приїжджати за зерном з району. Іноді так було, що 
забирали в людей до остатку. Виносячи з хати в мішках зерно, 
вони спеціально розв’язували мішки, щоб зерно могло 
розсипатить, з розрахунку, що люди його потім підберуть. А 
коли представники району на горищі в однієї багатодітної сім’ї 
забирали кукурудзу, то Войцеховський Казимир кидав ту 
кукурудзу у другий кінець горища, і коли той представник 
побачив і зробив зауваження голові, той йому сказав: «Що 
будеш забирати завтра?» (В., с. 80).

2. Слідування за рухом почуттів, емоцій, оцінок, як вони 
збереглися в пам’яті очевидців подій:
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Я той страх до цього часу пам’ятаю, як підскочили до нас на 
колгоспному полі два активісти, які нічого не робили, а тільки 
слідкували за тими, хто працює. Підскочили і давай нас лякати 
Сибіром за п’ять колосків. Так було страшно, що я заголосила 
і потім плакала кілька днів. Мати все питала, що сталося, а я 
навіть від страху не могла й слова сказати (В., с. 78);

Увесь час було страшно: за себе, матір, сестричку. Я жила 
під цим страхом і навіть не дуже докладно пам’ятаю, що 
відбувалося. Страх і страх <…> (В., с. 80).

3. Узуальні засоби послідовності й зв’язності речень: 
сполучники і сполучні слова на позначення часу, місця, 
причини, наслідку, порядку слідування подій тощо; частки; 
відповідні розділові знаки з метою маркування інтонації 
у безсполучниковому зв’язку або ситуативно зрозумілому 
розмовному еліпсисі і т. ін. Подамо повністю розповідь 
Житнього Олега Романовича, 1921 року народження, про події 
1933 року в його сім’ї:

За свій вік бачив 2 голоди: 1933 і 1947 років, але хочеться розповісти 
про голод 1933 року. Я вважаю, що це був найлютіший голод, 
і дома їсти було нічого, і моя сестра пішла в сусіднє село, в так 
звані найми – за їжу. Працювала сумлінно, бо обула з дитинства 
привчена до праці. Їй було 16 років. І ось коли вже вийшов 
строк, хазяїн розплатився з нею, і більше її живою ніхто не бачив, 
бо по дорозі її перестріли і вбили. Ми б ніколи не взнали, коли 
б не випадок. Наш односелець йшов через ліс додому, вже 
зійшов сніг, і раптом він побачив щось схоже на дівочі коси. 
Придивився– голова. В ній ми впізнали нашу Марію. Тіла не 
було: чи звірі з’їли, чи люди – не відомо (УГ, т. 4, с. 341).

4. Вживання спеціальних засобів дейктичного, анафорич-
ного і катафоричного характеру для формування цілісності, 
підсумковості оповіді щодо плину подій тощо:
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Ми ховали коноплі в подушки. Так-от, ці коноплі розтирали 
макогоном з водою і цим «молочком» заправляли баланду 
(УГ, т. 1, с. 221);

<…> батько поїхав на заробітки (у 1932 році). Отак лишилася 
матір сама з дітьми (УГ, т. 1, с. 220);

Вона (тітка) прийшла вночі і почала нас молоком, вмираючих, 
годувати потрошку вареною кашею. Так ми і вижили (УГ, 
т. 2 , с. 174). 

У низці випадків спонтанність мовлення свідків подій 
Великого голоду,  різниця у віці, рівні освіти, психічній і 
психологічній організації, фізичному й емоційному станах і 
т. ін. стали причиною непослідовності викладу подій, деякій 
хаотичності розповідей, що надає їм особливої достовірності. 
Ось як, наприклад, «рухаються» спогади Ганни Степанівни 
Курнос, 1922 року народження:

В той час був у селі свекор Курнос Василь Гнатович головою 
сільської ради. Важкі були часи. Всі люди хотіли їсти, на полях 
хоч і сіяли, то треба було здати державі все, що збирали. 
Страшний був голод. Василь Гнатович був із родини бідняків, 
мати залишилась вдовою, сам він був учасником громадянської 
війни, служив кавалеристом у Будьонного, після армії працював 
біля землі, був головою комнезаму <…> (В., с. 67). 

У наведеному фрагменті помітний тематично немотиво-
ваний перехід від розповіді про свекора Василя Гнатовича 
Курноса до голоду в селі, а від згадки про голод – знову до 
особи Василя Гнатовича. З’язність і цілісність оповіді загалом 
підтримується загальною тематикою щодо стану справ у селі, 
дій окремих жителів у 1932–1933 роках. Подібні фрагменти в 
аналізованих усних меморатах не поодинокі, особливо в тек-
стах, оприлюднених у виданні (В., 2008).
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Отже, найбільш комунікативно активні прагматичні 
чинники змістової організації історії аналізованих усних 
меморатів – спільні й відмінні точки зору і пресупозиції 
нараторів передусім на причини і наслідки Великого голоду. 
Цілісність і зв’язність оповідей виявляються різною мірою, 
фактично не впливаючи на загальну змістову структуру 
оповідей. Модуси і модальності представлення подій, 
тональнісні характеристики меморатів, а також структура 
й ілокутивна організація мовленнєвих актів – найважливіші 
чинники організації дискурсу меморатів про Голодомор. 
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Усні меморати очевидців про Голодомор 1932–1933 років 
в Україні – один із різновидів індивідуального й загальнона-
родного травматичного наративу особистісного й одночасно 
соціально-історичного характеру (так званого «природного» 
наративу) з притаманними йому типами імен і предикатів 
подій, точками зору їхніх учасників, пресупозиціями, моду-
сами, модальностями, оцінками, тональністю викладу, набо-
ром мовленнєвих актів утілення. Як було доведено, лінгвальні 
засоби втілення оповідей очевидців Голодомору добираються 
мовцями і функціонують залежно від ментально-оцінної схеми 
всіх без винятку наративів – протиставлення «Ми» і «Вони». 
Можна твердити, що це протиставлення є в основі структу-
ри побудови всіх оповідей, з різною мірою вияву й наповнен-
ня елементів оповіді: Абстракту, Розгортання, Ускладнення, 
Оцінки, Коди. Згадана ментальна схема побудови є в основі 
добору виражальних засобів (означень, порівнять), іменних 
форм (здрібнілості), формування парадигмальних зв’язків 
лексем (передусім контекстної синонімії та антонімії), тво-
рення наративних концептів, притаманних саме цьому типу 
оповідей-травм соціального та індивідуального характеру. 
Доволі очевидним є те, що в оповідях очевидців, тобто усних 
меморатах простих людей, які потерпіли від штучно створе-
ного владою голоду, домінують прості розповідні речення без 
спеціально створюваних мовцем риторичних і стилістичних 
засобів. Такі прагматичні наративні категорії, якими є точ-
ки зору оповідачів, спільні пресупозиції, модусно-модальні 
чинники розповідей, засоби втілення оповідачами емпатії, 
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тональнісні характеристики меморатів, своєю чергою, вия-
вилися залежними від згаданої ментально-оцінної структури 
побудови всіх без винятку аналізованих оповідей – протистав-
лення «Ми» і «Вони».

У царині численних філософських, психологічних, 
соціологічних, демографічних, політологічних та інших 
досліджень Голодомору в Україні 1932–1933 років філологічні 
студії займають скромне місце, реалізуючись, насамперед, у 
фольклористичних та літературознавчих розвідках. Власне 
лінгвістичні праці, присвячені усним меморатам про ці 
події, фактично поодинокі й обмежуються семантичними 
проблемами. Розвідки комунікативно-прагматичного, 
комунікативного, лінгвонаративного характеру майже відсутні. 

Вважаємо, що лінгвонаративні дослідження жахливих 
подій Голодомору в Україні 1932–1933 років як геноциду 
українського народу й одного з найстрашніших злочинів проти 
людськості в ХХ ст. – одна з найактуальніших проблем сучасної 
української (і не лише) філології, з усіма її опрацьованими 
методами, методиками і прийомами аналізу, передусім вияву 
людського чинника, втіленого засобами мовного коду. 
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SUMMARY

Batsevych Florij. Linguistic-narrative aspects of the witnesses’ 
stories about the Holodomor in Ukraine in 1932 – 1933. 

The given volume focuses on the witnesses’ stories about the events 
in Ukrainian rural area in 1932–1933 as an object of lingual-narratological 
analysis. Despite the researchers’ considerable att ention to diff erent aspects of 
the Holodomor, the texts of the witnesses’ stories (narratives, oral memorata 
and evidences) remain understudied – fi rst of all, their content and structural 
organization, sematic and pragmatic scope and communicative specifi city, etc. 
Importantly, these texts have not become the object of linguists’ interest in terms 
of human-centredness and the processes of oral memorata stories engendering by 
those who survived one of the most horrible tragedies of the Ukrainians’ history. 

The volume consists of fi ve chapters which present general problems of 
the linguistic analysis of the narrative organization of the witnesses’ stories 
about the Holodomor; content (mostly, semantic) specifi city of these stories 
creation; some particular aspects of their speech organization; syntactic 
features; pragmatic (basically communicative) aspects of verbalizing oral 
memorata about the Great Famine. 

Chapter I «Narratological aspects of the stories about the Holodomor» 
illuminates the problems of philological and lingual-narratological studies of 
oral stories (memorata) of the witnesses of those tragic events in Ukraine of 
1932–1933; specifi es the methods of the lingual-narratological analysis of these 
texts, problems of their genre identifi cation and their narratives structure. 
This chapter is an att empt of revealing the narrator’s generalized image (a 
narrative model).

Chapter II «Semantic aspects of the narratives about the Holodomor» 
analyses the content side of the Great Famine witnesses’ narratives and 
the semantic aspect of the linguistic means of its realization. The class of 
names that denote hunger dominates here as well as the names of those 
things villagers «consumed» at the time of the Holodomor, the classes of 
predicates that collocate with these names and various subclasses of names 
and predicates of the mental-evaluative scheme «We» and «They». Subclass 
«We» includes the narrator, members of his / her family, neighbours, other 
villagers, the district inhabitants and others who suff ered from the famine 
organized by the authorities. «They» are the managers of the famine and 
those who carried out the orders of the people in power; people who, using 
power, deprived the villagers and those who did not join collective farms of 
vitally important things and food.  
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Chapter III «Lingual-narrative means of the organization of stories about 
the Holodomor» analyses the Great Famine witnesses’ memorata in terms of 
the specifi city of deictic means use, diminutive noun forms, various att ributes, 
comparisons, peculiar means of conceptualization as well as the expression 
of contextual paradigms of the lexico-semantic elements of these stories, fi rst 
of all, synonyms and antonyms. 

Chapter IV «Syntactic and communicative aspects of the organization 
of the witnesses’ stories about the Holodomor» focuses on the problems of 
the traditional syntactic (which bases on the classifi cation of sentences into 
types as the units of the systemic-structural organization of language) and 
communicative (fi rst of all, speech acts) structure of oral memorata about 
the Holodomor. The observation shows that the syntactic organization of 
the memorata under investigation structurally correlates with their oral 
discursive nature; constative-informative speech acts prevail in terms of the 
communicative organization of the texts. 

Chapter V «Pragmatic aspects of narratives about the Holodomor» 
concentrates on the organization of the stories, which is connected with 
the pragmatic reasons of their content side realization. The most notable 
pragmatic components of these narratives are the point of view and most 
important common narrators’ presuppositions, modus and modality, tone 
characteristics of the memorata. The most general inner organization of speech 
acts is a decisive element of the events depiction in the discourse of the story. 
The chapter also studies the structure of the witnesses’ stories about the 
Holodomor regarding their logical structure, cohesion and succession of the 
events presentation. 

«General conclusion» emphasizes that the witnesses’ oral memorata 
about the Holodomor in Ukraine of 1932–1933 is one of the types of  an 
individual and nationwide traumatic narratives of the personal and at the 
same time social-historical nature with characteristic types of names and 
predicates, the participants’ points of view, presuppositions, moduses, 
modalities, evaluations, tones of expression, sets of speech acts. Lingual means 
of the creation of witnesses’ stories about the Holodomor are chosen by the 
speakers and function in accord with the mental-evaluative scheme of all the 
stories – «We» VS «They». It can be stated that this opposition motivates the 
choice of the expressive means (att ributes, comparisons), the formation of 
the paradigmatic lexical ties, and the engendering of the narrative concepts, 
characteristic to this type of traumatic narration of the social and personal 
nature. 

We believe that lingual-narrative researches of the events during the 
Holodomor in Ukraine of 1932–1933 as the genocide of the Ukrainians and 
one of the most terrible crimes against humanity in the XXth century is one of 
the urgent and topical problems of modern Ukrainian (and wider) philology, 
which can apply all the developed methods, techniques  and tools of analysis 
to reveal the human reasoning hidden in the linguistic code. 
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