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Коротко подано біографію Таміли Панько, описано працю 

професора як висококваліфікованого викладача у вищій школі., зокрема як 

керівника катедри української мови Львівського університету протягом 20 

років. Висвітлено основні напрями мовознавчої діяльности професора 

Таміли Панько. Проблеми термінології, лексикології, стилістики, культури 

мовлення, історії української літературної мови становлять багатогранну 

спадщину науковця. Здійснено огляд її окремих лінгвістичних праць. 

Погляди Т. Панько залишаються актуальними для розвитку сучасного 

українського мовознавства. 

Ключові слова: історія українського мовознавства, термінологія, 

типологія термінів, культура мовлення, культурологічний підхід до 

розвитку мови, стилістика. 

 

Історія катедри української мови імени професора 

Івана Ковалика Львівського національного університету – це 

не тільки фундаментальні надбання і давні дослідницькі 

традиції, це не тільки форпост національної філологічної 

науки, це не тільки постійна боротьба проти українофобів у 

різні часи, а й неповторні й одночасно складні долі тих, кому 

судилося розвивати українське мовознавство, жити в 

постійному інтелектуальному неспокої та з глибоким 

усвідомленням важливости свого покликання. У ХХ столітті 

катедру очолювали такі мовознавці, як Я. Янів (1928-1939), 

В. Сімович (1939–1941), П. Коструба (1944–1946), 

І. Чередниченко (1947–1950), І. Ковалик (1950–1973), 

Б. Ключковський (1973–1974), Т. Панько (1975–1995), 

З. Терлак (1996–2017). Із 2016 року завідує катедрою доктор 
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філологічних наук З. Купчинська. У різний час на катедрі 

української мови Львівського університету працювали 

К. Кисілевський, В. Лев, О. Панейко, М. Пушкар, П. Мечник, 

Д. Лукіянович, П. Карманський, А. Андрохович, Й. Шемлей, 

В. Пачовський, С. Щурат, К. Добрянський, Ю. Редько, 

І. Петличний, Б. Кобилянський, М. Шкільник, С. Криворучко, 

О. Скоропада, І. Грицютенко, Т. Возний, О. Сербенська, 

Є. Черняхівська, С. Дідик, І. Ощипко, Н. Захлюпана. Їхні праці 

назавжди залишаться в історії українського мовознавства як 

інтелектуальне підґрунтя для майбутніх досліджень. 

Важко було вченим, яким судилось жити і працювати 

в радянські часи. Страждали всі науковці: одні фізично і 

морально, які через свою громадянську позицію втрачали 

роботу, зазнавали політичних репресій, інші – морально, бо 

змушені були іти на компроміс із своєю совістю, писати не 

завжди те, що хотіли б. Засуджувати останніх – некоректно і 

неетично. Це означає – заперечувати неперервність 

українських філологічних традицій, не розуміти складних 

процесів розвитку наукової думки, на які тоталітарна система 

наклала своє тавро. Але люди, незважаючи ні на що, творили 

науку. Вони назавжди залишаться в історії українського 

мовознавства завдяки своїй творчій і натхненній праці, 

великому інтелекту, глибокій ерудиції, постійній жазі знань. 

До таких постатей в україністиці належить доктор 

філологічних наук, професор, завідувач катедри української 

мови Львівського державного університету імени І. Франка 

Таміла Іванівна Панько. Народилася в с. Ряшках тепер 

Прилуцького району Чернігівської области в сім’ї вчителів. 

1959 року закінчила філологічний факультет Львівського 

державного університету. Три роки працювала вчителем у 

Львівській школі-інтернаті № 5. 1962 року вступила до 

аспірантури при катедрі української мови цього ж вишу, з 

яким і пов’язала свою науково-педагогічну діяльність. 

Т. І. Панько 1966 року захистила кандидатську дисертацію 

(“Розвиток української політ економічної термінології”), а 

1982 року – докторську (“Формування термінології політичної 

економії (на матеріалі української мови в зіставленні з 
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російською і білоруською”). Протягом 1975–1995 рр. була 

завідувачем катедри української мови Львівського 

університету. Т. І. Панько – філолог-україніст, людина 

глибокої ерудиції – найбільше проявила себе як лексикограф, 

термінознавець і термінограф. Відійшла у вічність 19 

листопада 1995 року після хвороби. Похована у Львові на 

Личаківському кладовищі. 

Мені пощастило писати дипломну роботу, а згодом 

кандидатську дисертацію під її керівництвом. Це був початок 

1990-х років. Дух національного відродження витав у стінах 

університету. Професор Т. І. Панько без жодних записів 

натхненно читала спецкурс з історії українського 

мовознавства, розповідала про утворення Всеукраїнської 

Академії Наук, про Інститут наукової мови, знайомила 

студентів із лінгвістичними поглядами С. Смаль-Стоцького, 

І. Огієнка, Є. Тимченка, В. Ганцова, О. Курило, В. Сімовича та 

інших. Таміла Іванівна володіла ораторськими здібностями. 

Під час її лекцій слухачі немов поринали в атмосферу 20-х –

30-х років XX століття, намагалися проникнути в складні 

процеси мовотворення. Вона відкривала нам імена науковців, 

громадських діячів, про яких у кінці 1980-х років ще не 

наважувались говорити. 

Ніколи не забуду, як Таміла Іванівна призначила мені 

консультацію щодо написання дипломної роботи не в 

авдиторії, не на катедрі, а в колишньому спецфонді Наукової 

бібліотеки імени М. Драгоманова. У силу обставин я 

запізнилася на цю зустріч, почувала себе дуже незручно, 

невпевнено відчинила двері і зустрілася поглядом зі своїм 

науковим керівником. Побачила в очах професора, можливо, 

легкий докір і, безсумнівно, вогонь творчого пошуку. Вона 

читала пожовклі сторінки “Записок Наукового товариства 

імени Т. Шевченка”. Наші зустрічі в бібліотеці відбувалися 

майже щотижня. Ця людина завела мене в храм бібліотечної 

тиші, створила навколо себе таку авру, у якій хотілося 

працювати так, як вона, розгортати унікальні видання, 

припорошені пилом, до яких давно не торкалися руки читачів. 

Ця сильна жінка захоплювала інших стилем наукового 
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мислення, умінням спілкуватися з колегами та учнями. Таміла 

Іванівна втілювала риси глибокої внутрішньої культури, 

різнобічної освічености та принципової вимогливости – 

насамперед до себе. 

Професор Т. І. Панько виявляла живий інтерес до 

різних проблем і галузей лінгвістики. Вона була і залишиться 

у філологічному світі відомою і багатогранною постаттю. Її 

науковий доробок – це понад двісті праць із різних галузей 

мовознавства: лексикології, лексикографії, термінології, 

стилістики, культури мовлення, історії української 

літературної мови. Мовознавчу спадщину професора умовно 

можна поділити на дві групи: праці радянського періоду та 

праці пострадянського періоду. У перших талант ученого не 

міг розкритися повною мірою з об’єктивних причин. Вона 

змушена була проводити наукові дослідження у галузі 

термінології на такому фактичному матеріалі, який не 

суперечив марксистській ідеології, не дратував ідеологів 

епохи застою. Щоб працювати в таких складних умовах, 

очолювати катедру української мови протягом двадцяти років 

(1975–1995), потрібні були мужність, велика сила волі й 

терпіння. Т. І. Панько мала ці риси. 

У 2005 році побачила світ книга “Українська мова у 

ХХ сторіччі: історія лінгвоциду” за редакцією Лариси 

Масенко [38], у якій подано статтю Т. І. Панько “Збагачення 

української соціально-економічної термінології в процесі 

перекладу творів В. І. Леніна українською мовою”. Навіть ця 

публікація ніколи не переконає тих, хто мав можливість 

спілкуватися з Тамілою Іванівною, учитися в неї, що ця 

людина чинила лінгвоцид. Вона, без сумніву, була жертвою 

радянської системи. По-різному можна оцінювати мовознавчу 

спадщину, як і історію в цілому, проте надмірна 

категоричність у висловлюваннях наших учених не сприяє 

об’єктивній оцінці фактів минулого. 

Саме в працях пострадянського періоду найповніше 

розкрився талант науковця. Лише чотири роки Тамілі Іванівні 

було суджено жити і працювати в умовах незалежної України, 

проте за цей час вона створила більше, ніж в усі попередні 
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десятиліття. Професор немов розправила крила, вдихнула 

свіжого вітру свободи і невтомно писала тези, статті, 

монографії, у яких суттєво розширила діапазон своїх наукових 

зацікавлень. Гортаючи сторінки її книг із дарчими підписами, 

відчуваю потребу повернути із забуття глибокі і далекоглядні 

думки мовознавця. 

Т. І. Панько всі свої наукові концепції вибудовувала у 

струнку і чітку систему, розглядала мовні явища крізь призму 

паралінгвістичних факторів. У працях пострадянського 

періоду професор порушувала різні проблеми, одна з яких – 

мова і культура. У статтях “Мова і культура нації” [16], “Мова 

в процесі національно-культурної консолідації нації”[14], 

“Індивідуальне і спеціальне у виробленні українського 

інтелігентного мовлення” [8], “Єдність нації – єдність мови” 

[6], “Мова в утвердженні України як самостійної держави” 

[15], “Інтелігентність нашого мовлення” [9], у тезах доповідей 

“Мова як засіб інтелектуального й естетичного освоєння 

світу” [18], “Культурологічний і етнолінгвістичний підхід до 

вивчення мови” [13], у розділах “Мова в духовному житті 

нації”, “Інтелігентність мовлення як вияв культури нації”, що 

входять до колективної монографії “Мова і духовність нації” 

[2] дослідниця зосереджувала увагу на культурологічному 

підході до вивчення української мови. Вона 

писала:”Ставлення людини до мови свідчить і про її 

культурний рівень, і про її громадянськість” [16 : 3]. Отже, 

професор щиро вболівала за долю української мови, за 

перспективи її розвитку. Вона намагалася простежити зв’язок 

мови з іншими науками, а саме з екологією, психологією, 

етнодидактикою. У статті “Мова і культура нації” [16] 

Т. І. Панько порушувала проблему престижности української 

мови, сміливо говорила про нищення української мови 

протягом століть, роздумувала над майбутньою долею мови, 

мріяла, щоб “на рівні суверенної української держави вийти на 

широкі європейські контакти і, звичайно, забезпечити на рівні 

всієї нації інтелігентне українське мовлення” [16 : 6]. 

Дослідниця була переконана, що розвиток мови тісно 

пов’язаний із духовним життям її носіїв, вона акцентувала 
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увагу на ролі рідної мови у формуванні особистости: 

”Об’єктивне поняття рідної мови виступає глибоко інтимно – 

як одне з головних джерел, що живлять патріотичні почуття” 

[16 : 4]. 

І в наш час не втрачають актуальности думки 

мовознавця, висловлені в монографії “Мова і духовність 

нації”[2]. Дослідницю турбувала історична перспектива 

української мови, її функціонування в різних сферах життя. 

Т. І. Панько писала: ”Як становий хребет національної 

культури національна мова повинна виконувати всі суспільні 

й культурні функції, бути мовою науки” [2 : 78]. На думку 

професора, “обмеження сфери використання національної 

мови призводить до знекровлення інтелектуальних судин 

нації” [2 : 76–77]. Крім того, співавтор монографії дивилася на 

мову як на творчу практику індивідів, що “спілкуючись між 

собою, зберігають у ній культуру попередніх поколінь і 

привносять свою відповідно до надбань цивілізації” [2 : 102]. 

Мовознавець порушила проблему індивідуального і 

соціального в мові. На сторінках цієї книги Т. І. Панько 

висловила ретроспективні погляди на роль духовної еліти 

української нації в розбудові її літературної мови. 

 У тезах доповідей “Мова як засіб інтелектуального й 

естетичного освоєння світу” [18], “Культурологічний і 

етнолінгвістичний підхід до вивчення мови” [13] відчувається 

небайдужість професора до долі рідної мови. Т. І. Панько 

відстоювала думку щодо розширення її функціональних 

можливостей, утвердження державного статусу. Доповідач 

рішуче зверталася до кожного громадянина:”Стосовно рідної 

мови, то ми твердо переконані: щоб повернути їй належне 

місце в суспільстві, потрібно насамперед кожному його 

членові усвідомити свою людську сутність” [13 : 3]. Ці думки 

вченого не застаріли і в XXI столітті, бо саме від кожного з нас 

залежить майбутня доля української мови. 

На початку 1990-х років Т. І. Панько змогла без 

жодних упереджень писати про проблеми походження 

української мови. Разом зі своїми співавторами 

Н. М. Захлюпаною та З. М. Терлаком вона не просто 



10 

 

осмислила погляди С. Смаль-Стоцького, І. Свєнціцького, 

І. Огієнка, О. Горбача на генезис української мови, а й 

висловила власну точку зору з цього приводу [2]. 

У колі зацікавлень професора – культура усного 

спілкування. Цій проблемі присвячено статті “Культура мови 

лектора” [11], “Культура мови юриста” [12], “У боротьбі за 

єдність і поліфункціональність української мови” [36] та ін. На 

думку Т. І. Панько, “оволодіння мовленнєвою культурою в 

усіх її різновидах з урахуванням мовнокультурного й 

мовнокраєзнавчого аспектів, що йде разом з інтелектуалізмом 

нації, – це водночас і утвердження національної самобутності, 

і моральних засад” [36 : 23]. 

Чи не найбільше уваги дослідниця зосереджувала на 

питаннях українського термінотворення. Історію формування 

української наукової мови та її компонента – термінології 

професор Т. І. Панько розглядала не тільки як закономірну 

еволюцію мови, зумовлену історією її носіїв, а й із погляду 

творчости індивідів зі своїм світобаченням. У розділі “Історія 

формування й вивчення української наукової мови”, що 

входить до колективної монографії “Мова і духовність нації” 

[2], дослідниця основну увагу звернула на розбудову 

термінологічних систем, бо саме цей процес вважала 

визначальним у розвитку наукового стилю в усьому його 

професійно зумовленому розмаїтті. Вона виходила з того, що 

термінологію у своєму розвитку постійно спрямовують ті 

науковці, суспільно-політичні діячі, яким не байдужа доля 

рідної мови. Професор ґрунтовно описала історію розвитку 

термінології, детально розглянула сакральну термінологію, 

чого не могла б зробити в працях радянського періоду. 

Т. І. Панько вбачала в українській термінології відкриту 

систему, що зазнає постійної еволюції й розширює свій 

функціональний статус. На думку мовознавця, “її розвиток 

детермінований запитами національного життя та станом 

європейської наукової думки, від якої Україна ніколи не була 

відірваною” [2 : 110]. Формування українських терміносистем 

дослідниця розглядала в контексті діяльности тієї інтелігенції, 

яка робила все для того, щоб українська мова стала державною 
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і розвивалася в усіх своїх можливих стилях. “Основа мови, – 

писала Т. І. Панько, – закладена не в політиці, не в зовнішніх 

змінах життя народу, а в тому, що є у народу вічне, тобто в 

народному духові”[2 : 121]. Професор була переконана, що 

“творення національної термінології йде в одному руслі з 

питаннями народної освіти” [2 : 109]. Вона вболівала за 

створення розгалужених термінологічних структур рідною 

мовою, бо вони виступають “головною умовою становлення 

національного наукового потенціалу” [2 : 126].  

У розділі “Теоретичні засади українського 

термінотворення”, що є частиною монографії “Мова і 

духовність нації” [2], Т. І. Панько розглянула ті різні підходи 

до термінотворення, які були висловлені в період становлення 

терміносистем. Дослідниця високо оцінила внесок Наукового 

товариства імени Т. Шевченка у Львові в розбудову 

української термінології. На думку науковця, “урахування 

фундаменту, закладеного дослідженнями українських 

лінгвістів періоду формування українських терміносистем, 

допоможе позитивно розв’язати проблему лінгвістичної 

оцінки новостворених термінів, без чого неможливе 

вироблення термінологічних стандартів” [2 : 141]. 

Вагомим внеском у мовознавчу науку став підручник 

“Українське термінознавство”[10], який Т. Панько написала у 

співавторстві з І. Кочан та Г. Мацюк. Це перше в українському 

термінознавстві дослідження, що відтворює шлях розвитку 

української термінології та становлення науки про неї. Автори 

книги акцентують увагу на формуванні терміносистем, їх 

розбудові, місці терміна у науковому контексті та за його 

межами. Важливо, що терміносистеми розглядаються на 

функціональному рівні: поява терміна, його вживаність, 

конкуренція з аналогічними новотворами, вхід у певну 

систему через дефініцію, фіксація в словнику тощо. 

З’ясовуються питання: терміни у своїй системі й поза нею, 

роль особистостей у термінотворенні, теоретичні засади 

термінотворення, передумови вироблення національних 

стандартів. 
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Варто зазначити, що ранні праці Т. І. Панько з 

української термінології не втратили своєї наукової цінности. 

Так, у статті “З історії нормування економічних термінів” [7] 

мовознавець детально проаналізувала творення економічного 

терміна “вартість”. Цікавими є спостереження автора щодо 

функціонування цього слова в українських економічних 

працях другої половини XIX ст., зокрема в дослідженнях 

В. Навроцького, С. Подолинського, О.Терлецького, І. Франка. 

Сформувавши свій науковий світогляд під 

керівництвом таких відомих мовознавців, як Ю. К. Редько, 

І. І. Ковалик, Т. М. Возний, К. К. Трофимович, Т. І. Панько 

продовжувала утверджувати традиції катедри української 

мови в галузі термінології. Її монографії “Від терміна до 

системи” [4], підручник “Українське термінознавство” [10] 

дістали визнання в Україні та за її межами. 

Свої теоретичні знання у галузі термінології професор 

намагалася спрямувати у русло створення термінних 

словників. Так, у 1994 році вийшов у світ “Російсько-

український геодезичний словник” [3], над яким спільно 

працювали спеціалісти в галузі геодезії та доктор 

філологічних наук Т. І. Панько. Словник фіксує близько 18 

тис. термінів-слів і термінів-словосполучень, які 

використовуються в російському та українському науковому 

тезаурусах. Професор мріяла про створення розгалужених 

термінологічних структур рідною мовою, щиро вболівала за 

розвиток національного наукового потенціалу. Її досвід у 

галузі термінології високо оцінили в мовознавчих колах. 

Т. І. Панько входила до складу термінологічної комісії при 

Інституті української мови НАН України, була членом 

редколегії журналів “Мовознавство” і “Трибуна” (м. Київ). 

Немало праць Т. І. Панько стосується типології 

термінів усіх слов’янських мов, зокрема “Словообразо-

вательная структура общественно-политической термино-

логии восточнославянских языков в аспекте соотношения 

интернационального и научного” [25], “Некоторые аспекты 

исследования болгарской политэкономической термино-

логии” [22], “Теоретичні питання семантичної інтерференції в 
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сфері суспільно-політичних термінів слов’янських мов” [29], 

“Типологія суспільно-політичної лексики в слов’янських 

мовах” [33], “Типология формирования терминологических 

систем в славянских языках” [35], “Типология болгарских и 

украинских терминов” [32], “Типология терминов на 

словообразовательном уровне” [34]. Саме проблемі типології 

термінів слов’янських мов була присвячена доповідь 

дослідниці (разом із професором К. Трофимовичем) на 

Міжнародному з’їзді славістів у Софії у 1988 році. Професор 

вивчала особливості української мови у загально-

слов’янському контексті. У статті “Проблеми 

функціонального вивчення українсько-болгарських мовних 

зв’язків” [30], написаній у співавторстві із З. М. Терлаком, 

зосереджено увагу на розширенні досліджень типологічної 

спільності й неповторної самобутності української та 

болгарської мов із їх споконвічними коренями. У своїй 

докторській дисертації [37] Таміла Іванівна розглянула 

формування термінології політичної економії на матеріалі 

української мови в зіставленні з російською і білоруською. 

Ученого цікавили міжмовні контакти як на рівні ґрунтовних 

лінгвістичних досліджень, так і у сфері спілкування між 

людьми, які є носіями різних слов’янських мов. У цьому 

переконують розмовники, які Т. І. Панько написала у 

співавторстві з іншими мовознавцями [1 : 28, 31]. Для цього 

потрібні були риси не лише доброго фахівця-філолога. При 

укладанні розмовників Таміла Іванівна проявила себе як 

досвідчений педагог, спеціаліст із методики викладання 

української мови. 

Із нами, своїми аспірантами, професор дуже часто 

говорила про неперервність української мовознавчої думки. Її 

постійно хвилювали питання розвитку української мови. 

Дослідниця намагалася осмислити світоглядні концепції 

українських письменників і громадських діячів. Про це 

свідчать численні статті, зокрема “Понятійне образне і 

словесне в науковій спадщині І. Франка” [24], “Суспільно-

політичний термін в лінгвістичній концепції І. Франка” [27], 

“Спостереження над стильовими особливостями наукових 
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праць І. Франка” [26], “Мова і нація в системі 

культурологічних поглядів М. Драгоманова” [17], “Питання 

мови в світоглядній концепції М. Драгоманова” [23], 

“Мовознавчі питання в науковій спадщині М. Грушев-

ського”[19], “Думки Євгена Маланюка про українську 

літературу й літературну мову” [5] та ін. Крім цього, вона 

заохочувала студентів, аспірантів до вивчення наукової 

спадщини минулого. Професор писала: “Художня творчість в 

основі своїй індивідуальна, а наукова – колективна. Якщо ж 

так, то традиції в науці мають її уґрунтовувати. Коли вони 

перериваються, прогалини суттєво відчутні” [20 : 42]. Саме з 

її ініціативи на катедрі української мови з’явилися 

дослідження, присвячені лінгвістичним поглядам 

І. Верхратського, І. Огієнка, В. Сімовича, О. Курило.  

У монографії “Нація і мова в системі поглядів 

М. Драгоманова і М. Грушевського” [21] автор розглянула 

мовно-культурологічні погляди цих двох визнаних світом 

учених на тлі суспільно-політичних подій України кінця XIX 

– початку XX ст. У полі уваги дослідниці – перш за все підхід 

М. Драгоманова і М. Грушевського до формування 

української наукової мови та вироблення норм літературної 

мови. Комплекс питань, що стосувалися саме цього аспекту їх 

світобачення, Т. І. Панько розглядала на фоні тих 

національно-мовних процесів, що були характерні для 

України наприкінці XIX та в перші десятиліття XX ст., й 

закономірно спрямовували українську мову в русло 

загальноукраїнської єдности та європейської цивілізації. На 

думку дослідниці, “історія розвитку української наукової 

мови – це постійне переборення політичних заборон і 

перешкод. Водночас це об’єктивно-мовний процес у його 

причинних зв’язках” [21 : 7]. Автор монографії проаналізувала 

концепцію М.Драгоманова щодо української мови. Крім 

цього, вона детально зупинилася на тих філологічних засадах, 

із яких підходив М. Грушевський до мови як людського 

феномена, проаналізувала погляди вченого на генезис і 

розвиток української мови як самостійного витвору в 

слов’янській мовній групі. Роль М. Грушевського в 
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розширенні функціонального статусу української мови 

професор розглянула в контексті діяльности інтелігенції, яка 

на початку ХХ ст. робила все для того, щоб суспільні верстви 

призвичаювалися до нової літературної мови і щоб остання 

розвивалася в усіх своїх можливих стилях. Думки, висловлені 

в цій книзі, Т. І. Панько натхненно озвучувала в 

університетській авдиторії. Для нас, студентів кінця 1980-х 

років, вони були свіжим подихом свободи, альтернативою до 

всього догматичного та застійного. Таміла Іванівна була 

блискучим лектором, що ніс до слухачів живе слово, яке 

стосувалося української мови, її історії, інтелігентности, 

інтелектуалізму. Вона пробуджувала в юних серцях бажання, 

потребу утверджувати культуру українського усного 

мовлення, його красу, багатство, а цим самим піднімати 

престиж української мови. Умілий організатор, педагог і 

талановитий учений у ній зливалися в єдине. Кожен може 

вважати себе щасливим, хто мав можливість спілкуватися з 

цією людиною, причаститися до її непересічного розуму, 

щирого серця і великої душі, мав щастя працювати під її 

керівництвом чи поряд із нею.  

Про вагомий внесок Таміли Іванівни Панько у 

збагачення наукового потенціалу українського мовознавства 

свідчать дисертаційні роботи, захищені під її керівництвом: 

“Лексика на позначення шляхів сполучення в українській 

мові” (З. Бичко, 1983), “Іменникові утворення із суфіксом –

к(а) в сучасній українській літературній мові” (Н. Захлюпана, 

1983), “Прикметники на позначення смаку в українській мові” 

(М. Білоус, 1985), “Роль термінології у збагаченні значень 

загальновживаної лексики української мови” (Г. Мацюк, 

1986), “Співвідношення національного й інтернаціонального в 

словотвірній структурі українських фізичних термінів” 

(В. Пілецький, 1986), “Іменний словотвір в системі 

українських технічних термінів” (І. Кочан, 1987), 

“Парадигматичні зв’язки і функціональні особливості 

української термінолексики образотворчого мистецтва 

(антонімічні і синонімічні відношення)” (Б. Михайлишин, 

1990), “Лінгвістична концепція Івана Верхратського” (Н. 
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Парасин, 1991), “Лексико-синтаксична структура тексту 

публіцистичної графіки” (Н. Станкевич, 1991), “Лексико-

семантична і словотвірна структура географічних назв на -ин, 

-ів (територія України, Х-ХХ ст.)” (З. Купчинська, 1993), 

“Мовознавчі погляди Олени Курило” (Н. Глібчук, 1994), 

“Правописна система Галичини другої половини ХІХ –

початку ХХ століття” (О. Гузар, 1994), “Лінгвістична 

концепція Василя Стефаника та її реалізація в новелістиці 

письменника“ (Я. Чорненький, 1995). Учні Таміли Іванівни 

Панько Г. П. Мацюк, І. М. Кочан, З. О. Купчинська стали 

докторами філологічних наук. Це ще раз переконує нас у тому, 

що процес наукового пізнання безперервний, що постаті 

вчених, які відійшли у вічність, продовжують жити не тільки 

в статтях, монографіях, а і в своїх спадкоємцях. 

Т. І. Панько мала педагогічний хист. Була надзвичайно 

толерантною й уважною до студентів та аспірантів. Бачила в 

кожному з них особистість, уміла слухати, була добрим 

психологом, підтримувала морально своїх учнів, коли їх 

терзали сумніви чи охоплювала зневіра. Добре знала життя, 

переконувала нас у важливості науки, а особливо – 

україністики. 

Професор Таміла Панько завжди була в пошуках, у 

праці. Вона залишиться для всіх, хто її знав, узірцем 

цілеспрямованої людини, яка присвятила своє життя 

служінню рідному народові, його мові і його науці. Широке 

коло проблем, висвітлене в науковій спадщині Т. І. Панько, їх 

аналіз і теоретичне осмислення в поєднанні з умінням 

використовувати свої наукові праці в педагогічній практиці – 

це те, що дає право говорити про гідне місце професора в 

когорті тих учених, які назавжди вписали свої імена в історію 

українського мовознавства. 
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У статті йдеться про відомого термінолога, завідувача катедри 

української мови Львівського державного університету імени Івана 

Франка – Т.І.Панько, яка досліджувала економічну термінологію і мала 

чимало наукових здобутків у цій старині. Прослідковано термінологічну 

стезю вченої щодо теоретичних та практичних напрацювань у період 60-их 

– 90 –их років ХХ століття. 

Ключові слова: українська мова, термінологія, економічний термін, 

Т.Панько. 

 

У кінці 60-их на початку 70-их рр. популярности 

набувають лінгвістичні дослідження галузевих терміно-

систем. На всесоюзному рівні створюється Комітет науково-

технічної термінології, який залучає провідних фахівців до 

глибокого й всебічного аналізу термінів не лише з фахового 

боку, а й з лінгвістичного. Акцентується не лише на 

російськомовній термінології, а й на термінології національ-

ними мовами різних союзних республік, щоб напрацювати 

спільну роботу з термінами, продемонструвати підсумки усіх 

напрацювань, які вже були здійснені, та намітити шляхи 

подальших розробок проблем термінології в національних 

мовах. 

Таміла Іванівна Панько була саме однією з тих, хто 

зацікавився українською економічною термінологією і 

присвятив їй значну частину свого життя. Економічна галузь 

є однією з провідних у житті держави, запорукою її існування. 

Формування української економічної термінології тісно 

пов’язане з історико-політичними процесами нашої держави, 

з її розмежуванням і розчиненням в лоні інших держав, що 

https://mbox3.i.ua/#compose/1149695160?cto=LStDLT9EMmslRQ4yEz8%252BXykQFCpKHD8gAwwuIiMJKy89JwsjNgIjHjASCxovTfUJBEJ72LjEvcCNznKyv7XEtH2u0tCJ
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наклало свої відбитки на її фахових мовах, у тому числі й на 

мові економіки. Як відомо, економічна наука має у своєму 

складі цілу низку наукових напрямів. Формування 

економічних терміносистем української мови відображає 

процес формування економіки, який базується не тільки на 

досвіді розвинених держав у сфері економічних відносин, але 

і на термінологічних поняттях, які є на сьогодні сталими в 

українській мові. У 60-70-их роках також існував такий поділ. 

Деякі поняття економіки були відсутні в тогочасній реалії. 

Тому дослідниця зосередила свою увагу на загальних 

поняттях і термінах економіки. ЇЇ основна увага була 

зосереджена на появі деяких економічних понять, створенні 

термінів на їх позначення, шляху цих термінів в українську 

мову. 

1965 року Т.Панько успішно захистила кандидатську 

дисертацію “Розвиток української економічної термінології 

ХІХ–ХХ століть”. Учена зосередила увагу на специфіці таких 

термінів в українській мові, на певних ознаках їх 

систематизації. Вона зазначила, що розвиток будь-якої 

терміносистеми визначають зовнішньомовні та 

внутрішньомовні чинники, до яких належать рівень розвитку 

національної науки, техніки, промисловости та культури, а 

також стан мови у суспільстві і ступінь розвитку її 

функціональних стилів. Уже в цій роботі пошукувач 

наукового ступеня зазначила, що наука української мовою у 

ХІХ столітті таки існувала. Передові українські вчені, 

громадські діячі такі як І. Франко, Леся Українка перекладали 

економічні праці з німецької, польської, російської мов, чим 

сприяли утвердженню того чи іншого економічного терміна в 

українській мові, серед них земельна рента, концентрація 

капіталу, нагромадження капіталу тощо, що сприяло 

розвитку наукового стилю української мови.  

Після захисту дисертації вона стає одним з провідних 

термінологів України. ЇЇ наукові праці друкують у престижних 

виданнях: “Мовознавство”, “Культура слова”, “Рідне слово”, 

університетські “Вісники” та збірники наукових праць. Світ 

побачили її статті “Структурно-семантичні особливости 
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сучасної української економічної термінології” (1965); “Вклад 

І.Франка в розвиток української економічної термінології” 

(1965), “Українські економічні терміни, утворені шляхом 

морфологічного словотвору” (1966), “Місце Лесі Українки в 

розвитку української суспільно-політичної лексики” (1971), 

“Із історії формування економічних термінів “ (1973), 

“Проблеми вивчення соціально-економічної термінології 

східнослов’янських мов” (1978), “Системність і мотивованість 

у політекономічній термінології” (1979) тощо. Усе це дало 

підстави видати монографію “Від терміна до системи…” 

(1979), де Т.Панько утверджує думку, що будь-який термін 

обов’язково має належати до певної термінологічної системи, 

де він набуває ознак точности, однозначности, конкретности. 

У 1980-ому році учена стає ініціатором проведення 

міжнародної термінологічної конференції у стінах 

Львівського університету. що мала назву “Науково-технічний 

прогрес і проблеми термінології”. До Львова приїхали 

провідні термінологи не лише України, а й інших союзних 

республік. На порядку денному стояло питання національних 

терміносистем. 

1981 року вона захищає докторську дисертацію 

“Формування української соціально-економічної термінології 

у зіставленні з російською та білоруською”, у якій знов-таки, 

зіставляючи різні мови, виокремлює специфіку української 

термінології. Як підсумок зібраного і захищеного наукового 

матеріалу виходить брошура “Суспільно-політична 

термінологія східнослов’янських мов”, яка, по суті, є 

коротким викладом основних положень докторської праці. 

Працівники відділу наукової термінології Інституту 

мовознавства ім. О. О. Потебні запрошують АН України 

запрошують Т. І. Панько до колективної монографії, яка 

побачила світ 1984 року під назвою “Склад і структура 

термінологічної лексики української мови”, серед авторів, 

крім Таміли Іванівни, А.Крижанівська, Л. Симоненко та ін. Це 

дослідження продемонструвало “…картину сучасної наукової 

термінолексики, яка створюється достатнім обсягом термінів 

і термінологічних сполук, що охоплюють усі розділи й 
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дисципліни сучасних наук, відбивають семантику сучасних 

соціальних інститутів: матеріального виробництва, техніки, 

науки, політики, права, моралі, мистецтва, освіти, релігії, 

культури. У цю систему входить також загальнонаукова 

термінологія, яка не має спеціальної прив’язаности до окремої 

галузі знань і вживається взагалі в науковому стилі 

(лабораторія, наука). До термінолексики входять назви циклів, 

розділів наук та їхніх окремих дисциплін, а також 

найменування спеціалістів у межах цих наук. Зміст термінів 

надзвичайно різноманітний, оскільки вони охоплюють усі 

поняття наукової, виробничо-технічної сфери людської 

діяльності” [5: 27]. Високе визнання ученої, її вагомий внесок 

у термінологічну науку сприяв тому, що її запрошують у 

закордонні видання Болгарії, Польщі, Прибалтики, Канади, 

Росії, про що свідчать її наукові праці: “Словотвірна 

семантика політекономічних термінів східнослов’янських 

мов” (1983), “Типологія суспільно-політичної термінології 

російської, болгарської та української мов” (1989), “Типологія 

болгарських та українських термінів” (1989), 

“Концептуальність суспільно-політичних термінів”(1989), 

“Вироблення українських термінологічних стандартів” (1991), 

“Функціональний підхід до вивчення національної 

термінології” (1992), “Теоретичні засади українського 

термінотворення”(1992), “Проблеми вивчення і розбудови 

терміносистем української мови” (1993) і багато-багато інших. 

Тобто від політекономічної терміносистеми вона плавно 

переходить до суспільно-політичної, соціальної та інших 

дотичних терміносистем.  

1992 року з ініціативи групи термінологів Львівського 

університету імени Івана Франка та Львівської політехніки 

була проведена наукова конференція “Проблеми української 

термінології”, яка започаткувала цілу низку однойменних 

наукових зібрань спочатку щорідних, а потім щодворічних, на 

яких проф. Панько була головним доповідачем на пленарних 

засіданнях. Власне на конференції 1992 року вона виступила з 

доповіддю “Концептуальні засади розбудови української 

науково-технічної термінології”, у якій зробила узагальнення 
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термінного процесу: “Термінологчні системи – це царство 

тотальної закономірности й взаємозумовлености, закономірне 

й спонтанне, передбачуване й непередбачуване знаходяться в 

них у тій же єдности, що й у загальному вербальному складі 

мови, хоча, звичайно, системність тут має виразний характер, 

причім мотивується нерідко концептуальними засадами 

окремих осіб. Саме таку історію становлення української 

термінології розглядаємо не тільки як закономірну еволюцію 

мови, зумовлену історією її носіїв, але й з погляду творчости 

індивідуумів зі своїм світобаченням….” [3: 7] і закінчила 

висновком: “Основні напрями термінологічної роботи в 

Україні передбачають узгідненість національної і 

міжнародної термінологій, вироблення методологічних засад 

уніфікації українських терміносистем та їх збагачення за 

рахунок власних мовних надбань і необхідних на цей час 

лексичних запозичень, участь українських термінологів у 

роботі міжнародних організацій зі стандартизації, укладання 

різного роду словників у співпраці фахівців і лінгвістів”. 

Фактично ці слова стали для її учнів керівництвом до дії. 

Після виходу монографії “Інтернаціонльні елементи в 

лексиці та термінології” вона друкує розлогу позитивну 

рецензію у всесоюзному журналі “Вопросы языкознания” 

(1984). 

1993 року у Львові відбувається Другий Міжнародний 

конгрес україністів. У стінах Львівського університету 

зібралися українці зі всього світу. Працювало декілька секцій, 

одна з них “Лексикографія і термінологія”, у якій брала 

активну участь і проф. Панько. ЇЇ доповідь мала назву 

“Проблеми вивчення і розбудови терміносистем української 

мови”, у якій вона висловила думку, що у другій половині ХІХ 

– на поч. ХХ ст. виробилися критерії термінотворення на 

національному ґрунті і закладалися основи концептуального 

підходу до номінації наукових понять. Історію формування 

української наукової мови вона розглядала як закономірну 

еволюцію мови, зумовлену історією та творчістю 

особистостей зі своїм світобаченням. П. Куліш перший почав 

писати наукові історичні статті українською мовою, 



26 

 

зупинилася й на ролі І.Франка у становленні термінології у 

різних наукових сферах, на статтях драгоманівської 

“Громади” з її найрізноманітнішим науковим і науково-

публіцистичним матеріалом, наукових працях 

М. Грушевського та багатьох наддніпрянців (А. Кримський, 

Б. Грінченко, І. Стешенко). На сучасному етапі перед нами 

стоїть завдання усвідомлення тісного зв’язку розвитку науки і 

термінології. Створення розгалужених термінологічних 

структур рідною мовою виступає головною умовою 

національного потенціалу і прилучення його до 

загальносвітового (с.244) 

На катедрі української мови, яку вона очолювала, 

створюється своєрідна термінологічна школа. Її аспіранти й 

пошукувачі досліджують терміносистеми різних галузей 

знань : фізичну (В. Пілецький), радіотехнічну (І. Кочан), 

образотворчого мистецтва (Б. Михайлишин), аналізують роль 

термінолексики у збагаченні загальнолітературної мови 

(Г. Мацюк), розглядають постаті відомих термінологів ХІХ – 

поч. ХХ ст.: І. Верхратського (Н. Парасин). О. Курило 

(Н. Глібчук), звертаються до спеціальної лексики на 

позначення смакових якостей (М. Білоус), шляхів сполучення 

в українській мові (З. Бичко), словотвірної структури 

географічних назв на -ин, -ів (З. Купчинська) тощо. 

Зібраний та опрацьований матеріал заохотив 

Т. І. Панько до створення підручника з українського 

термінознавства. Авторський колектив у складі Таміли 

Іванівни, І. М. Кочан та Г. П. Мацюк працював над ним 

декілька років, і 1994 року він нарешті побачив світ. 

Підручник був написаний для студентів гуманітарних 

спеціальностей. У ньому залучено до наукового обігу значний 

масив недосліджених джерел, розкрито концептуальні засади 

формування різних терміносистем на функціональному рівні: 

поява терміна, його уживаність, фіксація у словнику тощо, 

з’ясовано роль конкретних особистостей в українському 

термінотворенні. “Українське термінознавство” розглядає 

витоки наукового опрацювання теорії і практики терміна 

українськими вченими та становлення українського 
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словникарства в руслі розвитку української термінології і 

створення науки про неї. У цій книзі можна виділити дві 

частини: в одній подано основні віхи становлення й розвитку 

українського термінознавства, зосереджено увагу на окремих 

постатях термінологів та здійснено огляд основних 

терміносистем: сакральної, суспільно-політичної, 

лінгвістичної, друкарської, військової, морської, мінерало-

гічної, музичної. А в другій – розписано основні напрямки цієї 

науки та проблематику сучасного термінознавства. 

Оскільки в радянському термінознавстві початок цієї 

науки пов’язували з ім’ям Г. Винокура, який у 1939 році 

опублікував статтю “О некоторых явлениях словообразования 

в русской технической терминологии”, то автори підручника 

порушили звичний порядок відліку і показали, що коріння 

українського термінознавства значно глибші. Тут згадано 

теорію терміна у філософській концепції Г. Кониського 

(Києво-Могилянська академія (18 ст.)), наукові надбання 

І. Верхратського, І. Франка (19-20 ст.), а також проаналізовано 

діяльність таких інституцій, як НТШ (Наукове товариство 

ім. Т. Шевченка), ІУНМ (Інститут української наукової мови), 

журналу “Рідна мова” І. Огієнка (Варшава, 1933 – 1939) тощо. 

Окрема увага приділена історії української термінографії. Цей 

підручник став настільною книгою багатьох термінологів і 

відправним пунктом багатьох наукових досліджень фахових 

терміносистем.  

Як термінолог-практик, Т.Панько бере активну участь 

у термінній лексикографії. У співпраці з викладачами 

Львівської політехніки – В. Літинським, А. Моторним і 

В. Моторним вона укладає “Російсько-український 

геодезичний словник”, який вийшов у Вінниці 1994 року. У 

передмові до нього укладачі зазначили, що “словник термінів 

покликаний виконувати своє функціональне призначення, а 

водночас якомога повніше виявляти і зберігати дорогоцінні 

скарби народного мовотворчого генія, в котрому закодоване 

його матеріальне і духовне життя“ [4: 3] і далі: “…укладаючи 

цей словник ми намагалися якомога ширше використати ту 
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українську термінолексику, яка зафіксована, на жаль, у дуже 

небагатій українській геодезичній літературі…” [4: 5]. 

Словник, крім перекладу російських геодезичних назв, 

містить чимало вдало підібраних українських відповідників: 

дальномер – віддалемір, відстанемір. Як зазначають укладачі, 

“термінів такого типу ми ввели понад десять. Відповідно ці 

новотвори “неологізували” й відповідні термінологічні 

гнізда…”[4: 6]. Серед них: белизна – білизна, білина, білість; 

блик – полиск. Словник зафіксував 18 тис. вихідних термінів-

слів і термінів-словосполучень, які використовували в 

російському та українському науковому тезаурусах. 

Як досвідчений науковець, вона була рецензентом 

“Орфографічного словника українських медичних термінів” 

(Укл. Л. І. Петрух, І. М. Головко, О. Я. Томашівська), рецензія 

на який була надрукована у часописі “Події, факти, коментарі” 

(1994). 

Отже, Т. І. Панько пройшла досить непростий шлях 

дослідження термінів. Деякі мовознавці звинуватили її у 

лінгвоциді??! Спробуймо розібратися. А що ж таке лінгвоцид? 

Лінгвоци́д (від лат. lingua – мова i cide – вбивство), 

також: мововбивство – свідоме, цілеспрямоване нищення 

певної мови як головної ознаки етносу [1]. Щось я не 

спостерігала жодного натяку на таке явище у її працях. 

Навпаки, будучи людиною свого часу, вона досліджувала 

політекономічну термінологію в українській мові. Звичайно, 

ця заполітизована термінологія мала спільні корені в багатьох 

мовах народів колишнього союзу. Але Таміла Іванівна 

звертала увагу саме на національний підхід до терміносистем, 

на переклад багатьох іншомовних лексем українською мовою. 

А пізніше і цілком перейшла на суто національні засади, 

досліджуючи наукові праці І. Франка, М. Грушевського, 

М. Драгоманова. Вважаю, що вона зробила гідний внесок в 

українське і слов’янське термінознавство. 

 

 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81
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Висвітлено лінгвофілософію професора Т. Панько, стрижнем якої став 

послідовний лінгвопатріотизм, протиставлений лінгвонаціоналізму, що 

вербалізовано в науковій спадщині дослідниці. Ключові тези вченої щодо 

розуміння статусу української мови мають такий вияв: це рідна мова 

багатомільйонного талановитого народу, самобутня мова української нації, 

державна мова України, ідеться про інтелігентність та інтелектуалізм 

української мови, що досягається її нормалізацією і стандартизацією, 

розбудовою термінології, усіх функціональних стилів мовлення. Наголошується 

на потужному потенціалі української мови та всеохопній мовній спроможності 

її носіїв, кваліфікації її як однієї з розвинутих мов світу. Розкрито 

ретроспективно-проспективні погляди вченої на долю української мови. 

Указано на одну з визначних рис наукового мовлення дослідниці – схильність 

до моделювання афоризмів, що значно розбудовують афористичний фонд 

українського наукового мовлення. 

Ключові слова: лінгвофілософія, лінгвопатріотизм, лінгвонаціоналізм, 

українська мова, рідна мова, мова української нації, індикатор мовної 

спроможності, розвинута мова Європи, інтелігентність та інтелектуалізм мови. 

 

Мова – це не просто найкращий спосіб  

взаємовідносин між людьми, а й спосіб 

їхнього духовного єднання і взаємного впливу 

Т. Панько 

Пройшла майже чверть століття, як професор Таміла 

Іванівна Панько відійшла у вічність, проте її погляди на вкрай 

важливі проблеми соціолінгвістики, термінознавства, історії 

української мови, лінгвостилістики, лінгвоперсонології 

залишаються актуальними. Праці вченої продовжують жити 

mailto:tkosmeda@gmail.com
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[див.: 6], їх використовують сучасні науковці, активно цитують, 

розвиваючи окремі важливі положення. 

У чому ж секрет актуальності наукової спадщини 

професора Т. І. Панько? 

Аналіз творчого доробку вченої засвідчує, що стрижнем 

лінгвофілософії дослідниці є послідовний і глибокий патріотизм: 

любов до рідної мови, її популяризація, репрезентація її високого 

статусу, багатофункційности, живильної сили й величі, високої 

енергетики, комунікативної спроможности; для праць 

мовознавиці характерне звернення до історії української мови та 

віра в її світле майбутнє, самобутній шлях розвитку. Нагадаймо, 

що Л. Булаховський порівнював мови з валютою, “оскільки 

оцінка мов за критерієм поширеності скидається на курс валют 

на світовому ринку. Зважаючи на це порівняння, можна сказати, 

що мовна стійкість народу, який випробовується на міцність, є 

начебто квінтесенцією мовної стабільності, її запорукою. Це той 

скарб, той золотий фонд, який, урешті-решт, гарантує 

стабільність валюти” [35 : 7]. І це добре розуміла професор 

Т. Панько, викладаючи постулати своєї лінгвофілософії. 

У квітні 2020 року інтернет поширив інформацію, що 

депутат Чугуївської міської ради від “Опозиційного блоку”, що 

на Харківщині, Руслан Овчаренко назвав українську мову 

“розумово відсталою”. Про це він написав у коментарях в одній 

із соціальних мереж. Подібні думки й твердження не нові. Свого 

часу І. Франко зауважив, що декому цілком абсурдно 

“українська мова видається apriori непридатною для вислову 

інтелігентних думок і відносин”, такі “горе-діячі” (означення 

І. Франка) безглуздо доводять “бідність та некультурність 

української мови, брак у ній найпростіших слів і термінів для 

української потреби і т. ін.” [37 : 275], однак “українською мовою 

можна писати про всякі справи […], вона здатна й до книжки, й 

до науки” [36 : 513].  

Думки, подібні до висловлених Р. Овчаренком, час від 

часу вербалізують представники так званої п’ятої колони, автори 

псевдоідеологем щодо української мови, зауважуючи, що 

українська мова “низька”, “проста”, “селянська”, “мужича”, 

“хлопська”, “недосконала”. Але ж “заперечення мовної 



32 

 

спроможності може означати для людей відповідної групи, що їм 

(barbaros) відмовляють не тільки в належності до групи, яка 

здійснює дефініцію, але й – у належності до людського роду 

загалом” [40 : 69]. Проте видатні вчені неодноразово 

наголошували, що “наш язик є красний і до всіх умственностей 

здобний” (Й. Лозинський)) [цит. за: 5 : 32]. У цьому разі 

однозначно маємо справу з лінгвонаціоналізмом. 

Під час трансляції популярної в Україні телепередачі 

“Свобода слова”, яку веде Савік Шустер (канал “Україна”), 26 

червня 2020 року розгорілася дискусія: політик зі 

Слобожанщини Михайло Добкін заявив, що не любить слова 

“нація”. Йому більше імпонує слово “народ”. Звісно, відразу 

виникають відповідні асоціації: актуалізуються радянські гасла 

щодо єдиного радянського народу з єдиною спільною мовою. 

Цю думку підтримав і Савік Шустер – промоутер телепередачі. 

А Арсеній Яценюк натомість заявив, що обожнює 

словосполучення “українська нація”. Відповідно, А. Яценюк 

дискутував українською мовою, а М. Добкін виключно 

російською, наголошуючи, що мова не повинна роз’єднувати 

український народ, і в Україні чимала кількість населення 

належить до російськомовного, знову актуалізувався принцип – 

“какая разница, на каком языке мы говорим”. Отже, питання 

мовної стійкости титульної нації залишається надзвичайно 

пекучим. Подібні дискусії є предметом політичної лінгвістики, а 

комунікацію щодо окреслених питань кваліфікують як 

комунікацію політичну, що зорієнтована на пропаганду тих або 

тих ідей, емоційний вплив на громадян країни з метою 

спонукання їх до відповідних політичних висловлювань, дій для 

прийняття та обґрунтування соціально-політичних рішень в 

умовах плюралізму, свободи слова, що часто призводить до 

конфліктних ситуацій. Основна функція політичної комунікації 

– боротьба за політичну владу, тому вона здатна емоційно 

впливати на адресата, трансформуючи наявну у свідомости 

людини політичну картину світу. Маніпулятивні прийоми 

політичної комунікації в Україні впродовж багатьох століть 

скеровані на приниження ролі української мови, ствердження її 
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недосконалости, неспроможности обслуговувати певні стилі 

мовлення й виконувати всі необхідні функції в державі та под. 

Безперечно, дискурс, у якому простежуємо образливі 

щодо української мови та її носіїв вирази, які вербалізують 

деструктивні емоції нелюбови, ненависти, огиди, загалом 

негативне ставлення до предмета мовлення чи мови, що 

фіксується в абсурдних висловлюваннях на зразок того, ніби 

“російськомовна челюсть” не придатна до відтворення звуків 

української мови й под. Цей дискурс можна кваліфікувати як 

дискурс (мова) ненависти або дискурс (мова) ворожнечі. Власне 

так в українському мовознавстві перекладають англомовний 

термін hate speech. Саме такий дискурс може призводити до 

гострих конфліктів, пов’язаних з розпалюванням національної 

ненависти, він мотивує нелюбов до певної мови, її несприйняття, 

приниження. Цей дискурс може стосуватися сакральних 

людських почуттів, які спроєктовані на нетерпимість до певного 

типу релігії, що спостерігаємо в Україні в останні роки. 

Нетолерантні висловлювання скеровані на спалах нетерпимости, 

що виявляється “у формі агресивного націоналізму та 

етноцентризму” [див.: 33]. Він потребує лінгвістичної 

експертизи, роз’яснення, засудження, щоб подібне явище не 

мало місця в українському лінгвокультурному просторі. 

Очевидно, є потреба протиставляти такому дискурсу етичні, 

толерантні тексти, до яких відносимо наукові розвідки 

Т. Панько. Дослідниця передбачливо наголошувала, що 

“суспільна свідомість завжди базується на певній системі 

цінностей, які забезпечують її збереження і розвиток. 

Загальнолюдські засади доброзичливості, інтелектуалізму, 

духовності виробляються на ґрунті поваги до своїх коренів, до 

національних традицій, до своєї мови – дорогоцінної 

батьківської спадщини” [5 : 3]. І до мови держави, на території 

якої проживає людина, до традицій народу, що репрезентує 

титульну націю цієї держави. “Культура мовлення в усіх 

випадках зводиться до того, щоб завоювати прихильність 

людей” [5 : 4], “для створення навколишнього комфорту було б 

ідеально, якби люди розмовляли тільки в доброму фізичному, а 

також спокійному фізіологічному стані. Спокій породжує 
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спокій, так само як нервовість, подразливість породжує 

негативний ланцюг, який повертається бумерангом до того, хто 

його започаткував” [5 : 5]. Це один з основних законів 

комунікації. 

Проблеми регулювання мовних відносин у суспільстві, 

вплив екстралінгвальних факторів на розвиток мови є об’єктом 

вивчення і мовознавчих, і політичних наук, що задекларовано у 

працях дослідників різних епох і народів – Л. Булаховського, 

К. Істмана, О. Куця, Д. Лейтіна, Н. Марра, А. Мейе, 

Н. Мечковської, Л. Нагорної, Ф. де Соссюра, Ю. Шевельова, 

Х. Шиффмана, М. Юсселера та ін. Зазначене не потребує 

доведення. 

Мовна політика як наукова проблема в Україні тривалий 

час була викривленою чи замовчувалася з ідеологічних 

міркувань. Об’єктивні думки про неї трактували як прояв 

буржуазного націоналізму. Але впродовж радянського періоду 

зазначене питання набувало особливої гостроти й мало 

“політично-репресивне забарвлення” [3 : 10]. Проте “ніколи в 

історії європейського континенту проблема свідомого впливу 

суспільних інститутів на функціювання, розвиток і взаємодію 

мов не була такою актуальною, як у сучасну епоху, а серед 

основних шляхів, способів і прийомів впливу суспільства на 

мовне функціювання найбільш помітне місце посідає мовна 

політика” [32 : 32]. Характеризуючи сучасну мовну ситуацію в 

Україні, Л. Нагорна констатує, що “в умовах гострих політичних 

протистоянь мова неминуче стає заручницею політики” [4 : 153]. 

Ю. Шевельов беззаперечно стверджував, що у дво- або 

багатомовних державах “мовне питання перестає бути тільки 

лінгвістичним питанням, а стає також – і часто насамперед – 

питанням політичним, соціальним і культурним” [39 : 15], що 

може приводити не лише до “мовної” війни, але й війни 

гібридної, збройної, що простежуємо сьогодні на теренах 

України. 

Ототожнюючи політичну лінгвістику й 

лінгвополітологію, учені зауважують, що становлення нової 

лінгвістичної науки відбулося в межах двох макропарадигм – 

комунікативно-прагматичної та когнітивно-дискурсивної, а 
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загалом нова мовознавча наука поєднала “весь комплекс 

можливих методик, прийомів і процедур дослідження, 

скерованих на вивчення політичної комунікації, політичного 

дискурсу з метою створення умов для побудови моделей 

передбачення в політології та вироблення оптимальних стратегій 

і тактик політичної діяльності” [1 : 27].  

В українському мовознавстві активно розвивається 

політична лінгвістика. Зокрема, у монографії “Український 

політичний дискурс: текстуалізація реальності” Н. Кондратенко 

[2] висвітлює загальнотеоретичні та прикладні аспекти 

політичного дискурсу, визначає поняття політичного дискурсу й 

політичної комунікації, характеризує параметри політичної 

комунікації, аналізує основні жанри політичних текстів та 

простежує закономірности реалізації політичного дискурсу й на 

невербальному рівні. У монографії К. Серажим “Дискурс як 

соціолінгвальне явище: методологія, архітектоніка, 

варіативність (на матеріалах сучасної газетної публіцистики)” 

[34] висвітлено проблему аргументативности політичного 

дискурсу та його евалюативної природи, окреслено специфіку 

тоталітарного та демократичного дискурсів, проаналізовано 

основні жанрові форми втілення політичного дискурсу. 

Н. Кондратенко, зокрема, визначає політичний дискурс як вияв 

політичної комунікації, порівн.: “Політичний дискурс – це 

конкретний вияв політичної комунікації, що передбачає 

актуалізацію політичного тексту в комунікативному акті 

взаємодії політичного суб’єкта (політики, політичної сили, 

влади) та політичного об’єкта (авдиторії, електорату, виборця)” 

[2 : 12]. Зазначену проблематику розглядала й Т. Панько, 

висвітлюючи її з огляду на власну лінгвофілософію. Дослідниця 

зауважувала, що в питанні, яке стосується статусу української 

мови, її функційного навантаження, використання, маємо справу 

з явищем міфологізації, пов’язаної з актуалізацією підсвідомости 

людини, її орієнтацію на змодельовані ідеологами стереотипи та 

міфи, тобто йдеться про відповідний політичний дискурс, 

політичну комунікацію. Опертя політичного дискурсу на 

міфологічну свідомість має давнє коріння й уможливлює 
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сприйняття політичних текстів на рівні підсвідомости, оскільки 

залучає стереотипні схеми. 

У працях Т. Панько простежуємо презентацію 

української мови в різних її іпостасях, послідовне розвінчування 

вигаданих міфів, звернення до фактів, подій, документів, історії. 

Її думки суголосні з думками О. Ткаченка про те, що “мовна 

стійкість народу (…) залежить не стільки від обставин, скільки 

від його бажання і волі. При бажанні можна воскресити навіть 

мертву або напівмертву мову, при небажанні – можна і з цілком 

живої мови зробити мертву” [35 : 15]. 

Мета цієї наукової розвідки – актуалізувати 

лінгвофілософські погляди професора Т. Панько в руслі сучасної 

політичної лінгвістики щодо ідеологеми ‘українська мова’, 

засвідчивши глибокий і послідовний лінгвопатріотизм ученої, 

націлений на викриття помилкових стереотипів щодо 

сприйняття й оцінки статусу української мови, того, що 

українська мова ніби онтологічно не призначена для вираження 

когнітивних і комунікативних смислів. 

Отже, розкриємо основні постулати патріотичної 

лінгвофілософії професора Т. Панько щодо статусу української 

мови та її призначення.  

1. Рідна мова багатомільйонного народу. “Саме рідна 

мова, як звична з дитинства, схиляє людей до того, щоб 

відповідно до її структури оформляти (а тим більше 

формулювати) думки так, щоб нитка розмови снувалася за 

звичкою, поступово розвиваючись і переходячи від констатації, 

аргументації до висновків. Щоб висловити думку іншою мовою, 

навіть добре знаною, потрібне розумове напруження для 

перетворення, перекладу чи просто тільки акомодації, 

пристосування. А це вже пов’язано з працею мозку…” [5 : 5–6]. 

Рідна мова – це власне сама історія її носіїв. Кожна буква, звук, 

слово – свідчення давньої лінгвосвідомости українського народу, 

його духовности. Т. Панько закликає розглядати рідну мову не 

лише як засіб комунікації, нарації про події й збереження їх у 

пам’яті, але і як певну колективну пам’ять народу. Українська 

мова проєктує власну картину світу, довкілля, картину 

самосприйняття, сомоусвідомлення її носіїв, тому й уважають 
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мову символом етнічности. Важливими в цьому аспекті є певні 

мовні заповіді й заборони, що зафіксовані в паремійному фонді 

та фольклорних жанрах. Рідна мова пов’язана з душею народу, 

що найбільшою мірою дає змогу реалізувати гру розуму. Лише 

рідна мова є ключем до підсвідомого. Т. Панько стверджує, що 

між усіма мовцями, для кого мова є рідною, панує духовна згода. 

2. Мова української нації. Одна з концептуальних статей 

дослідниці має назву, що стала сьогодні патріотичним гаслом: 

єдність нації – єдність мови [11]. Надзвичайно актуальною 

вважаємо й наукову розвідку вченої “Мова в процесі 

національно-культурної консолідації нації” [20]. Монографія 

“Мова і духовність нації” [5], підготована з ініціативи Т. Панько 

та за її редакцією, була дуже своєчасною. Вона, власне, і 

присвячена репрезентації ролі української мови в житті 

української нації. Учена пропонує об’єктивний ретроспективний 

погляд на походження української мови, її поступ, своєрідність 

становлення й розвитку, особливості поширености, специфіку 

функціювання в різних регіонах України в зв’язку з політичними 

та історичними чинниками, ідеться й про її нормалізацію на 

початку ХХ ст. та ін. Звісно, погляд на українську мову як на 

мову української нації викристалізувався в боротьбі за 

незалежність її носіїв. “Закономірно домінантною у житті 

України стала національна ідея, національна концепція. Поняття 

“мова” і “нація” розглядалися в діалектичній єдності” [5 : 8]. 

3. Державна мова в Україні [див.: 21]. Важливою є теза 

дослідниці про те, що “процес становлення і зміна норм, 

відображаючи об’єктивні закономірності розвою літературної 

мови, обов’язково передбачає їх соціальну оцінку, що стає 

наріжним каменем мовної політики в певні періоди розвитку 

суспільства” [5 : 59]. Т. Панько добре усвідомлює, що українська 

мова зможе виконувати функцію державної мови. Проте слід 

сприяти її нормалізації, очищенню від русифікації. Необхідно, 

щоб набрала чинності “політика стандартизації та нормалізації”, 

і цей процес успішно завершився [див.: 7, 8, 9], що й 

простежуємо вже впродовж кількох десятиліть. 

4. Інтелігентність української мови – вияв культури 

української нації [див.: 14, 16, 17]. Учена збагатила українське 
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мовознавство дефініцією поняття інтелігентне мовлення, 

порівн.: “Інтелігентне мовлення – це “чуття” мови, націленість 

на самовдосконалення, внутрішнє прагнення до знань, краси й 

контактності з людьми свого середовища. Якщо ми говоримо, що 

в мові відбито характер народу, його психологічний склад, 

побут, історія, то в мовленні в усіх своїх барвниках виявляється 

конкретна людина з її світосприйняттям і самовіддачею, зі своїм 

знанням і етичними нормами” [5 : 102]. Своєрідність 

національної української лінгвокультури відбита на всіх рівнях 

мовної системи та в її комунікативному просторі [див. про це: 12, 

25]. Зазначене насамперед виявляється в наявності власного 

мовного етикету [див.: 23], адже набір етикетних норм є не 

просто показником зовнішньої культури людини. Це здатність 

пройнятися добром, повагою до свого співрозмовника, народу, 

нації. Етикет відтворює спосіб ведення розмови, манеру 

говорити. Т. Панько слушно актуалізує думку Івана Франка про 

те, що кожний член суспільства повинен виробити в собі “певні 

поняття про життя з людьми, про обходження з ними”, а 

толерантне мовлення сприяє появі “ідеалу любові, братерства і 

щастя всіх людей” [38 : 40]. 

5. Інтелектуалізм української мови. Порівн.: “Слово – 

це той інтелектуальний імператив і та духовна квінтесенція, що 

визначають культурний рівень нації. Мова стає 

культуротворчою реальністю тільки при активному ставленні до 

слова, коли існує постійна потреба її шліфувати, вчитися 

володіти словом як засобом взаємовпливу й взаєморозуміння. 

Загальнонаціональна літературна мова завжди перебуває в 

динаміці, постійно знаходимо ті її компоненти, які ще тільки 

інтегруються, стоять окремо від єдиного мовного потоку” [5 : 4–

5]. Т. Панько пропонує інтерпретацію феномена 

інтелектуалізації мови [15], порівн.: “в одному контексті мова 

функціонує на рівні інформативно-семантичному, в другому – на 

асоціативно-образному, в третьому – на філософсько-етичному 

чи концептуально-філософському, і тільки контамінація всіх цих 

рівнів функціонування мови витворює вищий її рівень, котрий 

називаємо інтелектуалізмом мови” [5 : 5], розмірковує над 

розвитком самобутнього українського наукового стилю [див.: 
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13; 30], розбудову термінології всіх галузей знання попри 

русифікацію, відповідний політичний та ідеологічний супротив 

[див.: 18, 26, 27, 31].  

6. Українська мова – індикатор всеохопної мовної 

спроможности її носіїв. У творчому доробку дослідниці аналіз 

вишуканого мовлення геніїв української нації, репрезентація 

їхніх поглядів на феномен української мови. У цьому аспекті 

погляд дослідниці охопив лінгвофілософію Івана Франка [22], 

Лесі Українки [19], Євгена Маланюка [10], Михайла 

Драгоманова і Михайла Грушевського [24]. На шляху свого 

розвитку українська мова підлягала різним впливам, 

трансформаціям, а це відбилося й зафіксувалося в просторі 

української лінгвокультури, корпусі національних текстів, 

дискурсів, що об’єднані в широкому масиві. Разом з тим 

українська мова мала вплив і на інші мови, оскільки вирізняється 

великим потенціалом мови-донора [28; 29].  

7. Українська мова – одна з розвинутих європейських 

мов, що має своєрідний шлях розвитку з давньою традицією, 

володіє самобутністю в багатоголосому слов’янському світі. При 

цьому дослідниця, що важливо, констатує факт європеїзації 

українського мовознавства [див.: 29]. Т. Панько переконливо 

розвінчує псевдонаукову гіпотезу Погодіна-Соболевського. 

Учена докладно прописує методологічні засади українських і 

зарубіжних мовознавців (Л. Булаховський, І. Вагилевич, 

М. Возняк, В. Ганцов, Я. Головацький, О. Горбач, В. Даль, 

М. Зеров, П. Житецький, С. Єфремов, Ю. Костишевський, 

М. Костомаров, С. Красуський, А. Кримський, О. Курило, 

П. Лавровський, Т. Лер-Славінський, Й. Лозинський, 

М. Максимович, Ф. Міклошич, Т. Мілевський, І. Огієнко, 

О. Огоновський, О. Пипін, О. Потебня, І. Свєнціцький, 

О. Синявський, С. Смаль-Стоцький, М. Сулима, 

Т. Сулімірський, Є. Тимченко, О. Шахматов, Ю. Шевельов, 

А. Шляйхер, Й. Шмідт та ін.) щодо походження української 

мови й інших слов’янських мов, щодо їхньої самобутности, 

робить відповідні узагальнення, зауваги й вибудовує концепцію, 

що має цінність для сучасної української науки, оскільки 

базується не лише на солідному мовознавчому доробку, але 
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передусім на чіткому осмисленні мовних фактів. Зокрема, 

Т. Панько наголошує, що “остаточно виокремлюється 

українська мовна течія в обидвох своїх діалектах [київсько-

чернігівському і галицько-південноволинському – Т. К.] після 

занепаду редукованих голосних. Наслідки цього процесу й 

надають українській мові виразно індивідуального обличчя 

супроти інших слов’янських мов, причому розпочинається він 

ще в ХІ ст...” [5 : 25]. Наводить учена й змістовні слова 

Я. Головацького, висловлені в 1850 році, щодо краси, сили й 

потужної спроможности української мови, порівнюючи її з 

іншими мовами. Безперечно, подібні висловлювання необхідно 

актуалізувати. У висловлюванні Я. Головацького простежуємо 

вербалізацію послідовного лінгвопатріотизму, порівн.: “Язик 

южноруський є краснозвучний, поважний, сильний, свободний”, 

“є то природна, чиста повноголосна мова мужеско-сильна, 

виразиста (лаконична) в устах статного господаря або козака-

молодця, та й під пером Котляревського, Т. Ополинського і др., 

а м’яка, сердечно-ніжна, пещена в бесіді материнській, дівочій 

співанці, або під пером сердечного Основ’яненка. Не є то само 

моє мнєніє яко самохвальство, бо і сторонні писателі, знавці 

язиков признають його краснозвучність і инші преімущества у 

високому ступені над другими словенськими язиками…” [цит за: 

5 : 35]. Українську мову вважають найкращою серед усіх 

слов’янських мов (А. Міцкевич), найбільш поетичною і 

“музикальною” (О. Бодянський), її порівнюють з грецькою та 

італійською [див.: 5 : 36]. Дослідниця демонструє виваженість у 

судженнях, послідовність і логічність викладу думок з опертям 

на глибокий науковий лінгвопатріотизм, але з розумінням, що 

українська мова – одна із самостійних європейський мов з 

виразною самобутністю. Наголосімо, що власне й науковий 

дискурс Т. Панько містить чимало висловлювань, що 

претендують на статус афоризмів (порівн.: культура в мові – це 

її інтелектуально-естетичний і етичний потенціал [5 : 76]; 

через мову пізнається характер людини, її інтелектуалізм, 

інтелігентність [5 : 76]; рідна мова єднає представників певної 

нації в часі і просторі [5 : 77]; мова – цементуючий фермент 

нації [5 : 77]; поняття рідної мови виступає глибоко інтимно – 
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як одне з головних джерел, що живлять патріотичні почуття 

[5 : 78]; думка й мова завжди йдуть у парі [5 : 81]; мова – це таке 

універсальне явище, яке не вкладається в рамки якоїсь однієї 

науки [5 : 103]; історія мови – це історія людини й історія народу 

[5 : 103]; онтологія і структура мови – результат взаємодії всіх 

фізичних і антропологічних наук [5 : 103]; функціонування мови 

– явище суспільного характеру, а багато в чому і політичного 

плану, етичного прояву, результат психодидактики [5 : 103]; 

нормальна еволюція мови є передумовою здорового росту нації 

[5 : 103]; статус наукової мови в суспільстві відбиває стан 

мовного самовиявлення народу в найширшому розумінні цього 

слова [5 : 103]; питання інтелектуалізації мови входить у 

широке коло проблем цивілізації її суспільства [5 : 103] та ін.). 

Зазначений аспект наукового мовлення ученої ще потребує 

дослідження. Афористичність засвідчує високий інтелектуалізм 

мовлення лінгвоперсони. На думку дослідниці, мовознавець 

повинен розуміти закономірну еволюцію української мови не 

лише з огляду на її генеалогію, історію, але й з урахуванням 

творчості індивідів зі своїм світобаченням, світовідчуттям і 

світорозумінням, що спрямовують мову “в русло 

загальноукраїнської єдності та європейської цивілізації” [5 : 98]. 

Професор блискуче довела всієї своєю науковою діяльністю, що 

національна наука – “надбання власної думки” [5 : 126]. 

Отже, Т. Панько засвідчила багатолику іпостась 

української мови, її поліфункційність (рідна мова, національна 

мова, державна мова, інтелектуальна мова, інтелігентна мова, 

європейська мова та ін.), вишуканість і витонченість, здатність 

відтворювати національну натурфілософію, національну 

культуру, вербалізувати національну науку. 

Т. Панько наголошує на високій моральности 

української мови, оскільки саме мову вважають індикатором і 

чинником моральної поведінки. У працях мовознавиці 

продемонстровано, що українська мова має великий потенціал 

розвитку й широкі когнітивні можливості. Мова – дзеркало 

розуму, і це демонструють її носії, креативно використовуючи 

мовні засоби для творення текстів, скерованих у всі сфери 

людської діяльності. 
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Дослідниця красномовно доводить, що українська мова 

слугує не лише для вербалізації продуктів когнітивної 

діяльности, але й широкої гами почуттів, емоцій, бажань, 

фантазій, за її допомогою моделюється образність і поетичність, 

що репрезентовано в широких її можливостях художнього 

текстотворення, яке демонструвало українське красне 

письменство. Вона має широкий фонд національної метафорики 

та інших своєрідних стилістичних засобів. 

Учена актуалізує думку про те, що ідея мови як дзеркала 

уявлень всього народу пов’язана з тезою про культурний 

прогрес, інтелектуалізм мови, адже не викликає сумніву, що 

розвиток мови й думки – це безперервний процес, здатний 

зафіксувати та відтворити все, що відбувається в довкіллі. 

Удивляючись у майбутнє української мови, Т. Панько 

аналізувала її витоки й розмірковували про шляхи її розвитку, 

трактувала її як давню мову багатомільйонного українського 

народу зі своєрідною й дуже складною історією, але народу, який 

здатен чинити опір асиміляції, спроможний забезпечити 

потужне силове поле української мови для примноження 

загальнолюдського духовного багатства. 

Сьогодні засвідчуємо ріст авторитету української мови в 

Європі, її вивчають інші народи, розвивається теорія і практика 

української мови як іноземної. Українська мова – це дерево, що 

приносить гарні плоди, а лінгвонаціоналістичним іграм слід 

покласти край. Науковий дискурс Т. Панько коректно, 

інтелігентно, вправно й переконливо дає відсіч усім, хто 

використовує проти української мови “дискурс ненависти”. 
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The article is devoted to the coverage of the linguistic philosophy of Professor 

T. Panko, the core of which was the consistent linguopatriotism, as opposed to 

linguonationalism, which is verbalized in the scientific heritage of the researcher. The key 

theses of the scientist on understanding the status of the Ukrainian language are as 

follows: it is the native language of millions of talented people, the original language of 

the Ukrainian nation, the state language of Ukraine, the intelligence and intellectualism 

of the Ukrainian language that is achieved by its normalization and standardization, 

development of terminology, and all functional styles of speech. Emphasis is placed on 

the powerful potential of the Ukrainian language and the comprehensive language ability 

of its speakers, its qualification as one of the developed European languages. 

Retrospective-prospective views of the scientist on the fate of the Ukrainian language are 

revealed in this article. One of the outstanding features of the researcher ‘s scientific 

speech is pointed out – the tendency to model aphorisms, which significantly build up the 

aphoristic fund of the Ukrainian scientific speech. 

Key words: linguophilosophy, linguopatriotism, linguonationalism, Ukrainian 

language, native language, language of the Ukrainian nation, indicator of language 

ability, developed European language, intelligence and intellectualism of language. 
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Визначено основні аспекти традицій мовно-естетичної концепції 

Івана Франка в мовленнєво-дидактичній діяльності Таміли Панько. 

Проаналізовано особливості публічного мовлення Івана Франка та Таміли 

Панько у взаємозв’язку та взаємообумовленості. В дослідженні 

мовленнєвого етикету акцентована увага на основних компонентах 

ввічливості та такту в безпосередньому спілкуванні та публічному мовленні. 

Ключові слова: культура мовлення, мовно-естетична концепція, 

мовленнєвий етикет. 

 

Справжні науковці з високим професійним статусом 

передусім звичайні людяні особистості, простота у 

спілкуванні яких є однією з найважніших рис. До золотої 

плеяди Вчених з великої букви належить Таміла Іванівна 

Панько – термінолог, історик мови, лінгвостиліст, 

лексикограф. Яскрава харизматична особистість в 

професійному житті, вдумлива та розважлива завідувачка 

катедри сучасної української мови, унікальна публічна 

ораторка перед студентською авдиторією, – це Таміла 

Іванівна, професорка-мовознавиця. 

Вважаємо, що в основі її педагогічної майстерності 

був гуманізм у найвищому його вияві, як у ставленні до 

людської особистості, так й в утвердженні високих духовних 

цінностей, моральних норм поведінки серед студентів, 

співробітників, широкого кола наукової еліти. Таміла Іванівна 

у спілкуванні з усіма була однаково уважною, толерантною, 

без тіні роздратування чи незадоволення, а будь-яка наукова 
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чи навчальна проблема, що виникала в навчальному процесі 

зазвичай вирішувалася позитивно.  

Поза тим у приватному спілкуванні Таміла Іванівна 

було дуже простою і зрозумілою, але з тією ж вишуканою 

етикетною мовою. Дотепер в розмові з одногрупницями 

згадуємо доречну Тамілину пораду: в одязі жінки мають 

поєднуватися три кольори, а які саме –- це вже власний смак і 

модна тенденція. А ще я пам’ятаю нашу Тамілу Іванівну як 

жінку-аристократку в найкращому вияві цього слова: 

шляхетно ввічлива, дбайливо тактовна, завжди зі смаком 

одягнена, без будь-чого зайвого, усе в композиційній гармонії 

внутрішнього і візуального. Велична у своїй неймовірній 

красі, пані Таміла Іванівна ніколи не тиснула на студентів 

своїм авторитетом, а навпаки спонукала до цікавої 

партнерської роботи навіть під час лекційних занять з 

морфології. Говорячи сучасною педагогічною мовою, проф. 

Панько Т. І. із задоволенням практикувала бінарні заняття: 

академічна лекція поєднувалася із практичними завданнями, 

невимушеними діалогами, доречними ліричними відступами. 

У часи розквіту наукової та мовленнєво-дидактичної 

діяльности Таміли Панько спостерігалося особливе 

зацікавлення та зворушливий пієтизм до мовної царини 

українського Мойсея – Івана Франка як прикладу успішного 

українця, що знав 14 мов, і на рівних спілкувався з 

найвидатнішими людьми свого часу. Дослідженню мовно-

естетичної концепції Івана Франка Таміла Іванівна приділяла 

неабияку увагу, різноаспектно аналізуючи конкретні 

лінгвістичні явища, цілісно розуміючи, геніальність митця в 

утвердженні єдності національної мови. Адже мова всіх 

ліричних, епічних, драматичних творів Франка – це безмірне 

лінгвостилістичне багатство, в якому є недосяжні нормативні 

вершини та глибинні діалектні низини, унікальна образність 

та власна риторика. Як зазначає Т. Панько, в творчості Івана 

Франка прослідковується цікава картина мовної ситуації в 

Галичині. 

Ранні Франкові твори були написані, звичайно, 

галицькою говіркою, рясніли язичієм, траплялися здебільшого 
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риси бойківських говірок. Як гідний учень і послідовник 

М. Драгоманова, Франко зумів повернув у своїй мові на схід і 

згодом став багато працювати над словом, і тому, як вважає 

Таміла Іванівна, Франкова мова стала найкращою в Галичині. 

Саме Драгоманов вимагав від тодішньої інтелігенції “великої 

праці, високої культури, еволюційного мислення, історичного 

світосприйняття” [2 :186].  

Досліджуючи мовностилістичне багатство Івана 

Франка, Таміла Іванівна цілком слушно зауважує, що в підході 

до живого слова, як серцевини монологів, діалогів, полілогів, 

письменник був зорієнтований на мову як на виробничу та 

матеріальну діяльність людей. Відтак за Т. Панько, мова в 

житті та діяльності І. Франка – це творча комунікативна 

практика індивідів, яка не лише зберігає культурні традиції 

попередніх поколінь, й примножує нові надбання цивілізації. 

Тому мова, як один із дієвих засобів ідеологічного впливу, 

покликана бачити в образі інтелігента носія моралі, який би 

“силою слова, бережно і уміло ним користуючись, підносив 

духовну культуру суспільства” [2 :182]. Таміла Іванівна 

Панько як представниця патріотично налаштованої 

української науково-педагогічної інтелігенції в своїй 

навчальній практиці без перебільшення вміло та коректно 

використовувала силу слова, щоб переконати своїх 

співрозмовників у наукових судженнях, гіпотезах, 

концепціях. Як для великого Франка, так й для проф. Панько, 

утверджувати етику поведінки з метою формування 

національної свідомости народу належить освіченій молодій 

інтелігенції, яка поважає націю і готова жертвувати собою 

заради неї. 

У мовно-естетичній концепції І. Франка чітко 

розмежовані мисленнєві та мовленнєві складові. Відтак 

Таміла Іванівна цілком підтверджує судження генія про те, що 

“генетичне, історичне, природне думання” відтворюється у 

мові правильній, чистій, без вкраплення чужорідних слів. 

Франко-мовознавець, поліглот вважав, що думати і говорити 

потрібно своєю рідною мовою, дбаючи про її високу культуру. 

Тому дбайливе ставлення людини до мови є показником його 
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культури та громадянськости. Саме рідна мова акумулює 

духовні скарби народу, його знання, засвідчує моральне 

обличчя людини, нерозривний зв’язок поколінь.  

Цілком логічним та справедливим є визначення 

поняття “культура мови” як “інтелектуальний, естетичний і 

етичний потенціал, що проявляється в мовленні, як результат 

багатьох психолінгвістичних факторів, “чуття” мови, 

націленості на самовдосконалення, внутрішнього прагнення 

до краси й контактності з людьми свого середовища” [2 :185]. 

Культура мова як спеціальна галузь мовознавства є не лише 

наукою, а й високим рівнем практики, бо, як вважає Таміла 

Іванівна, саме тут “проявляється в усіх своїх барвниках 

конкретна людина з її світосприйманням і самовіддачею, зі 

своїм знанням та етичними параметрами” [2 :178].  

Поєднання соціального та індивідуального в мові, 

ототожнення людини з теперішнім, минулим та майбутнім як 

представника нації, що є органічно поєднаним з долею народу 

та відповідальности перед нащадками є філософською 

основою культури мови. В найширшому значенні “культура 

мови” пов’язана безпосередньо із глибокою любов’ю до 

рідного слова, повагою та пошаною до нього, його багатовікової 

традиції, з турботою про повноцінне функціонування, а також з 

діяльністю суспільства та людської особистости.  

 Іван Франко, якого сучасники називали 

“всюдисущим”, особливо цікавився емоційним фоном 

наукових суперечок, звертав увагу на те, що відповіді 

опонента завжди повинні бути виваженими. На думку самого 

Каменяра, позиція та погляди науковця тим переконливіша, 

“чим більше наукові, спокійні, ясні, влучні будуть його 

аргументи, тим ліпше для нього, та для його слави” [3 : 47]. 

Тому в процесі будь-якої суперечки, а найвірогідніше в 

наукових дискусіях виникає так звана “ланцюгова реакція”, 

коли одна “репродукована ідея викликає за собою іншу, цілі 

ряди інших ідей…”. Відтак говорити – це значить 

переконувати. Потрібно віддати належне, мовленнєвому 

таланту Таміли Іванівна, котра в мистецтві переконання була 

неперевершеною. Ніколи ніхто від неї не чув підвищених 
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роздратованих інтонацій, слів докорів чи приниження в будь-

яких суперечках. А коли виникали наукові суперечки, тоді 

завідувачка катедри української мови, вміло і виважено 

наводила аргументи на користь своєї позиції, такі ж 

переконливі контраргументи, заперечуючи істину опонента, а 

як підсумок – була істина, що не потребувала доведень. 

Царина наукових інтересів Таміли Панько є 

різнобічною і колосально широкою: питання мови, 

суспільства та національної ідеї, сучасна українська 

літературна мова в ретроспекції та проспекції, 

функціональний підхід до вивчення усіх лінгвістичних явищ. 

Упродовж багатьох років (70 – 80 роки ХХ ст.) Таміла Панько 

на юридичному факультеті університету викладала лекційний 

навчальний курс з публічного мовлення. Треба визнати те, що 

уміла ораторка та досвідчена мовознавиця, Таміла Іванівна 

налагоджувала тісний взаємний зв’язок із студентами-

реципієнтами та досягала високого рівня техніки публічного 

красномовства. 

Важливо, що аспекти теорії та історії публічного 

мовлення теж були предметом дослідження Таміли Іванівни в 

науково-методологічному плані. Як і І. Франко, проф. Панько 

вважає, що першоосновою красномовства є логічна побудова 

виступу, системна послідовність думок, тому мовленнєвий 

закон у виголошенні будь-якого виступу має працювати 

безвідмовно. За Тамілою Іванівною, головне правило 

ораторського мистецтва “вимагає вільного вияву поглядів 

оратора, щирости та віри в правдивість його слів…, яке визнає 

основним стимулом людської діяльности переконання”[2 : 

181]. Вишукана лекційна мова проф. Панько завжди 

переконувала студентську авдиторію в правильності 

загальнонаукових філософських суджень, конкретних 

мовленнєвих висловів, містила простий і зрозумілий виклад 

теоретичного матеріалу. 

Оскільки правильно побудована промова, на думку 

проф. Т. Панько, дає змогу публічному мовцю виконати усі 

чітко поставлені комунікативні завдання та переконливо 

досягнути поставленої мети. Дослідниця вважала, що задля 
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досягнення змістової зв’язности виступу та з метою 

активізації уваги слухачів, важливу родь відіграють такі 

композиційні прийоми, як ретроспекція і проспекція.  

Саме як експресивний мовленнєвий прийом – 

ретроспекцію, що спонукає слухачів звернутися до 

попередньої змістової інформації, Таміла Іванівна ефективно 

застосовувала в своїй навчальній професійній діяльності. 

Зокрема, в професорки Панько активно використовувалися 

так звані “фонові знання” (пізнавальні відомості щодо 

сучасних реалій, новини культурно-освітнього простору, 

якими володіє більшість слухачів), посилання на ситуативну 

інформацію. Таким способом послідовно формувався 

нерозривний зв’язок виступу із загальним інформаційним 

контекстом, акцентувалася увага наважливому, висловленому 

попередньо чи згадуваному давніше. Ретроспективними 

висловами різного типу послуговувалася зазвичай і сама 

Таміла Іванівна: як відомо; як ви знаєте; як було сказано 

раніше; це нагадує нам; згадайте тощо.  

Поміж тим, в мовленнєвій дидактичній діяльності 

педагога Т. Панько була використана також проспекція як 

експресивний композиційний прийом, що відсилає до 

наступного інформаційного простору, є певним відступом від 

закономірної послідовності подій. Проспекція, як вважала 

Таміла Іванівна, конче потрібна для логічного зв’язку 

об’ємного теоретико-прикладного матеріалу в єдине ціле, 

оскільки наступна інформативна частина є продовження і 

відповідно завершенням публічного виступу. Оскільки 

проспекція дає змогу слухачам усвідомити тісний зв’язок і 

взаємозумовленість суттєвих думок та ідей, викладених у 

виступі. Тому структурування лекційного виступу передусім 

є важливим етапом у підготовці до нього та вимагає, на думку 

дослідниці Т. Панько не тільки ґрунтовних знань з предмета 

мовлення, а й уміння працювати з матеріалом, аналізувати і 

систематизувати його, викладати думки послідовно і 

доступно, з відповідною доказовою базою, враховуючи 

специфіку студентської авдиторії. 
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У полемічній дискусії розмовній та книжній теж 

важливо дотримуватися конкретних правил. На думку 

І. Франка, великої помилки припускається той, хто в розмові 

дозволяє собі вибирати “високий, гордий, надто вчительський, 

а часом аж пророцький тон” [3 :189.]. Саме такі промовці, 

очевидно, перебільшують власну роль у звершенні долі 

народу, аж занадто приписують собі риси вождів. Тому 

першою вимогою мовленнєвого етикету, за Франком, є 

правдивість, об’єктивність того, про що промовець виголошує 

до слухача. “І говорити треба до нього, як до рівного, але з 

захованням наукової докладності і зв’язності, без лишніх фраз 

і моралізації” [3 :190.]. 

Геніальна невичерпна скарбниця мовознавчої 

спадщини Івана Франка. Іван Франко – великий мовознавець, 

що глибоко відчував роль мови в суспільному житті нації. 

Прикметними з цього приводу є Франкові рядки: “...при 

помочі мови чоловік заспокоює потреби свойого чуття й 

свойого розуму, своєї пам’яті й своєї фантазії” [1 : 150]. Відтак 

живе слово конче потрібне людям, – наголошував Каменяр, 

його повністю підтримує в своїй науковій та навчальній 

діяльності Таміла Іванівна. Навіть в сучасних умовах 

глобалізації та інтернет-революції безпосереднє спілкування, 

як ковток живої води, підтримує людину, надихає, окрилює. 

Франкові поради тим, хто веде просвітницьку роботу 

ґрунтувалися зазвичай на зацікавленості селянина тим чи 

іншим суспільним явищем, висловлюванні “в живих образах”, 

коли складні поняття мали сприйматися як “золоті нитки 

оповідань” і ставали для народу “немов здобутком його 

власної волі” [3 : 194]. Особливі надії Іван Франко покладав на 

інтелігенцію, яка покликала формувати громадську, 

політичну, національну свідомість, відтак звертатися до 

народу треба ввічливо та толерантно.  

Як вважає проф. Т. Панько, великий Каменяр, навіть не 

будучи професійним філологом, створив власну концепцію 

мовленнєвого етикету. Оскільки під мовним етикетом сьогодні 

предметно розуміються розроблені суспільством правила 

поведінки, систему стійких мовних формул спілкування. 
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Слово „етикет”, як відомо, прийшло до нас із французької 

мови через посередництво російської та польської – etiquette – 

ярлик, етикетка з написом, а у XVIII ст. – означає 

„церемоніал”. 

У різновиді національно-культурного етикету, який є 

обличчям нації, мислитель І. Франко бачив важливість в 

мовленнєвому акті зберігати свою гідність, а з іншого - не 

допускати зверхності. Як зразковий приклад дотримання 

етикету для Франка був митрополит греко-католицької церкви 

Андрей Шептицький, який говорив і думав, як європеєць. 

Структура мовленнєвого етикету, на думку дослідниці 

Т. Панько, “склалася в кожній нації на її власній народній 

основі під впливом різного роду психологічних, історичних, 

соціально-політичних, культурологічних факторів” [2 :178]. 

Тому набір етикетних формул, є не просто показником 

культури людини, а особливістю поваги до співрозмовника, 

рідного народу та своєї нації. Дотримання правил ввічливости 

та такту найбільш яскраво виражене в діалогах, щоденних 

бесідах побутового чи офіційного спілкування. Для Франка 

добрим прикладом ведення таких діалогів були розмови 

греко-католицького священника М. Зубрицького із сільською 

громадою села Мшанець, що на Старосамбірщині, де він 

багато років був душпастирем.  

Авторка звернула увагу на дотримання форми 

звертання в епістолярній спадщині Івана Франка 

(Високоповажний добродію! Вельмишановний отче! 

Високоповажний пане! Ласкавий і добрий добродію! Ласкава 

пані!). Між тим у публічних виступах перед педагогічною 

авдиторією, також Таміла Іванівна чітко і послідовно 

дотримувалася поважної форми звертання.  

Отже, естетична концепція мови і нації в творчості 

Івана Франка близька і зрозуміла глибинним патріотичним 

духом та чіткою граматичною формою Тамілі Іванівні Панько. 

Бо повсякденне та професійне життя українця-громадянина 

неможливе без знання граматичної та стилістичної складової 

рідної мови, дотримання мовленнєвого етикету, володіння 

технікою публічного виступу. Як український Мойсей Іван 
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Франко наскільки органічно поєднував мову та націю, що 

працюючи в непрості історичні часи, зумів підняти 

національну ідею настільки високо, щоб дорівнятися до 

європейської культурної традиції.  
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МОВА ЯК ЗАСІБ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО Й 

ЕСТЕТИЧНОГО ОСВОЄННЯ СВІТУ 

 

Мистецтво, що прогресує на рідному грунті, бере з 

народного джерела ті іманентні чинники, на яких базується 

його неповторна індивідуальність, здатна утверджувати 

національну самобутність у широкому інтернаціональному 

контексті. Національна культура стає по-справжньому 

значимою тільки тоді, коли переростає вузьконаціональні 

рамки, сприймається іншими націями. 

Розвинений інтелект вивчає своє національне коріння, 

свою етнічну неповторність, свою мову, заглиблюючись у 

стосунки своєї нації з іншими, такими ж неповторними й 

своєрідними. Кожен етнос (а без етносу немає жодної людини 

на землі) несе в собі не тільки відбиток навколишнього 

середовища, але й минуле, що формує стереотип її поведінки. 

Водночас кожна національна культура – це надбання 

загальнолюдське, феномен у гамі феноменів. 

Намагання заглянути в коріння своєї мови, побачити її 

завжди суперечливий розвиток у діалектичній єдності 

національного й інтернаціонального, прагнення осмислити 

місце своєї мови в системі близько- й дистантноспоріднених – 

це здорове національне почуття, що виростає на 

усвідомленому підході до мови як засобу інтелектуального й 

естетичного освоєння світу і переходить в утвердження 

національної самосвідомості. 

Відтворення дійсності особистістю – це завжди своя 

система, своя концепція, свій світогляд. Як засіб спілкування, 

збереження і творення духовної культури, кожна національна 

мова винятково поліфункціональна. Її розвиток невід’ємний 

від розвитку народу, який нею користується, а сфера 

функціонування зумовлена шкалою соціальних цінностей. 

Через ставлення до мови виявляється ставлення до духовної 

культури її носія, його минулого й майбутнього. Народ, що 

творить свою мову, думає про майбутнє своєї нації. Підхід до 

носіїв мови з урахуванням їх знань про навколишнє 

середовище спрямований на те, щоб бачити в них не просто 
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виконавців якоїсь абстрактної семантики мови, а активних 

суб’єктів пізнання, наділених індивідуальним і соціальним 

досвідом, системою інформації про світ, на основі якої він 

здійснює комунікацію з іншими носіями мови, безперервно і 

напружено словесно перетворює доступний для його 

сприйняття об’єктивний світ. 

Національне різноманіття є результатом тривалого 

процесу, а не первинної властивості мови та культури, тому 

комплекс питань про національну своєрідність мови 

розглядаємо в залежності від історії її носіїв, не 

абстрагуючись від етнодидактики, етнографії, етнопсихології. 

Враховуємо і той факт, що кожне слово створює не тільки 

інформативно-смислове, а й незалежне змістове поле. Нерідко 

слова “грають” тільки в системі рідної мови, добуваючи з її 

надр потенційні свої значення, які диктує відповідний 

контекст і генезисна історична традиція. 

Функціональне дослідження мови передбачає не 

тільки орієнтацію на її комунікативну роль, але й поглиблене 

пізнання мови як способу творення думок, акумуляції історії 

народу, засобу творчого відтворення світу. 

 

Панько Т. І. Мова як засіб інтелектуального й 

естетичного освоєння світу / Т. І. Панько // Мова і духовність 

нації: Тези регіональної науково-практичної конференції / 

Редкол. Т. І. Панько та ін. – Львів: ЛДУ, 1989. – С. 5–7. 
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ДО ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ Й УНІФІКАЦІЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

“В часи живих народних рухів, – писав І. Франко, – 

політичної волі, гарячої боротьби за певні ясні ідеали і 

конкретні інтереси народні жива мова, живі, сучасні 

літературні теорії з елементарною силою вириваються 

наверх – і усе письменство оживлюється, набирає енергії і 

сили” (т. 29, с. 42)1 . 

Кожна мова – це феномен, у якому генетично записані 

історія і культура народу. Саме мова забезпечує людині 

співжиття в суспільстві, зумовлює формування її духовної 

сутності. Вона не тільки засіб спілкування між людьми, а й 

засіб інтелектуального й естетичного освоєння світу, 

невід’ємний атрибут формування нації.  

Намагання заглянути в коріння батьківської мови, 

побачити її завжди суперечливий розвиток у діалектичній 

єдності національного й інтернаціонального, прагнення 

осмислити місце рідної мови в системі близько- й 

дистантноспоріднених – це здорове національне почуття, що 

виростає на усвідомленому підході до мови і переходить в 

утвердження національної самосвідомості.  

Виходячи з цих позицій, комплекс питань, що 

стосуються історії формування української мови в напрямку 

утвердження єдиних нормативів і стильової розбудови, 

розглядаємо не тільки як закономірну еволюцію мови, 

зумовлену історією її носіїв, але й з погляду творчості 

індивідів зі своїм світобаченням, які, усвідомлюючи постійне 

взаємопроникнення національного й інтернаціонального, 

спрямовували її в русло загальноукраїнської єдності й 

європейської цивілізації. 

Продовжуючи думки І. Франка про зв’язок 

політичного пробудження країни з духовним життям нації, в 

тому числі й розбудовою національної мови та розширенням 

 
1Франко І. Твори : В 50-ти т. – К., 1976–1986. Далі посилання на 

І. Франка подаються за цим виданням : у дужках зазначаються том і 

сторінка.  
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сфери її функціонування, звертаємо увагу на твердження 

Каменяра, “що розвій національний без розвою політичного 

майже немислимий і що розвій духовий, літературний, хоч 

звичайно випереджує розвій думок і змагань політичних, все-

таки тільки поруч із сим другим набирає живості і сили” (т. 29, 

с. 65). Достовірність наведених слів підтверджується в наш 

перебудовний період, як і думка про те, що “кожда 

слов’янська народність хоче заховати свою індивідуальність і 

не може навіть її занехати, хоч би одиниці сього й хотіли” 

(т. 29, с. 75). 

Українськомовна культура, формуючись в умовах 

роз’єднання історично єдиного українського народу, 

відбивала його розуміння своєї мовно-етнічної спільності. 

Звичайно, і на культурі, і на мові українського народу відбився 

той факт, що вже від часів занепаду Галицько-Волинського 

князівства галицька й наддніпрянська частини України 

перестали бути єдиною політичною і культурною цілісністю. 

Український народ належав цілими століттями до 

недержавних народів. Правда, період з 1569 р. (після 

Люблінської унії) і до 1648 р. визначається як період 

“духовного розвою України” (І. Франко), єдність і культурний 

рівень якої стверджені Києво-Могилянською академією, 

організованою в 1632 р. “на грунті як давньоруської писемної 

і усної культури, так і староруської культури і мови XVI–

XVII ст.”1 

Ідея єдності українського народу постійно 

підтримувалася його передовими інтелектуальними силами. 

Загальноукраїнський характер мають, зокрема, літописи 

Григорія Грабянки, Самійла Величка, Самовидця, мова і стиль 

яких мали значний вплив на дальший розвиток української 

літератури, а отже, і її мови. На весь голос про зв’язки 

“західних” українців із “східними”, про неминучість їх 

возз’єднання заявила “Русалка Дністровая”, “доказавши 

 
1 Білодід І. К. Києво-Могилянська академія. – К., 1979. – С. 4. 
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ділом, що руська мова перестає бути хлопською, а єсть 

способом статись мовою всіх русинів”1. 

У “Русалці Дністровій” М. Шашкевич утверджував 

свої теоретичні погляди на літературу, близьку народові за 

змістом і формою. І. Вагилевич показував багатства рідної 

мови, на яку дивився як на справжнє джерело народної 

літератури і водночас як на багату гілку слов’янської мовної 

сім’ї: “Наріччя її мають багато спільного між собою і свідчать 

про різновиди однієї і тієї ж мови. Піднаріччя наріч з’єднують 

їх між собою так само, як і з братніми мовами інших народів”2. 

Австрійський уряд постійно намагався відгородити 

народ Галичини від єдинокровних українських братів. 

Офіційно українців називали рутенським народом, русинами, 

русаками. “Світанок національного відродження українців у 

Галичині, - писав 1. Франко, - був довгий і холодний”. Тут же 

він зазначає, що імпульси розвитку на народній основі 

значною мірою йшли зі східної України. Називає, зокрема, 

видання “Енеїди” I. Котляревського (1798 р.), збірки 

українських народних пісень Цертелєва (1819 р.), 

Максимовича (1827 р.), Лукашевича (1836 р.), Граматику 

Павловського (1818 р.). Висловлює думку, що розвиток 

національних мов починається з потреби народу пізнати себе 

і самовиразити. Якраз ці фактори “примусили Котляревського 

писати по-українськи, а публіку – читати його писання і 

любуватися ними” (т. 27, с. 287). 

У період становлення націй мовні проблеми посідали 

одне з центральних місць. На Україні, як і в інших країнах, що 

разом із соціальним терпіли й національний гніт, боротьба за 

єдність мови грунтувалася на вірі в “культурну будущину 

України як окремого етнічного організму з окремою мовою й 

письменством...” (т. 36, с. 144). 

Уже в 1790 р. Ф. Захаріясевич у вступі до свого 

перекладу “Наставления истории церковной” Данненмаура 

 
1 Шашкевич Маркіян. Його твори і значення для Галицької Русі / 

За ред. Я. Вербицького. – Львів, 1933. – С. 16. 
2 Возняк М. У століття “Зорі” Маркіяна Шашкевича (1834–1934) : 

Нові розшуки про діяльність його гуртка.– Львів, 1936. – Ч. 2. – С. 264. 
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ставить питання про об’єднання українського народу, 

наголошує на спільності писемних пам’яток (говорить, 

наприклад, про “Синопсис” Інокентія Гізеля, що був у ХVІІ ст. 

популярним підручником не тільки в Росії, а й у Галичині). 

Про непридатність тодішньої літературної мови Галичини для 

широких потреб освіти писав П. Лодій у передмові до 

перекладених з латинської мови “Наставлений любомудрія”. 

І. Ф. Захаріясевич і П. Лодій “звернули свої погляди до Росії, 

до України у складі Росії, з якими їх ріднили мова і культура, 

звичаї і традиції”1. 

Стимулював розвиток національної свідомості серед 

галицької громадськості автор “Граматики руської, або 

малоруської мови в Галичині” (Grammatik der Ruthenischen 

oder Kleinrussischen Sprache in Galizien, 1834) Й. Левицький. 

Обізнаний з розвитком науки в слов’янських країнах, зокрема 

з працями Й. Добровського, В. Копітара, граматиками 

А. Пухмаєра, О. Павловського, “Енеїдою” І. Котляревського, 

збірниками пісень М. Цертелєва, В. Залеського, дослідник 

відстоював єдність загальноукраїнської мови, її самостійне 

місце серед слов’янських мов, хоч чітких позицій щодо її 

майбутнього, як і глибоких знань минулого в “Граматиці…” 

не знаходимо. 

Пожвавленню боротьби за загальноукраїнську мову 

сприяв Й. Лозинський. Враховуючи досвід історико-

культурного і літературного розвитку українського народу, 

він доводив, що прийняття латинсько-польського абецадла 

рівносильне зраді інтересів українського народу 2. Показовим 

є той факт, що на початку 30-х років Й. Лозинський сам 

висунув пропозицію про запровадження латино-польської 

азбуки. Однак поступово, в процесі знайомства з творами 

письменників з різних частин поділеної кордонами України – 

з поемою і п’єсами І. Котляревського, повістями Г. Гребінки, 

збірниками пісень П. Лукашевича, М. Максимовича, 

 
1Комаринець Т. І. Ідейно-естетичні основи українського 

романтизму. – Львів, 1983. – С. 60. 
2Литературный сборник, издаваемый галицко-рускою Матицею. – 

Львів, 1895. – С. 123. 
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І. Срезневського та іншими взірцями народної та книжної 

творчості Наддніпрянщини, він приходить до переконання, 

що прийняття латино-польської азбуки віддалило б галицьких 

русинів від наддніпрянських, які й так були відділені 

політичним кордоном1. 

Ініціатором перших організаційно оформлених 

проявів національно- культурного життя в Галичині був 

І. Могильницький. Учень відомого славіста В. Копітара, він з 

самого початку своєї діяльності намагався спрямувати 

національно-культурний рух у річище загальноукраїнських 

інтересів. У своїх лінгвістичних дослідженнях (“Граматика 

языка словено-руского”, 1822–1829), у трактатах на захист 

української мови (меморіал у 33 параграфах, рекурс до 

президії губернії від 1821 р., “Відомість о руском языці”, 

1822 р.) І. Могильницький розглядав галицько-руський народ 

як невід’ємну частку українського народу. Його висновки 

грунтувалися на мовних явищах з різних частин України, на 

пісенній творчості та зразках нової літератури 

Наддніпрянської України. Вважаючи, що галицькі русини, як 

і русини Буковини та Закарпаття, належать до єдиного 

українського народу, І. Могильницький передбачав, що вони 

будуть розвиватися як одне національно-культурне ціле, 

об’єднане спільною загальноукраїнською літературною 

мовою. Він послідовно проводить думку, що українська мова 

не є діалектом жодної із слов’янських, що це мова самобутня, 

самостійна, придатна і для художньої літератури, і для 

наукової, і для політичних дискусій. 

“Розвідка Могильницького”, – писав М. Возняк, 

маючи на увазі його “Граматику...”, – пояснює незалежно від 

Максимовичевої передмови до першого збірника пісень з 

1827 р. вперше, що на українську мову треба дивитися як на 

самостійну мову від великоруської, а тим більше від 

польської”. Передмову до “Граматики...” Могильницького 

М. Возняк вважав “першою науковою розвідкою ХІХ в. в 

властивім розуміню сього слова про українську мову на 

 
1Худаш М. Л. Із маловідомої мовознавчої спадщини 

Й. І. Лозинського // Мовознавство. – 1989. – № 4. – С. 63–68. 
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галицько-українським грунті”, яка “вводила початкуючих 

дослідників української мови в літературу даного 

предмета...”1. Що ж до меморіалу, то його значення, говорить 

дослідник, насамперед у тому, що українська мова трактується 

в ньому “зі становища правно-державного, історико-

національного й культурного”2. 

І. Могильницький, визначивши в історичній 

перспективі розвиток української мови, вважав, що українська 

мова є мовою народу, який з давніх-давен плекав свою 

культуру, мав велику, хоч не завжди привабливу історію і 

закономірно вийшов у період пробудження до багатогранного 

культурного життя на народній основі. Як справедливо 

підкреслював О. Маковей, трактат І. Могильницького 

“Відомість о руском языці” “давав “молодому поколінню” 

русинів, як Йосифові Левицькому, Йосифові Лозинському, 

Маркіяну Шашкевичеві і його товаришам першу наукову 

основу для зрозуміння становища руської мови поміж 

слов’янськими мовами”3. Найпослідовнішим серед названих 

діячів був М. Шашкевич. Саме він першим відгукнувся на 

статтю Й. Лозинського “О wprowadzeniu abecadіa polskiego do 

piњmiennictwa ruskiego”. У брошурі “Азбука і аbесаdlo” 

(Львів, 1836) М. Шашкевич висвітлив позицію “Руської 

трійці” з питань перспектив розвитку української літературної 

мови і з питань українського алфавіту, спільного для всіх 

українців. 

Заклик до єднання в ім’я боротьби за корінні інтереси 

українського народу вперше на західноукраїнських землях 

пролунав на з’їзді руських учених, що відбувся у Львові 19–26 

жовтня 1848 р. Найпослідовніше висловлювали на з’їзді ідею 

української єдності М. Устиянович, Я. Головацький, 

І. Жуковський, Р. Мох. У зверненні до делегатів з’їзду 

Могильницький писав, що український народ “повинен 

 
1Возняк М. Студії над галицько-українськими граматиками 

ХІХ в. // Зап. наук. т-ва ім. Шевченка.– Львів, 1892–1937. – Т. 93. – С. 58.  
2Там само – С. 56. 
3Маковей О. Три галицькі граматики (Іван Могильницький, Йосиф 

Левицький і Йосиф Лозинський). – Львів, 1903. – С. 13.  
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заложити нові підвалини всеобщого храму рускогo” і зайняти 

гідне місце “межи просвіщеними народами Європи”1. Про 

місце загальноукраїнської мови в слов’янському ареалі писав 

Я. Головацький. Основну увагу він зосередив на питанні 

стимулювання розвитку всіх слов’янських мов, що 

здійснюється “не в духу противности, а в духу єдности, 

взаємности слов’ян – лиш для більшого розширення, для 

ліпшого просвіщення і образовання свого народа”2. 

Я. Головацький стверджував, що “для образованія народа 

доконче нужний язик свой, домашній, материнський, 

природний, бо інакше треба би перше учити народ язика, 

вираженіє слов толковати, учити чувствовати, що то му 

предложити хочеш...”3. Коли наука твориться рідною для 

народу мовою, то вона, звичайно, стає доступнішою для нього, 

ніж та, що розвивається іншою, нехай навіть найближчою до 

рідної, бо вимагає спеціального заглиблення. “Наука, – писав 

Я. Головацький, – є кормом душі, чим доступніший є він для 

всього народу, тим більша часть ним покріпиться”4. А якщо 

так, – резюмував він, – то творити її треба рідною мовою. 

Однак у своїх поглядах на перспективу розвитку 

української мови Я. Головацький не був послідовним. “Уже в 

середині, а найдальше в другій половині 1850 р. він, – пише 

академік М. Возняк, – попадає під вплив аристократа 

Д. Зубрицького, що трактував українську мову як 

простонародну без свого літературного майбутнього”5. 

Погляди прогресивної української інтелігенції на 

всеукраїнський правопис висловив І. Жуковський у доповіді 

“Розправа о писовні руській”. Він виходить із того, що, 

оскільки українська мова використовується на великій 

території і має ряд діалектів, то за правило треба вважати те, 

 
1Возняк М. Студії над галицько-руськими граматиками XIX в. // 

Зап. наук. т-ва ім. Шевченка. – Т. 110. – С. 169. 
2Возняк М. Студії над галицько-руськими граматиками XIX в. // 

Зап. наук. т-ва ім. Шевченка. – Т. 94. – С. 140.  
3Там само. – Т. 82. – С 72. 
4Там само. – С. 169. 
5Там само. – Т. 95. – С. 101–102. 



85 

 

що є спільним для всіх її носіїв або принаймні для більшості з 

них: “Як одежа до тіла приставати і вигідна повинна бути, так 

писовня має відповідати внутрішній і внешній, или 

граматикальній будові язика”1. 

Розвиток лінгвістичних поглядів на Україні йшов у 

руслі загальноєвропейського лінгвістичного процесу. 

Розглядаючи граматики даного періоду, М. Возняк у 1910 р. 

виділяє серед них праці О. Огоновського, багаті “на свіжий 

матеріал до пізнання дуже різнорідних відтінків нашої мови”, 

стверджує вплив граматики Ломоносова на граматику 

Могильницького, граматики Танне на Левицького, граматики 

Греча на Василевича, а граматики Востокова на Головацького. 

Але, як зазначає М. Возняк, навіть кращі галицькі мовознавці 

ХІХ ст. не змогли спрямувати українську літературну мову в 

те русло, яке б визначило її майбутнє. Це “зробив тільки 

живий приплив плодючої струї з Російської України по смерти 

Шевченка з живою мовою, формою і змістом”, що “в силі був 

вигнати страшну мішанину, яка запанувала в галицько-

руській публіцистиці, науці і літературі”2. 

Письменників часів становлення української 

літературної мови її проблеми цікавили не стільки в суто 

науковому плані, скільки в загальнокультурному. Поряд із 

загальними тенденціями становлення слов’янських мов вони 

враховували специфіку формування й функціонування 

української мови і, базуючись на вивченні історичного, 

політичного і культурного рівня її носія, накреслювали 

перспективи стильової диференціації цієї самостійної 

слов’янської мови. Так, зокрема, І. Вагилевич доводив, що 

мова південноруського народу, який у своєму розвитку 

піднявся до активного суспільного життя, виявляє окремий 

індивідуальний характер, є живою мовою, яка постійно 

виробляє нові форми і звороти, засвоює окремі елементи з 

 
1Возняк М. Студії над галицько-руськими граматиками XIX в. // 

Зап. наук. т-ва ім. Шевченка. – Т. 82. – С. 72. 
2Возняк М. Студії над галицько-руськими граматиками XIX в. // 

Зап. наук. т-ва ім. Шевченка. – Т. 94. – С. 103, 106. 
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інших мов. Наріччя її мають багато спільного і свідчать про 

існування різновидів однієї і тієї ж мови1. 

Через заглиблення в історію слов’янського світу 

підходив до визначення української мови М. Максимович. 

Для нього важливим було довести, що право української мови 

на самобутність спирається на твердий грунт історії, пам’ятки 

писемної словесності і фольклор. Ім’я руської мови в 

широкому розумінні він трактує “як родове ім’я, стільки ж 

належне мові всієї Північної Русі”. Він вважав антинауковими 

погляди на українську мову як наріччя російської чи польської 

мов. Російську, українську і білоруську мови визнає “трьома 

видами руської мови, настільки між собою відмінними, що 

давно переросли діалектну різноманітність”2. 

Ідея самобутності кожної з національних мов 

слов’янського світу, що зазвучала в період оформлення їх у 

літературні, йшла поряд з ідеєю слов’янської взаємності. 

Думку всіх прогресивних сучасників свого періоду щодо 

різного роду асиміляторських тенденцій чітко висловив 

І. Срезневський, коли сказав: “У політичному відношенні ми 

всі європейці, в народному – слов’яни. Всі повинні йти рука в 

руку. Ті непорозуміння, що йшли не від народів, а від 

правлячої верхівки, не мають вплинути “на дух братерського 

єднання”. Любов і повага до інших народів є нашим “прямим 

моральним обов’язком”3. 

Представники слов’янської філології початку ХІХ ст. 

підтримували прагнення українських суспільних діячів 

утвердити єдність і самобутність української мови. Так, 

словак В. Копітар, учень Й. Добровського і вчитель 

В. Караджича, на основі ґрунтовного ознайомлення з мовою 

різних частин України, стверджував, що вона є однією і тією 

 
1Возняк М. У століття “Зорі” Маркіяна Шашкевича. – С. 264. 
2Максимович М. А. Собрание сочинений. – Киев, 1880. – Т. З. – 

С. 425. 
3Срезневский И. И. Вступительная леция в курс истории и 

литературы славянских наречий (чит. 14 октября 1842). – Спб, 1893. – 

С. 128. 
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ж, відрізняється як від російської, так і від польської1. Як 

самостійну мову, що складається з кількох наріч, розглядав 

українську мову і П. Й. Шафарик. Він визначив межі 

етнічного розселення українців (Наддніпрянщина, Волинь, 

Поділля, Галичина, Закарпаття), стверджував, що на цих 

територіях розмовляють українською мовою, проте, не 

наважився визнати право її на самостійний літературний 

розвиток. “Я спрямував усе своє зусилля переважно на те, – 

пояснював П. Й. Шaфарик у “Словенській етнографії”, – щоб 

передати щось ціле, тобто правдивий огляд місценаходження 

і розгалуження всього слов’янського племені серед інших 

народів індоєвропейського і північного походження”2. 

Нова українська літературна мова на народній основі 

розвивається з кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. під впливом двох 

літературно-мовних традицій: східноукраїнської 

(наддніпрянської) та західноукраїнської (наддністрянської або 

галицької), причому остання поступово набирає тенденції 

наближення до східноукраїнської. Цьому процесові сприяє й 

заборона українського слова в Росії: українські письменники 

починають друкувати свої твори в галицьких виданнях, 

перетворюючи їх на загальноукраїнські. 

Утвердження народної мови в українській літературі 

проходило в гострій класовій, ідеологічній боротьбі. 

Т. Шевченко розвинув ідеї, які стали надбанням народу, 

оволоділи ним, вплинули на рівень суспільної свідомості. Він 

підніс народну мову Наддніпрянщини до рівня 

загальноукраїнської літературної. Його твори, виникнувши на 

конкретно-історичному грунті, поєднали в своїй образній 

системі загальнолюдське й специфічно національне, піднесли 

народне слово до рівня загальноукраїнської літературної 

мови, що зайняла своє чільне місце в загальнослов’янському 

контексті. Мовна практика Т. Шевченка, його орієнтація на 

народну стихію і введення цієї стихії у відшліфованому 

вигляді в книжне русло показали, що Кобзар висловив 

загальне прагнення українського народу: писати рідною 

 
1Wiener Allgemeine Literaturzeitung. – 1816. – № 89. – S. 1424. 
2 Safarik P. J. Slovenský národopis. S máppau. – V Praze, 1847. – S. VI. 
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мовою для утвердження своєї нації. “Від часів Шевченка, – 

зазначав М. Возняк, – розвинулася наша літературна мова 

високо як на російській Україні, так і в галицькій, де ввів 

народну мову в книжки М. Шашкевич, а також у 

буковинській, де нову добу української літератури розпочав 

Ю. Федькович”1. 

Далі стояло питання про розбудову української мови 

та її поліфункціональність. 

Усю творчість Т. Шевченка пронизує глибоке 

осмислення місця своєї нації серед інших, у першу чергу, 

слов’янських. Поет розумів, що настає доба, коли народ, 

усвідомлюючи свою силу, прагне створювати світ власних 

понять своєю мовою. Водночас він бачив значення інших мов 

для збагачення своєї, вважав, що запозичення неминучі, бо не 

всі мови одночасно перебувають на однаковому рівні 

стильової диференціації й наукового інтелектуалізму. 

Письменник переконаний, що утвердження самобутності в 

суспільному житті й мистецтві веде до творення національної 

культури, яка збагачує культуру світову. Духовну ж сутність, 

особистість народу виражає його мова, розвиток якої йде по 

висхідній лінії, підноситься шляхом осмислення розмовно-

побутової і пісенно-фольклорної систем національних мовних 

засобів до рівня письменства, веде до стильової 

відпрацьованості. Звідси претензії поета до тих діячів, які “і 

Коллара” читали “з усієї сили”, і Шафарика, і Ганку, знали “всі 

мови слов’янського світу, але не розуміли власного народу, 

його мови, історії, його потреб”2.  

Прагнення до уніфікації двох різновидів української 

літературної мови особливо помітне в творах таких 

західноукраїнських письменників, як Ю. Федькович, 

І. Франко. В. Стефаник, Лесь Мартович, М. Черемшина, 

О. Кобилянська. Твори І. Франка, зокрема, дають яскраву 

картину мовної ситуації в Галичині. В його прозі, написаній 

на різних етапах творчості письменника, знайшли своє 

 
1Возняк М. Наша рідна мова. – Відень, 1916. – С. 13. 
2Шевченко Т. Повне зібрання творів : В 6-ти т. – К., 1964. – Т. 6. – 

С. 332. 
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відображення і “язичіє”, і бойківський говір, і унормований 

тип літературної мови на народній основі. Про це Каменяр 

писав так: “…Я особисто переходив деякі такі ступені 

розвитку (а хто в Галичині не переходив їх у тім часі), де 

панувало намагання притлумити почуття живої, чистої 

народної мови, котре змалку ще було у мене сильно розвите”1. 

На долю майстрів української словесності випала 

нелегка місія в умовах територіального роз’єднання, 

постійних утисків слова вести невпинну боротьбу не тільки за 

розвиток, високе ідейно-естетичне спрямування літературних 

творів, а й за відстоювання загальноукраїнської 

мовнолітературної норми. І. Франко з цього приводу писав: 

“Писатель мусить поперед усього владати добре мовою свого 

народу, і то не мовою одного села, одного повіту або губернії, 

але мовою такою, котра була б однаково своя, зрозуміла і люба 

всім повітам, губерніям та селам, мовою літературною, мовою 

школи й інтелігентного товариства... ми такої мови ще не 

маємо, і кождий писатель мусить почувати на собі право і 

обов’язок – і самому почасти причинюватись до витворення 

тої мови”. (т. 20, с. 9). І. Франко був переконаний, що 

українська мова дорозвинеться для висловлення 

найрізноманітніших абстракцій. Але для цього потрібно, щоб 

“упав кордон між Галичиною і Україною”, щоб була 

загальноукраїнська мова, щоб Збруч нас не ділив “на два 

осібні світи культурні”. І в наукових розвідках поета, і в його 

листах постійно чути прагнення витворити з української мови 

“єдине огниво”, щоб воно засяяло і вписалося “самостійно між 

культурні мови”.  

Аналогічно дивилася на перспективу розвитку 

української мови представниця Наддніпрянщини Леся 

Українка. В листі до О. Маковея від 16 січня 1894 р. вона 

писала: “Я тільки думаю, що зовсім нема чого ставити питання 

про перемогу того чи іншого діалекту, адже літературна мова 

мусить витворитись з усіх діалектів, без жодного насильства, 

сварки й колотнечі”2. 

 
1Літературно-науковий вісник. – Львів. – 1907. – Кн. 2. – С. 226. 
2Леся Українка. Твори : В 10 – ти т. – К., 1965. – Т. 9. – С. 167. 
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Орієнтація на мову Наддніпров’я пронизує й наукову 

спадщину І. Верхратського, який у своїх мовознавчих 

дослідженнях спирався на мову Міклошича, Шафарика, 

Шлейхера, а в своїй мовній практиці орієнтувався на народну 

мову і пісенно-фольклорну творчість українського народу. 

Зокрема в статті “В справі язиковій і деякі замітки про книжки 

для українського люду”1 він пояснює свою орієнтацію тим, що 

“українським діалектом розмовляє у п’ять разів більше, ніж 

галицьким”, є на Наддніпров’ї традиція використання 

народної мови в літературному вжитку, а крім того, там багато 

талановитих письменників. У статті “Замітки язикові” 

стверджує, що “єдність нації передбачає насамперед єдину 

форму літературної мови” і висловлює свою програму її 

створення: “Єсли іде річ про один язик літературний як для 

Галичини, так і для України, то най те дійсно буде в проявах 

літератури, в язиці літературнім та взаїмність, тая спільність, 

що кріпить і оживляє”2. 

У боротьбі за загальноукраїнську літературну мову не 

раз виникали гострі суперечки між галицькими 

письменниками, що закономірно відстоювали право на 

використання в художніх творах окремих елементів місцевої 

мови, та філологами Наддністрянщини, серед яких були й такі 

знавці українського слова, як Б. Грінченко і А. Кримський. 

“Нашу мову ви розумієте, – писав, зокрема, А. Кримський, – а 

вашої літературної мови ми не розуміємо, – виходить ясно, хто 

за ким має піти”3. 

І. Франко ніколи не стояв осторонь полеміки щодо 

питання функціонування й розвитку української мови. Він 

розумів, що літературна мова живиться діалектизмами, 

головним чином, лексичними та фразеологічними, одночасно 

зберігаючи стабільність своїх норм. Літературне їх уживання 

доцільне тоді, коли діалектизм розширює номінативні засоби 

літературної мови, збагачує її виражальні можливості. 

 
1Зоря. – 1892. – С. 173. 
2Там само. – С. 433. 
3Шахматов О., Кримський А. Нарис з історії української мови та 

хрестоматія. – К., 1922. – С. 121. 
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Умотивовані певними комунікативними чи емотивними 

потребами, діалектизми, на думку поета, поступово можуть 

набувати статусу літературної мови. 

Серед багатьох джерел збагачення мови І. Франко 

виділяє запозичення з інших мов і “нові елементи з питомого 

народного життя”, що приходять з різних територіальних 

говорів і є здобутками “дійової праці, котрі чомусь же 

народились і повинні вийти на пожиток цілості” (т. 28, с. 175). 

Теоретичні міркування щодо формування й розбудови 

української мови Каменяр узагальнив поставленим перед 

собою завданням “докинути цеглину до взаємного 

порозуміння між українцями і галичанами на полі язиковім і 

таким способом причинитися до полагодження одного дуже 

важного питання – будущої єдності і одноцільності нашої 

літературної мови...” (т. 28. с. 171). 

Підтвердженням думок І. Франка про 

підпорядкованість діалектизмів літературній мові та про 

усвідомлення письменниками Галичини необхідності єдиної 

літературної мови є творча спадщина В. Стефаника. Останній 

вкладав в уста героїв звичну їм говірку, частково сам 

використовував діалектні елементи. Однак він розумів 

загальноукраїнське значення своїх “образків”, тому з часом 

усе ширше використовував елементи східноукраїнського 

різновиду української літературної мови. “Без літературної 

мови, – роздумував новеліст, – нема ні літератури, ні науки, ні 

публіцистики”1. 

В. Стефаник прагнув до створення єдиної української 

літературної мови. М. Рудницький згадує звернення 

письменника до своїх молодших колег: “…Гуцули тепер 

мусять звикати до того, що є українцями!.. Ви, молоді 

письменники, беріть собі приклад з французів: перетоплюйте 

це різноманітне слово українських діалектів, говорів, жаргонів 

на одну спільну, криштально чисту літературну мову. Бо мову 

 
1Рудницький М. Його слово (В. Стефаник про себе) // В. Стефаник 

у критиці та спогадах. – К., 1970. – С. 98. 
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треба творити, кувати, стоплювати, як вони це роблять 

віками”1. 

Спільність у підході до розвитку української мови 

письменників та громадських діячів Східної і Західної 

України особливо стала відчутною при виробленні наукової 

мови, її лексичного складу й синтаксичних конструкцій. 

Протягом ХІХ ст. словниковий склад української мови 

переживав справжню революцію. Літературні контакти, 

взаємодія споріднених літературних мов у період 

національного ренесансу значно збагатили лексичний склад 

української мови. Буржуазна революція 1848 р. в країнах 

Європи активізувала суспільно-політичну діяльність 

прогресивних сил в українському середовищі, скеровану і на 

розвиток української мови та її поліфункціональність. На 

західноукраїнських землях виникли умови, хоч і обмежені, 

для розширення сфер уживання української мови, що 

закономірно привело до вироблення відповідних 

функціональних стилів, у першу чергу офіційно-ділового, 

газетно-публіцистичного й наукового. Практична потреба 

розвитку й збагачення національної термінології активізувала 

й розширила сфери діяльності культурно-просвітительських 

товариств, діячів культури, науки. Маємо на увазі перш за все 

роботу по збиранню народної лексики, удосконаленню 

правопису, розширенню функціонування рідної мови, яку 

вели у Львові Ставропігійське братство і “Галицько-руська 

матиця”, що підтримували просвітительський і літературний 

рух рідною мовою. 

Прогресивна громадськість Західної України ніколи не 

розглядала питання термінотворення відрубно від 

термінологічної практики інших мов, насамперед російської 

мови. Так, у журналі “Зоря Галицька” читаємо: “Чулисьмо, що 

наші русини збираються то з чеського, то з німецького писати 

й перекладати книжки шкільні. Діло тоє дуже величне, то й 

нехай не забудуть що до того непремінно радитись і 

 
1Стефаник В. Під вражінням вистави “Земля” // Стефаник В. Повне 

зібрання творів. – К., 1951. – Т. 2. – С. 84. 
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польських, а особливо російських книжок, та й дуже старатись 

о добрі технічні терміни”1. 

Фактично з середини ХІХ ст. нова українська 

літературна мова вже відкрито заявила про права на існування 

мовною практикою письменників і Наддніпров’я, і 

Наддністров’я і практикою вироблення наукового стилю. 

Національне пробивало собі дорогу стихійно, однак 

скеровувалося інтелектуальним потенціалом нації в напрямі 

використання як загальнонаціонального, так і діалектного, як 

власне свого, так і запозиченого з близько- й 

дистантноспоріднених мов. 

Механізм взаємопроникнення національного й 

інтернаціонального найповніше й найпослідовніше виявився в 

мовній практиці українських революційних демократів, 

зокрема І. Франка. За його глибоким переконанням, кожна 

літературна мова “доти жива і здібна до життя, доки має 

можливість всисати в себе всі культурні елементи сучасності, 

значить збагачуватися новими термінами та висловами, 

відповідними до прогресу сучасної цивілізації...”(т. 37, с. 207). 

На думку вченого, те, що виникає на одному національному 

грунті і відповідає потребам іншого народу, прискорює 

суспільний прогрес. І запозичувати доцільно те, що відповідає 

національним потребам і, узвичаюючись, не порушує 

національної специфіки. 

Аналогічної думки дотримувався І. Верхратський. У 

1895 р. в журналі “Зоря” з’явилася стаття “Огляд життя і 

діяльності І. Верхратського”, в якій читаємо: “І не лише в 

термінології природничій, але загалом і межи тими термінами, 

яких уживають у нас в бесіді літературній, єсть багато слів, 

введених вперше Верхратським або утворених в ідеї 

народного язика”(c. 38). 

Цікаві думки щодо перспектив розвитку української 

мови як мови єдиної нації висловив І. Огієнко в 

“Українському стилістичному словнику” (Львів, 1924). Він 

розумів, що справжній всебічний розвиток української мови 

 
1Зоря Галицька. – 1849. – № 1. – С. 57. 
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можливий тільки за умов єдності українського народу. У 

передмові до словника він зазначав, що, укладаючи його, мав 

перед собою мету “допомогти, в міру можливості, обом, 

кордоном поділеним сторонам – Великій Україні й Галичині, 

– ближче пізнати мову одна однії, і тим облегчити такий 

помітний уже процес утворення спільної української 

літературної мови, одної для сходу й заходу її” (с. 7). 

Відзначаючи, що “за останній час скрізь намічається в нас 

надзвичайно велике бажання мати для всього українського 

народу одну спільну літературну мову”, І. Огієнко 

стверджував, що в Галичину зі Східної України йдуть “нові 

свіжі елементи”, а та, в свою чергу, “прагне ближче пізнати 

літературну мову Галичини, дещо звідси й перейняла” (с. 5). 

Заглиблюючись в історію українського народу, І. Огієнко 

роздумував над тим, що народна мова Галичини й Закарпаття 

“має надзвичайно багато цікавих залишків старовини як в 

формах, так і в словах”, і якщо заміна старих форм – “це 

нормальний процес життя мови”, то “старі слова мусімо 

зберігати, як скарб свій споконвічний” (с. 6). Уживані 

частиною нації, такі слова повинні стати надбанням усієї 

національної мови, знаходитися якщо не в активному, то в 

пасивному її арсеналі. Констатуючи, що “на наших очах 

надзвичайно швидко народжується в Галичині нова 

літературна мова”, І. Огієнко висуває вимоги підвищення 

культури усного й писемного мовлення. Зокрема говорить про 

недоцільність зловживання іншомовними словами, закликає 

до освоєння засобів діалектного мовлення, з тим щоб 

направити їх в єдине русло розвитку загальноукраїнської 

мови. “…Наша власна українська мова в її ріжних численних 

говірках така багата, така колоритна, що просто гріх перед 

своїм народом поповнювати літературну мову нашу 

непотрібними позичками з мов чужих...” (с. 10). 

У боротьбі за єдність української літературної мови не 

стояла осторонь і Закарпатська Україна. Її мова, “складаючи з 

себе все неприродне і чуже народові, наближувалася до 
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української літературної мови”1. До речі, у відповідь на 

твердження І. Вагилевича, що мова угорських українців 

“відчужилася і на неї треба дивитися як на старинний 

пам’ятник, який уже розвалився”, М. Возняк категорично 

заявив: “Вона не потерпіла так дуже від мадьярського та 

румунського впливу, як се писав Вагилевич, що ніколи не був 

на Угорщині”2. 

На тлі широкого діапазону думок, висловлених 

сьогодні і в історичному минулому, можна прогнозувати 

розвиток української літературної мови в напрямі її широкого 

функціонування. На нашу думку, державний статус мови – це 

ще не вирішення проблеми її функціонування, а тільки 

передумова. Згадаємо, що говорив з цього приводу 

М. Грушевський у статті “Українство і питання дня в Росії”, 

написаній у революційні дні 1905 р.: “І задачі, які висуває 

вперед українську інтелігенцію нинішня доба, не можуть бути 

полагоджені самими революціями, чи петиціями до 

правительства. Вони потребують інтенсивної і добре обдуманої 

роботи – роботи коло своєї суспільності і роботи, спільної з 

іншими національностями й суспільно-політичними групами 

Росії, коло вироблення найбільш раціонального плану устрою й 

відносин будучої Росії... Потрібна агітація і преса, українські 

школи і підручники для них, і хто в них викладатиме... 

Нинішній перелом у Росії застав українців сильно 

неприготовленими. По десятиліттях застою тільки тепер 

прояви пробудження”3. “Ми мусимо навчитися чути себе 

українцями – не галицькими, не буковинськими українцями, а 

українцями без офіціальних кордонів”, –постулює в цьому ж 

році І. Франко і ставить завдання перед своїми 

співвітчизниками “витворити з величезної етнічної маси 

українського народу – українську націю, суцільний культурний 

організм..., податний на присвоєння собі в якнайшвидшім темпі 

 
1Животко А. Мовна боротьба в пресі Карпатської України. – Львів, 

1939. – С. 5. 
2Возняк М. Студії над галицько-українськими граматиками 

XIX в. – Т. 93. – С. 91–92. 
3Літературно-науковий вісник. – Львів. – 1905. – Кн. 4. – С. 10. 
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загальнолюдських культурних здобутків, без яких сьогодні 

жадна нація і жадна, хоч як сильна держава, не може стояти” 

(т. 45, с. 405). 

Близько двох століть функціонує нова українська 

літературна мова, що ввібрала в себе всю мудрість попередніх 

поколінь українського народу. Якщо в кінці ХІХ ст. вона 

представлена була тільки одним функціональним стилем, то в 

наш час об’єднує суспільно-історичні мовленнєві різновиди з 

виразними диференційними ознаками. Сучасна українська 

мова відбиває багатогранне побутове, наукове, ділове, духовне 

життя українського народу в стосунках з іншими народами. 

Вивчати її треба в широкому міжнародному контексті, в 

історичній ретроспекції, осмислюючи шляхи розширення її 

функціонування як національної мови багатомільйонного 

українського народу і підвищуючи загальний культурний 

рівень українського слова. 

 

Панько Т.І. До проблеми формування й уніфікації 

української мови / Т. І. Панько // Мовознавство. – 1990. – № 1. – 

С. 8–17. 
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ПРОБЛЕМИ ФУНКЦІОНАЛЬНОГО ВИВЧЕННЯ 

УКРАЇНСЬКО-БОЛГАРСЬКИХ МОВНИХ ЗВ’ЯЗКІВ1 

 

Людський розум не тільки словесно фіксує великий і 

багатогранний світ, а й формує свій, бо мовленнєве 

відтворення дійсності – це своя система, своя концепція, свій 

світогляд. Як засіб спілкування, інтелектуального й 

естетичного пізнання світу, кожна національна мова 

винятково поліфункціональна. Її розвиток невід’ємний від 

розвитку народу, який нею користується, а сфера 

функціонування зумовлена шкалою соціальних цінностей. 

Національне розмаїття є результатом тривалого 

процесу, а не первинної властивості мови й культури, тому 

комплекс питань, що стосуються історії формування 

національних мов і їх функціонування, вимагає розуміння як 

специфіки кожної мови, так і універсальних законів еволюції 

мов. 

Розвинений інтелект вивчає свої генеалогічні витоки, 

етнічну неповторність, мову, заглиблюючись у взаємини, 

зв’язки батьківської нації з іншими, такими ж неповторними, 

своєрідними. Прагнення заглянути в корені рідної мови, 

побачити її завжди суперечливий розвиток у діалектичній 

єдності національного й інтернаціонального, бажання 

осмислити місце своєї мови в системі близько- й 

дистантноспоріднених – це здорове національне почуття, що 

проростає на усвідомленому підході до мови як засобу 

порозуміння між людьми і переходить в утвердження 

національної самосвідомості. 

Історичні корені та історична перспектива українсько-

болгарських зв’язків осмислюється по-різному. На наш 

погляд, на рівні функціонального підходу до вивчення 

типології цих двох слов’янських мов передусім необхідно 

поєднувати ретроспективний метод з перспективним, 

зосереджуючи увагу на сучасному їх стані з урахуванням того 

незаперечного факту, що ефективність здійснюваної мовної 

 
1 Статтю написано у співавторстві з Терлаком З. М. 
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політики залежить від її узгодженості з об’єктивними умовами 

і тенденціями розвитку відповідних мов. 

Пропорціональний розвиток – це тільки момент 

еволюції мов, тому основне завдання зводиться до того, щоб 

збагнути теорію їх розвитку, збагачення, удосконалення в 

напрямі стилістичної розбудови, розкрити філософію їхнього 

руху й функціонування, не забуваючи і про внутрішні 

гальмівні сили. Саме в цьому вбачаємо функціональний підхід 

до зіставно-типологічного вивчення мов. 

Загальновідомо, що не всі мови водночас перебувають 

на одному рівні розвитку, стильової диференціації й 

наукового інтелектуалізму. Звідси неминучість запозичень. 

Утвердження рідною мовою самобутності в суспільному 

житті, науці, мистецтві веде до творення національної 

культури, здатної збагачувати світову. Такі загальні 

передумови функціонально-типологічного дослідження 

українсько-болгарських мовних взаємовпливів. 

Почнемо з того, що літературна мова живиться 

діалектизмами, в основному лексичними і фразеологічними, 

зберігаючи водночас стабільність своїх норм. Якщо так, то 

розглядати типологію лексичних систем української і 

болгарської мов доцільно зі спільних когнатів, враховуючи 

той факт, що в одній із них вони набули статусу літературних, 

а в іншій функціонують на рівні діалектних одиниць. Пор.: 

болг. бавно – укр. повільно, однак є і розмовне слово “бавно”. 

Болг. верига – укр. ланцюг (у розмовній мові “верига”); 

болг. ветрило – укр. віяло, парус. У поетичній українській 

мові широко вживається і слово “вітрило”. Болг. гащи – 

укр. кальсони, трико, панталони. У західних областях України 

(Карпатський ареал) відомі і слова “гаці”, “гачі”. Болг. гъба – 

укр. гриб. У північних областях України широко вживається і 

слово “губи” на позначення всіх видів грибів, крім білих. 

Продовжуючи традицію вивчення українсько-болгарських 

взаємин на матеріалі, зібраному в польових умовах, доцільно 

постійно розширювати коло досліджень про пізніші 

українсько-болгарські контакти на рівні різних діалектних 

зон. Цікаво, зокрема, змоделювати соціолінгвістичну 
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ситуацію, за якої відбувалися українсько-болгарські 

міжетнічні й міжмовні контакти. Репертуар спільних 

лексичних одиниць у болгарських і українських говорах 

далеко ще не вичерпаний, до кінця не виявлений і не 

систематизований. Вимагають вивчення на рівні 

систематизації не тільки лексичні елементи карпатських та 

південноукраїнських говірок, традиційних для вивчення 

українсько-болгарських контактів, а й відповідні паралелі між 

лексемами болгарської мови і діалектів інших регіонів 

України. 

Питання стоїть про розширення досліджень 

типологічної спільності й неповторної самобутності 

української і болгарської мов з їх споконвічними коренями. 

Передумовою такого підходу до з’ясування поставленого 

питання є такі два моменти: по-перше, говірки болгарської 

мови, які функціонують в окремих регіонах України, 

зберігають живу пам’ять про історію свого розвитку. Їх 

дослідження порушує ряд проблем, одна з яких – карпато-

балканські історико-культурні взаємовідносини як об’єкт 

дослідження міжзональних зв’язків, безпосередньо 

пов’язаних з етнічною і мовною історією слов’ян. По-друге, 

якщо спільні лексичні елементи в болгарських і українських 

говорах виходять за межі традиційно окресленої локалізації – 

карпатської (давньої) і південнобесарабської (нової) і 

фіксуються в інших діалектних зонах, зокрема старожитній 

польській із заходами в білоруські й литовські говірки, 

природно, виникає потреба дальшого вивчення арсеналу цих 

спільних одиниць у ширшому контексті. Дослідження такого 

плану, як і вивчення мови давніх українських творів та їх 

поширення в ранніх середньоболгарських пам’ятках, 

прокладе шлях дальшим дослідженням еволюції духовної 

культури слов’янського світу в його етнічній, історичній, 

соціально-політичній єдності. 

Цікаво було б простежити і типологію мовних 

стереотипів, що становлять словник фольклоризмів в 

українській та болгарській мовах, показати, що є спільного в 

українських і болгарських митців слова в використанні 
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народнопісенних образів, і ширше – показати уніфікуючі 

спільні тенденції, які творять літературну мову на грунті 

народнорозмовної з підходом до народної творчості як до 

феномена наддіалектного характеру. Тут напрошується ще 

одна проблема: вимога інформативно-смислової точності з 

урахуванням асоціативної відповідності, специфічних 

конотацій української і болгарської мовної стихії при 

перекладах художніх творів з однієї мови на іншу. 

При з’ясуванні питання зіставно-типологічного 

вивчення наукової мови української і болгарської мов 

відштовхуємося від того, що й у теоретичному аспекті, й у 

плані укладання перекладних словників важливо виявити 

спільні тенденції термінологічної розбудови контактуючих 

мов. Отже, необхідно з’ясувати лексико-семантичні 

відношення між їхніми дублетними парами, бо саме в них 

прихований певний імпульс для дальшого розвитку 

термінологічних систем. 

 

Панько Т. І., Терлак З. М. Проблеми функціонального 

вивчення українсько-болгарських мовних зв’язків / Т. І. Панько, 

З. М. Терлак // Вісник Львівського університету. Серія 

філологічна. – 1991. – Вип. 22 – С. 3–6. 
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МОВА В ДУХОВНОМУ ЖИТТІ НАЦІЇ 

 
І слово стало тілом,  

І оселилося між нами,  

Повне благодаті та правди  

Біблія 

 

Суспільна свідомість завжди базується на певній 

системі цінностей, які забезпечують її збереження і розвиток. 

Загальнолюдські засади доброзичливості, інтелектуалізму, 

духовності виробляються на ґрунті поваги до своїх коренів, до 

національних традицій, до своєї мови – дорогоцінної 

батьківської спадщини.  

Мірилом успіху людини є визнання її з боку близьких 

людей, а також становище в суспільстві. Задоволення чи 

незадоволення кожного з нас прямо чи опосередковано 

пов’язане з тим, як складаються наші стосунки з рідними, 

друзями, знайомими і чи реалізували ми свої вміння, здібності.  

Не в останню чергу стосунки між людьми залежать і 

від її мови. Йдеться не тільки про знання рідної мови, зокрема 

її словника й граматики, чи про засвоєння інших мов. 

Необхідно оволодіти знанням мови з того чи іншого погляду, 

щоб говорити тактовно, цікаво, змістовно, уміти розважати 

людину або й переконати, уміти говорити з дітьми й зі 

старшими, з ровесниками, друзями й високопоставленими 

особами, з тими, хто нам симпатизує, і з тими, хто не сприймає 

нас, розрізняти розмову приватну й ділову, розважальну й 

дискутивну, діалогову й умовно монологічну перед широким 

загалом. Останню називаємо умовно монологічною тому, що 

“чистого” монологу не буває. Навіть коли не надходять 

питання від співрозмовника, він реагує виразом обличчя, 

передусім очима, тобто веде з нами внутрішній діалог, а 

силове поле нашого мовлення викликає в нього відповідні 

емоції, які безпосередньо впливають на плин його думок. 

Культура мовлення в усіх випадках зводиться до того, щоб 

завоювати прихильність людей.  

Набір етикетних правил розглядаємо не просто як 

показник зовнішньої культури людини, а як здатність 



102 

 

пройнятися добром, повагою до свого співрозмовника, 

народу, нації. Кожна людина, як член суспільства, мусить, за 

словами І. Франка, виробити в собі “певні поняття про життя 

з людьми, про обходження з ними” і кожне слово, що ширить 

здорові, світлі думки поміж людьми, прискорює “появу на світ 

ідеалу любові, братерства і щастя всіх людей”1. Додамо, що на 

мовленнєву сферу І. Франко дивився в ракурсі її впливу на 

соціально-економічні процеси. В його естетичній концепції 

етикет – це передусім “спосіб ведення розмови”, “манера 

говорити”, “спосіб оповідання”. Ці поняття письменник 

трактував у ширшому плані мовної особистості, мовленнєвої 

поведінки, життя народу в мові, розглядав їх у залежності від 

культури, духовності народу і окремих її частин. До розряду 

інтелігентних людей І. Франко зараховував тільки тих, хто 

“посідав той секрет заговорить до простого чоловіка його 

мовою і його поняттями, промовити серцем до серця”2. 

“Уміння добре говорити” розглядаємо як неодмінну 

умову створення сприятливого мікроклімату в суспільстві, бо 

мова – це не просто найкращий спосіб взаємовідносин між 

людьми, а й спосіб їхнього духовного єднання і взаємного 

впливу.  

Виховання особистості включає в себе і мовний 

фактор, опору на мовні знаки національної культури. Знання 

того, що закодовано в мові, стає першоосновою для творення 

цінностей, передумовою самореалізації в суспільстві.  

Слово є той незбагненний феномен, котрий витворило 

людство впродовж тисячоліть свого існування. Слово – це той 

інтелектуальний імператив і та духовна квінтесенція, що 

визначають культурний рівень нації. Мова стає 

культуротворчою реальністю тільки при активному ставленні 

до слова, коли існує постійна потреба її шліфувати, вчитися 

володіти словом як засобом взаємовпливу й 

взаємопорозуміння. Загальнонаціональна літературна мова 

 
1 Франко І. Наука і її взаємини з працюючими класами // Зібр. 

творів : В 50 т. – К., 1976–1986. – Т. 45. – С. 40. 
2 Франко І. Життя Івана Федоровича і його часи // Зібр. творів : В 

50 т. – К., 1976–1986. – Т. 46. – Кн. І. – С. 21. 
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завжди перебуває в динаміці, постійно знаходимо ті її 

компоненти, які ще тільки інтегруються, стоять окремо від 

єдиного мовного потоку.  

В одному контексті мова функціонує на рівні 

інформативно-семантичному, в другому – на асоціативно-

образному, в третьому – на філософсько-етичному чи 

концептуально-філософському, і тільки контамінація всіх цих 

рівнів функціонування мови витворює вищий її рівень, котрий 

називаємо інтелектуалізмом мови.  

Кожна людина має передавач мовних кодів – органи 

мовлення, а також приймач тих кодів, у ролі яких виступають 

її органи слуху. Мозок розшифровує коди, що їх уловлює цей 

приймач, і встановлює їх значення. Однак розшифрування це, 

залишаючись соціальним, завжди глибоко індивідуальне, бо 

кожна думка сприймається людиною залежно від її 

світогляду, інтелектуального рівня, психічного складу, знань 

загальних і галузевих і т. п. За допомогою мови створюється 

силове поле, силовий чинник, який впливає на інших. Усі ці 

фактори потрібно враховувати при культурологічному підході 

до вивчення мови. Слова несуть у собі великий заряд. Їх 

можна використовувати на добро і на зло, на розбрат у 

суспільстві і на консолідацію нації. Гадаємо, що вже зі школи 

треба вивчати ті психологічні засади, без знання яких важко 

мати гарні стосунки з людьми. Принаймні, для створення 

навколишнього комфорту було б ідеально, якби люди 

розмовляли тільки в доброму фізичному, а також спокійному 

фізіологічному стані. Спокій породжує спокій, так само як 

нервовість, подразливість породжує негативний ланцюг, який 

повертається бумерангом до того, хто його започаткував. 

Апріорно, що мовна діяльність зумовлюється загальним 

технічним та фізичним станом, та водночас вона залежить і від 

нашого ставлення до людей, від засвоєння правил етики 

спілкування.  

Кожна національна мова організована по-своєму. Саме 

рідна мова, як звична з дитинства, схиляє людей до того, щоб 

відповідно до її структури оформляти (а тим більше 

формулювати) думки так, щоб нитка розмови снувалася за 
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звичкою, поступово розвиваючись і переходячи від 

констатації, аргументації до висновків. Щоб висловити думку 

іншою мовою, навіть добре знаною, потрібне розумове 

напруження для перетворення , перекладу чи просто тільки 

акомодації, пристосування. А це вже пов’язане з працею 

мозку, а значить, і з часом. Крім того, не завжди виникають ті 

асоціації, що їх породжує саме рідна мова.  

У підході до слова з позицій функціонального 

вивчення відштовхуємося від погляду на мову як на діяльність 

людей, які, спілкуючись між собою, привносять у неї нові 

елементи, тобто розвивають свій генофонд. При цьому носії 

певної конкретної мови орієнтуються як на власні надбання, 

так і на зовнішньомовні впливи, зберігають у мові культуру 

попередніх поколінь і привносять свою відповідно до надбань 

цивілізації. Це ж стосується і сталих словосполучень 

(фразеологізмів) як генофондного характеру, так і засвоєних із 

інших мов і активізованих історично. У них втілена історія 

народу, його культура, мораль, народний етикет. Візьмемо 

хоча б вислови: “сьома вода на киселі”, “як Пилип із 

конопель”, “на безлюдді й Хома чоловік”, “розплести 

(зав’язати) косу”, “стати на рушник”, “узяти за дружину”, 

“стрибати в гречку”, “залляти за шкуру сала”, “піднести (дати) 

гарбуза”, “чіплятися смолою”, “глека (горшки, макітру) 

розбити”, “в одну дудку грати”, “як вареники в сметані”, 

“передати куті меду”. Усі такі й подібні фрази пов’язані з 

життям українського народу, на них будується 

культурологічна сфера мовлення, норматив щоденного життя 

народу. Сюди ж належить фразеологія, семантично 

обумовлена її компонентами. Порівняймо: “заплющити очі”, 

але “замкнути на ключ”, “вволити волю”, але “сповнити 

бажання”, “звести бій”, але “зчинити бійку”. Для порівняння: 

в українській мові говоримо “стелити ліжко”, “розпалювати 

вогонь”, а в німецькій мові – “das Bett (Feuer) machen” 

дослівно – ліжко (вогонь) робити. Такі нюанси зрозумілі й 

відчутні лише для тих, для кого мовна стихія, в яку вони 

входять, є рідною, материнською. Носій мови повинен 

рахуватися як із тим, що органічно притаманне мові, 
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становить її специфіку, так і з тим, що є надбанням 

літературних взаємовпливів починаючи з античних висловів 

типу “авгієві конюшні”, “сізіфова праця”, “прокрустове 

ложе”, варваризмів типу “pro et contra” (за і проти), “vis-а-vis” 

(віч-на-віч), кліше типу “немає сумніву”, “з моєї точки зору” і 

кінчаючи такими сьогоденними словотворами, як “провести 

брифінг” чи “зазнати ескалації”. 

Думка, твердив В. Сімович, працює тоді, коли мова 

сприймається в усій її стихії, “щоб думати, розчовпувати, 

розбирати свої (хоч хибні) погляди, творити висновки… 

потрібний нюх, потрібне чуття мови, потрібні відповідні 

образи, порівняння з “місцевими говорами”1. 

Метод функціонального дослідження мови вимагає 

передусім розібратися, як вона виявляється в різних стилях (у 

буденному спілкуванні, в поезії, у книгах законів, у наукових 

творах) і в різних ситуаціях (на вулиці чи базарі, у трамваї чи 

на зупинці, на лекції чи в колі друзів і т. п.). Водночас 

необхідно з’ясувати, чому вона неоднакова, як на фоні різних 

комунікативних рівнів (і в їх залежності) постає безліч сталих 

висловів (семантичних образів), з’являється кліше, чому так 

полонять мовлення слова й вислови-паразити типу значить, 

ось, так сказати тощо. На основі цих знань і виробляється 

підхід до мови як до семантичної системи з пов’язаною саме з 

нею образністю і глибинним інтелектуалізмом, з 

розшифруванням яких рахується наша думка, що 

використовує “ті закони мовні й вишукує для себе форми 

вислову, зв’язані з цими законами”2. 

Культура мови невидимо, але міцно переплітається з 

національно-культурною специфікою мовної поведінки. Вона 

пов’язана з соціологією і психологією в плані не тільки 

вироблення зразків мовної поведінки, а й формування мовної 

свідомості.  

Підхід до вивчення мови в аспекті культурології 

традиційно вироблений в українському мовознавстві, та 

 
1 Сімович Василь. Рідна мова й інтелектуальний розвій дитини. – 

Львів, 1934. – С. 8. 
2 Там само. 
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традицію цю було штучно порушено й піддано анафемі. 

Маємо на увазі праці не тільки таких корифеїв українського 

мовознавства, як С. Смаль-Стоцький і В. Сімович, І. Огієнко і 

О. Курило, Є. Тимченко і Ю .Шевельов, а й роздуми про 

культуру мови й культуру в мові, роль мови в духовному житті 

української нації, питання психолінгвістики, еко - й 

етнолінгвістики і т. п., які знаходимо в І. Франка та 

Олени Пчілки, В. Самійленка і М. Старицького, 

Лесі Українки і В. Стефаника, Є. Маланюка і В. Мови, 

М. Драгоманова і М. Грушевського, М. Возняка і 

І. Свєнціцького.  

Погляд на українську мову як на самостійну систему в 

слов’янській сім’ї зі своєю історією і своєрідною структурою 

викристалізовувався в боротьбі за незалежність її носіїв. 

Закономірно домінантною в житті України стала національна 

ідея, національна концепція. Поняття “мова” і “нація” 

розглядалися в діалектичній єдності. Осмислювалася історія 

літературної мови як ферментуючого начала нації. Докладалися 

зусилля до того, щоб українська мова стала мовою науки, набула 

статусу поліфункціональної. Паралельно йшлося про 

підвищення інтелігентності українського мовлення як 

невід’ємного чинника культур нації, про україномовний етикет, 

про категоріальну структуру термінознавства, його методологію, 

яка повинна сприяти розбудові національних терміносистем, 

їхньому функціонуванню, давати уявлення про їх онтологію, 

перспективи розвитку.  

Ретроспективний погляд на роль духовної еліти 

української нації в розбудові її літературної мови з позиції 

осмислення генезису, історії і перспектив української мови 

висвітлює такі важливі проблеми функціональної лінгвістики, як 

культурний рівень мови нації, мовний етикет у житті народу, 

наукова мова нації і її проекція на внутрішнє й міжнародне 

контактування.  

 

Панько Т. Мова в духовному житті нації // Мова і 

духовність нації : Монографія / відп. ред. Т.І. Панько. – К.: НМК 

ВО, 1992. – С. 3–8. 
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МОВЛЕННЄВИЙ ЕТИКЕТ 

 
Якби ти знав, як много важить слово… 

І.Франко 

Найболючішим питанням суспільства є піднесення 

його моральної атмосфери. Мовлення не тільки створює 

передумови духовного життя, а й проявляє всі пороки, біди 

людства. Вислухати один одного, пройнятися думками 

співбесідника, вдуматися в мовлення і водночас поділитися 

думками, і зробити все це так, щоб задовільнити слухача, 

домогтися певної синхронності сприймання, – це ті 

елементарні передумови, які гарантують нормальне людське 

співжиття. Засвоєння правил мовленнєвого етикету І. Франко 

розглядав у руслі формування людини як особистості. 

Вироблення мовленнєвого етикету, на думку вченого, 

відбувається в процесі культурної еволюції етносу, 

переростання його в націю. На кожному етапі формування 

мовленнєвого етикету соціальні стосунки виступають 

невід’ємним атрибутом національної культури, відбиваючи 

соціокультурний досвід, моральність, духовність народу, його 

самобутність. До основних складників комунікативних 

ситуацій належать привітання, звертання, прощання, 

побажання, вибачення, подяка, фатичність (уміння через мову 

вирішити певну справу) Структура мовленнєвого етикету 

склалася в кожній нації на її власній народній основі під 

впливом різного роду психологічних, історичних, соціально-

політичних, культурологічних факторів. Від розуміння 

сутності народного мовленнєвого етикету безпосередньо 

залежить культура людських взаємин. Не випадково ознакою 

інтелігентних людей І. Франко вважав володіння секретом 

“заговорити до простого чоловіка його мовою і його 

поняттям”, промовити серцем до серця” (т. 46, ч. 1, с. 21). 

Набір етикетних правил учений розглядає не просто як 

показник зовнішньої культури людини, а як її здатність 

проникнутися повагою до співбесідника, до свого народу, до 

своєї нації. Кожна людина як член суспільства “мусить 

виробити в собі певні поняття про життя з людьми, про 
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обходження з ними”, “і кожне слово, що ширить здорові, 

світлі думки поміж людьми”, прискорює “появу на світ 

любові, братерства і щастя всіх людей” (т. 45, с. 40). На 

мовленнєву сферу І. Франко дивиться в ракурсі її впливу на 

соціально-економічні процеси. В його лінгвістичній 

концепції – це передусім заглиблення в мовленнєвий етикет, 

спосіб ведення розмови”, “манера говорити”, “спосіб 

оповідання”. Ці поняття письменник трактує в широкому 

плані мовної особистості, мовленнєвої поведінки, 

співвідношення її з традиціями народної культури, загалом 

духовності суспільства і окремих її членів. 

Перед інтелігенцією письменник висуває особливе 

завдання підносити громадську, політичну, національну 

свідомість народу, і все це слід зробити тактовно, апелюючи 

до людської гідності. “Все, що ми знаємо, – ні, найкраще з 

того, що ми знаємо”, “повинні ми живою мовою в легкій і 

принадній формі подати народові” (т. 45, с. 191). Відразу три 

завдання спілкування з масами: 1) подавати матеріал 

вибірково, продумано; 2) говорити живою мовою; 3) 

формулювати думки так, щоб люди хотіли слухати. 

Ґрунтуються вони на методологічному кредо ораторської 

майстерності: від форми – до змісту, від зацікавленості – до 

осмисленості. 

Живе слово потрібне людям завжди. Одна річ – 

книжна інформація, інша – безпосереднє спілкування. Це 

добре розумів І. Франко, який знав запити народу, його 

“інтерес до множенства таких цікавищ, до котрих би потому 

нав’язувались систематичні пояснення” (т. 45, с. 195). І не 

тільки знав, що цікавить людей, а й фіксував увагу на 

роздумах слухачів, на тому, “як то цікаво випитуються наші 

люди” (т. 45, с. 194), коли оповідач розбудив інтерес. Саме на 

розумінні запитів народу ґрунтуються Франкові поради тим, 

хто веде просвітительську роботу: “При викладі всякої, якої-

небудь науки для народу, я налягав на те, щоб викладчик 

виходив не з абстракції, не з принципів, а з якого єдиничного 

факту або явища” (т. 45, с. 195). 
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Подавати матеріал І. Франко радив “в живих образах”, 

щоб найзамислуватіші науки сприймалися в ході “золотих 

ниток оповідань” і ставали для народу “немов здобутком його 

власної мислі” (т. 45 с. 194). Переконливим простим і 

образним словом, а не “нестравним баластом незумілих 

термінів” можна “навчити людей”, подати їм в цікавій формі 

найбільшу масу цікавих фактів, не обтяжуючи їх пам’яті” (т. 

45, с. 194). Однак зробити це можливо тільки тоді, коли кожне 

слово промовця буде правильно зрозуміле, всіма присутніми. 

Якщо промовець знає добре факти, він має всі можливості 

віднайти ясні і точні слова для вираження своїх думок. 

І. Франко поважав аудиторію з її загальною, історично 

сформованою культурою сприйняття просвітницького слова. 

Вона схильна до роздумів, до ґрунтовного аналізу, розумової 

співпраці. А коли так, то викладати матеріал найдоцільніше 

систематично й проблемно, “від фактів до виводів, від 

єдиничного до загального” (т. 45, с. 194), неодмінно 

запрошуючи слухачів до роздумів. Іншими словами, прилюдні 

виступи вимагають знання психології сприйняття, розуміння 

того, що знання стає переконанням, органічною складовою 

частиною світогляду слухача тільки тоді, коли він сам бере 

активну участь у засвоєнні і переробці цих знань. Змусити 

працювати думку слухача, зацікавити матеріалом і подати 

його як певне відкриття і для себе, й для того, хто тебе слухає, 

– це та майстерність, яка вимагає підбору “ключика” підходу 

до слухачів і продумування методики співпраці з ними. Серед 

активних методів просвітницької роботи І. Франко виділяє 

дискусії, які передбачають розуміння того, що ті, хто прийшов 

тебе слухати, добре розуміють, як ти сам осмислюєш те, що 

говориш, наскільки переконаний у своїй правоті і як ставишся 

до аудиторії. Ти мусиш знати щось краще (інакше тебе не 

стануть слухати), вміти викласти свої думки ненав’язливо, 

говорити послідовно, стверджувально-тактовно, і все це 

зробити на рівні мовленнєвого етикету розмови з людьми. 

Жодного результату, стверджує вчений, не дають 

“диктаторські замашки, категорійні зглядики”, як і 

“нетолеранція до свободних дискусій” (т. 45, с. 201). Та чи не 
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найбільш актуальні для нас зараз настанови І. Франка щодо 

призначення інтелігента сміливо й безкомпромісно 

відстоювати в дискусії свої погляди, не піддаватися на 

провокації, крики, сміхи: “Хто напудиться першого ліпшого 

крикуна, першої ліпшої назви, а не подумає, що лежить в тій 

назві, – той не інтелігенція. Інтелігентний чоловік розважує, 

критикує і робить по розвазі” (т. 45, с. 200). 

До питань мовного етикету відносимо і форму ведення 

полеміки, як усної, так і писемної. “Придивімося з чисто 

методологічного погляду тому питанню, а радше цілому 

сувоєві тих питань, які були підкладом згаданої газетярської 

полеміки” (т. 45, с. 279). Оце Франкове “подивимося з чисто 

методологічного погляду” безпосередньо стосується як логіки 

постановки питань і відповіді на них, так і мовної їх форми, 

куди входить прийом полемічного бумерангу, який 

передбачає знання слабких сторін у логіці опонента. “Всяке 

теоретизування, – зауважує Франко – а особливо 

публіцистичне, має значення тільки тоді, коли являється 

висловом, поясненням тих інтересів, тих почувань, течій, які 

наклюнулись або накльовуються в суспільстві, і без 

найтіснішого контакту з життям те розумування робиться 

сірою, безплодною доктриною…” (т. 45, с. 279).  

Велику помилку допускають ті, хто в розмові вибирає 

“високий, гордий, надто вчительський, а часом аж пророцький 

тон” (т. 45, с. 189). Коли хтось вважає себе народним 

обранцем, покликаним вершити його долю, “народовцем”, 

повинен добре вдуматися, чи ясно він розуміє “консеквенції 

того слова”, чи добре знає, “до чого воно нас забов’язує” (т. 45, 

с. 190). Першою й найсуттєвішою вимогою мовленнєвого 

етикету І. Франко вважає говорити “всю правду о тих 

питаннях, котрі, ясно, чи не ясно сформульовані, так само 

томлять його думку, як і думку кождого чоловіка” (т. 45, с. 

189). “І говорити, – продовжує вчений, – треба до нього як до 

свого рівного, але з захованням наукової докладності і 

зв’язності, без лишніх фраз і моралізацій” (т. 45, с. 190). 

Канвою красномовства є логічна побудова, логічна 

послідовність думок. Потрібні пошуковість думки, уміння 
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виразно й економно систематизувати первісну інформацію, 

уміння “на самім вступі подавати множество таких цікавищ, 

до котрих би потом нав’язувалися систематичні пояснення” (т. 

45, с. 195). 

Головне правило ораторського мистецтва вимагає 

вільного вияву поглядів оратора, щирості і віри в правдивість 

його слів, тому й процвітання ораторського мистецтва 

можливе тільки в суспільстві, яке визнає основним стимулом 

людської діяльності переконання. Сила впливу живого слова 

залежить передусім від особистої переконаності мовця, 

активної життєвої позиції висококваліфікованого, 

ерудованого фахівця, що прагне через слово, пристрасне, 

емоційне, аргументоване, зацікавити й переконати слухачів, 

передати їм настрій, ставлення до справи, до проблеми, 

підказати й допомогти поглянути на конкретне з погляду 

загального, суспільного, життєво плідного. Ось чому, на 

думку І. Франка, для освічених людей, “не досить навіть 

розпустити їх в народ. Для оживлення руху, для загострення 

цікавості потрібно ще й живого слова…” (т. 45, с. 198). 

У підході до живого слова І. Франко відштовхується 

від погляду на мову як на діяльність людей, що спілкуються 

між собою, а цим самим привносять у неї нові елементи, 

зумовлені всіх ходом їхньої виробничої і духовної діяльності. 

Отже, він розглядає мову як творчу комунікативну практику 

індивідів, які розвивають закладені у власній культурі 

надбання, звертаються до мовних запозичень, тобто 

зберігають культуру попередніх поколінь, привносять у неї 

нові надбання цивілізації. 

І. Франко дивився на мову як на один із основних 

засобів ідеологічного впливу на людей. Звідси, його постійне 

прагнення бачити в інтелігентах тих носіїв моралі, які б силою 

слова, обережно і уміло ним користуючись, підносили 

духовну культуру суспільства. Він намагався максимально 

розкривати дійові можливості слова, щоб зробити доступним, 

зрозумілим для народу прагнення інтелігентів до прогресу, 

загальнолюдських цінностей, ідей поступу, добра, 

справедливості. “…Вважаймо ж, щоб народ не стратив тої 
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дорогоцінної віри, щоб не відвернувся від учених людей і від 

їх науки: се був би для нас найтяжчий удар, се був би поворот 

до застою” (т. 45, с. 189). Сказано так, ніби це написано не 

століття тому, а сьогодні, коли так важливо, щоб інтелігенція, 

науковці виправдали свої слова й діяння й не дали народові 

втратити віру в науку й добропорядність тих, хто її творить.  

Для І. Франка чужим було голе фразерство. Він, 

утверджуючи етику поведінки в руслі піднесення 

націoнальної свідомості й вироблення європейської 

цивілізації українського народу, закликав молодь готувати з 

себе “серйозних, свідомих і статочних мужів, повних любові 

до свого народу і здібних виявляти ту любов не потоками 

глумних фраз, а невтомною тихою працею” (т. 45, с. 409). 

“Таких мужів, – роздумує далі вчений, – потребує кожна нація 

і кожна історична доба, а вдвоє сильніше буде їх потребувати 

велика історична доба, коли всій нашій Україні перший раз у 

її історичнім житті всміхнеться хоч трохи повна горожанська 

і політична свобода” (т. 45, с. 409). Приказка твердить: “3 

посудини не можна вилити більше, ніж було налито”. Коли І. 

Франко говорить про “невтомну тиху працю”, то цим самим 

стверджує, що людина не може дати більше, ніж знає. Отже, 

потрібно постійно поглиблювати свої знання, розширювати 

кругозір. Якщо це стає правилом, тоді оратор має право на 

прилюдні виступи, на увагу слухачів.  

У пошуках істини І. Франко думав не тільки про високі 

матерії, а й про буденне, про культуру кожної людини, про її 

вміння розсудливо підходити навіть до того, що на перший 

погляд не сприймається з позицій власних життєвих канонів. 

Він бачив дефіцит культури спілкування і в побутi, і в 

суспільному житті, тому так багато уваги приділяв 

мовленнєвій сфері в ракурсі її впливу соціально-економічні 

процеси, духовне оздоровлення народу.  

Беручи до уваги фатичну функцію мовлення 

(установку на контакт, взаєморозуміння, взаємоповагу), 

письменник звертав особливу увагу на манеру ввічливої 

розмови того селянина, який не запитає просто: “А ви знали 

його?” “Се була би нечемність. Він скаже своє запитання в 
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іншій формі: “О та вже ви, певно, з ним ходили і не одно від 

нього чували” (т. 37, с. 9). “Поважним людям не до лиця між 

собою в поважній розмові говорити казки та байки, смішити 

анекдотами; вони навіть формально уникають висловлювати 

які-небудь питання. Не скаже: чи цілий тут у вас міст на ріці, 

а покладе питання в огatio obliguа (непрямій мові): не знати, 

чи буде цілий міст на ріці” (т. 37, с. 9). І. Франко аналізує 

ймовірні форми, цілий набір правил поважної, статечної, 

вишуканої розмови, що передбачає оratio obliqua (непряму 

мову) при постановці питань, тобто спрямована на те, щоб 

викликати довір’я з боку співрозмовника, створити атмосферу 

взаємодопомоги і взаємобажання подальшого спілкування.  

Дбаючи про оптимальну форму усього слова, 

І. Франко звертав увагу на початкові структури, зачини. Мета 

вступу полягає в тому, щоб стисло пояснити зміст розмови 

(промови), вказати на ті питання, на яких збираєшся 

спинитися. “Особливо гідна уваги, – пише І. Франко – 

експозиція, що відразу в двох-трьох реченнях малює ситуацію 

і дає все, що потрібне для кінцевої розв’язки” (т. 37, с. 18). Не 

менш важливо виробити навики ведення діалогу, уміння 

аргументовано, ненав’язливо доводити свою правоту, 

терпляче вислуховувати думки співрозмовника бажання 

вслухатися у те, що він говорить. Щоб цього навчитися, треба 

насамперед “вникнути якнайглибше в душу ... народу” (т. 37, 

с. 10). Для переконливого вислову думок треба працювати над 

формою висловлення, бо кожен вислів – це продовження 

мислення, шліфування думки, що природно веде не тільки до 

більшої її чіткості й виразності, але й до глибшої змістовності. 

Успіх у слухачів передбачає підхід до мови як скарбниці 

духовної творчості народу, що має свій диктат: підспудно 

втягує промовця в сферу інтересів, в орбіту уваги, осмислення 

і зображення реалій життя, історії, культури, побуту, 

пов’язаних саме з тією мовою, якою ведеться розмова. 

Перспективність прилюдних виступів, на думку І. Франка, 

грунтується на розумінні специфіки кожної мови, у 

формуванні й відтворенні асоціативного мислення. Людина 

здатна сягнути глибше того, що закладено в семантичній 
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структурі слів, речень, фраз, трансформуючи ці структури в 

глибинні криниці, що відджерелюють приховані значення, 

“облік культурно-історичних значень”, одержувати “дуже 

часто ще щось інше, з деякого погляду далеко цінніше – а 

власне характеристики живих людей, їх пригод і настроїв, їх 

світогляду й етики” (т. 37, с.10). 

 Етикет мовлення передбачає насамперед форму 

звертання. Придивімося, наскільки він багатий у І. Франка. 

Ось лише кілька прикладів з його епістолярної спадщини: 

“Високоповажаний добродію!” “Вельмишановний добродію!” 

“Вельмишановний отче!” “Високоповажний пане!” 

“Вельмишановна пані!” “Шановний пане” “Високоповажний 

пане добродію!” “Вельмишановний пане професор!” 

“Високоповажний пане доктор!” “Високоповажний отче 

добродію!” “Високоповажний добродію пане професор!” 

“Високоповажна пані добродійкоl” “Дорогий друже!” 

“Шановний друже!” “Дорогі товариші!” “Шановний 

товаришу! “Ласкавий і добрий добродію!” “Дорогий пане 

товаришу!” “Ласкава пані!”  

Отже, як бачимо, маркування різних соціальних 

стосунків, що встановлюються в рамках комунікативного акту 

(соціальний статус, вік, стать, ступінь близькості, тональність 

спілкування) здійснює письменник висловами ввічливості 

різної стилістичної забарвленості, від офіційно-шанобливої до 

інтимної. Напрошується питання: чи не переглянути нам свої 

форми звертання і не повернути мові такі емоційно багаті 

слова, як добродій, добродійка (адже добро діяти, значить, до 

нього прагнути, його спонукати).  

Ставлення людини до мови свідчить і про ї культурний 

piвень, і про її громадянськість, бо мова втілює в собі духовні 

скарби народу. Її знання, проникнення в потаємні глибини 

мови і прагнення до вдосконалення всіх форм мовного 

спілкування свідчить про небайдужість людини до минулого, 

сучасного й майбутнього того народу, який її породив. Через 

мову пізнається людина, виявляються її моральне обличчя, 

суспільні та естетичні ідеали.  
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Сама по собі мова не може бути ні поганою, ні гарною. 

А от культура мови залежить від знання мовної системи і від 

загального культурного рівня людини. Культура в мові – це її 

інтелектуальний, естетичний і етичний потенціал, що 

проявляються в мовленні багатьох психолінгвістичних 

факторів, “чуття” мови, націленості на самовдосконалення, 

внутрішнього прагнення до краси й контактності з людьми 

свого середовища. Через мову пізнаємо характер людини, її 

інтелектуалізм, інтелігентність. 

 Якщо ми говоримо, що в мові відбито характер 

народу, його психічний склад, побут, історію, то в мовленні 

проявляється в усіх своїх барвниках конкретна людина з її 

світосприйманням і самовіддачею, зі своїм знанням і 

етичними параметрами. Соціальне й індивідуальне в мові 

нероздільні, як невіддільна доля народу, її майбутнє від 

кожного з нас, від того, наскільки ми усвідомлюємо свою 

відповідальність перед нащадками. Саме в такій єдності 

політичного, соціального, етичного й естетичного розглядав І. 

Франко проблеми мовленнєвого етикету. Не лишав він 

осторонь і релігійну сферу, зокрема мовну етику церковних 

проповідей як важливого атрибута сприяння моральному 

клімату суспільства. І. Франко, розʼяснюючи, що “наука, 

хотячи бути наукою, мусить відкинути віру, а опертися на 

критиці, мусить відкинути одкровеніє, а опертися на 

пам’ятниках життя її культури” (т. 45, с. 189). Водночас 

цінував тих священиків, які вчили людей мислити. Про етикет 

проповідей глави Греко-Католицької церкви А. Шептицького 

він пише так: “Митрополит Андрій говорить про ті речі як 

європеєць, він сам думає і силує думати кожного, хто хоче 

розмовляти з ним. Він старається – перший признак мислячого 

чоловіка – класти дистинкції, розрізнення між речами та 

поняттями, не мішати різнородного, не робити заключень із 

потоптанням основних правил логіки, не заслонювати браку 

власних думок і власних понять цитатами з Письма Святого 

або з отців церкви” (т. 45, с. 379). 

Зосередьмось на виділених думках. “Сам думає і силує 

думати кожного”. Здатність постійно вести за собою слухача, 
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пробуджуючи і підтримуючи в ньому інтерес до теми і до її 

викладу – одна з найважливіших передумов виступу 

промовця. “Не робити заключень із потоптанням основних 

правил логіки”. Логічна послідовність розвитку думки полягає 

в тому, що нова думка ґрунтується по попередній, весь виклад 

– з канви, яка наповнюється думками, есенційно викладеними 

в кінці промови. “Не заслонювати браму власних думок і 

власних понять цитатами”. Слухач відразу зрозуміє, чи ти 

говориш з переконанням, чи обдумав те, що хочеш сказати, чи 

просто вивчив кілька цитат і механічно їх повторюєш. Етика 

розмови полягає у повазі до людей, в умінні сказати своє 

слово, підкріпивши його чітко документованою, вивіреною 

цитатою, словами, поглядами, твердженнями тих, хто ввібрав 

у себе квінтесенцію людського розуму.  

У справі духовного збагачення народу, утвердженні 

морального клімату суспільства не останнє місце займає 

“заведення до літературних, теологічних спорів живої, 

близької до народної мови” (т. 31, с. 135). Звернімо увагу на 

слова “близької до народної”. Отже, живої, однак, 

окультуреної, інтелектуалізованої.  

У працях І. Франка знаходимо немало думок, 

присвячених прилюдній полеміці, як засобу вироблення 

конструктивних пропозицій. Одна із них, що свідчить про те, 

наскільки він шанував саму логіку полеміки: “Я вказав на 

приміри інших народів, де прилюдна критика не вважається 

ніяким нещастям, а явищем, невідлучним від усякої 

прилюдної діяльності, вказав і на той факт, що газетна 

полеміка останніх років чимало причинилася до вироблення 

критицизму і поглиблення думок політичних та суспільних у 

нашої публіки, а се вже здобуток дуже цінний” (т. 46, ч. ІІ, с. 

93).  

Удосконалення майстерності спілкування – це 

безконечний процес, як безконечне пізнання людини, її 

внутрішнього світу і тих обставин, які формують людські 

характери. Це І. Франко підтверджує своєю статтею “Рarlar 

gentile” (“Вишукане красномовство”). Насамперед він фіксує 

мову поважних селян, тих, “у кого слова плили, як медова 
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річка, овіяні дивним чаром здорової, чистої 

індивідуальності..” (т. 37, с. 9). Звертає увагу, що мова 

інтелігентів не відповідає вимогам народного етикету 

спілкування, бо “наш новочасний діалог – се гра питань і 

відповідей..” (т. 37, с. 8), а така форма розмови не сприйнятна 

для селян. Інтелігенції важко говорити з ними, бо вона не 

задумується над “секретом того мужицького діалогу” (т. 37, с. 

8). А саме в цих діалогах закладені підвалини мовленнєвого 

етикету, виробленого щоденним життям народу. “Се не 

логічне сплітання думок у формі питань і відповідей, се 

барвиста мозаїка довгих або коротких оповідань. Один скаже 

одне, другий друге, се викликає у третього якийсь аналогічний 

спомин і так далі… Фантазія розмовників-селян, маючи під 

собою живий, реальний ґрунт відомих фактів і відносин 

заповнює люки і логічні скоки і творить собі суцільний образ 

того, про що всі, здається, говорять зовсім безладно” (т. 37, с. 

9). Природний перехід думок, плавність і чіткість у 

зображенні подій, всестороння оцінка фактів повсякденного 

життя робить розмову безперервною й ненадокучливою.  

Щоб досягти мети взаєморозуміння у спілкуванні, 

потрібно передусім заглибитись у внутрішній світ людей, 

пожити їхнім життям чи перейнятися ним. М. Зубрицький, 

твердить І. Франко, “перший у нас звернув увагу на ті зерна 

культурної історії (виділення наше. – Т. П.), що котяться день 

у день у тих сірих безконечних селянських розмовах, і 

пробував висловлювати в них причинки для своїх наукових 

тем” (т. 37, с. 10). Майстерність ведення діалогу завжди 

зобов’язана гармонійному поєднанню потенціалу ідей з усім 

тим, чого навчаєшся повсякчас у людей, які тебе оточують. 

Саме таке поєднання дає змогу вести розумну, ненав’язливу, 

живу, довірливу розмову з людьми з питань, які їх хвилюють. 

І. Франко звертає увагу “на скупість слів, на методу 

схапування самих есенціальних рис факту чи промови” (т. 37, 

с. 18), притаманну селянам. Він констатує, що простий народ 

“виробив собі – розуміється, на основі власних, давніших 

початків і власного естетичного почуття – той товариський, 

господарський стиль, повний ясності, скромності і простоти, 
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який особливо сьогодні, в пору панування абстракції, 

претензіональності, вишуканої кольористики та символізацiї в 

стилі на кождого чоловіка з незатуманеною головою робить 

враження подуву свіжого повітря” (т. 37, с. 20).  

Перед нами цілісна концепція мовного етикету. 

Починається вона з усвідомлення того, що ставлення людей 

до нас ніби віддзеркалює наше ставлення до них. Контакти 

налагоджуються там, де є бажання взаємопорозумітися. Для 

того ж, щоб переконати когось, треба знайти необхідні 

аргументи, правильно їх упорядкувати й сформулювати, 

причім зробити це по-товариськи. 3 одного боку, І. Франко 

підкреслює важливість для мовця зберігати свою гідність, з 

другого- не допускати зверхності. Манера розмови 

виробляється в ході набуття досвіду, водночас вона залежить 

від враження справляє простий, доступний, сконцентрований 

виклад думок. Проте самого висловлення думок мало, їх ще 

треба донести до слухача (чи слухачів), а для цього потрібно 

володіти всіма правилами красномовства, зокрема й 

принципом утримання думки співбесідника в рамках теми 

розмови. Наскільки глибоко вдумувався І. Франко в даний 

принцип, свідчать його розгорнуті оцінки прилюдних промов 

сучасників. Зокрема про К. Телішевського, політичного й 

громадського діяча в Галичині, письменник говорить так: “він 

бесідник неабиякий, говорить плавно, не повторюючись. 

Шкодить йому хіба лишній пафос, котрий не раз холоднішого 

читача наводить на думку, що бесідник числить на ефект і не 

говорить щиро, з тим пафосом контрастує звичайно зміст 

промови д. Телішевського, обдуманий дуже холодно і з 

дипломатичним тактом; бесідник нікуди, як-то кажуть, не 

загалопується, не дасть унестися чуттю і вміє дуже зручно 

добирати слова” (виділення наше. – Т. П.) (т.46, ч. ІІ, с. 91). 

Починає І. Франко, як бачимо, констатацією – “бесідник 

неабиякий”, тобто не пересічний, вартісний, чого для 

спілкування вже не мало. Далі дається розгорнута 

характеристика ораторських здібностей: плавна, послідовна 

мова, що фіксує обдумане мислення й змушує цим самим 

слухачів йти за думкою промовця. Шкодить йому хіба зайвий 
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пафос, який не дає повірити в щирість. 3 одного боку, бачимо 

високу оцінку дару красномовства, з другого – бажання 

щирості у виступі, бо тільки вона породжує віру в те, “що 

щира патріотична праця нашої убогої і нечисленної, але 

добрим духом перейнятої інтелігенції около піднесення і 

просвічення народу мусить принести свої плоди і скріпити 

наше народне становище” (т. 45, с. 231).  

Звертає увагу I. Франко і на той факт, що в Галичині в 

ході пробудження національного життя вироблялася 

майстерність прилюдних виступів. Про це він пише, зокрема, 

у статті, присвяченій приїзду в Австрію М. В. Лисенка на свій 

ювілей. “Із сього погляду, з погляду зверхніх товариських 

форм укладності, чемності та манер, галичани , (а буковинці 

ще більше, мабуть) заімпонували Лисенкові. Особливо 

дивувала його дотепність мало що не кождого галичанина 

говорити промови” (т. 35, с. 87). Шкода лише, що серед 

ревнителів красного слова нерідко зустрічалися діячі, далекі 

від життєвих проблем, які “тільки там, “де ллються рікою 

широкі промови”, де вимовлене слово не обов’язує ні до чого 

в практичнім житті” (т. 35, с. 201), почували себе як дома. “На 

такий духовий склад у наших інтелігентів, – пише І. Франко, – 

“бичем божим” (т. 35, с. 201) був М. Драгоманов, що вимагав 

від них великої праці, високої культури, еволюційного 

мислення, історичного світосприйняття. У концепції 

І. Франка, “iсторичне думання – то генетичне, природниче 

думання” (т. 35, с. 205), а мова, що його відтворює, 

“інтегральна, неминуча риса до характеристики” (т. 35, с. 221) 

суб’єкта мислення. Та найбільша біда рутенця, коли він “не 

знає свого рідного язика” або “коли й знає його, то стидається 

говорити ним, і коли знає який-будь чужий язик хоч п’яте 

через десяте, то мусить мішати чужий до свого, наломувати 

свій на чуже і чужий на своє копито” (т. 35, с. 322). Така 

еклектика не тільки не сприяє мовленнєвій культурі, а й 

знижує шкалу естетичних, культурних цінностей, бо мовлення 

– це двобічний процес.  

Глибоко розуміючи пристрасті наукових суперечок, 

I. Франко все ж вважав, що відповіді опонента завжди повинні 
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бути виваженими. Пропагандист “мусить мотивувати свої 

погляди більш або менш науковим способом. Чим більше 

наукові, спокійні, ясні, влучні будуть його аргументи, тим 

ліпше для нього і для його справи” (т. 31, с. 47). А ясність і 

влучність залежать саме від уміння їх словесно оформити. Не 

маючи “доброго наукового методу” (т. 31, с. 84), з дискусії 

переможцем не вийдеш, хоч і володієш конкретним 

матеріалом. Факти вимагають концептуального осмислення і 

систематизації. “Чим ясніше і докладніше репродукуються 

ідеї в людській душі, тим ясніше мислення..” (т. 31, с. 65). 

Адже на чому базується наш вплив на аудиторію? Очевидно, 

на тому, наскільки ми вміємо розбудити в людях “ланцюгову 

реакцію”, при якій одна “репродукована ідея викликає за 

собою іншу, цілі ряди інших ідей, ті знов, коли на них буде 

звернена особлива увага, викликають дальші ряди ідей, і так 

без кінця” (т. 31, с. 65). Говорити – це впливати на людей. Ясна 

річ, тому, хто не оволодів основними засадами стосунків між 

людьми, немає чого сподіватися на порозуміння з ними.  

Теоретичні міркування І. Франка щодо мовленнєвого 

етикету і практичні поради, його власний мовний етикет 

свідчать про те, що письменник бачив його витоки в 

народному житі, розумів історичність і національну специфіку 

етикетних правил спілкування кожного народу, засвідчував 

вплив науки на інтелектуалізм суспільства і його духовність, 

яка виявляється передусім в повсякчасній сфері мовленнєвого 

спілкування.  

 

Панько Т. І. Мова і нація в естетичній концепції 

І. Франка. – Львів, 1992. – С. 178–189 
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ІНТЕЛІГЕНТНІСТЬ МОВЛЕННЯ ЯК ВИЯВ 

КУЛЬТУРИ НАЦІЇ 

 
Мови в чітких і дійових рисах 

дають нам різні способи мовлення й сприйняття.  

В. Гумбольдт 
Зв’язок мови і мислення має свій конкретно-

історичний вияв для кожного народу. Національна мова 

відбиває всю історію життя нації, її прагнення, її ідеали. Вона 

втілює в собі своєрідність цілого народу.  

Усе життя людини – її спілкування з оточенням. Тільки 

завдяки мові вона не тільки переймає знання, уміння своїх 

сучасників а й засвоює досвід попередніх поколінь. Духовне 

єднання завдяки мові йде в глибину віків і простягається на 

весь земний континент, бо вона кодує й акумулює наше життя 

і є засобом інтелектуального й естетичного освоєння світу. 

Вся людська культура й цивілізація, етика й естетика, 

вироблена спочатку на рівні окремих народів, націй, 

нерозривно пов’язана з мовою, цим величезним сховищем 

людських знань і досвіду, що їх нагромаджено за весь час 

існування людства та осмислено видатними людьми, геніями 

всіх поколінь. Оскільки інтелект закодований у системі мови, 

слово є інструментом і засобом його дешифрування.  

Підхід до вивчення українського інтелігентного 

мовлення базується на такій концептуальній засаді, яка 

передбачає не тільки пізнання життя народу в мові, а й 

відновлення віками придбаних, а потім втрачених багатств 

рідної мови.  

Ставлення людини до мови свідчить про її культурний 

рівень і про громадянськість. Інакше й бути не може, бо вона 

втілює в собі духовні скарби народу, тому її знання, 

заглиблення в потаємну семантику слова на рівні його 

конотації і прагнення до розширення та вдосконалення всіх 

мовних рівнів свідчить про небайдужість людини до 

минулого, сучасного й майбутнього того народу, який її 

породив. Через мову пізнається людина, виявляється її 

моральне обличчя, суспільні та естетичні ідеали. Сама по собі 

мова не може бути ні поганою, ні гарною. А от мовлення – це 
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вже інша річ. Культура мовлення залежить від знання мовної 

системи і від загального культурного рівня людини. Культура 

в мові – це її інтелектуальний, естетичний і етичний потенціал, 

що виявляється в мовленні як результат багатьох 

психолінгвістичних факторів, “чуття” мови, спрямованість на 

самовдосконалення, внутрішнє прагнення до краси й 

контактності з людьми свого середовища. Через мову 

пізнається характер людини, її інтелектуалізм, інтелігентність.  

Національно-мовна свідомість об’єднує народ як у 

науково-культурному житті, так і в суспільно-політичному, 

спрямовує його на діяння. Мова, випливаючи з непізнанних 

глибин людської природи, стає цементуючим ферментом 

нації. Обмеження сфери використання національної мови 

призводить до знекровлення інтелектуальних судин нації, бо 

“мова для культури – те саме, що центральна нервова система 

для людини”1. 

Відомі мислителі світу з найдавніших часів 

пов’язують життя мови з духовним життям людини й цілого 

народу. Замислюються вони й над тим, що мова має 

колосальну відцентрову енергію, яка передається їй через 

окремих індивідів часовим потенціалом, тобто тим періодом, 

у який людство ще не вступило. Роль індивідів у виробленні 

літературної мови сумнівів не викликає. Однак процес 

взаємодії індивідуального й соціального в утвердженні 

літературного мовлення з широким функціональним складом 

вивчений ще не достатньо. А тим часом така постановка 

питання вкрай потрібна в ракурсі саме прагматичного підходу 

до мови з урахуванням її семантичного та синтагматичного 

аспектів. Йдеться про вироблення усного інтелігентного 

мовлення, простого й глибокого, виразного й проникливого, 

вишуканого й елегантного, образного й інтелектуалізованого.  

Літературне мовлення – категорія історична. Його 

добірність, культура, інтелектуалізм, художня досконалість 

постійно були на рівні ідеалу митців слова і пов’язувалися 

ними з загальною культурою суспільства. Що ж до останньої, 

 
1 Лем С. Модель культури // Вопр. философии. – 1969 – № 8. – 

С. 49. 
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то їй відводилася далеко не другорядна роль в емансипації 

нації: культура і збуджує цей процес, і вивершує його, бо сама 

є основним виразником творчого потенціалу етносу і метою 

його історичного розвитку. Тільки вдаючись до генеалогії 

мови, можемо прогнозувати її майбутнє.  

Підхід до вивчення сучасного інтелігентного мовлення 

в його стовбурі, численних гілках стильового розмаїття і тих 

паростях, які мовне дерево пускає постійно, передбачає 

широке вирішення проблем “рідна мова в житті нації”, “мова 

і екологія”, “мова і психологія”, “мова і етнодидактика”, “мова 

і культура”, “мова і наука”, “індивідуальне і соціальне в мові”. 

Зупинімося на останній із виділених проблем, враховуючи й 

окремі моменти всіх інших.  

Рідна мова єднає представників певної нації в часі і 

просторі. Її трактуємо не тільки як засіб спілкування, 

нагромадження людського досвіду, і навіть не тільки як засіб 

формування думок. Об’єктивно поняття рідної мови виступає 

глибоко інтимно – як одне з головних джерел, що живлять 

патріотичні почуття. “Цей скарб єдиний – то рідна мова й 

рідне письменство, тією мовою писане, – стверджував 

С. Єфремов, – обоє – як вираз його духовної істоти, як символ 

його опрічності національної й як знаряддя самосвідомости, 

пам’ятка минулого й надія на прийдешні часи”1. 

У практичному застосуванні законів логіки, які є 

універсальними, виступає певна національна специфіка, певна 

домінанта, що вбирає в себе і готові образи-символи, які 

губляться в праджерелах міфологічного мислення. Ще далеко 

не розгадані психолінгвістикою “тайники зв’язку людської 

психіки з тими нібито конвенціональними, а, проте, дивно 

органічними системами звуків, що називаємо рідною мовою”2. 

На рівні науково-культурологічного осмислення мову 

розглядаємо як рецептор духовно-емоційного життя людей, 

 
1 Єфремов С. Історія українського письменства. Вік. – К., 1917. – 

С. 2. 
2 Франко І. Двоязичність і дволичність //ЛНВ. – Львів, 1905. – 

Кн. 4. – С. 232. 
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здатний у вищому своєму прояві переростати національні 

рамки й сприйматися на рівні загальнолюдського надбання.  

Як становий хребет національної культури 

національна мова повинна виконувати всі суспільні й 

культурні функції, бути мовою науки. Рівень науки впливає на 

інтелектуалізм суспільства, на його мову, на понятійну сферу 

духовності, збагачуючи і метафоричну кодованість мови. 

Звідси – чим вищий рівень національного мовлення як 

першоознаки інтелектуально-духовної атмосфери, тим вищий 

рівень свідомості людей.  

Сучасна українська літературна мова – це складна, 

динамічна, цілеспрямована культурно-історична система, що 

об’єднує різновиди мовленнєвого функціонування. Витоки 

її – в глибинах слов’янського світу, та вже на початку 

тисячоліття вона заявила про себе колядками, гаївками, всіма 

видами народної творчості, а в ході розвитку ввібрала в себе 

кращі писемно-літературні традиції попередніх часів і 

збагачувалася надбаннями світової цивілізації. “Мова живе, її 

життя, її велика історія міститься в постійній її зміні. Щезають 

старі звуки, появляються нові й вони змінюються, як і форми 

слів, синтаксичні звороти слів, значінь і т. д. Постійно і 

постепенно змінюється мова в устах тих, котрі нею 

говорять”1, – так трактував динаміку мови академік 

М. Возняк. Щоб вона змінювалася в напрямку вдосконалення, 

естетичного оформлення, розширення етичних параметрів, 

потрібна цілеспрямована дія індивідів, наділених пророцьким 

баченням майбутнього мови своєї нації. Недаремно М. Возняк 

так багато уваги приділяв питанню формування літературної 

мови на базі того говору, “в межах якого” творив геніальний 

письменник або діяв культурний осередок, “здатний попхати 

її на новий шлях розвитку”2. Отже, культура нації і 

інтелігентність мовлення як її атрибут залежать від творчості 

носіїв національної мови, в яких дістає оформлення й певну 

довершеність і проспективне бачення її національне надбання. 

 
1 Возняк М. Історія української літератури. – Львів, 1920. – Т. І. – 

С. 16.  
2 Там само. 
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Мовленнєвий рівень нації сприймається тільки на тлі 

суспільного розвитку, з урахуванням того загального 

психологічного закону, згідно з яким людина легше засвоює 

те, до чого підготовлена вихованням, суспільним становищем, 

освітою. Людина виступає не тільки як суб’єкт духовної 

культури, що формується в національній мові, а й як об’єкт, на 

котрому позначається дія мовної культури.  

Щоб інтелектуальне мовлення стало загальним 

надбанням нації, необхідна національна школа. За півтора 

місяця до смерті, 4 січня 1881 року, Т. Шевченко, 

повідомляючи Чалого про свій буквар і проекти видати “лічбу, 

етнографію, географію й історію народу”, писав: “Якби Бог 

поміг це мале діло зробити, то велике б само зробилося”1. 

Отже, відразу проекція: школа рідною мовою – поширення 

науки серед народу, вихід на шлях до світової цивілізації. 

Широкого розголосу на Україні у перші роки пореформеного 

часу набула доповідна записка полтавців до “Петербурзького 

комітету грамотності” від 18 березня 1862 року, в якій 

недвозначно говориться, що викладання в школах нерідною 

мовою не дає народу “вдячних результатів ні в розумовому, ні, 

сміємо казати, моральному плані”2, бо привчає зверхньо 

дивитись на батьківську мову, а водночас, і на батьків – її 

носіїв. Ця ідея знайшла своє художнє відтворення в романі 

А. Свидницького “Люборацькі”, де письменник образами 

Антосі і Масі показує, що з чужою мовою, яка підміняє рідну, 

ідуть і чужі поняття: шляхетське презирство до “хлопства” – у 

попівен, “російсько-урядовецький дух” – у поповичів. З 

утратою поняття рідної мови вони втрачають психічну 

константу, моральні засади, зв’язок зі своїм родом. 

Якщо взяти до уваги той факт, що в XIX ст. не було 

написано жодної цілісної праці ні з історичної граматики, ні з 

історії української літературної мови, а до того ж проводилася 

офіційна лінія погляду на українську мову як на хуторянську, 

то фрагментарні, принагідно висловлені думки вчених, митців 

 
1 Україна. – Ч. 1-2. – 1925. – С. 143. 
2 Шевелів Борис. Петиції українських громад до Петербурзького 

комітету грамотності з р. 1862 // За сто літ. – К., 1928. Кн. З. – С. 13. 
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слова, що стосуються генезису, шляхів формування та 

перспектив українського літературного мовлення, набирають 

особливої ваги. 

В комплексі питань, що стосуються вироблення 

українського інтелігентного мовлення в процесі оформлення 

єдиної української літературної мови і її стильової розбудови, 

вбачають не тільки закономірну еволюцію, зумовлену 

історією її носіїв, а й творчість індивідів зі своїм 

світобаченням, які своїм духовним потенціалом підносять 

“інтелектуальний рівень та етичне вироблення цілих мас 

народу”1. Тобто звертаємо увагу на єдність індивідуального й 

соціального в поступальному процесі розвитку літературної 

мови й еволюції її функціонального статусу. Від народу через 

культурні верстви знов до народу – “такий основний процес 

розвитку української літературної мови”2, що вимагає свого 

дослідження як у ретроспективному, так і в проспективному 

планах, передусім, на рівні функціонального підходу. 

Почнемо з того, що в силу суспільно-політичних 

причин літературними мовами, якими користувалася 

інтелігенція України в повсякденній сфері, а ще більше – на 

рівні культурно-наукового та суспільно-політичного життя, 

були як не церковнослов’янська чи російська, то польська чи 

німецька, або й румунська та угорська. Українська мова 

трактувалася, а нерідко й сприймалася як “низька”, “проста”, 

“селянська”, “мужича”, “хлопська”. Об’єктивно для 

української інтелігенції названі мови, що були державними на 

певних територіях України, були неприродними, 

запозиченими. Їх засвоювали через школу, літературу, 

суспільну сферу мовленнєвого життя. Живою, невід’ємною 

частиною етнічної дійсності української інтелігенції була 

батьківська мова, яка втягує носіїв її у сферу інтересів, 

осмислення і змалювання реалій життя, побуту, фольклору, 

історії, культури, етнографії і т. д., пов’язаних з цією мовою. 

 
1 Франко І. Суспільно-політичні погляди М. Драгоманова // Зібр. 

творів: В 50 т. – К., 1976–1986. – Т. 4. – С. 428. 
2 Богумил О., Житецький П. Начерк історії української 

літературної мови // Україна. – 1914. – Ч. 2.  
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Адже кожна мова – це не просто засіб спілкування, а своєрідне 

мислення. Розвинутий інтелект народу не байдужий до своїх 

національних коренів, своєї етнічної неповторності, своєї 

мови. Тільки рідною мовою досягається нерозривна єдність 

понятійного й емотивного начал, виробляється чітка соціальна 

і психологічна константа – передумова інтелігентного 

мовлення нації. Саме тому в найтяжчі періоди для розвитку 

української мови люди стихійно “йшли під захист рідної мови, 

що давала їм щедрі барви для висловлювання смутку і радощів 

особистого і громадського життя”1. 

Думка і мова завжди йдуть у парі. “Мова є засіб не 

виражати готову думку, – наголошував О. Потебня, – а 

створювати її… вона не відображення світогляду, який вже 

склався, а діяльність, що його складає”2. Мовленнєвий акт 

включає в себе і підтекст, який визначається специфікою 

національної мови. Силове поле смислу, без сумніву, 

найбільш доступне на рівні рідної мови, що є першоджерелом 

творчої діяльності людини. 

У чіткій ієрархічній системі елементів національного 

життя мова є його засобом і знаряддям. Це питання 

концептуально осмислив М. Грушевський. При цьому він 

ставить проблему всеукраїнської культурної мови, яку бачив 

єдиною для України галицької й наддніпрянської. Нехтувати 

виробленим не можна. Творити нову культурну мову без 

синтезу наддніпрянських і лівобережних українських говорів 

– “се був би вчинок страшно шкодливий, хибкий, небезпечний 

для всього національного поступу”3. 

Учений відкидає будь-які прояви провінціалізму, 

хуторянства в питанні про розвиток мови. Через уступки і 

толерантність треба прийти до мети: національна мова в своїй 

культурній, тобто літературній, формі має стати органом 

національної єдності і національного розвитку. 

 
1 Житецький П. “Энеида” Котляревського и древнейший список ея 

въ связи съ обзором малорусской літературы XVIII в. – Кіев, 1900. – С. 105. 
2 Потебня А. А. Мысль и язык. – X., 1913. – С. 141. 
3 Грушевський М. Про українську мову і українську школу. – 2-е 

вид. – К., 1913. – C. 8. 
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Історично склалося так, що в основу нової української 

літературної мови ліг наддніпрянський діалект, а всі інші 

численні говори й говірки живлять його. Осмислення цього 

об’єктивного факту пройшло крізь призму сприйняття 

лінгвістичного ока і наддніпрянців, і наддністрянців. Для 

І. Франка, зокрема, було дивним і незрозумілим твердження 

О. Кониського про те, що літературною мовою українського 

народу повинен бути “одинъ язык народныхъ песенъ, думъ, 

сказокъ, въ особенности пословицъ”1. В умовах, коли 

більшість навіть серед київської громади ставилися до 

української нації як до селянської з відповідною цьому 

суспільному стану мовою, він з гіркотою констатував: 

“Почуття, що українська нація, коли має бути нацією, а не 

соціальною категорією, мусить витворити з себе різні верстви 

й соціальні органи, що українське письменство, коли має бути 

справді національним письменством, мусить бути виразом 

поглядів, почувань і інтересів різних верств і різних 

інтелігентних кругів… се почуття… або зовсім не існувало 

серед чільних українських патріотів або дрімало на дні їх 

душі, як темна, несвідома та елементарна сила”2. Для 

поборника інтелектуальної, поліфункціональної української 

мови як спільного огнива для всієї України набагато 

ближчими були погляди Лесі Українки на літературну мову як 

результат синтезування лінгвістичних одиниць (слів, форм, 

конструкцій) із різних говорів, у поєднанні свого й 

запозиченого, народного й книжного й “без жадного 

насильства, сварки й колотнечі”3. Сама Леся Українка бачила, 

що “галичани краще говорять, ніж пишуть, а українці краще 

пишуть, ніж говорять”, вона чітко усвідомлювала, що розриву 

між усним і писемним мовленням не було б, “якби у нашої 

мови були такі права в Росії, які є в Галичині”4. Як від 

 
1 Кониський А. Буковина и русины: Письма съ дороги // Вестникъ 

Европы. – Петербург, 1887. – №1. – С. 402. 
2 Франко І. М. П Старицький // ЛНВ. – Львів, 1902. – № 6. – С. 56. 
3 Леся Українка. Лист до О. Маковея від 28 січня 1894 р. // Твори: 

у 12 т. – К., 1963–1979. – Т. 10. – С. 209. 
4 Леся Українка. Лист до О. Маковея від 31 жовтня 1893 р. – С. 144. 
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літератури, так і від мови вона, за словами В. Сімовича, 

“вимагала того, що ми тепер називаємо європейськістю, 

домагалася такої ширини та глибини, які б робили її цікавою 

всім, а не тільки, мовляв, “українському хуторянинові”1. 

Своїми драмами, ліричною поезією на теми з життя 

східних народів, на теми давньої історії Леся Українка, 

“розширюючи інтелектуальні рамки української поезії, 

творила словник української інтелігенції, моделювала життєві 

ситуації, в яких могла б звучати українська мова”2. Можемо 

додати, що й переклади Лесі Українки з різних мов 

підпорядковані були й мовному завданню – виводити 

українську літературу й літературну мову “за обрії сільської і 

традиційної народнопоетичної тематики”3. Відтворюючи 

національний колорит, дух, стиль оригіналу, вона давала 

художньо-рівновартісну поезію, зберігала еквівалентність і 

водночас не відривалася від живого народного коріння своєї 

мови. Саме тому в словесній композиції поетеси наявний 

специфічний “запах” слова, барви слова, які стають 

рельєфнішими, наповнюються новим змістом, коли вступають 

у суто авторські, зумовлені нерідко й конотаціями оригіналу 

словосполучення. Все це вело до формування 

комунікативного синтаксису, орієнтованого на різні життєві 

ситуації різних верств суспільства. 

На невиробленість українського інтелігентного 

мовлення часів Лесі Українки звернув увагу один із 

найсерйозніших її дослідників М. Зеров. Аналізуючи 

“оригінальні українські версії загальнолюдських сюжетів”, 

розробку письменницею “світових тем”, критик відмічає, що 

український читач, “призвичаєний до трактування в літературі 

передовсім – побуту, а потім – вузьких, але невідкладних, 

самим життям, мовляв, поставлених тем…, в її темах побачив 

лише літературщину… Він схилявся перед ерудицією, і сам 

 
1 Сімович Василь. Листування Лесі Українки з Й. Маковеєм. – 

Львів, 1938. – C. 49. 
2 Культура української мови: Довідник / За 

ред. В. М. Русанівського. К., 1990. – С. 282. 
3 Там само. 
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здебільшого, ні одної чужої мови не знаючи, віддавав належну 

шану поетесі, що, крім кількох слов’янських і чотирьох 

романо-германських (“європейських”), могла читати ще й на 

двох давніх мовах, – але при тому був в глибині переконаний, 

що ерудиція мистецтву шкодить”1. Леся Українка йшла 

попереду свого часу своєю творчою манерою, словесною 

гамою своїх творів. Водночас вона бачила перспективу свого 

народу, тому так дбала про збагачення, інтелектуалізацію його 

мови, потрібної для відтворення всіх сфер суспільного, 

культурного життя. Це той випадок, “коли “ватажок”, поет чи 

мислитель, переростає своє оточення, убоге, безсиле, не 

розвинене естетично, не підкреслене культурно. Коли 

“провідники” бачать те, що має прийти, але повести нас за 

собою не можуть, бо в розвитку самих мас немає для того 

відповідних передумов”2. 

Еволюціонувала й мова Галичини. “На наших очах, – 

писав І. Огієнко, – надзвичайно швидко народжується в 

Галичині нова літературна мова, що складається з елементів 

своїх і нових свіжих елементів з Великої України”3. Поступово 

вироблялася спільна літературна мова для всього українського 

народу, і та значна культурна робота, яка велася в Галичині, 

сприяла інтелектуалізації української мови Великої України. 

Мова як найперша підвалина формування народу в 

націю поступово виробляє свій літературний варіант. 

Українська літературна мова – “на власних основах 

збудована”4 – ввібрала в себе все краще з різних 

територіальних діалектів. “Наша власна українська мова в її 

ріжних численних говірках така багата, така колоритна, що 

просто гріх перед своїм народом поповнювати літературну 

мову нашу потрібними позичками”5. А тим часом життя в 

умовах бездержавності не сприяло виробленню 

 
1 Зеров Микола. До джерела. – Краків–Львів, 1943. – С. 182.  
2 Там само. – С. 186.  
3 Огієнко І. Український стилістичний словник. – Львів, 1924. – 

С. 5. 
4 Там само. – С. 11. 
5 Там само. – С. 9. 
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функціональних різновидів української мови, і лакуни в 

називанні інтелектуальних понять не раз заповнювалися 

надмірними запозиченнями. Саме цей момент мав на увазі 

І. Огієнко, коли писав: “Мова Галичини має так багато старих 

споконвічних наших слів, що було б неприпустимим гріхом 

спокійно дивитися, як ця мова, – дзеркало давнього стану 

нашого, – потроху, але невпинно затягується чужими 

елементами”1. 

У питанні участі мовознавців у виробленні 

літературного мовлення відштовхуємося від чітко 

висловленої думки І. Огієнка: “…ніде я не виступаю 

законодавцем мови, – скрізь я тільки об’єктивний історик 

того, що було і що єсть в житті нашої мови”2. Для мовознавця 

важливо з’ясувати кожне мовне явище, подивитися на нього в 

ретроспекції й проспекції, і на цій основі (хоч “присуд про їх 

вартість та живучість скаже саме життя”3) допомогти народові 

швидше засвоїти те раціональне, естетичне й етичне, що 

сприяє виробленню загальних нормативів і зрештою 

утвердженню культурного статусу мови. “Історичний метод 

праці, – вважав І. Огієнко, – дає науковому дослідникові 

найбільше об’єктивності… Розуміти правильно життя мови 

можна тільки тоді, коли будемо знати історію її, а серед 

нашого широкого загалу так мало якраз цього історичного 

знання своєї рідної мови”4. 

Мовознавець має бачити історичну перспективу мови, 

притому пройняту психологічним і філософським поглядом. 

Тільки за цієї умови він може впливати на об’єктивний її 

розвиток. Таким мовознавцем був О. Потебня, який фактично 

першим підніс науку про українську мову на світовий рівень. 

Психологізм у підході до мовних явищ, філософське їх 

осмислення дали вченому змогу зрозуміти глибинні явища 

народної мови, специфіку народної мови, специфіку її 

 
1 Огієнко І. Український стилістичний словник. – Львів, 1924. – 

С.  – С. 10. 
2 Там само. – С. 9. 
3 Там само. 
4 Там само. – С. 7. 
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синтаксису, побачити перспективи розбудови української 

літературної мови. На жаль, пише І. Огієнко, О. Потебня, 

“вплив якого на школу був дуже помітний”, не знайшов своїх 

послідовників у Галичині, де мовознавці “йшли за 

Міклошичем, а це й наклало на граматичні галицькі праці 

тавро сухості та наукової відсталості, особливо на шкільні 

підручники”1. А саме від шкільних підручників чимало 

залежить олітературнення мови учнів, а відтак і всього 

суспільства. Беремо до уваги, що викладання має вплив як на 

вироблення навиків словесного оформлення логічної думки, 

так і на усвідомлення інтонаційних правил. Адже інтонація як 

внутрішній психологічний прояв у мові змінюється в силі й 

виробленості залежно від освіти людини. Як правило, в мові 

інтелігентів вона глибша, тонша, хоч і не завжди впадає в око. 

Вона така, що не завжди її й зрозумієш, якщо не маєш 

відповідного інтелектуального багатства й світоглядної 

широти. 

Механізм взаємопроникнення народного й книжного, 

свого й запозиченого послідовно осмислював упродовж усієї 

своєї творчої діяльності І. Франко. За його глибоким 

переконанням, кожна літературна мова “доти жива і здібна до 

життя, доки має можність всисати в себе всі культурні 

елементи сучасності, значить, збагачуватися новими 

термінами та висловами, відповідними до прогресу сучасної 

цивілізації”2. Те, що виникає на одному національному ґрунті 

і відповідає потребам іншого народу, прискорює суспільний 

прогрес. І запозичувати доцільно те, що відповідає 

національним потребам і, узвичаюючись, не порушує 

специфіки. Усвідомлення українськими людьми себе 

історичною єдністю, народом, нацією йшло в парі з бажанням 

утвердитись у контексті інших народів шляхом примноження 

своєї культури їхніми надбаннями. Та це не одноразовий акт, 

не вибуховий момент, а десятиліття конструктивної праці. 

Передумовою функціонального статусу інтелігентного 

 
1 Огієнко І. Складня української мови. – Жовква, 1935. – С. 19. 
2 Франко І. Літературна мова і діалекти // Зібр. творів: В 50 т. – К., 

1976–1986. – Т. 37. – С. 207.  
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мовлення є зростання національної свідомості, яке 

концентрується передусім навколо проблем мови, історії, 

культури. Необхідно розбудити творчу енергію і громадську 

активність, щоб паростки національного відродження не були 

розтоптані державною владою, як це не раз було в Україні. 

Кожна літературна мова формується під впливом 

найрізноманітніших чинників. При становленні української 

літературної мови їх було аж забагато хоча б тому, що 

територіальна відмінність мовленнєвої сфери великої за 

розміром території України поглиблювалася входженням 

наддніпрянської, галицької, буковинської й закарпатської 

територій у різні держави. Звідси одна з причин мовленнєвого 

розмаїття. Протягом століть підточувався престиж української 

мови, притому настільки результативно, що навіть такий, як 

М. Костомаров, “доводив, що українська мова поза хатнім 

ужитком ширшої долі не матиме; й тому високовартісні 

історичні праці писав тільки російською мовою”1. Навіть 

Пантелеймон Куліш у 1861 році, перебуваючи в Полтаві, 

висловив думку, що він не бачить можливості перекласти 

Шекспіра українською мовою, а вже в 1876 році 

М. Старицький закінчив переклад “Гамлета”. Та тут же 

додамо: якщо в 1861 році П. Куліш гадав, що переклади 

Шекспіра побачать тільки його онуки, то в 80-ті роки він уже 

сам перекладає Шекспіра, Байрона, Гейне. Ця світова поезія 

разом із перекладами М. Старицького, що ввійшли до двох 

його збірок “З давнього вжитку” (1882 р.), сприяла 

нагромадженню мовно-культурного потенціалу української 

нації. 

Наскільки важко було перебороти масову думку про 

українську мову як хатню, мужичу, свідчать постійні нападки 

на П. Куліша й М. Старицького з боку сучасників, на жаль, і 

таких впливових, як М. Костомаров. Прагнення П. Куліша “до 

поширення сфери українського культурного життя, – писав 

П. Рулин, – його словесні новотвори, що так доконче потрібні 

були йому для вислову його інтелігентських думок та творчих 

 
1 Огієнко І. Українська культура: Коротка історія життя 

українського народу. – Волинь; Вінніпег. – 1970. – С. 167. 
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почувань, – все це викликало на нього докори, а навіть і 

глум”1. Що ж до М. Костомарова, то він у рецензії на альманах 

“Луна”, вістря якої було спрямоване проти перекладів 

М. Старицького, проти його неологізмів, якими письменник 

збагачував інтелігентський словник української мови, 

твердив, що марно пробуджувати національну свідомість в 

української інтелігенції, що українська нація – це селянство, 

тому й її література є мужицькою. А якщо так, то й 

“письменство українців повинно торкатися тільки народніх 

верств, і не потрібні йому переклади світових письменників на 

українську мову, бо не можна ж їх подати так, щоб зрозумілі 

вони стали простому народові”2. 

Миколі Костомарову чудною здається навіть сама 

думка, що українською мовою можна було б викладати 

“Космос” Гумбольдта або “Римську історію“ Момзена”: “Для 

такого рода сочинений еще не пришло время”, – говорить він 

і цим самим фактично перекреслює свою схему народної 

просвіти (“О преподавании на южно-русском языке”. – 

Основа, 1862). 

Погляди М. Драгоманова на українську мову спочатку 

фактично йшли в руслі підходу до неї з позиції “літератури для 

домашнього вживання” (особливо в статтях збірника 

“Література російська, великоруська, українська і галицька”). 

Та все ж з 70-х років він відкидає погляд на українську мову 

як на мову “простолюддя”. У працях “Шевченко, українофіли 

й соціалізм”, “Чудацькі думки”, “Листи на Наддніпрянську 

Україну” він відстоює погляд на українську мову як на таку, 

що дає змогу її носіям “пізнати свою країну і причепитись до 

всесвітніх думок і інтересів за поміччю українського 

письменства, й показати їм, як можна служити всесвітнім 

інтересам на українській ниві”3. 

 
1 Рулин Петро. М.П. Старицький та П.О. Куліш // ЛНВ. – Львів, 

1927. – Т. 94, кн. 12. – С. 342. 
2 Вестник Европы. – СПб., 1882. – № 2. – С. 900. 
3 Драгоманов М. Літературно-публіцистичні праці. – К.: Наукова 

думка, 1970. – Т. 2. – С. 132. 
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М. Драгоманов був переконаний, що політична 

свобода без національної неможлива. Учений розумів, що 

українці в масі своїй не були позбавлені чітко вираженого 

почуття національної самостійності, яке знайшло свій вияв і в 

народному епосі, і в козацьких літописах XVII-XVIII ст. 

Самовидця, Г. Граб’янки, С. Величка, і в творах українських 

письменників. 

Проспективно вдивляючись у майбутнє українського 

народу, М. Драгоманов вбачав його в колі цивілізованих 

народів світу. Вчений розумів, що територіальне 

розмежування України на чотири частини із входженням у 

різні держави (Росія, Польща, Австро-Угорщина, Румунія) не 

могло сприяти згуртуванню національних сил для витворення 

єдиної української нації. Якщо народ тривалий час 

позбавлений державності, починається асимілятивний процес, 

який передусім зачіпає інтелігенцію, котра служить пануючій 

нації. Та рано чи пізно її пробудження неминуче. Настає 

період прозріння й соціальної активності, прагнення до 

незалежності й суверенності. 

М. Драгоманов осмислював загальноєвропейський 

контекст боротьби за національну незалежність тим більше, 

що добре знав ситуацію, яка була в Російській імперії і 

Австро-Угорській державі, що підкорила більшість 

слов’янських земель. Він розумів, що в період становлення 

нації мовні проблеми посідають одне з чільних місць. На 

Україні, де разом із соціальним панувало і національне 

гноблення, боротьба за незалежність ґрунтувалася на вірі в 

культурне майбутнє її як самостійної повноправної держави. 

Підхід Драгоманова до розвою і функціонування мови 

вписується в цілісну концепцію вченого щодо перспектив 

буття українського народу з його великими історичними 

традиціями і невизначеністю, невиразністю в масі своїй 

національно-духовного життя в 60-70-х роках XIX століття. 

Він учив українську молодь “стояти ногами і серцем на 
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Україні, свої голови держати в Європі, а руками обіймати 

Слов’янщину”1. 

Далекий від теорії національної виключності й 

егоїзму, М. Драгоманов боровся за повернення української 

нації до сім’ї культурних європейських народів, в яку вона 

входила, на його думку, до кінця XVIII ст., тобто до ліквідації 

автономії України у складі Росії. На це Україна має повне 

право, і саме для утвердження цього права в свідомості всіх 

українців М. Драгоманов за дорученням київської громади 

береться до видання позацензурного збірника “Громада”, в 

передмові до якого роз’яснює: “Громада” видається для 

громад тієї країни в царствах Росії й Цісарщини (Австро-

Угорщини), на котрій живуть люди, що звуть себе українцями, 

русинами, русняками, а іноді й просто людьми, а до книжників 

зовуться малоросами, малоросіянами, рутенами і т. і. Люди по 

цих громадах, хоч і розкидані по великій країні, а все-таки 

стільки подібні одні до одних мовою й звичаями, як це рідко 

спіткаєш по таких великих країнах на світі”2. Як бачимо, 

відразу – акцентація єдності й соборності українського 

народу. А далі – спроба осмислити, чому ж народ із такою 

великою історичною традицією, налагодженими контактами 

зі своїми близькими й далекими сусідами опинився в умовах 

бездержавності, втратив своє природне право – спілкуватися 

на всіх рівнях рідною мовою. Учений роздумує над питанням, 

як “ухопити кінець нитки, що ввірвалась в нашій історії в 

XVIII ст.”, “вхопитись за край тієї нитки, котрий тягнеться сам 

по собі в нашому мужицтві”, “прив’язати до нього й те, що 

виплела за XVIII-XIX ст. думка людей, котрих історія не 

переривалась, і звести в темноті й на самоті виплетену нитку… 

з великою сіткою наукових і громадських думок європейських 

людей”3. 

 
1 Смужка М. Драгоманов у боротьбі за народну мову й літературу 

в Галичині // Критика. – Львів, 1933. – Ч. 1. – С. 38. 
2 Драгоманов М. “Переднє слово” до “Громади” 1878 р. // 

Вибране. – К., 1991. – С. 276. 
3 Там само. – С. 289–290. 
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М. Драгоманов підходив до національного питання з 

тим розсудливим інтелектуалізмом, який характеризував і 

наступних кращих лідерів українського руху, передусім 

М. Грушевського та С. Єфремова. Його концепція 

відродження нації полягає не просто у виході розмовної мови 

народу на літературну арену, а в поєднанні надбань людської 

цивілізації, культури як з народною, так і з книжною 

традицією свого народу. Учений розумів, що “в Галичині 

найменше порвалась нитка, котра прив’язує письменство 

людей XIX ст. з старим церковнослов’янським XVII ст., бо в 

тих наших краях, що під Цісарщиною під пануванням 

начальства неслов’янської породи й віри не греко-руської 

важко було зовсім перемінити в наших школах і церквах старі 

порядки XVII ст., як це зроблено у нас під московським 

начальством”1. Саме ці передумови, а також більш 

демократичний устрій Австро-Угорщини, ніж Росії, давали 

М. Драгоманову підстави сподіватися на перетворення 

Галичини в “український П’ємонт”. 

Для Драгоманова важливим було показати міжнародне 

тло, на якому відбувалося відродження українського питання, 

розкрити генезис відчуження інтелігенції від народу, причину 

того, що ні Головацький, ні Зубрицький не могли 

сформулювати програми дій русинів. Його концепція щодо 

літературної мови ґрунтується на тому, що літературна мова 

“завше щось штучне в порівнянні з народною, котра в 

дійсності є певна купа краєвих діалектів”2. А тому, що 

література в широкому розумінні цього слова “мусить нести в 

маси народу просвіту якнайменшим способом”, “для того 

мова літературна мусить бути якнайближча до 

простонародної”.  

Інтелігенція Лівобережної України, як правило, 

українською мовою не спілкувалася. За спогадами 

Є. Чикаленка, українською мовою розмовляли лише в 

окремих сім’ях. Він називає, зокрема, родини Луценків, 

 
1 Драгоманов М. Чудацькі думки про українську національну 

справу. – Львів, 1892. – С. 287. 
2 Там само. – С. 291. 
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Грінченків, Антоновичів, Лисенків, Старицьких, Косачів, 

Шульгіних і свою. Тут же застерігає проти звинувачень тих, 

хто переходив на російську мову: “Хоч тоді, на мою думку, не 

уживалася російська мова, бо тоді ж за українську мову 

позбавляли людей посад не тільки державних та земських, а й 

часом приватних”1. 

М. Драгоманов бачив українську мову не обмежену 

певними рамками, а репрезентанткою надбань цивілізації, 

розглядав її в історичній проспективі та у вселюдському 

контексті. Мало того, М. Драгоманов не погоджується з самою 

думкою про відсутність української книжної традиції. “Від 

XVII по XVIII століття, – пише він, – можна вже простежити 

досить яскраву літературну історію малоросійського діалекта, 

принаймі, вона не поступається за кількістю пам’яток історії 

діалекта великоруського”2. Як бачимо, українську мову 

учений не ставить з позиції її книжності нижче за російську. 

Незважаючи на різного роду соціальне, релігійне, національне 

“напівучене й невчене з XVII ст. варварство”, продовжує 

М. Драгоманов, яке навмисне знищувало й зневажало всі 

пам’ятки української мови, “все ж їх залишилося достатньо, 

щоб стверджувати, що стара малоросійська мова, яка 

називалася тоді руською, … була органом і церковного життя 

(православного, католицького й навіть протестантського), і 

державною, і судовою, і літературно-науковою… Цією мовою 

перекладали астрологічні трактати, які цікавили тоді весь 

європейський світ, лікувальники (лечебники), фестіарії, 

повісті в роді Александреїди, Римських діянь. Нею творили 

оригінальні політичні вірші … драми, не лише церковні, але й 

політичні, якою є, наприклад, “Милость Божая, Украйну 

Освободившая …”, досить багата література козацьких 

літописів і щоденників XVII і XVIII століть (Літопис 

Самовидця, Граб’янки, Величка та ін. ). Цією мовою 

 
1 Чикаленко Є. Спогади (1861–1907). – Нью-Йорк (Українська 

Академія Наук), 1955. – С. 343. 
2 Драгоманов М. По вопросу о малорусской литературе. – Вѣна, 

1876. – С. 35. 
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проповідували й викладали, в тому числі й у вищих школах у 

Києві і Харкові до другої половини XVIII ст.”1. 

Звернімо увагу на ще один момент діяльності 

М. Драгоманова в Галичині: свідоме втручання в наближення 

літературної мови Галичини до народу. Відомо, що 

інтелігентною верствою в Галичині були передусім 

священики, яким здавалося, що саме церковна мова є 

справжньою українською літературною мовою і якраз вона 

єднає світське і духовне начало. Фонетичний принцип 

правопису як одяг народної мови ними не тільки не 

сприймався, а здавався згубним для українського народу, 

таким, що віддаляє його від церкви. Доходило до того, згадує 

Степан Смаль-Стоцький, що “завзятих оборонців народної 

мови виганяли з гімназії за “атеїзм”, бо фонетику вважали 

просто за безбожність”. І далі констатує: “Якби не те, що до 

тої боротьби щасливим випадком засягнув Драгоманів своїм 

великим авторитетом в половині 70-их р. і не потягнув за 

собою тодішніх студентів університетських Івана Франка, 

Михайла Павлика, старого їх товариша Остапа Терлецького 

та ін., які з молодечою енергією кинулися до праці, то криза 

письменної мови в Галичині тривала б Бог знає доки. Вони 

своїм талантом перемогли, правда – по дуже довгій і завзятій 

боротьбі”2. 

Обмірковуванням проблем розбудови національної 

мови, своїми україномовними працями, концептуальним 

осмисленням національного розвитку, “при вільному ж 

спілкуванні націй між собою”3, поглядами на питання 

правопису М. Драгоманов пробуджував суспільно-політичну 

думку в Галичині, скеровував кращі її сили на боротьбу за 

єдність, інтелігентність, інтелектуалізм української 

 
1 Драгоманов М. По вопросу о малорусской литературе. – Вѣна, 

1876. – С. 35. 
2 Смаль-Стоцький Степан. И. Опышкевича Руска Библіотека // 

ЛНВ. – Т. 94, Кн. 9. – Львів, 1927. – С. 58. 
3 Драгоманов М. Что такое украинофильство // Вибране. – К. , 

1991. – С. 450. 
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літературної мови, за її стильову розбудову й державний 

функціональний статус. 

Безпосередньо урядові обмеження української мови 

стосувалися літератури, науки, прилюдних виступів, однак 

посередньо вони впливали на вибір розмовної мови 

інтелігентних родин, бо приватна українська мова 

сприймалася як доказ нижчого суспільного становища її 

носіїв. Гірше того, коли українською мовою розмовляли вдома 

постійно, це сприймалося як свідома опозиція щодо російської 

мови. Мова ж селян мала вузькомісцеве говіркове 

забарвлення. І все ж митці українського літературного слова 

дивилися на розвій рідної мови оптимістично. Збагачуючи 

виражальними ресурсами, інтелектуалізуючи 

термінологічними нововведеннями, вони підносили 

українську мову до рівня інших європейських культурних 

мов. Своїми ж теоретичними узагальненнями письменники 

сприяли утвердженню літературної української мови в її 

розмаїтому, підготовленому генетично й виробленому 

історично функціональному статусі, прискорювали її 

еволюцію, виводили на ширший шлях духовного, 

політичного, культурного й соціально-економічного життя 

української нації. У своєму проспективному баченні 

української літературної мови вони базувалися на 

концептуально-ретроспективному огляді її тисячолітньої 

історії в її різних функціях (у буденному спілкуванні, в поезії, 

у книгах законів, у прилюдних виступах чи наукових 

трактатах тощо). Митці українського слова постійно 

працювали, аби поєднати те, що органічно притаманне мові, 

становить її специфіку, з надбаннями світової цивілізації. 

Багато зробив для розвитку українського 

інтелігентного мовлення П. Куліш, про що не раз забували 

його співвітчизники. “Нотуючи його теорії староруської та 

новоруської мови, – писав пізніше М. Зеров, – українське 

громадянство рідко бралося за оцінку його великих заслуг, 

відданих на справу формування українського “високого” 
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стилю”1. На думку П. Куліша, український народ “має свої 

поняття про аристократизм, але він досі тримається корінного 

значення слова АРОСТОС (найкращий), не вдаючись до 

зовнішніх, штучних, механічних засобів переваги однієї 

людини над іншою. Сама слава імени поєдналася в його 

поняттях не з успіхом, а зі значенням діянь громадських”. Цей 

“аристократизм неписьменного, отже, й вільного від 

письменних помилок простолюддя… виявляється в його 

розмовах і сімейних угодах словами: чесний рід, дитина 

чесного роду”2. Для нього важливим було насамперед те, щоб 

європейська освіченість, яка знаходить вияв і в мовленнєвій 

сфері, органічно поєднувалася з народними моральними 

засадами виробленого нацією етикету спілкування і 

примноженням його надбаннями українського книжного 

мовлення. Уся його письменницька й перекладацька практика 

– це намагання “виробити форми змужичілої нашої мови на 

послугу мислі всечоловічій”3. 

Діяльність П. Куліша в історії вироблення 

українського інтелігентного мовлення позначена тим, що 

“інтелігент боровся з мужицькою мовою”. Відштовхнувшись 

від народного стилю, засвоївши книжні надбання, письменник 

дав нам взірці, як сам він любив говорити, “художливо-

кунштовного слова”. Це слово письменника виводило на 

широкі шляхи світового культурного руху, не давало 

остаточно розірватися нитці єднання старокнижного 

українського мовлення з новим літературним мовленням. 

Адже “українська думка, українське слово – і включно до 

українського акценту в вимові, мусили пробиватися через 

стіну всяких заборон, обмежень і запідозрінь, які неймовірно 

гальмували розвій українського культурного життя і 

 
1 Зеров М. Поетична діяльність Куліша // До джерел. – Краків–

Львів, 1943. – С. 18. 
2 Основа. –1881. – Х. – С. 28–29. 
3 Кіевская Старіна. – 1899. – С. 349–350. 
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відстрашували обивательську масу від будь-якої причетності 

до нього”1. 

Питання вироблення інтелігентного мовлення 

особливо хвилювало П. Куліша, бо від його розв’язання 

залежало майбутнє української мови як поліфункціонального 

засобу спілкування української нації. Формуючись на своїй 

етнічно-мовній основі, літературне українське мовлення 

щораз пригальмовувало в своєму розвитку й функціональній 

розбудові. Причина загальновідома: недержавний статус 

української мови, поділ України на східну (приєднану до 

Росії) і західну (приєднану до Австрії) призводив до 

роздвоєння літературно-мовного процесу. 

П. Куліш поєднав у собі теоретика і практика 

стильової розбудови української мови. Орієнтуючись на 

народну основу, він виступав за те, щоб мову збагачувати 

шляхом поєднання різних джерел – запозичення (включаючи 

й структурне, й семантичне калькування термінів близько- й 

дистантоспоріднених мов українськими морфемно-

лексичними засобами), новотворення, розширення чи 

обмеження (спеціалізація) значень наявних слів відповідно до 

потреб життя. Іншими словами, П. Куліш намагався 

розширити рамки, в яких розвивалося українське літературне 

слово. “Викликаймо його, – писав П. Куліш, – тепер з 

останнього сховища на ширшу просторінь. Досі 

перепроваджено його в нас тільки через віковічні книги 

Святого Письма. Наступає черга перепровадити його через 

поетичні твори великих народів і через філософічну, оперту на 

природовідання науку”2. 

Після горезвісного указу 1876 року про заборону 

української мови вся літературно-видавнича діяльність 

переноситься в Галичину. Тут зосереджується українська 

наукова думка, набуває функціонального статусу в 

середовищі інтелігенції вироблене українське літературне 

мовлення. “Тут знову, – пише Ю. Шевельов, – після 

 
1 Грушевський М. Ганебній пам’яті // Вибр. твори. – Нью-Йорк, 

1960. – С. 137. 
2 Куліш П. Хуторна поезія. – Львів, 1882. – С. 131–132. 
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попередніх ще несміливих спроб “Основи” на початку 

шістдесятих років, – українською мовою почали говорити, а 

далі вже впевнено говорила українська наука в 

найрізноманітніших її галузях”1. Внаслідок суспільно-

політичних причин Галичина наприкінці XIX століття стає 

центром розбудови української наукової мови. Василь Мова із 

Старицьким розробляють цілу програму функціонального 

розвитку української мови. “До сього часу, – зазначає Василь 

Мова, – працювали більше галичани, але клопоти практичного 

життя зіпхнули їх переважно на дорогу науки та публіцистики. 

Література поетична, мистецька, повістярство у їх не 

розвивалося. Сю прогалину заступила б російська Україна. У 

нас наукові твори на народній основі навряд чи скоро 

заведуться, та й практичного ходу їм не дають, але 

повістярство природно розведеться до ладу і мало б добрий 

хід… А повістярство, крім прямої своєї користі, пригодилось 

би ще й тим, що піддало б галичанам сирого, первісного 

язикового матеріалу, для літературно-наукового оброблення 

нашої речі. А хто дотепніший, то зумів би і в повістях своїх 

зужиткувати “літературно” обробленої мови. Ми на їх, а вони 

на нас чинили б живий і дуже корисний для народної справи 

вплив”2. З наведених слів недвозначно випливає, що першість 

у виробленні всеукраїнської наукової мови В. Мова віддає 

галичанам. Це ж саме можемо сказати про загальну 

інтелектуалізацію мови. З такими думками щодо стильової 

розбудови української мови погоджувалися далеко не всі. 

Відомі, зокрема, твердження Б. Грінченка про те, що не 

галичани, а наддніпрянці виробили українську мову науки. 

Справді, творцями й розбудовниками науково-

публіцистичного стилю були такі вихідці з Наддніпрянщини, 

як П. Куліш і О. Кониський, І. Левицький і Т. Зінківський, 

М. Драгоманов і М. Комар, І. Білик і Д. Мордовець-

Сліпченко. Саме їх, насамперед, мав на увазі Б. Грінченко, 

 
1 Шерех Ю. Галичина в формуванні української літературної 

мови. – Едмонтон, 1971. – С. 10. 
2 Мова Василь. Лист до Ол. Кониського від березня 1883 року // За 

сто літ. – К. , 1928. – Кн. 3. – С. 27. 
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коли писав: “Нехай же наші брати-галичани не кажуть, 

впиваючись провінціальною гордістю, що мов самі вони й 

мову виробили і літературу наукову та перекладну склали”1. У 

ході полеміки не раз звучать і однобокі характеристики, і 

суб’єктивні оцінки та водночас постає і об’єктивна картина, 

відбувається відтворення реальних процесів. Правда звучить і 

в словах Б. Грінченка, і в його критиків. Історія розставила все 

на свої місця, показала, що єдино правильним, рушійним 

принципом у виробленні наукових стилів української мови 

був той, який базувався на розумінні, “що уважне єднання 

лівобережного гомону з правобережним було б 

найкориснішим при знаходах та упорядкуванню нашої 

літературної мови”2. Тільки синтетичність діалектної основи 

української літературної мови в поєднанні з принципом 

“кування” нових слів та засвоєння тих, які б “відповідали 

структурі української мови, її фонетичній вимові”3, давали 

можливість вивести українську мову на широкий шлях. 

Однобоко підходив до вироблення національної 

термінології І. Нечуй-Левицький. За його глибоким 

переконанням, “книжний літературний язик повинен 

вироблятися на ґрунті живого сільського язика, вигрібаючи з 

його мови термінологію… Народні провінціальні вимови 

дають часом несподівано добрі терміни для літературного 

українського язика”4. З останніми словами письменника не 

можна не погодитися. Справді, саме народна мова є тим 

невичерпним джерелом, що формує й збагачує національні 

термінологічні системи. Однак народну мову не можна 

обмежувати якимось одним діалектом. Чи не вперше в 

українській мовознавчій науці звернула на це увагу Олена 

Пчілка в передмові до “Перекладів з Гоголя” (1881). 

 
1 Чайченко В. Кілька слів про нашу літературну мову // Зоря, 1892. 

– Ч. I. – С. 314. 
2 Олена Пчілка. Передмова // Переклади з Гоголя (два розмаїтих 

зразки ). – К., 1881. – С. 19.  
3 Там само. 
4 Нечуй-Левицький І. Сьогочасне літературне прямування // 

Правда. – 1878. – С. 26.  
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Приймаючи погляд І. Нечуя-Левицького, що для збагачення 

лексичного запасу необхідне “граматичне розширювання”, 

передусім словотворення шляхом використання відомих у 

мові словотворчих формантів, Олена Пчілка рішуче відкидає 

вузькість у підході письменника до самого поняття народного 

в мові. Йдеться про те, що хоч теоретично Нечуй-Левицький 

взагалі визнавав участь усіх говірок у розвитку української 

літературної мови, практично ж відкидав як ненародне все, що 

не входило до мовного узусу рідної йому Надросянщини. Та 

як би він не виступав проти галицьких впливів (а водночас і 

проти М. Грушевського як їх провідника), все ж мусив 

визнати за деякими термінами наддністрянського походження 

право “слів вищого порядку, складених добре і вдатно”1. 

Серед них такі слова, як розвиток, зміст, вплив, враження 

тощо. 

Теоретичні міркування щодо вироблення наукового 

стилю української мови знаходимо в М. Старицького. 

“Основне в мовних здобутках М. Старицького те, що в 

принципі, в настанові, в самій практиці свого мовного 

новаторства, спроваджуючи в літературну мову елементи 

західноукраїнського, а почасти й польського походження 

(вартість, кошт тощо), він орієнтувався не на етнографічно 

відповідну до якогось діалекту, а на вироблену синтезою 

різнодіалектних і навіть почасти різномовних елементів 

літературної мови інтелігенції”2. Творча практика О. Пчілки 

та М. Старицького відкривала шлях принципові діалектної 

багатоосновності та виробленості наукової української мови. 

Її практичне формування і зростання відбувалося в Галичині 

на тих засадах, які заклала книжна українська традиція, що не 

раз переривалася в силу історичних факторів та знову 

відновлювалася інтелектуальними силами українського 

народу. Заслуговують на увагу слова Модеста Левицького, 

який писав, що в “Основі” літературна мова була ще 

 
1 Нечуй-Левицький І. Криве дзеркало української мови. – К. , 

1912. – С. 44.  
2 Шерех Ю. Галичина в формуванні української літературної 

мови. – С. 29.  
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позбавлена галицизмів, але в період 1876–1906 років “всі 

технічні терміни людського поступу витворювались у 

галицьких часописах”1. 

На найбільшій території свого функціонування й 

природного розвитку – Наддніпрянщині – українська мова не 

мала таких сфер стабілізації й утвердження, як школа, преса, 

наукове вивчення, культурно-побутове призначення, тобто 

тих життєво вирішальних чинників, що є необхідними для 

висхідного процесу в розвитку літературних мов. Це 

обмеження в уживанні, зумовлене історико-політичними 

причинами, призводило до того, що літературна мова не 

виконувала таких своїх важливих функцій, як інтелектуальне 

й ділове мовлення. 

Поліфункціональність мови – це перспектива народу 

як етнічної одиниці. Розбудова мови – це результат боротьби 

кожного народу за своє самовизначення; причому в цій 

боротьбі виразні пікові моменти. Розуміння мови як підвалини 

нації особливо розвинене й емоційно загострене в тих народів, 

що тривалий час були позбавлені своєї державності. Не дивно 

тому, що на Україні підхід до мови в наші дні (і в попередні її 

часи, особливо в періоди відродження) охрещується з 

національно-політичною програмою життя народу. Відомий 

мовознавець В. Сімович писав про це так: “Від таких поглядів 

відгонить романтикою Грімма, віє захопленням діячів I й II 

галицького відродження XIX ст., такі погляди й досі 

характеристичні для різних народів і найбільш для 

недержавних, і вони зовсім зрозумілі, а то й для самої нації, 

для її виховання корисні. Можна з ними не погоджуватися. 

Але ж об’єктивно треба сказати, що культуру мови вони 

посувають наперед”2. 

Намагання заглянути в коріння батьківської мови, 

побачити її завжди суперечливий розвиток у діалектичній 

єдності національного й інтернаціонального, прагнення 

 
1 Пилипович М. Дещо про сучасну стадію розвитку української 

літературної мови. – К., 1918. – С. 8. 
2 Василь Сімович. Рідна мова й інтелектуальний розвій дитини. – 

Львів, 1934. – С. 3.  
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зробити рідну мову засобом вираження усіх надбань людства 

в різних сферах його діяльності – це здорове національне 

почуття, що виростає на усвідомленому підході до мови і 

переходить в утвердження національної свідомості. Виходячи 

з цих методологічних засад, комплекс питань, що стосуються 

формування інтелігентного українського мовлення, 

розглядаємо не тільки як закономірну еволюцію мови, 

зумовлену її генеалогією, історією, але й з погляду творчості 

індивідів зі своїм світобаченням, які спрямовували її в русло 

загальноукраїнської єдності та європейської цивілізації. 

У 1883 році Василь Мова писав О. Кониському: “Моя 

така, добродію, думка, що оброблення, зорганізування 

літературної мови – найпильніша, найповажніша, найгарячіша 

наша нужда. Поки інтелігенція наша буде без літературно-

наукової мови, поти зневажатимуть нас по праву. А коли 

доживемо до того часу, що буде у нас хоч кількасот таких, що 

не лізтимуть кожного разу у кишеню, щоб знайти слово для 

думки або чутоби цивілізованого чоловіка, то тоді знехотя, 

мимовіль почнуть нас поважати, бо зробимось ми силою, 

дотепною до культурно активної ролі”1. 

Нелегко йшло творення нових слів, розширення 

діапазону українського слова. Якщо М. Старицький, 

О. Пчілка, П. Куліш постійно дбали про українську мовну 

єдність та про збагачення літературної мови, то чимало 

українських письменників традиційно перебували в лабетах 

народномовної стихії, хоч суспільне життя вимагало від них 

ширше глянути на перспективу рідного слова. Характерною в 

цьому плані є передмова Я. Щоголіва до “Слобожанщини”, в 

якій він висловлює думку, що не варто занадто форсувати 

розвиток мови, захоплюватися творенням неологізмів, 

виходити за межі мови Наддніпрянщини. Та тут же читаємо: 

“Зрідка в мене виникала потреба запозичити слова з 

правобережної України або з писаних джерел, де визнавав це 

потрібним і доречним. Я визнавав за собою право допускати 

слововивід від іменникових коренів, як напр., грало – всякого 

 
1 Мова Василь. Лист до Ол. Кониського від березня 1883 р. За сто 

літ. – К. , 1928. – Кн. 3. – С. 27.  
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роду музичний інструмент; перебори – лади на струнних 

інструментах і ін. ”1. 

Одним із способів інтелектуалізації української мови 

В. Мова вважав лексикографічну роботу, зокрема укладання 

“практичного, підручного” російсько-українського словника, 

який давав би спосіб українцеві, що складає свої думки на 

московській мові, перекладати їх якнайлегше і найдотепніше 

на рідну мову, одне слово – такий словарь, котрий би містив в 

собі не тільки слова, але навіть і вирази і вигинаси, чи 

“обороти”, відповідні московським”2. 

Погляд на літературне мовлення як на штучний витвір 

розвиненого суспільства, а не просто як на відтворення 

народного мовлення в різних діалектних виявах вироблявся в 

ході постійних мовознавчих дискусій між справжніми 

знавцями й творцями українського слова. І. Франко і 

Б. Грінченко, І. Нечуй-Левицький і А. Кримський, 

І. Верхратський і І. Стешенко – ось ті, хто був у вирі дискусій, 

хто їх розпочинав і тримав на такому проблематичному рівні, 

що висловлені в ході полеміки думки не раз прокладали 

теоретичну дорогу функціонуванню й розвою українського 

слова. Не стояли осторонь питань щодо мови також 

М. Драгоманов та М. Грушевський. Вони розуміли 

онтологічну суть мови, її національну специфіку, тому так 

оптимістично дивилися на творчі можливості української 

мови, її інтелектуальний потенціал. “У наші часи, – писав, 

зокрема, М. Грушевський, – нема вже старих універсальних 

культурних мов, кожна народність розвиває своєю рідною 

мовою культурну працю…”3 

У мові людина виявляє свою індивідуальність. 

Проявляється вона в лексичному багатстві, частоті вживання 

слів, улюблених словах, характерних висловах, зворотах, 

побудові фраз тощо. Талановитий художник слова 

 
1 Щоголів Я. Слобожанщина // Твори: У 2 т. – Харків, 1930. – Т. 2. – 

С. 7. 
2 Там само.  
3 Грушевський М. Освобождение Росіи и украинский вопросъ. – 

Спб., 1907. – С. 174 . 
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олітературнює народну мову, підносить її до рівня мистецтва. 

На цей момент неодноразово звертав увагу І. Франко, 

замислюючись над майбутнім статусом рідної мови. З погляду 

історичної перспективи Каменяр міркував над тим, що час 

розсудить, хто з письменників “володів настільки багатою 

мовою і настільки широким кругом понять”, щоб “розширити 

її рамки”1. Цікавими є, зокрема, погляди І. Франка на роль 

М. Старицького в розбудові української літературної мови. 

Адже йдеться про той період, коли письменники вдягали в 

форму свого слова героїв різних народів і різних епох 

(згадаймо хоча б “Єгипетський цикл” Лесі Українки, її поему 

“В катакомбах” чи славнозвісного “Мойсея” І. Франка). Щодо 

мови М. Старицького І. Франко з’ясовує, що “його погоня за 

рідними зумовлена тим, “щоб знайти вислів, відповідний його 

думці” (с. 275). “Але не забуваймо, – продовжує дослідник, – 

що писання Старицького – плоди перехідної доби, коли 

українському слову приходилось здобувати нові поля 

невідомих досі понять!” (с. 275). І це “здобування нових 

полів” для “розвою живого слова проходило в умовах, коли 

знаходилися й такі горе-діячі українського народу , “які або 

раді були звузити обсяг українського письменства до рамок 

“домашнего обихода” і яким українська мова видається apriori 

непридатною для вислову інтелігентних думок і відносин”, 

або доводили “бідність та некультурність української мови, 

брак у ній найпростіших слів і термінів для культурної 

потреби і т. ін” (с. 275).  

І. Франко переконаний, що впливати на розвиток 

рідної мови може лише вчений, “перейнятий любов’ю до 

розвою живого слова, здібний заглянути в глибину того 

розвою, в його пружини й переходи” (с. 231). Письменники, 

вчені, суспільно-політичні діячі тільки тоді, на його думку, 

вплинуть на рівень мовлення свого народу, коли з їхніх текстів 

буде видно, що “се говорить український інтелігент не до 

фікційного українського народу, який з елементарних причин 

не міг ані слухати, ані розуміти його, – але до своїх рівних 

 
1 Франко І. Михайло Старицький // Зібр. творів: В 50 т. – К., 1976–

1986: Т. 33. – С. 263. (Далі подаємо в дужках сторінки цієї статті І. Франка). 
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інтелігентів, про свої інтелігентські погляди та почування” 

(с. 239). Говорити – значить проявляти свою духовну сутність. 

Чим вона глибша, тим більший її вплив на слухачів. 

У виробленні інтелігентного мовлення особливу роль 

відіграють великі літературні таланти, бо водночас із їхніми 

думками слова, форми висловлення, фразеологізми й цілі 

синтаксичні конструкції підсвідомо засвоюються народом, 

стають його загальною власністю. 

Невипадково І. Франко радив Олені Пчілці писати про 

життя української рідномовної інтелігенції, до якої вона 

належала і мову якої належно могла відтворити і донести до 

читачів, що могли зробити далеко не всі її побратими по перу. 

Так, у листі до письменниці від 4 січня 1886 року І. Франко 

зазначає : “Ви перші і досить одинокі виводите в українській 

мові правдиву живу конверзацію освічених людей. Досі ми її 

ніде не бачили: ні у Нечуя, ні у Мирного, ні у Кониського. Усі 

вони дуже гарно вміють підхопити розмову селянську, але 

розмови освіченого товариства – годі”1.  

Інтелігентське мовлення – це етика і інтелектуалізм, це 

заглиблення в народне мовлення і розширення його 

виражальних можливостей і культурного рівня. Інтелігентне 

слово повинне бути живим, влучним, змістовним. Народ, 

наголошує І. Франко, “не можна водити по псевдонаукових 

манівцях”, до нього треба “говорити його, зрозумілою для 

нього мовою, але з захованням наукової докладності і 

зв’язаності, без лишніх фраз і моралізації”2. 

Підхід до розвтику й функціонування мови – справа 

політична: “Неполітична культура, – писав І. Франко, – ce 

contradictio in adjecto, бо саме поняття “культури” містить у 

собі так багато політичних чинників (плекання мови, 

письменства, школи, народної освіти і т. п.)”3. 

 
1Франко І. Зібр. творів: в 50 т. – К., 1976–1986. – Т. 49. – С. 10. 
2 Франко І: Кілька слів о тім, як упорядковувати і проводити наші 

людові видавництва // Зібр. творів: в 50 т. – К.,1976–1986. – Т. 45. – С. 190. 
3 Франко І. Поза межами можливого// Зібр. творів: В 50 т. – К., 

1976–1986. – Т. 45. – С. 281. 
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Духовна спадщина українського народу цінна і багата. 

Його етикет спілкування уґрунтований історією. Чималу роль 

у його виробленні відіграли й особистості. Маємо на увазі тих 

письменників, суспільних діячів, учених, які несли в народ 

розуміння того, що нація, яка не знає або загубила знання 

свого минулого з його духовними скарбами, зникає з лиця 

землі. Нація тим і відрізняється від народу, що вона 

передбачає не тільки організацію, а організацію з виробленою 

з віками національною свідомістю, з поліфункціональним 

літературним мовленням, що забезпечує його носіям 

спілкування в усіх сферах виробничої і духовної діяльності. 

Інтелігентне мовлення утверджує етику поведінки, 

постійне самовдосконалення і самовияв. Концепція фатичної 

функції мовлення (установки на контакт, взаєморозуміння, 

взаємоповагу) спрямована на утвердження манери ввічливої 

розмови, духовне оздоровлення народу. 

Інтелігентне мовлення – це “чуття” мови, націленість 

на самовдосконалення, внутрішнє прагнення до знань, краси й 

контактності з людьми свого середовища. Якщо ми говоримо, 

що в мові відбито характер народу, його психологічний склад, 

побут, історія, то в мовленні в усіх своїх барвниках 

виявляється конкретна людина з її світосприйняттям і 

самовіддачею, зі своїм знанням і етичними нормами. 

Соціальне й індивідуальне в мові нерозривні, як 

невіддільна доля народу, її майбутнє від кожного з нас, від 

того, наскільки ми усвідомлюємо свою відповідальність перед 

нащадками. Саме на такій єдності особистого й громадського, 

етичного й естетичного, інтелектуального й морального 

ґрунтується концепція інтелігентного мовлення, 

ретроспективне бачення його. 

 

Панько Т. І. Інтелігентність мовлення як вияв 

культури нації / Т. І. Панько // Мова і духовність нації : 

Монографія / відп. ред. Т. І. Панько. – К.: НМК ВО, 1992. – 

С. 75–102. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ УКРАЇНСЬКОГО 

ТЕРМІНОТВОРЕННЯ 

 
Чим ясніше і докладніше  

репродукуються ідеї в людській 

душі, тим ясніше мовлення. 

І. Франко 

Відомо, що одні й ті самі явища індивід може по-різному 

трактувати, а значить, неоднозначно і класифікувати. 

Терміносистема як найбільш контрольована група в лексичному 

складі мови постійно перебуває в полі зору як філологів, так і 

фахівців. Почнемо з того, що наукова мова – це підсистема в 

мові, яка входить до систем інших величин. Щоб зрозуміти 

становлення наукової мови, потрібно вивчити поведінку 

мікросистем, що взаємодіють у ній, розшифрувати код 

існуючого в мові наукового стилю. Останній трактуємо як 

відкриту систему, і в цьому – один із імпульсів його розвитку. За 

другим законом термодинаміки, у будь-якій замкненій системі 

зростає ентропія (невпорядкованість). Кожна термінологічна 

система живе доти, доки на неї впливають і доки вона впливає. 

Українська наукова мова має давню традицію. Її терміносистема 

формувалися на власномовній основі і засвоєнні того, що на час 

їх творення виробила світова цивілізація. Якраз співвідношення 

національного й інтернаціонального було і залишається 

каркасом у концептуальному підході українських мовознавців до 

термінотворення. Це особливо видно на формуванні теорії 

терміносистем, яку розробили вчені, об’єднані навколо 

Наукового Товариства ім. Шевченка, що існувало у Львові з 1873 

по 1939 рік. На засіданнях комісій тут систематично колегіально 

обговорювались питання творення й уживання термінів з різних 

наукових сфер. 

Своєю появою Товариство завдячує науковим і 

культурно-просвітянським діячам всієї України. Коли в царській 

Росії після прийняття Валуєвського циркуляру для розвитку 

українського слова склалися вкрай несприятливі умови, то в 

Галичині після введення в дію австрійської конституції 1861 

року розпочалося інтенсивне створення різноманітних 
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культурних й освітніх товариств, які сприяли розвиткові 

української науки й розбудові української наукової мови. 

Діячі української культури з Наддніпрянщини 

О. Кониський, Д. Пильчиков, В. Антонович, М. Милорадович 

спільно із С. Качалою, Т. Барановським, К. Сушкевичем, 

О. М. та О. А. Огоновськими, Ю. Романчуком та іншими 

представниками західноукраїнської інтелігенції в грудні 1873 

року купили у Львові друкарню і заснували Товариство 

ім. Шевченка. Спочатку метою Товариства була популяризація 

передусім українського художнього слова, пізніше навколо 

нього почали гуртуватися не тільки літературні, а й наукові сили. 

Виникає потреба друкувати історичні, філософські, філологічні, 

природознавчі матеріали. У 1890 році Товариство було 

реформоване в наукову інституцію. Потребу реформи 

мотивовано необхідністю зробити Товариство підґрунтям, на 

якому “могла б згодом стати українська академія наук, подібно 

як краківське Towarzystwo Naukowe” було згодом перемінено на 

академію , пізніше те саме сталося з сербським “Ученим 

дружеством в Білграді”1. Крім популяризації української 

словесності, її заваднням ставали “розвиток і розроблення науки 

українською мовою”2. При Товаристві почали працювати три 

секції: історико-філософічна, філологічна і математично-

природописно-лікарська. Для публікування наукового матеріалу 

було засновано журнал “Записки Наукового товариства імени 

Шевченка”. Кожна секція згодом почала видавати свій збірник, а 

окремі комісії – навіть свої журнали. 

Після 1939 року Наукове Товариство протягом 50 років 

існувало за кордоном – у Парижі, Сіднеї, Нью-Йорку і Торонто. 

З 1989 року НТШ повернулося на батьківщину до Львова.  

Мета Товариства ім. Шевченка – творити науку 

українською мовою – висувала проблему формування 

національної наукової термінології. Якщо для гуманітарних наук 

спеціальна термінологія на початок ХІХ століття була в 

 
1 Грушевський М. Призабута справа // ЛНВ. – 1911. – Т. 56. – 

Кн. 2. – С. 286. 
2 Наукове Товариство ім. Шевченка: Статут, відозва, регулямін. – 

Львів, 1893. – С. 1. 
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основному вироблена і її постійно вдосконалювали працівники 

НТШ, серед них передусім І. Франко та М. Грушевський, то 

“природописні дисципліни відчували в ній гостру проблему”1. 

Дискусії про принципи розвитку термінології точних наук 

українською мовою велися переважно фахівцями природничих 

наук, бо “видатних філологів Товариство не мало”2. Оскільки в 

народному вживанні далеко не завжди можна було знайти термін 

на позначення нового поняття, доводилося заповнювати 

термінологічні лакуни різними шляхами. Відбуваються дискусії 

щодо шляхів термінотворення. Як правило, перемагає думка, що 

не можна однобоко підходити до термінологічної справи. 

Важливо, щоб термін відповідав вимогам виразника поняття, з 

одного боку, і вимагав системності – з другого. 

За свою п’ятдесятилітню історію Наукове товариство 

ім. Шевченка у Львові практично створило хімічну, географічну, 

математичну, біологічну, медичну термінологію. Її видано у 

вигляді словників або систематизовано в збірниках НТШ. Багато 

зроблено Товариством для розбудови суспільствознавчих 

термінологічних систем. Звичайно, далеко не всі тогочасні 

терміни, що подавалися як нормативні, ввійшли в сучасні 

українські терміносистеми, але підвалини були закладені, 

притому на наукових засадах термінотворення. Їх можна звести 

до таких положень: терміни повинні відповідати “духові” мови; 

“кований” термін мусить бути коротким і вмотивованим; 

синонімія в термінології можлива, але не бажана; апробація 

терміна в функціональному плані зменшує кількість синонімів; 

термінологія повинна бути всеукраїнською; у формуванні 

терміносистем логічно дотримуватися поєднання власне 

національного й міжнародного; підхід до термінотворення 

повинен проектуватися не тільки на науку, але й на освіту. 

Особливу увагу термінологи Товариства приділяли 

“погодженню різних термінологічних спроб з метою уставлення 

 
1 Дорошенко В. Украинская академия наукъ // Украинская жизнь. – 

М., – 1917. – № 16. – С. 26. 
2 Дорошенко В. Украинская академия наукъ. – С. 35 . 
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якогось одного типу термінології, що мав би стати єдиним”1. 

Вони зрозуміли, що формування нової термінології майже 

завжди проходить дві стадії: “переклад чужого терміна на рідну 

мову” і створення чи пристосування “фахових виразів якої-

небудь окремої ділянки знання, що її розвиток значно поступає 

протягом короткого часу”2. Звертали увагу й на економність 

терміна. Цей момент підходу до термінотворення чітко 

сформулював М. Вікул. Відкидаючи спосіб відтворення понять 

описовими виразами, який, на його думку, “суперечить самому 

принципові творення наукової мови. Бо відхиляє її від стислої 

математичної символіки і наближає до занадто “розпростореної” 

живої мови”3. 

Термінологія – категорія змінна. Вона “генетично” 

(М. Вікул) залежить від відповідної науки, її розвитку, через те 

постійно повинна переглядатися з тим, щоб термін найточніше 

передавав суть понять, їх місце в системі, а водночас щоб 

новостворені чи запозичені терміни органічно пов’язувалися з 

наявними, не порушуючи “оригінальності і стрункості” 

(М. Вікул) кожної конкретно взятої терміносистеми.  

Ставилися й вимоги національного характеру 

термінологічних систем: “брати переважно корені рідної мови”, 

“за допомогою широкого вживання суфіксів при однаковому в 

декількох термінах корені” “досягати взаємно-однозначної 

відповідності між об’єктом і словом, що його означає, а водночас 

і відповідності духу мови”4. 

Практична діяльність Наукового товариство 

ім. Шевченка показала, що досить було декількох більш-менш 

сприятливих історичних фактів, щоб у середовищі багатої 

української мови набули повноцінного розвитку всі без винятку 

функціональні стилі, які відповідали тодішньому рівню 

 
1 Вікул Микола. Зауваження до Вернерової термінології 

комплексних сполук // Збірник математично-природописно-лікарської 

секції НТШ. – Львів, 1930. – Т. 29. – С. 247. 
2 Там само. – С. 249. 
3 Там само. – С. 250.  
4 Мордухай-Болтовський Д. Про українську та білоруську 

математичну термінологію в зв’язку з історією російської // Там само. – 

С. 279–280. 
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європейської науки. Завдяки невичерпному вербальному фонду 

й іншим компонентам досконалості української мови, вчені 

НТШ змогли дуже швидко вирівняти її науковий статус. Що ж 

до теоретичних засад термінотворення, то вони закладалися на 

базі європейської термінологічної школи, зокрема Віденської, з 

урахуванням надбань української філософської і мовознавчої 

думки. Передусім маємо на увазі ремінісценцію філософської 

думки Києво-Могилянської академії, де фактично було 

розроблено теорію онтології терміна, виділено їх властивості 

(підстановка, стан, невідповідність, розширення, уточнення, 

роздрібнення, відчуження, найменування, редукція), закладена 

передумова дихотомії: слово-термін (“ближче” і “дальше” 

значення – О. Потебня): “Отже, термінами першого порядку є 

надані назви речей, а термінами другого порядку є назви, надані 

речам, пізнаним першим проникненням…”1 

Про концептуальний характер термінологічних систем 

говорив, зокрема, Стефан Рудницький у праці “Причинки до 

географічної термінології”, що є продовженням його “Начерку 

географічної термінології”2. Йдеться про фізіографічну систему 

Уільяма Морріса Девіса, яка, за словами Рудницького, набула 

такого визнання в європейській географічній науці, “що прямо 

годі найти в цілій історії нашої науки аналогічно швидкого росту 

якоїсь ідеї”3. Виходячи з бажання зробити теорію Девіса 

надбанням української наукової думки, С. Рудницький 

намагається відтворити відповідну англійську термінологію, 

концептуально об’єднану вченим. Він пише: “Коли в 1908 році я 

вважав відповідним подати лиш деякі найважливіші терміни з 

дуже гарної виразні геніального американця, то нині бачу 

необхідну конечність присвоїти всю термінологію Девіса 

 
1 Кониський Георгій. Загальна філософія // Філософські твори: у 

2 т. – К., 1990. – Т. 1. – С. 67. 
2 Див.: Збірник математично-природницької секції Наукового 

Товариства імені Шевченка. – Львів, 1908. – Т. 12. – С. 1-151. 
3 Рудницький Стефан. Причини до географічної термінології // 

Збірник математично-природописно-лікарської секції НТШ. – Львів, 1913. – 

Т. 15, вип. 2. – С. 2. 
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українській мові”1. І далі йдуть роздуми над самою теорією 

Девіса, яку С. Руницький вважає “поважним кроком наперед у 

розвитку морфольогії”, хоч у її сприйнятті “далекий від 

безкритичного захвату”. “Якщо ж її розробляють найвизначніші 

представники географічної науки на найперших світових 

катедрах, – резюмує вчений, – то думаю, не від річи буде дати й 

нашим адектам географії спромогу покористуватись сею 

системою і єї термінологією”. 

При термінологічній праці постійно виникають різного 

роду проблеми, що стосуються наукової термінології і мови 

взагалі. На думку С. Рудницького, концептуальність у 

словотворенні термінологічних систем вимагає, щоб 

термінологія була “легка і прозора”, щоб вона при відтворенні 

іншими мовами “кованини майже не вимагала”. Що стосується 

української наукової мови і її термінологічних систем, то 

С. Рудницький ставить перед українськими вченими конкретне 

завдання: “Справа нашої наукової мови й термінології може 

рішитись тільки спільною працею загального з’їзду українських 

учених, який вибрав постійну комісію, постанов котрої мусів би 

придержуватись всякий українець, що хотів би науково 

працювати в українській мові”2. Підстави для створення такої 

комісії на той час були вже закладені матеріалами, які зібрали 

І. Верхратський, В. Левицький, І. Горбачевський, і хоч завдяки 

їм і була вироблена “українська термінологія майже для всіх 

природних наук”, та залишалася “обмежена на невеликий 

кружок наукових робітників, що гуртуються довкола 

математично-природописної секції Наукового Товариства 

ім. Шевченка, крім сего ж на галицькі підручники (і то не на 

всі)”3. Що стосується Наддніпрянщини, Наукового товариства в 

Києві, то там кожний автор “творить свою термінологію, 

вдаючись до надмірного “кування” слів”4. 

 
1 Рудницький Стефан. Причинки до географічної термінології. – 

С. 2.  
2 Там само. 
3 Там само. 
4 Там само. 
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Роз’єднаність учених у підході до термінотворення, 

переконаний С. Рудницький, гальмує розвиток молодої 

української науки. Особливу увагу він приділяє виробленню 

спільних засад термінотворення для Галичини й 

Наддніпрянщини. Їх здатний координувати й узаконити 

спільний координаційний центр, який сприяв би тому, щоб 

“термінологічні матеріали були найповажнішим науковим 

збором передискутовані, а праця термінологічних чорноробів не 

перетворювалася б у Сізифовий труд”1. 

Питання термінотворення йде в С. Рудницького в плані 

загального вироблення української національної мови. Хід його 

думок такий: “…вся наша літературна мова опирається на 

казочно богатій простонародній мові. На такій широкій і богатій 

основі легко було побудувати систему нашої наукової мови”2. 

Передусім це стосується історії та теорії літератури, де простою 

розповіддю можна відтворити суть явищ та їх взаємовідношень. 

Інакше стоїть справа в філософії та природописних науках, де не 

обійтися без специфічних “субординацій речень, уживання 

дієприкметників і т. д.”3 У популярно-природописних статтях 

без них ще можна обійтися. “Але в стисло науковій прозі се річ 

немислима”. На жаль, твердить С. Рудницький, наукові праці 

часто пишуть такою мовою, що важко дістатися до суті справи. 

Це добре видно з перекладів наукових і науково-популярних 

праць. Ще гірші справи з оригінальною літературою, яка, на 

думку читачів, має “стиль страшний, мову неможливу, спосіб 

представлення темний, замотаний”4. 

С. Рудницький переконаний, що причина такого стану 

криється в “занадто одностороннім виробленні нашої наукової 

мови”. Вона вповні може задовольнити істориків і філологів, а 

природописці мусять домагатися від мовознавців, “щоби 

помогли їм у всестороннім виробленню української наукової 

 
1 Рудницький Стефан. Причинки до географічної термінології. – 

С. 2. 
2 Там само. 
3 Там само. 
4 Там само. – С. 4. 
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мови”1. Немає ніякого сумніву в правдивості думок ученого 

щодо взаємозалежності розвитку наукової мови і всієї 

національної науки. Справді, втратили ми багатьох учених, 

передусім на Наддніпрянщині, “що, не бачачи змоги працювати 

науково в українській мові, пішли на службу чужій науці”2. Як 

результат – невиробленість багатьох систем, потреба звертатися 

до тих мов, у яких вони вже стабілізувалися саме завдяки 

концептуальності відповідних понять. Прикладом одночасного 

систематичного засвоєння міжнародних термінів є терміни 

органічної хімії, чому сприяли передусім праці І. Горбачевського 

та А. Семенцова. Теоретичне обґрунтування входження 

міжнародної хімічної термінології в українську мову знаходимо 

в рефераті Р. Цегельського “Про українську хімічну 

термінологію”, виголошеному на засіданні математично-

природничо-лікарської секції Наукового товариства 

ім. Шевченка 18 лютого 1928 року, в якому, зокрема, читаємо: 

“Для комплексних сполук впровадила комісія назви Вернера, що 

спеціально займався ними та й утворив для них послідовну 

термінологію. На ті всі терміни можемо погодитися без ніяких 

застережень”3. 

Ознайомившись із концепцією Р. Цегельського, 

А. Семенцов висловив свої міркування щодо систематики 

української хімічної термінології. Він звертає увагу на те, що 

більшість націй користувалася спочатку французькою 

номенклатурою, яка “мала певні теоретичні підвалини й була 

цілком консеквентно збудована. Тому-то вона разом з ідеями 

Gavoisier-a завоювала собі перше місце у всіх народів”4. На 

думку вченого, французька термінологія вийшла з ужитку 

передусім тому, що протягом XIX ст. “втратила свою теоретичну 

базу”5. Він вважає, що сучасну йому хімічну термінологію 

 
1 Збірник математично-природничо-лікарської секції Наукового 

Товариства імені Шевченка. – С. 269.  
2 Там само. 
3 Там само. 
4 Семенцов А. П. До питання про українську хімічну 

термінологію // Збірник математично-природописно-лікарської секції. – 

Львів, 1930. – Т. 29. – С. 235.  
5 Там само. 
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можна системно організувати двома шляхами: або на основі 

принципу валентності, який відіграє важливу роль у хімічній 

теорії, або шляхом творення таких назв, які виражають суть 

відповідної речовини. На основі валентного принципу в 

німецькій мові була побудована доволі струнка номенклатура, 

яка з ініціативи А. Семенцова відіграла визначальну роль у 

створенні системи українських хімічних термінів, про що й 

говорив Р. Цегельський у своїй реферативній статті. 

Відстоюючи єдність українських учених у творенні 

терміносистем, А. Семенцов спростовує закид Р. Цегельського 

про однобоке використання термінологічного матеріалу: “Д-

р Р. Цегельський мої слова, що єдиним джерелом для нас був 

словник О. Курило, зрозумів так, нібито я нехтую праці д-ра 

В. Левицького та проф. І. Горбачевського. Я ж ужив їх лиш у 

тому розумінні, що в словнику Курило ці джерела були ретельно 

використані, отже, ці джерела майже нічого не додали б нового 

тому, хто простудіював словник. Крім того, праці згаданих 

шановних авторів, так само, як словник О. Курило, могли бути 

для нас лише матеріалом для утворення системи хімічної 

термінології, а не готовою системою”1. Отже, словник – це тільки 

фіксація наявних у мові термінів. Для їхньої систематизації 

необхідна концептуальна єдність, що реалізується в мовному 

факторі через системний склад термінів та їх словотвірну 

організацію. 

Що ж до функціонального статусу термінів, то цікаві 

думки висловлені в статті І. Кандака “Українська хімічна 

термінологія”. Дослідник акцентує увагу на тому, що 

міжнародна хімічна організація не накидає ніякій мові 

“уживання міжнародних слів, а подає лише систему і зазначує на 

кожнім кроці, що належить її приноровити до духу мови кожного 

народа”2. І далі розвиває свої думки щодо поширення знань через 

 
1 Семенцов А. П. До питання про українську хімічну 

термінологію // Збірник математично-природописно-лікарської секції. – 

Львів, 1930. – Т. 29. – С. 257–258. 
2 Кандак Іван. Українська хімічна термінологія: Збірник 

математично-природописно-лікарської секції НТШ. – Львів, 1930. – Т. 28-

29. – С. 259. 
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школу, популярну літературу з використанням національних 

термінів, доступних для розуміння кожному. Наука тільки тоді 

стає справді корисною, твердить він, коли не замикається сама в 

собі, але служить загалові. Популяризація науки є дуже 

важливим чинником, а цьому сприяє термінологія, яка 

“відповідає духові їхньої мови”1, почерпнута з криниць народної 

мови або створена відповідно до потреб, апробована на практиці, 

“передискутована на засіданнях відповідних комісій”2. І. Кандак 

не заперечує проти того, щоб прийняти міжнародну 

термінологію. Він за те, щоб поруч із нею функціонувала й 

національна термінологія, притому “послідовна та побудована 

на тих самих основах, що термінологія міжнародна”3. 

Можемо твердити, що дискусії навколо хімічної 

термінології доби її становлення мали методологічний характер 

і принципово важили для розвитку національно-технічної 

термінології в цілому. Львівські вчені В. Левицький, І. Кандак, 

І. Верхратський, Р. Цегельський висловлювалися за пріоритет 

національних елементів у терміносистемах. Київський професор 

А. Семенцов намагався спрямувати розвиток української 

наукової мови на шлях термінологізації. Цього ж напряму 

дотримувалися природознавці з Чехо-Словаччини 

І. Горбачевський та М. Вікул. Дискусія між Науковим 

товариством ім. Шевченка, з одного боку, і Українською 

господарською академією в Подєбрадах та Всеукраїнською 

Академією Наук не роз’єднала вчених. Вона сприяла 

виробленню загальноукраїнських термінологічних систем. Тим 

більше, що й серед львівських учених чимало було прихильників 

міжнародної термінології. Зокрема, С. Рудницький, який 

декларував, що є “рішучим приклонником міжнародних 

термінів”4, втілював свою концепцію в життя безпосередніми 

 
1 Кандак Іван. Українська хімічна термінологія: Збірник 

математично-природописно-лікарської секції НТШ. – Львів, 1930. – Т. 28-

29. – С. 259. 
2 Там само. – С. 266. 
3 Там само. – С.260. 
4 Рудницький С. Начерк географічної термінології // Збірник 

математично-природописно-лікарської секції НТШ. – Львів, 1908. – Т. 12. – 

Вип. 2. – С. 25. 
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запозиченнями та структурним калькуванням українськими 

мовними засобами географічної термінології Девіса1. І. Пулюй, 

що паралельно перекладав українською мовою “Біблію” (разом 

із Кулішем і наукові праці з фізики та геометрії). Почавши свою 

наукову діяльність у товаристві “Січ” (заснованому в 1868 р.) з 

перекладу на українську мову геометрії для українських 

гімназій, І. Пулюй як автор чотирьох україномовних наукових 

праць та п’ятдесяти німецькомовних, багато зробив для 

розбудови української фізичної, геометричної та 

електротехнічної термінології. 

Дещо порушуючи послідовність, спинімось на тих 

різних підходах до термінотворення, які були висловлені у перші 

роки становлення терміносистем. Чимало цінних думок щодо 

теорії терміна було висловлено в ході дискусій про шляхи 

формування української хімічної термінології. Поштовхом став 

“Нарис термінології хімічної В. Левицького”, виданий у 1903 

році. Перед автором стояло завдання передати досягнення 

французької і німецької хімічних наук українською мовою, 

відповідно відтворивши французьку і німецьку термінологію 

українськими мовними засобами. Автор намагався задовольнити 

практичні потреби хімічної науки, а водночас довести великі 

потенційні можливості української мови, показати її здатність до 

творення назв найскладніших наукових понять. До речі, далеко 

пізніше В. Левицький на одному із з’їздів природників і лікарів 

зосереджує свою увагу на методології підходу до терміносистем, 

звертає, зокрема, увагу на те, що в Радянській Україні 

природодослідники мають незрівнянно кращі умови для праці, 

але результати їхніх досліджень, “на жаль, далекі від 

об’єктивності, бо мають згори назначені методи й цілі дуже 

однобічно зв’язані чужим, накиненим згори режімом”2. 

Як один із фундаторів української хімічної термінології, 

В. Левицький вважав, що при творенні хімічних термінів “треба 

 
1 Рудницький С. Причинки до географічної термінології. – С. 25. 
2 Лікарський вісник. – Львів, 1937. – Ч. 3. – С. 100. 
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звернути увагу на будову даної сполуки”1, причому понятійну. Її 

сутність висувати на перший план, що вимагає не раз штучного 

творення термінів. Якщо сполуки органічної хімії достатньо 

систематизовані, то й систематизація термінів на їх вираження не 

становить особливої складності. Тим більше, що терміни типу 

метан, глюкоза давно узвичаєні мовою і їх перекладати 

недоцільно, як і змінювати структурні кальки типу углеводень. 

Що ж до термінів неорганічної хімії, то, на думку В. Левицького, 

їх потрібно творити з орієнтацією на мериторичну сторону 

називаних сполук, а з лінгвістичного боку – на класифікаційну 

роль суфіксів і відповідних атрибутів. На концепції 

В. Левицького відбилося те, що підґрунтям його “Начерку 

термінології хімічної” (першого українського хімічного 

словника, який вийшов у Львові в 1903 році) став перший 

україномовний підручник з хімії (Раскос Г. Е., Хеміл / В 

перекладі В. Шухевича. – Львів, 1884), у якому українська 

термінологія наближена до народної мови.  

Р. Цегельський у праці “Про українську хімічну 

термінологію” пов’язує розвиток останньої з розширенням 

функціонального статусу української мови, зокрема, 

впровадженням її в гімназії Львова. Потреба викладання хімії 

українською мовою викликала появу українських підручників з 

фізики та хімії, а також “Начерку термінології хімічної” 

В. Левицького, на який через рік з’явилася критична стаття 

І. Горбачевського “Уваги о термінології хімічній”. Якщо 

В. Левицький, не відкидаючи міжнародну хімічну термінологію, 

все ж орієнтувався на народну мову, то І. Горбачевський стояв на 

засадах міжнародної термінології. Професор Горбачевський, 

пише Р. Цегельський, “жадає, щоби основою цілої 

термінологічної системи була міжнародна термінологія, та й 

щоби знаціоналізовані терміни відповідали їй”2. Фактично 

 
1 Левицький В. Начерк термінології хімічної // Збірник 

математично-природописно-лікарської секції Наукового товариства 

ім. Шевченка. – Львів, 1903 – Т. 9. – С. 2. 
2 Цегельський Роман. Про українську хімічну термінологію // 

Збірник математично-природописно-лікарської секції Наукового 

товариства ім. Шевченка. – Львів, 1928. – Т. 27. – С. 262. 
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І. Горбачевський мотивує свій принцип тими самими 

аргументами, що й В. Левицький: в органічній хімії усталені вже 

міжнародні назви за винятком тих “імен сполук, які були вже 

давніше звісні перед надзвичайно скорим розвитком органічної 

хімії у другій половині XIX віка”1. Стосовно неорганічної хімії, 

то в ній І. Горбачевський, на відміну від В. Левицького, також 

вважає за доцільно дотримуватися міжнародної термінології, як 

такої, що залучає українських учених до світової хімічної науки. 

Новостворені українські терміни не задовольняли 

І. Горбачевського своєю до певної міри “незугарністю”. Та не 

естетичний, а прагматичний момент переважав у концепції 

вченого: засвоєна з українського підручника міжнародна 

термінологія допоможе вченим України знайомитися з 

всесвітньою науковою літературою. Не відступає 

І. Горбачевський від своїх принципів термінотворення й 

терміновживання і в подальших своїх працях, укорінюючи їх 

практично при читанні курсу хімії в Українському університеті 

та роботі над підручниками. Про це свідчить його стаття “Уваги 

до хімічної термінології” (Український медичний вісник. – 

Прага, 1923) та підручник “Органічна хімія” (Прага, 1924). 

Принципи підходу до вироблення хімічної 

терміносистеми відбилися в працях Номенклатурної комісії 

хімічного відділу природознавств, яка працювала в 1927 році під 

керівництвом професора А. Семенцова. Враховуючи те, що на 

Україні не було україномовної хімічної літератури, А. Семенцов 

радив спиратися на міжнародну термінологію. Як бачимо, 

київські термінологи працювали спільно з термінологами 

Наукового товариства ім. Шевченка, хоча останні постійно 

відстоювали право вчителів шкіл на використання і суто 

народних назв, якщо такі були. До речі, саме А. Семенцов 

вперше ввів у обіг терміни матерія, субстанція, валентність, 

елемент2 тощо. Останній, до речі, в той час функціонував 

 
1 Цегельський Роман. Про українську хімічну термінологію // 

Збірник математично-природописно-лікарської секції Наукового 

товариства ім. Шевченка. – Львів, 1928. – Т. 27. – С. 262. 
2 Див.: Семенцов А. Про раціональну номенклатуру хімічних 

індивідумів // Записки Київ. т-ва природи. – Т. 27, вип. 2. 
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паралельно з терміном первень, який відстоював 

І. Горбачевський. Фактично саме завдяки працям 

І. Горбачевського та А. Семенцова усталися в українській 

хімічній науці ті інтернаціональні терміни, що творилися на 

основі принципів, закріплених міжнародною хімічною Комісією, 

яка працювала в Женеві в 1892 році. 

У 1905 році в 10-му томі “Збірника математично-

природописно-лікарської секції НТШ” з’явилася стаття 

І. Горбачевського “Уваги о термінольогії хімічній”, в якій автор 

декларує своє “прінціпіяльно відмінне становиско в справі 

термінольогії” (с. 1), досліджує стан української хімічної 

термінології і робить свої прогнози щодо її дальшого розвитку. 

Він вважає, що інтенсивний розвиток неорганічної хімії зумовив 

вироблення для неї “одноцільної міжнародної термінології” 

(с. 2). У своїх поглядах учений керується станом номінацій 

органічної хімії, бурхливий розвиток якої не дав їм змоги 

“вжитися” в національні мови, а тому тепер “нікому… не 

приходить на думку творити народну термінологію органічної 

хімії” (с. 1–2). Аргументом на користь міжнародної термінології 

професор Горбачевський вважає і те, що деякі народні 

термінології мають “дуже мало смаку естетичного і краси” (с. 3). 

Та основне для нього – прагматична сторона справи: через 

прийняття і засвоєння міжнародної термінології українським 

хімікам буде “значно улекшене узнакомленє з літературою 

світовою” (с. 3). Відповідно до своєї концепції термінотворення 

І. Горбачевський висловлює конкретні міркування щодо 

окремих хімічних термінів В. Левицького. Передусім він 

відкидає побутовізми типу квас, кисняк, змінюючи їх відповідно 

на кислота, оксид/окис; вважає зайвими новотвори типу 

воднекисень, родень, безводник як результат структурного 

калькування інтернаціоналізмів гідроксіль, радикал, ангідрид; 

терміни хлоріди, броміди, йодіди характезує як “не в порівнянню 

ліпші і вигіднійші” (с. 5), ніж хльораки, бромаки, йодаки, що їх 

пропонував В. Левицький для позначення солей безкисневих 

кислот. 

На думку І. Горбачевського, кожен термін повинен 

вказувати на своє місце в системі, а якщо так, то недоцільно 
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вводити національні суфікси -ин-, -ан-, оскільки “межинародні” 

суфікси на позначення солей -ім, -от “загальнозрозумілі” і 

вказують на їх місце в системі наукових понять хімії. Не 

сприймає вчений і скорочень типу бар, глин, інд, істр, а навпаки 

схильний до повних латинських номінацій типу каліум, натріум, 

алюмініум, хоч погоджується і на форми калій, натрій, алюміній 

(с. 6–7). Не проходить повз увагу дослідника морфологічна 

структура термінів і орфографічна їх передача. Так, з позиції 

міжнародних стандартів він віддає перевагу закінченням 

чоловічого роду, вважаючи, що форми хініна, стрихніна, 

пірідина – данина польському впливові на українську мову. 

Правописні зауваження І. Горбачевського спрямовані на 

відтворення орфографічної форми терміна структури сполуки. 

“Не можна писати гидроксилямін, – вимагає хімік, – іно мусить 

писатись “гідроксильамін” (с. 4). 

Проблеми формування і функціонування української 

хімічної термінології І. Горбачевський розглядає і в статті 

“Уваги до хімічної термінології”, вміщеній у празькому 

“Українському медичному віснику”, де подав він свій проект 

розбудови української хімічної термінології. Пізніше він 

доповнює його в “Передньому слові до підручника “Органічна 

хімія” (1924 р.). На засідання Номенклатурної хемічної комісії в 

Українській господарській академії 1928 року він далі розвиває 

свої погляди, дає конкретні пропозиції (вважати за рівнозначні в 

функціонуванні терміни елемент і первень тощо).  

У період національного відродження на Україні 

І. Горбачевський не побоявся піти проти загальної орієнтації 

українських хіміків на народну мову в термінотворенні, за 

впровадження міжнародної термінології в українську науку. Він 

розумів потребу входження в світову науку та водночас постійно 

стежив і за загальними тенденціями в українському 

термінотворенні. Повз його увагу не пройшло те, що створені на 

народному ґрунті українські терміни здебільшого відповідали 

міжнародним засадам термінології. Більше того, гомогенність 

дериваційної бази народної номенклатури зберігала “дух” 

терміносистем, вирівнювала гетерогенність їх компонентного 

складу, особливо відчутну у період термінологічних розбудов, у 
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тому числі за рахунок інтернаціоналізмів. Відстоюючи принцип 

міжнародного підходу до термінотворення в українській науці, 

І. Горбачевський чимраз переконливіше висловлюється про те, 

що негація національного термінологічного надбання гальмує 

повноцінний розвиток міжнародної номенклатури на 

конкретному національному ґрунті. 

У статті “Теперішній стан української номенклатури 

неорганічної хімії” (Лейпціг, 1947) він писав, що “протягом 

останніх кільканадцяти літ… народна номенклатура… 

зблизилася до міжнародньої … Можна сподіватися, що в 

українській хімії прийдуть до вживання обидві системи: 

народній і міжнародній – так як в інших народів” (с. 16).  

Прогнозувала розвиток термінології на Україні і Олена 

Курило. “Саме життя покаже, – писала вона, – який принцип у 

термінології та науковій мові переможе, а певніше, що вони 

обидва матимуть однакову рацію вживання”1. Життя 

підтвердило передбачення тих лінгвістів, які свої теорії 

обґрунтовували фактами, дивилися на розбудову української 

наукової термінології як на закономірну її еволюцію. 

Підхід до творення термінів був, як бачимо, різний: 

принцип добору народних слів, творення нових, запозичення 

готових дериватів з різних мов, поєднання різних, нерідко 

крайніх засад. Йшлося і про прозорість внутрішньої форми та 

словотворчі можливості терміна. 

Урахування фундаменту, закладеного дослідженнями 

українських лінгвістів періоду формування українських 

терміносистем, допоможе позитивно розв’язати проблему 

лінгвістичної оцінки новостворених термінів, без чого 

неможливе вироблення термінологічних стандартів. 

 

Панько Т. І. Теоретичні засади українського 

термінотворення / Т. І. Панько // Мова і духовність нації: 

Монографія / Відп. ред. Т. І. Панько. – К.: НМК ВО, 1992. – 

С. 127–141. 

 
1 Курило О. Український хімічний словник. – С. 7. 
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ПЕРЕДУМОВИ ТИПОЛОГІЧНОГО 

ДОСЛІДЖЕННЯ  ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИХ ГРУП 

УКРАЇНСЬКОЇ І ПОЛЬСЬКОЇ МОВ 

 

Піднімаючи питання зіставно-типологічного вивчення 

лексико-семантичних груп у польській та українській мовах, 

відштовхуємося від того, що й у теоретичному аспекті, й у 

плані укладання перекладних словників важливо зупинитися 

на таких моментах: 

• виявити спільні для обох мов когнати, суто 

національні компоненти, різного роду взаємозапозичення, 

фонетико-морфологічні інтернаціоналізми, інтернаціоналізми 

‘‘прихованого” й ‘‘напівприхованого” характеру як результат 

структурного й семантичного калькування; 

• визначити співвідношення між ними на рівні 

дериваційних груп, утворених від безпосередньо 

мотивуючого слова, і на рівні парадигматичних відношень. 

Щодо походження і сфери вживання лексика 

слов’янських мов строката: поруч із спільнослов’янськими 

утвореннями (маються на увазі ті, в яких знаходимо 

праслов’янські корені, а також інші морфеми) є багато слів, 

властивих двом-трьом мовам, та значна кількість лексем, які 

вживаються тільки в одній із слов’янських мов. Коло 

номінативних понять постійно розширюється, а між тим не 

додалося жодного власного слова-кореня, на якому творилося 

б нове слово: усі номінації творяться з раніше відомих 

(уживаних) у слов’янських мовах слів (коренів) або 

запозичуються з германських, сучасних романських та інших 

мов. Значний процент слів іншомовного (неслов’янського) 

походження припадає в кожній слов’янській мові на 

інтернаціоналізми, серед яких вагоме місце займають 

грецизми й латинізми лексичних систем кожної із 

слов’янських мов (хоч їх питома вага в слов’янських мовах 

різна). 

Мова невичерпна в своїх виражальних можливостях. 

Вони реалізуються у семантичних перетвореннях слова і в 

різних способах словотворення. Процеси переосмислення 
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світу, в якому ми живемо, знаходять свій вияв у системі 

суспільно-політичних термінів. Відмирає ще донедавна 

широко вживана термінологія і фразеологія, як-от: реальний 

соціалізм, країни народної демократії, соціалістична 

співдружність, країни соціалістичної співдружності, холодна 

війна тощо. Знімаючи догматичний ореол офіційної ідеології 

з донедавнього нашого минулого, українське і польське 

суспільство поступово позбавляється метафоризації реалій, 

водночас дає їм нові політичні оцінки. В українській мові цей 

процес відбивають терміни типу: унітарна модель державного 

устрою, політичний монополізм, партократія, тоталітарне 

одержавлення суспільного життя, авторитарно-бюрократична 

система, догматичні стереотипи тощо. Входять у названі мови 

нові або семантично оновлені технічні й суспільствознавчі 

терміни типу телеміст, конверсія, маркетинг, менеджмент, 

спікер, брифінг. 

Те, що з’являється на одному національному ґрунті і 

йде в руслі потреб іншого народу, сприймається ним, а це 

прискорює загальний суспільний прогрес. Таке загальне 

положення стосується й лексичних систем, бо відповідає 

внутрішній діалектиці розвитку, ‘‘котра лучить у собі всі 

суперечності, вирівнює всі нерівності, котра з 

найрізнорідніших частей творить одноцільну єдність”1. 

Апріорно, що найбільш ‘‘контрольованими” в мові є 

термінологічні системи. Можливо, від них і варто 

розпочинати зіставне дослідження лексико-семантичних груп 

слов’янських мов, враховуючи і той момент, що ще не 

визначені конкретні методи і принципи їх порівняльно-

типологічного дослідження на рівні словотвірних гнізд і 

парадигматичних відношень. 

Коли говоримо про спільне й відмінне в 

термінологічних системах польської та української мов, то не 

можна не враховувати два такі елементарні лінгвальні 

фактори: регіональні стосунки носіїв мов і тривале входження 

їх в одну державу. Почнемо з того, що на вирішальному етапі 

 
1 Франко І. Кілька слів о тім, як упорядкувати і провадити наші 

людові видавництва, його ж, Твори в 50 т., Київ, 1972, т. 45, с. 188. 
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свого розвитку українська літературна мова на більшій 

території свого функціонування й природного середовища – 

Наддніпрянщині – не мала таких звичайних сфер стабілізації 

й утвердження, як школа, преса, наукове вивчення, культурно-

побутове призначення, тобто життєво-вирішальних чинників, 

необхідних для висхідного процесу в розвитку літературних 

мов. Констатуємо і той гіркий фак т, що українською мовою 

розмовляла лише незначна частина інтелігенції. Більша ж її 

частина була зденаціоналізована. Літературна мова, виходило, 

не виконувала своїх важливих функцій – інтелектуального й 

ділового мовлення. 

Якщо в ХІ–ХІІ ст. найпомітнішим культурним і 

політичним центром України був Київ, то після зруйнування 

його монголами культурне життя до кіпця 16 ст. переноситься 

на західні землі – Галич, Володимир, Перемишль, Острог. 

Козацьке самоуправління на деякий час відновило роль Києва 

(з середини 17 ст.), однак боротьба царської Росії проти 

самостійного статусу українців і їхньої мови звузила 

український мовленнєво-культурний простір до Галичини, яка 

перебувала в Австрійській імперії разом з іншими 

словенськими народами, передовсім з польським (Згадаймо 

Люблінську унію 1669 року, коли й східноукраїнські землі 

опинилися під Польщею). Польська мова, функціональні стилі 

якої уже склалися до 30-40-х років ХІХ ст., багато в чому 

визначила загальні принципи розвитку українських 

термінологічних систем, принципи організації 

публіцистичного тексту. 

Уживання польської мови в адміністративних органах 

і в суспільному житті Наддністрянської території України, 

взаємодія тут польської й української мов в усному обігу, 

видання в Галичині протягом багатьох десятиліть польської 

преси – все це сприяло проникненню полонізмів насамперед в 

українську суспільно-політичну термінолексику. Полонізми 

середини ХІХ ст. – це здебільшого зморфологізовані 

безпосередні запозичення відповідних польських термінів: 

бунтування (buntowanie), вартість (wartość), утримання 

(utrzymanie), роззброєння (rozbrojenie), доноситель 
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(donosiciel), повзяти ухвалу (powziąć uchwałę – в значенні 

вирішити щось), затягнути позичку (zaciągnąć pożyczkę – в 

значенні позичити), ряд (rząd в значенні уряд), стоваришення 

(stowarzyszenie – в значенні суспільство, партія) тощо. 

Особливістю синтаксичних полонізмів є, в першу 

чергу, постпозиція узгоджених означень, особливо в 

офіційних назвах організацій типу рада державна, синдикати 

рільничі, організації рільничі, палати торговельні, каса 

позичкова, кошт краєвий, продукти рільні, податок 

доходовий. 

Регіональні стосунки, що були й залишаються між 

українською і польською мовами, відбиті в таких спільних 

лексемах, як добробут (dobrobyt), зиск (zysk), зловживання 

(nadużycie), озброєння (uzbrojenie) тощо. 

Суспільно-політична лексика слов янських мов в 

діахронії, в її формуванні в чітку систему на рівні типології є 

вдячним матеріалом і в тому плані, що над нею велася 

цілеспрямована робота під керівництвом відомого діяча 

чеського і словацького національних рухів у першій половині 

ХІХ ст. – Павла Йозефа Шафарика. 

В Австрії й Угорщині проживали повністю чи 

частково слов’янські народи: чехи, словаки, серби, хорвати, 

словенці, поляки, українці. Для гнучкішого керівництва 

державою адміністрація Франца Йозефа І (австрійського 

імператора з 1898 р. та одночасно з 1867 р. угорського короля 

з династії Габсбургів) прийняла рішення про впорядкування 

управлінської термінології державних документів, що 

виходили німецькою та словенськими мовами. Ця велика 

робота була проведена відомими на той час вченими: Карлом 

Яромиром Ербеном, Яковом Головацьким, Пуком 

Караджичем, Францом Міклошичем, а якими співпрацювали 

й інші славісти і перекладач міністерства юстиції Ю. 

Вислобоцький. Комісія, що складалася з п’яти секцій, 

приступила до роботи в червні 1849 року, а вже в 1850 р. 

вийшла перша книга, що включала німецько-чеську (і 

словацьку) термінологію: Juridisch-politische Terminologіе für 

die slawischen Sprachen Österreichs: Deutsch-böhemische 
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Separatausgabe, Wien 1850. Згодом побачили світ аналогічні 

видання іншими мовами: Deutsch-ruthenische Separatausgabe, 

Wien 1853. Через десять років (у 1861 р.) був виданий 

аналогічний названим словник німецько-польський1. Немало 

слів і висловів польські укладачі творили за взірцем 

українських, наявних у Deutsch-ruthenische Separatausgabe: 

постаратися о що – роstarać się о со; зірвати уклади – zerwać 

uklady; зложити уряд – zlożyć urząd і ін. Не всі спільні 

українсько-польські утвори витримали провірку часом, багато 

з них розглядаємо вже як данину часу, як суто локальне явище. 

Керівник комісії П. Й. Шафарик у передмові до першої 

книги пояснив принципи відбору матеріалу і методи його 

обробки. Секції, що вели роботу в тісній співпраці, прагнули 

включити в корпус національних термінологій такі слова, які 

за етимологією і за зовнішньою формою були б подібні до всіх 

слов’янських мов Австрійської імперії. Допускалася 

термінологізація слов’янських слів загального вживання. В 

усіх випадках перевага віддавалася термінам з більшою 

частотою вживання (при наявності термінів-синонімів), 

причому не виключалися наявні в мовах іншомовні 

запозичення (прямі й перекладні), якщо вони були адаптовані. 

Оцінюючи працю слов’янських лінгвістів і діячів 

культури в цілому, відзначимо, що підготовлені ними 

словники юридично-політичної термінології зіграли важливу 

роль у подальшому розвитку суспільно-політичної лексики в 

слов’янських мовах і її кодифікації. Це була хороша спроба 

подати всю наявну в слов’янських мовах суспільно-політичну 

лексику, кодифікувати її, заповнити лакуни новими 

термінами, створеними на грунті тих слов’янських коренів, 

що несли в собі ідею німецького слова-взірця і водночас були 

мотивованими своєю національною мовною системою. 

Суспільно-політична лексика в слов’янських мовах 

поступово стабілізувалася, конкретизувалася, набувала все 

більше системного характеру, по-новому кодифікувалася в 

державах, які стали самостійними. Та все ж розглянуті 

 
1 Terminologia prawno-polityczna w języku niemieckim і polskim 

wypracowana przez Jana Mozera і Józefa Wyrobisza, Kraków, 1861. 



173 

 

словники є неоціненним матеріалом для дослідження 

типології суспільно-політичної лексики слов’янських мов у 

діахронному плані. Саме на зафіксованому в них матеріалі і 

грунтуються наші роздуми. 

Кілька теоретичних міркувань: 

в умовах постійного контактування мов у результаті їх 

взаємодії неминучі спільні тенденції розвитку термінологічної 

лексики контактую чих мов. Отже, необхідно з’ясувати 

лексико-семантичні відношення між їнхніми дублетними 

парами, бо саме в них прихований певний імпульс для 

дальшого розвитку термінологічних систем; 

у сфері термінологічної лексики слов’янських мов 

широко пред ставлені розгалужені родо-видові пучки лексем 

з дещо приглушеними семантичними відношеннями й 

активними зв’язками між гіпонімами, виявити, які на рівні 

спільності й відмінності також входить у коло завдань 

зіставно-типологічних досліджень; 

паралелізм утворень у системі термінологічної 

лексики, зумовлений у великій мірі тотожністю кореневих і 

афіксальних морфем, робить цікавим питання активності того 

чи іншого способу словотвору в кожній із слов’янських мов, а 

відповідно й питання спільних параметрів для окремих 

лексико-семантичних груп різних слов’янських мов. 

Взаємодія слов’янських літературних мов, їх зв’язок із 

іншими європейськими літературними мовами, орієнтація 

(більша чи менша) на грецькі і латинські елементи зумовили 

те, що в семантичній сфері термінологічна лексика 

слов’янських мов виявилася близькою одна до одної. У той же 

час семантичний обсяг і семантична структура цілого ряду 

генетично тотожних слів мають певні особливості, тому 

можливість їх використана при творенні термінів різна. І все 

ж подібна артикуляційна база номінацій забезпечує дію 

тотожних способів ономасіологічного уявлення, що веде до 

використання при номінуванні наукових понять одних і тих 

або тотожних ресурсів як при виборі лексичного матеріалу, 

так і при моделюванні. Звідси орієнтація на спільні власне 

мовні способи і можливості, що властиво кожній із 



174 

 

слов’янських мов у сфері номінації; творення термінів за 

виробленими в них моделями, які в силу міжмовних контактів 

здебільшого є тотожними або подібними; усвідомлення тих 

історично зумовлених закономірностей у кожній із 

слов’янських мов, які не дають можливості дослівного (чи 

поморфемного) перекладу з однієї мови на іншу. 

Термінологічні системи в кожній із слов’янських мов 

складалися століттями, практично з самого зародження 

письменства в кожного з народів. Звичайні (побутові) слова з 

повсякденного життя в певних текстах набували специфічного 

значення, причому цей лінгвальний процес супроводжувався 

формуванням нових понять, що вступали між собою в 

парадигматичні відношення, утворюючи своєрідні мікросис- 

теми. 

Що стосується тих термінологічних систем, які 

формувалися в давні чи середні часи розвитку слов’янських 

мов, то немало з їх компонентів поступово вийшли з 

активного вживання. З української суспільної лексики зникли 

слова люди посполитые, тать (злодій), окружник, подсудок, 

тестамент (духовний заповіт), гвалт (тривога). Із 

словникового складу польської мови випали термінологічні 

лексеми każń (наказ), podczasze,  podczaszy (розпорядник па 

банкеті), grzywna (монета певної вартості), korona (держава). 

Частина таких слів якщо й уживається в сучасних 

слов’янських мовах, то вже в трансформованому значенні. А 

якщо говорити про слово гривна, то воно, сподіваємося, скоро 

ввійде в активний склад української мови як номінація 

нормальної грошової одиниці, замінивши собою 

непривабливе слово купон як знак перехідного періоду в житті 

України. 

Крім того, слова, які протягом віків зберігають 

кореневу морфему, надалі можуть оформлятися іншими 

суфіксами, не втрачаючи в основному старого значення. 

Наприклад, у “Словнику української мови” П. Білецького 

читаємо: ремество (сучасне ремесло), своєволенетво (сучасне 

свавілля). У польській мові термін dzierżawa замінив dzierżenie 

(оренда), dziedzina – dziedzictwo (спадщина).  
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 Природно, що зовнішній обрис слів міг змінюватися й 

у результаті дії фонетичних законів (occzyzna > ojczyzna, 

отчина > вотчина), однак у процесі вивчення багатовікового 

становлення лексичного складу ці зміни в рахунок іти не 

можуть. 

Певна кількість слів термінологічної лексики могла 

зберігати стару морфологічну будову, змінюючи своє 

значення в результаті дії екс- тралінгвальних факторів. Так, 

сучасне польське слово chorągiew означає знамено, прапор, 

стяг (або ще організаційну одиницю польських харцерів), у 

старопольській мові ним називали військовий загін (полк). 

Немало слів з польської й української мов входило раніше до 

тієї ж терміносистеми. Наприклад, слово наклад (naklad) в 

українській мові уступило місце термінові витрати 

(затрати), у польській воно вживалося як раніше, так і в 

сучасній термінологічній системі. 

Важливо відмітити, що в сучасних природно 

сформованих термінологічних системах слов’янських мов 

збереглося багато слів, які ведуть свій початок з таким же 

значенням із древнього періоду. В українській, наприклад, це 

слова оборот, темниця, ціна, опікун, жалоба, товар, продаж, 

мито і т.п., у польській – poseł, król, wolność, społeczność, 

zwierzchność (zwierzchnictwo), obywatel, opiekun, prezes, 

prokurator, wojsko та багато інших. 

Трансформація старих суспільно-політичних систем 

відбувається природним шляхом – успадкування лексики 

одних поколінь наступними. При цьому, звичайно, 

відбувається відбір старих і узвичаєння нових слів 

письменниками, вченими, особами, що мають відношення до 

державного керівництва, журналістами тощо. Зіставне 

дослідження суспільно-політичних лексем української і 

польської мов дає підставу твердити, що дериваційні 

мікрогрупи термінів і родо-видові мікрогрупи, побудовані за 

принципом уточнення, диференціації гіперонімів шляхом 

створення однотипних і складних слів, є каркасом у системній 

організації кожної зокрема національної лексики. 
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В теоретичному аспекті і в практичному, зокрема в 

плані укладання перекладних словників, актуальним 

залишається питання тих сино- мімічних рядів, які при 

семантичній тотожності зберігають національну специфіку як 

у оформленні, так і в складі варіантно-синонімічних одиниць 

і у виділенні стилістично маркованих компонентів. Для 

прикладу: п. pokój, bezpieczeństwo, solidarność, równość, 

odprężenie; укр. війна, агресія, експансія, інтервенція, 

втручання, конфлікт, напад, вторгнення, анексія, окупація’, 

wojna, agresja, napaść, interwencja, mieszanie, wtrącanie, 

ingerencja, konflikt, zatarg, napad, napaść, wtargnięcie – najście, 

zagarnięcie, zdobycie, zabór, okupacja. 

Вивчення синонімічних відношень між суспільно-

політичними термінами української й польської мов 

розкриває спільні моменти їх системної організації, допомагає 

виявити основні тенденції в розвитку термінологічних систем, 

сприяє з’ясуванню специфіки парадигматичних зв’язків між 

суспільно-політичними термінами національних мов, дас 

можливість прогнозувати дальшу роботу по впорядкуванню 

термінологічних систем, створенню умов для перекодування 

термінів з однієї мови на іншу, що в сучасних умовах має 

немале значення. Встановлення фумкціонально-

ономасіологічної типології лексичних одиниць угрунтовує 

комунікативний підхід до термінологічних систем, тобто 

передбачає аналіз їх компонентів від акту номінації до 

закономірностей реалізації. Такий принцип дослідження 

номінативних одиниць, на наш погляд, найповніше відповідає 

динамічному характеру термінологічних систем у їх 

реальному функціонуванні.  

 

Панько Т. Передумови типологічного дослідження  

лексико-семантичних груп української і польської мов // Acta 

Universitatis Wratislaviensis. – No 1839. – Slavica Wratislaviensis 

XCIV. – Wroclaw, 1996. – S. 8–13. 
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ЗМІНИ У СИСТЕМІ УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО 

МОВЛЕННЯ 

 

Крім центральної загальновживаної сфери, літературна 

мова має численні “підмови”, кожну з яких уживає лише 

незначна частина конкретного мовленнєвого колективу. До 

мікросистем, що вводять у загальнонаціональну мову нові 

поняття та їх виразники-терміни, належить передусім фахове 

мовлення. Взаємодія між загальною мовою і мовою спеціальною 

(науковою) у період після 1945 р. постійно зростає, що вимагає 

посиленої уваги до вивчення термінолексики як каркасного 

словника мови спеціальностей.  

Поява нового терміна у мові (а в даний час українська 

мова переживає термінологічний бум) засвідчує завершення 

наукового пізнавального процесу (якась сторона об’єктивної 

реальності стала суб’єктивно сприйнятною). Репрезентоване 

терміном наукове поняття є відносною істиною, оскільки процес 

пізнання безконечний. Ось чому так важливо постійно 

переглядати терміносистеми з огляду їх адекватності суті 

номінованих понять, з’ясува активні моделі термінотворення, 

встановлювати парадигматичні зв’язки між термінами передусім 

на рівні синонімії, з урахуванням власних надбань і запозичень 

(бо саме у ній приховані імпульси подальшого розвитку кожної 

термінологічної системи), вивчати процеси термінологізації та 

детермінологізації – кровоносної артерії єднання 

загальновживаної й спеціальної лексики.  

Науковий стиль рідною мовою не може не розвиватися 

навіть у найнесприятливіших умовах бездержавності. Не 

сподіватися зрушити світогляд народу, втілений у його мові, – 

означає не вміти реально бачити ситуацію, недооцінювати 

потенційні можливості національних мов, не розуміти зв’язку 

між мовою і світоглядом народу. 

Наш підхід до розвитку українського наукового 

мовлення угрунтований тією істиною, що світогляд веде до 

специфічного осмислення навколишнього світу. Науковий текст 

не настільки специфічний, аби порушити національну 

особливість вкладеної у нього думки. На цьому моменті 
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наголошував, до речі, М. Грушевський, з’ясовуючи роль мови у 

житті українського суспільства [1, с. 14–16].  

Фахове мовлення належить до мікросистем 

літературного мовлення, що постійно вводить у 

загальнонаціональну мову нові поняття та їх виразники – 

терміни. Взаємодія між загальною мовою і мовою спеціальною 

(науковою) у післявоєнні роки, а особливо у 60-х роках та 

починаючи з другої половини 80-х років, в Україні щорічно 

зростає, і це робить чимраз актуальнішою проблему дослідження 

словника мови спеціальностей – термінолексику – та з’ясування 

питань загальної теорії термінології й окремих питань 

національного термінотворення: поява терміна, його уживаність, 

конкуренція з аналогічними новотворами, вхід у певну систему 

через дефініцію, фіксація в словнику, термін у своїй системі й 

поза нею тощо. 

Існує генетична залежність між окремими синхронними 

зрізами лексичної системи. У світлі єдиної парадигми 

вербальний склад мови розглядаємо як поступальний процес, що 

відповідає чи не на кожну пізнавальну потребу, кожне зрушення 

у розвитку суспільства. Діалектика взаємодії мови зі світом у 

плані пізнання його людиною найвідчутніша на рівні “загальне – 

спеціальне значення”. Саме з цих позицій виходимо при 

осмисленні розвитку термінологічної системи (концептосфери 

наукового мовлення), розглядаючи її як іманентну систему, 

здатну з наявного матеріалу створювати нові засоби для 

найадекватнішого відображення дійсності. Цим твердженням 

ніяк не заперечуємо впливу загальнолексичної мовної системи (у 

тому числі запозичень) та екстралінгвального фактора як 

спонукувального для активізації нових шляхів термінотворення.  

Запозичення у термінології розглядаємо як об’єктивний 

неминучий фактор її еволюції. Однак вони доцільні тільки тоді, 

коли відповідають життєвим потребам і засвоюються, не 

порушуючи національної специфіки терміносистем. Згідно з 

такими настановами основні напрями термінологічної роботи в 

Україні передбачають узгідненість національної та міжнародної 

термінології, вироблення методологічних засад уніфікації 

терміносистем, їх збагачення за рахунок власних мовних 
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одиниць і необхідних на даний час лексичних запозичень 

(теоретичний аспект), участь українських термінологів у роботі 

міжнародних організацій із питань стандартизації 

(прагматичний аспект), укладання різноманітних 

термінологічних словників у співпраці фахівців і філологів 

(прикладний аспект). Передусім ці засади термінологічної 

розбудови фахового мовлення стосуються технічної сфери, 

оскільки технічна наука в Україні донедавна була переважно 

російськомовною, а відповідно й термінологічні системи або 

неповні, або надто архаїзовані, а ще частіше – надто 

русифіковані. Принагідно зазначимо, що українська 

термінознавча думка формувалася в європейському контексті і 

поступово пробивалася через рамки бездержавності своєї нації.  

Як становий хребет національної культури національна 

мова повинна виконувати всі суспільні й культурні функції, бути 

мовою науки.  

Без термінології науки немає, а якщо так, то розбудова 

національних терміносистем і їх широке функціонування 

засвідчують науковий потенціал нації, що добре розуміла 

імперськи налаштована номенклатура СРСР, а тому робила все, 

щоб русифікувати науку всіх націй, які входили до нього.  

На сучасному етапі творення й функціонування 

української термінології настає питання про чітку 

концептуальну засаду номінацій: відповідність структури мови, 

доцільність запозичень та безпосереднього структурного 

калькування з урахуванням внутрішньомовної мотивованості, 

недопустимість подвійного калькування, що було властиве 

українським терміносистемам і різко негативно позначилося на 

них. Стосовно усталених уже в мові термінів, то їх вихід на 

стандартизацію передбачає апробацію на функціональному рівні 

та фахово лінгвістичний вибір.  

На особливу увагу заслуговує вивчення термінів у їх 

функціональній динаміці, тобто коли термін покидає свою 

мікросистему і починає вживатися у різних стильових варіантах 

загальнолітературної мови.  

Саме мислення є рухомою силою мовного розвитку. 

Розум невичерпний у пізнанні й оформленні понять в усе нові 
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номінації. Склад лексикону відповідає знанням народу, бо саме 

через слова найвідчутніше впливають на мову функціональні 

навантаження, які збільшуються й ускладнюються залежно від 

сходження суспільства на нові етапи розвитку. Терміни 

народжуються тоді, коли відбувається узагальнення й 

абстрагування явищ матеріального світу, що є об’єктами 

пізнання, і відразу ж стають знаряддям наукового мислення й 

пізнання, оскільки без них не можна узагальнено описати 

пізнавальний світ. Те, що в Україні повоєнних років не 

припиняла пульсувати наукова думка, підтверджує видання 

“Енциклопедії кібернетики” у 2-х томах (К., 1973). Енциклопедія 

містить близько 1800 статей, заголовки яких становлять саме 

терміни науки кібернетики. Серед них наявні й 

інтернаціоналізми, й власне українські слова, утворені шляхом 

розширення і спеціалізації їхньої семантики: автокод, 

автоматика, біакс, відношення, гідробіоніка, гіперграф, 

дескриптор, евристика, запис, інформація, квазірезистор, 

лічильиик тощо.  

На прикладі вже одного словника можемо говорити про 

слушність висновку М. А. Жовтобрюха стосовно розвитку 

українських термінологічних систем після 1945 р. як 

“раціональне поєднання національних традицій і міжнародних 

здобутків у розвитку термінологічної лексики, тенденція до 

інтернаціоналізації, яка стає все інтенсивнішою” [2, с. 9].  

Однією з проблем подальшого вироблення наукового 

стилю в українській мові є необхідність позбавити його від 

надмірної кількості запозичень, у тому числі й 

інтернаціоналізмів, частина їх має вдалі національні 

відповідники: виключення – зам. елімінація, якісний – зам. 

квалітативний, голова – зам. спікер. Гадаємо, що без слів на 

зразок ексклюзивний, ескалація та їм подібних українська мова 

тільки виграє.  

Мова невичерпна у виражальних можливостях. Вони 

реалізуються передусім у семантичних перетвореннях слова і в 

різних способах словотворення. Процеси переосмислення світу, 

в якому ми живемо, виявляються у системі суспільно-політичних 

термінів.  
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Відмирає усталена політична термінологія і фразеологія, 

як ось: розвинутий соціалізм, реальний соціалізм, країни 

народної демократії, соціалістична співдружність, країни 

соціалістичної співдружності, соціалістичне змагання, холодна 

війна, світле майбутнє. Знімаючи догматичний ореол офіційної 

ідеології з недавнього нашого минулого, українське суспільство 

поступово позбавляється метафоризації реалій, а водночас дає їм 

нові політичні оцінки. Цей процес відбивають терміни на зразок: 

унітарна модель державного устрою, політичний монополізм, 

партократія, тоталітарне одержавлення суспільного життя, 

авторитарно-бюрократична система, адміністративно-

бюрократична система, догматичні стереотипи тощо.  

Входять в українську мову нові або семантично оновлені 

технічні та суспільствознавчі терміни й термінологічні звороти 

телеміст, спільний європейський дім, регульований ринок, 

конверсія. Нерідко важко розрізнити новоутворене слово й 

запозичене, бо власні слова угрунтовуються не тільки 

внутрішньо, а й зовнішньомовною мотивацією (маємо на увазі 

результати структурного та семантичного калькування). 

Природної пропорційності національного та інтернаціонального 

мова набуває за умови функціонування в усіх сферах життя нації, 

коли нею твориться національна наука. Якщо перша передумова 

такого співвідношення для української мови була наприкінці 

ХІХ та початку ХХ ст. вироблена й угрунтована, то друга 

залишалася проблемною, а з 1945 р. навіть ускладнилася, 

оскільки не розвивалася в повному своєму обсязі рідномовна 

наука. Звідси таке заполонення термінологічних систем 

української мови запозиченими (не завжди вдалими) термінами. 

Останнім часом в українську мову ввійшло багато термінів з 

англійської мови американського її варіанту, причому часто без 

потреби. Тобто, номіновані наукові поняття, категорії, що мають 

уже свої натуральні терміни української мови, легко можуть 

обійтися без дублетів; українська мова спроможна творити нові 

терміни для нових понять, не відкидаючи, звичайно, 

термінологічних цінностей інших мов, у тому числі й 

англійської. Українська наука повинна активніше втручатися у 

процеси засвоєння і вживання термінології різних галузей, а 
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укладання ярусу нововведених термінів необхідне вже для того, 

щоб зупинити засилля запозичень. 

Над усією термінологічною роботою постійно тяжіють 

завдання забезпечити логічну витриманість системи назв (їх 

погодженість між собою). Передусім йдеться про придатність 

внутрішньої форми слів-термінів найбільше нагадувати саме те, 

що вони мають означувати, а також про словотворчу гнучкість 

терміна. Водночас постає питання й про те, щоб не піддаватися 

тим патріотичним силам, які зміни у мові вважають за хитання 

підвалин самої нації й прагнуть повернутися до термінів, штучно 

створених у 20-ті роки, у період українізації, а пізніше 

витіснених інтернаціоналізмами. Звичайно, окремі терміни 

мають повне право на повернення, та слова масового вжитку на 

зразок аеровокзал, аеропорт, очевидно, не варто міняти на 

летовище, чи термін конус замінювати на стіжок. Не варто 

боятися й нових слів, розуміючи той факт, що мова є тільки засіб, 

а не мета: “Мова мусить цінуватись лиш остільки, оскільки 

зв’язані з нею поняття поширюють наш духовний обрій. Кожне 

нове національне слово, відсутнє у мові народній, є разом з тим і 

нове поняття. Значить, при впровадженні національної мови в 

нарід, ми стоїмо перед фактом поширення власне не мови, а 

вищого духовного розвою” [3, с. 307]. Отже, йдеться про 

розвиток мови і за рахунок власного національного потенціалу 

на рівні досягнень наукової думки й її номінацій, і за рахунок 

різноманітних запозичень слів разом із тими поняттями, 

виразниками яких вони є.  
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ЇЇ ЖІНОЧЕ СЕРЦЕ 

 
Тамілі Панько присвячено 

 

 Жіноче серце… 

Чим бʼєшся ти? Яка твоя любов? 

В що віриш? Чим живеш? Чого бажаєш? 

Іван Франко 

 

Пролетіло, промчало усе ніби мить, 

Та не так вже багато було отих років, 

А скільки буде ще – не треба ворожить… 

Нехай лунають у вузі її кроки. 

Утіхи й болі, радощі й жалі 

Долає з сміхом на устах своїх, 

Бо в грудях тих – жіноче горде серце,  

Таке, як в кожного, та не таке, як в всіх. 

 

Із-під її крила пташки летять в світи… 

Богдани та Ірини – вдячні й молоді, 

У кожній з них – краплини її сили 

І часточки великої душі. 

Та скільки не дає – не висохло джерельце, 

Яке напоює старих і молодих. 

Бо у професора – палке жіноче серце, 

Таке, як в кожного, та не таке, як в всіх. 

 

Наука, лекції – як їй їх не любить? 

Вона ж бо у трудах не розгинає спини: 

І любить мужа, внука, маму, сина, 

Буває з медом, а буває й з перцем, 

Тут пахлава, а тому – івасі, 

Бо в неї щедре є жіноче серце,  

Таке, як в кожного, і не таке, як в всіх. 

 

Тому ж то, друже наш, хай святиться любов 

В твоїм житті та вчинках Твоїх ясних. 

Добута доброта з прабатьківських основ 
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Нехай живе, ясніє і не гасне. 

А у очах Твоїх хай променіє сонце 

І на родючий ґрунт Твій падає засів, 

Щоб різним ритмом билось щире серце, 

Таке, як в кожного, та не таке, як в всіх. 

 
Вірш написано до шістдесятирічного  

ювілею професора Таміли Панько. 

 

Автор – Лев Полюга. 

16 березня 1995 року, Львів. 
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ЛЮДИНА, ЩО ВМІЛА НАДИХАТИ 

 

У моєму студентському, а згодом аспірантському 

житті (70-80-ті роки минулого століття) поряд з незабутніми 

вчителями, великими професіоналами і особистостями, якими 

були світлої пам’яти Іван Овксентійович Денисюк, Іван 

Іванович Дорошенко, Леоніла Іванівна Міщенко, Іван 

Єфремович Грицютенко, Іраїда Георгіївна Галенко, Юлія 

Василівна Большова, Теодозій Михайлович Возний, Іван 

Прокопович Вишневський, Костянтин Костянтинович 

Трофимович, Володимир Андрійович Моторний та іншими, 

значну роль зіграла доцент, а згодом професор Таміла Іванівна 

Панько. Вона часто зустрічалася зі студентами всіх 

спеціальностей філологічного факультету, зокрема зі 

старостами академічних груп, уважно вислуховуючи 

прохання і пропозиції кожного і конкретно допомагаючи в 

облаштуванні студентського життя в гуртожитках, в 

організації навчального процесу. Незабутніми були 

неформальні веселі новорічні вечори в гуртожитку, 

незмінною учасницею яких була Таміла Іванівна і яку я мав 

честь одного разу запросити на танець. Особливо уважною і 

прихильною була професорка до студентів, які виявляли 

схильність до наукової роботи.  

У достопам’ятних сімдесятих роках найчастіше мої 

шляхи пролягали до робочого стола І. Г. Галенко і кабінету 

Т. І. Панько. Перш ніж звертатися до керівника моєї 

кандидатської дисертації професора І. Є. Грицютенка, 

відчував необхідність поділитися своїми скромними 

науковими спостереженнями саме з Тамілою Іванівною, яка 

завжди глибоко входила в проблематику того, про що хотілося 

розповісти мені, лінгвісту-початківцю. Кабінет Таміли 

Іванівни був завжди відчинений для молодих науковців, яким 

вона надавала консультації. Після таких зустрічей ми досить 

часто з Богданом Михайлишиним ділилися враженнями про 

те, як глибоко шанована професорка вникала в проблематику, 

якою ми на той час цікавилися, які важливі міркування вона 

висловлювала. Звичка радитись із Тамілою Іванівною з 
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різноманітних проблем наукового і в цілому філологічного 

життя залишилась і пізніше: світлої пам’яти професор Левко 

Михайлович Полюга уже в кінці 80-х років якось пожартував, 

що якби не камінні підлоги нашого факультету, то я, мабуть, 

протоптав би помітну стежку до кабінету завідувачки катедри 

української мови Таміли Іванівни Панько.  

Офіційні факультетські методологічні семінари 

професорка Панько вела спокійно, академічно, надзвичайно 

толерантно, часто залучаючи нас, молодих науковців, до 

обговорення важливих теоретичних проблем. Особливо 

пам’ятним було для мене одне із засідань Вченої ради нашого 

факультету в травні 1981 року, на яке я був неочікувано 

запрошений і де Таміла Іванівна тепло привітала мене із 

захистом кандидатської дисертації. У тому ж році ми з 

Тамілою Іванівною написали рецензію на працю Жанни 

Павлівни Соколовскої “Система в лексической семантике”; 

рецензія була надрукована в п’ятому номері журналу 

“Мовознавство”.  

Надзвичайно плідною для мене була співпраця з 

професоркою Тамілою Іванівною Панько на початку 80-х 

років, коли під її керівництвом група науковців, в яку входив 

і я, працювали над колективною монографією, присвяченою 

розвитку і функціонуванню суспільно-політичної лексики і 

термінології в українській, російській і білоруській мовах. 

Монографія “Соотношение интернационального и 

национального в общественно-политической терминологии 

восточнославянских языков” побачила світ у 1984 році у 

видавництві “Вища школа” і була позитивно оцінена 

мовознавцями: рецензія, яку написав на неї відомий 

тогочасний радянський лінгвіст В. В. Колєсов, з’явилася в 

шостому номері журналу “Вопросы языкознания” за 1985 рік. 

Першою, хто відгукнувся на вихід у світ моєї скромної 

монографії, присвяченої функційно-ономасіологічним 

аспектам дієслівної лексики в російській мові, була Таміла 

Іванівна. У спареному 2-3-му номерах журналу 

“Мовознавство” за 1994 рік шановна професорка глибоко 

проаналізувала мої наукові спостереження, зробила низку 
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надзвичайно важливих зауважень, які були враховані при 

підготовці докторської дисертації. У травні 1995 року уже, 

фактично, перед відходом у вічність Таміла Іванівна однією з 

перших привітала мене із захистом докторської дисертації і 

розповіла про міркування академіка В. І. Русанівського 

стосовно змісту моєї роботи, які до цього часу з теплотою і 

вдячністю згадую.  

У 1994 році Таміла Іванівна з групою науковців-

однодумців, до яких вона хотіла долучити і мене, запланувала 

роботу над колективною монографією, присвяченою 

проблемам функціонування термінолексики в українських 

художніх текстах. Однак передчасна смерть не дозволила 

втілити в життя задумане. 

У моїй (та й не лише моїй) пам’яті Таміла Іванівна 

Панько залишиться прекрасним науковцем, талановитим 

педагогом, світлою, доброзичливою людиною, яка вміла 

надихати, спонукати до наукової праці покоління молодих 

дослідників 

Флорій Бацевич,  

доктор філологічних наук, професор, 

завідувач катедри загального мовознавства 

Львівського університету імени І. Франка. 
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Вони навчать тебе і тобі 

скажуть, візьмуть науку зі свого серця (Йов 8:10).  

 

До сонму таких професіоналів, учителів, професорів 

входить Таміла Іванівна Панько. Ця струнка, енергійна, 

світобудівнича, душевно щира, зичлива й водночас принципова 

людина взяла мене, студента-філолога Львівського університету 

Івана Франка, за руку й завела в лабіринт-палац містичної Діви – 

Лінгвістики. 

Згадуючи і роздумуючи про свою наукову керівницю з 

часового горизонту майже двадцятирічного рубікону, Вона постає 

перед моїми духовними очима, як березнева проліска, анемона, 

крокіс-квітка – недарма Таміла Іванівна народилася в перший 

місяць весни. 

Найважливішим секретом її педагогічного хисту була 

гуманістична спрямованість її діяльности, що полягає в скеруванні 

педагога на особистість іншої людини, утвердження словом і 

ділом найвищих духовних цінностей, моральних норм поведінки 

й стосунків. Власне така симфонія передбачає гуманістичний вияв 

її ціннісного ставлення до педагогічної діяльности, її мети, змісту, 

засобів, суб’єктів. Ніколи я не бачив на її обличчі тіні 

роздратування чи досади. Завше коректно вміла вона спрямувати 

на позитивне вирішення будь-якої наукової проблеми. До 

професорки, як потічки до річки, збігалися-стікалися аспіранти 

звідусіль, чи не з цілої Галичини! 

Таміла Іванівна часто наголошувала на справжньому сенсі 

життя, нечувано його любила, нібито, спішилася жити. “І сонечко 

сходить, і сонце заходить, і поспішає до місця свого, де сходить 

воно. Віє вітер на південь, і на північ вертається, крутиться, 

крутиться він та й іде, і на круг свій вертається вітер… Всі потоки 

до моря пливуть, але море – воно не наповнюється: до місця, 

ізвідки пливуть, ті потоки вони повертаються, щоб знову плисти! 

Повні труду всі речі, – людина сказати всього не потрапить!” (Екл. 

1:5–8). І тепер вона невтомно трудиться, як і тут на землі, в Божому 

винограднику. Хай її душа тішиться від споглядання на наше 

буття! 

Зиновій Бичко,  

кандидат філологічних наук 
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ОБРАЗКИ СПОГАДІВ 

 

Світлої памʼяті Таміла Іванівна Панько завідувала 

катедрою української мови (тепер імени професора Івана 

Ковалика) Львівського університету імени Івана Франка чи не 

в найскладніші роки її історії. Лиховісні 70-і… Над Україною 

пронеслася друга хвиля політичних репресій, які в 

українському самвидаві назвали “великим погромом”. 

Відбулися численні арешти інтелігенції (називають цифру від 

70 до 100 осіб), запроторили до психлікарень на примусове 

лікування цілком здорових людей (що згодом названо 

каральною психіатрією), звільняли з роботи тих, хто був на 

особливій прикметі в КГБ. 

 Із навчальних закладів чи не найбільше ця хвиля 

зачепила наш Університет (із багатьох факультетів звільнено 

“неблагонадійних” студентів), але найболючіше вдарила по 

катедрі української мови. Вимушено пішов на пенсію знаний 

не тільки в українському, а й у словʼянському мовознавстві 

дослідник українських прізвищ професор Юліан Редько, який 

у рецензії на дипломну роботу мав мужність сказати про 

недоречність цитування так званих класиків марксизму-

ленінізму. Змусили написати заяву про вихід на пенсію 

професора Зіновія Петличного, який зробив неоціненний 

внесок у дослідження синтаксису художнього мовлення Івана 

Франка. Спровокували відмовитися від завідування катедрою 

професора Івана Ковалика, який протестував проти такої 

розправи з потужним науково-педагогічним ядром катедри. 

На місце знаних мовознавців, авторитетних професорів, 

досвідчених педагогів на катедру прийнято асистентами 

колишніх випускників філологічного факультету – учителів 

середніх шкіл – без ступенів, без досвіду викладання у вищій 

школі (серед них і авторку цього тексту). 

Виконувати обов’язки завідувача катедри призначили 

доц. Б. Г. Ключковського.  

Атмосфера на катедрі була гнітючою. Тепер, із 

відстані прожитих років, розумію, що психологічно особливо 

важко було тим, хто залишився з попереднього складу катедри 
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після нищівної розправи. Адже всі розуміли, що кожен із 

членів катедри української мови може бути наступним “на 

вихід”. Окрім того, особливу неприязнь до себе відчували учні 

професора І. Ковалика: на кожному кроці їх намагалися 

принизити. Та й самому професорові створено настільки 

нестерпні умови праці, що через два роки він переїхав 

працювати на катедру української мови в тодішній Івано-

Франківський педінститут. Нагадаю, що незадовго до цього на 

нашій катедрі з ініціативи професора І. Ковалика розпочато 

масштабний науковий проєкт створення Словника поетичної 

мови творів Івана Франка. Уже була укладена картотека 

словника, доля якої стала неясною. (Згодом її передали в 

Івано-Франківський педінститут). Зрозуміло, що з відходом 

професора робота над словником припинилася. Далі вже не 

могли функціонувати на базі катедри й загальноукраїнські 

курси підвищення кваліфікації для викладачів – україністів 

вищої школи. Я все це загально окреслюю для того, щоб було 

зрозуміло, у якому стані – кадровому, психологічному, 

репутаційному – була катедра, коли в 1975 році посаду її 

завідувача обійняла світлої пам′яті доцентка Таміла Іванівна 

Панько. 

Який візуальний образ Таміли Іванівни живе в моїх 

споминах? Висока, струнка, елегантна, у вишиванці, яких у неї 

було кілька, або в ошатній вишитій сукні. Милували око 

неймовірної краси ґердани авторської роботи, у яких вона 

кохалася й мала їх кілька (признаюсь, що один із таких 

ґерданів Таміла Іванівна подарувала мені, просто знявши з 

себе зі словами, що він пасуватиме до моєї зеленої сукні). Я от 

тепер думаю, що в цій задушливій атмосфері 70-х років, де на 

кожному кроці був “стукач”, коли в авдиторії викладачі 

мусили фільтрувати кожне своє слово, носіння вишиванок, 

національних прикрас не до якихось урочистих дат, а 

повсякденно було своєрідною демонстрацією своєї 

національної тожсамости і, якщо хочете, – то й викликом, а 

для студентів ще й взірцем для наслідування. 

 Свою адміністративну роботу Таміла Іванівна 

спрямувала насамперед на відновлення наукового престижу 
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катедри. А що центр дериватологічних досліджень із відходом 

професора І.Ковалика перемістився в Івано-Франківськ, то 

Таміла Іванівна спрямовує свої зусилля на розбудову 

термінологічної школи, що, зрозуміло, узгоджувалося з її 

науковими зацікавленнями, які реалізувалися в монографіях, 

зокрема, “Суспільно-політична термінологія 

східнословʼянських мов” (1983), “Українське 

термінознавство” (співав., 1994) та ін. І невдовзі один за одним 

захищають кандидатські дисертації з термінології молоді 

члени катедри: В. Пілецький (фізична термінологія,1986р.), 

Г. Мацюк (термінологізація загальновживаних слів,1986), 

І. Кочан (технічна термінологія, 1987), Б. Михайлишин 

(термінолексика образотворчого мистецтва, 1987) та ін. 

 Таміла Іванівна домоглася, щоб Н. Захлюпаній і мені 

дали річні творчі відпустки для завершення кандидатських 

дисертацій, якими вона керувала. Інакше, маючи педагогічне 

навантаження понад-понад 1000 год., ми не мали б змоги 

завершити їх. У цільову аспірантуру до професора Іллі 

Кучеренка в Київський університет імени Тараса Шевченка 

скеровано асистента З. Терлака, і він успішно захищає 

дисертацію. Катедра потрохи відновлює свої сили, хоча й була 

підрубана під корінь. 

Чи було Тамілі Іванівні легко? Чи могла вона бути 

унезалежненою від певних структур? Бути самостійною в 

кадровій політиці? Безперечно, ні. Як дамоклів меч тяжіли над 

катедрою відповідні ухвали партійних зборів, парткомів і т. п. 

ще від зловісного 1973 р. й наступних, які вимагали 

“неухильного виправлення недоліків” ідеологічного 

характеру, ухвалення відповідних заходів для їх усунення, 

звітів і т.п. Це все було. Це все запротокольовано. Аякже. 

Перевіряльників вистачало. Але попри все Таміла Іванівна 

розбудовувала катедру. Стиль її керівництва був легким, 

інтелігентним. Не памʼятаю, щоб вона хоч раз підвищувала 

голос або робила кому зауваження в присутності колеги. Але 

памʼятаю, як вона ніяковіла, так, саме ніяковіла, від чиєїсь 

нетактовности, невихованости, безвідповідальности.  
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Таміла Іванівна вміла проігнорувати якісь факти, що 

могли нашкодити членам катедри. Запамʼятала такий епізод. 

Триває обговорення відкритого практичного заняття молодої 

асистентки. Одна з членів катедри, теж асистентка, робить 

серйозне й, як на ту пору, небезпечне зауваження: на 

практичному занятті не прозвучало жодної цитати Лєніна. 

Мертва тиша… Бере слово Таміла Іванівна, аналізує заняття, 

урівноважує плюси й мінуси, не сказавши жодного слова про 

попередній виступ – наче його не було. Це був сигнал для всіх. 

Обговорення завершилося без “оргвисновків”.  

Таміла Іванівна завжди критично ставилася до різних 

нововведень в організації навчального процесу, які 

здебільшого мали формальний характер, але вимагали 

великих затрат часу на різну писанину. Пригадую сумнозвісну 

спробу 70-х рр. минулого століття модернізувати підготовку 

фахівців організаційно-бюрократичними методами на основі 

комплексної системи управління якістю підготовки 

спеціалістів, яка іменувалася немилозвучною й смішною до 

анекдотичности абревіатурою КСУЯПС. Ми всі заклопотано 

обговорюємо, як нам сформулювати назви відповідних 

заходів для втілення того, чого не знаємо що. Поважний 

Михайло Михайлович Шкільник обхопив голову руками і, 

похитуючись з боку на бік, говорить: “Ні, я не годен це 

витримати. Треба вже йти з катедри”. І тут Таміла Іванівна 

сідає за стіл і, як то мовиться, на коліні укладає відповідний 

документ, який має слугувати нам взірцем. При цьому 

говорить: “Цього все одно ніхто читати не буде. Не 

витрачаймо на це часу. Ми маємо серйозніші справи”. 

Ще одна деталь до її портрета. Серед викладачів 

мовознавчих катедр нашого факультету, мабуть, ніхто не міг 

би зрівнятися з Тамілою Іванівною щодо поінформованости в 

тогочасному літературному процесі. Вона читала все, що було 

вартісне уваги, й не тільки авторства знаних письменників, але 

й початківців, причому не тільки українських, але й інших 

національних літератур. Особливо це впадало у вічі в часи 

перебудови, коли на вустах мало не щомісяця було якесь чи то 
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нове прізвище, чи то новий твір маститого автора. Після 

привітання першою фразою її часто було: “Ви вже читали…?”  

Таміла Іванівна мала широке коло знайомих серед 

літературознавців, з якими їй було цікаво спілкувалася, і так 

виглядало, що то було взаємно. Узагалі, вона була дуже 

комунікабельною, товариською людиною. Їй була 

притаманна, як тепер кажуть, харизма, яка приваблювала до 

неї людей і робила спілкування з нею легким і приємним. 

Пригадую ще такий епізод. Це був кінець травня 1985 

року – ювілейного для Юліана Костьовича Редька. Таміла 

Іванівна закликала мене в кабінет і каже: “Завтра підемо з вами 

до Юліана Костьовича і привітаємо його”. Запамʼятала, що 

вона дуже хвилювалася перед цією зустріччю. Юліан 

Костьович прийняв нас стримано-привітно. Видно було, що 

йому приємно, але обоє відчували якусь незручність. Коли ми 

поверталися, то Таміла Іванівна чомусь попросила мене, щоб 

не афішувати наших відвідин. Чому?.. 

 Таміла Іванівна була людяною, співчутливою. 

Переймалася чужими болями. Допомагала тим, хто цього 

потребував. Одна з колег розповіла мені таке. Зауваживши, що 

та влітку ходить у мештах, а не в босоніжках (зазначу, що 

прожити на асистентську зарплату, оплатити винаймання 

квартири і т.п було досить проблематично – де вже там до 

босоніжок), Таміла Іванівна закликала її до кабінету й 

делікатно пропонує нові босоніжки, які начебто їй не 

підійшли. “Я в тих босоніжках проходила мало не до 

доцентської зарплати”, – згадує колега. 

Травень 1995 року. Таміла Іванівна приїхала з 

конференції, здається, з Одеси, де відчула серйозні негаразди 

зі здоровʼям. А далі все покотилося з космічною швидкістю. 

Досі мучить мене совість, що не могла до кінця повірити в 

серйозність хвороби (щоправда, Таміла Іванівна розповідала 

про її перебіг якось мимохіть). 

Листопад 1995… Дотепер боляче згадувати ті трагічні 

дні, коли Таміла Іванівна вже не приходила на катедру… 

Спілкувалися телефонічно… Памʼятаю останню (чомусь із 

деканатського телефону) розмову, яка мала нотки прощання 
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коли я сказала, що нам погано без неї, що ми не хочемо 

втрачати її…  

Останні дні…Таміла Іванівна закликала до себе одну з 

колег катедри і висловила своє передсмертне прохання – 

звершити чин похорону згідно з усіма церковними канонами: 

читанням псалтиря, відправою в катедральному соборі 

Покрови Пресвятої Богородиці (що на вул. Михайла 

Грушевського) і відспівуванням на цвинтарі. Попросила 

допомогти сімʼї урядити чин похорону. Усіх канонів було 

дотримано. Останню волю виконано… 

За університетською традицією, похоронна процесія 

проїхала біля Університету, у який Таміла Іванівна прийшла 

студенткою, а покидала знаним професором і якому віддала 

понад тридцять років життя; сумними гудками попрощалася з 

ним і попрямувала до місця вічного спочинку на 

Личаківському цвинтарі. 

Памʼятаємо і молимось за упокій ЇЇ душі… 

 

Марія Білоус, кандидат філологічних наук,  

 доцент катедри української мови  

імени проф. Івана Ковалика Львівського 

національного університету ім. І. Франка 
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СПОГАДИ ОДНОКУРСНИКА 

 

Мені судилося бути однокурсником (1954-1959) нашої 

Таміли Іванівни Панько. Це людина безперервного 

інтелектуального пошуку, авторитетний україніст у складні 

часи радянських реалій, творець національних векторів 

розвитку мовознавства в незалежній Україні, мудрий і 

толерантний завідувач катедри, неперевершений оратор, 

улюблений педагог багатьох поколінь студентів, щира і 

надійна подруга. 

Наш курс був унікальний із багатьох причин, тут 

витворилась тепла, дружня атмосфера. Нам пощастило 

застати таких корифеїв науки, як Іларіон Свєнціцький, 

Михайло Возняк, Михайло Рудницький. Пригадую, як в 61 

авдиторії в президії сиділи ці визначні особистості, і тодішній 

декан філологічного факультету Олексій Мороз знайомив нас, 

першокурсників, із ученими, даючи кожному коротку 

характеристику, наприклад, вказуючи на сивобородого дідуся, 

рекомендував нам придивитися до живого “москвофіла”, а 

худенького академіка Михайла Возняка назвав жартома 

“українським націоналістом”, поліглота, блискучого оратора, 

науковця і письменника Михайла Рудницького обізвав 

“космополітом”. 

То був повоєнний час, і після чергового “визволення” 

в УРСР, як і в усьому СРСР, була запроваджена однопартійна 

система: вся влада була сконцентрована в руках 

Комуністичної партії. ВНЗ у цій державі відігравали важливу 

роль: мали виховувати прихильників світлого майбутнього – 

комунізму. Особливої уваги надавали гуманітарним 

факультетам – юридичному, історичному, філологічному. Але 

не все було аж так страшно.  

На нашому курсі було багато вихідців з різних регіонів 

України: із Чернігівщини (Таміла Панько, Ольга Видець), із 

Полтавщини (Ольга Трещоткіна), із Житомирщини (Марія 

Середович), із Харківщини (Ніна Качалова), із 

Кіровоградщини (Володимир Іщенко), із Тернопільщини 

(Анастасія-Надія Гумницька, Володимир Яловий, Іван 
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Мацала), із Львівщини (Богдан Горинь, Богдан Дмитрів, Ольга 

Кавута, Олександра Ластовецька, Любов Когут, Дарія 

Демкович, Марія Миць, Богдана Зарицька, Ольга Цейко, 

Марія Мастикаш, Ольга Вітушинська), із Рівненщини 

(Катерина Малецька), з Іванофранківщини (Оксана Козлан, 

Таїса-Христина Федорович). Були також корінні львів’яни: 

Олександра Захарків, Ярослава Терлецька, Алла Ямінська, 

Неля Ярова, Олександр Зелінський Модест Горницький, Юрій 

Соломчак і я, Зиновій Булик. Саме тоді реформували 

Кременецький педінститут на Тернопільщині, і до наших двох 

груп долучились ще дві групи кременчан, серед яких було 

багато хлопців (це велика рідкість, бо серед філологів 

переважають дівчата). Із кременецького поповнення згодом 

виріс визначний український лінгвіст, доктор філологічних 

наук, автор численних монографій із морфології української 

мови Іван Вихованець. Була на нашому курсі навіть 

переселенка з Польщі (Краківське воєводство) Катерина 

Оршак. Ми були різні, але не настільки, щоб нас 

федералізувати. Нас об’єднувала любов до української 

культури, української мови, до України.  

Мав рацію патріарх Любомир Гузар, який 

стверджував, що українців можна поділити на дві групи: ті, що 

люблять Україну і ті, що її не люблять. Можу впевнено 

сказати, що других у нас на курсі не було. 

На ХХ з’їзді КПРС було частково засуджено злочини і 

безчинства вождя всіх народів – настала “хрущовська відлига” 

і університет поповнився реабілітованими політв’язнями, 

зокрема до нас долучилася Ярослава Терлецька, засуджена за 

читання і розповсюдження трилогії Богдана Лепкого 

“Мазепа”. Вона мала великий життєвий досвід, була цікавою 

співрозмовницею, приятелювала з відмінниками другої групи 

Тамілою Панько і Олею Цейко. Стали студентами й інші 

реабілітовані політв’язні молодших курсів: Теодозій Старак 

(слов’янський відділ), Богдан Завадка, Євген Наконечний, 

Петро Процик (український відділ).  

Пощастило нам із ректором. На цю посаду призначили 

Євгена Лазаренка – харків’янина, визначного вченого-геолога 
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і національно свідомого українця, який дбав не лише про 

геологічний факультет, де заснував кабінет мінералогії, а був 

палким прихильником гуманітарних спеціальностей. Ректор 

був обізнаний із радянською системою “розбудови” 

університетської науки. Одночасно для “підсилення” зі 

Східної України прибули на катедру мови викладачі Микола 

Лимаренко, Іван Петличний, Степан Криворучко, Іван 

Грицютенко. Очевидно, всі були комуністами. 

У Львові ректор помітив чимало справжніх вчених, 

авторів вартісних наукових праць, монографій і, незважаючи 

на опір парткому, зумів обстояти на посаді завідувачів катедр 

авторитетних вчених-некомуністів, зокрема професор Іван 

Ковалик очолював катедру української мови, Михайло 

Онишкевич – слов’янську, Михайло Білик – катедру класичної 

філології, Богдан Задорожний – німецької мови, Остап 

Домбровський – французької мови. 

Особливо потужною була катедра української мови. 

Тут працювали Броніслав Кобилянський (досліджував 

діалекти карпатського регіону і ще 1928 року опублікував своє 

дослідження про українські говори, в радянський час  видав 

“Діалект і літературна мова”, блискуче читав лекції з історії 

української мови), Юліан Редько (однокурсник поета-

модерніста лемківського походження Богдана-Ігоря 

Антонича, досліджував ономастику, опублікував монографію 

“Українські прізвища” та “Словник прізвищ”. Крім того, був 

письменником, писав цікаві новели і оповідання), Петро 

Коструба (дуже багатогранний: автор розділу про фонетику в 

багатотомному виданні “Сучасна українська мова” та 

монографії “Фонетика укранської мови”, був також 

блискучим літературним критиком, мав відвагу листуватися і 

полемізувати з авторитетним діаспорним вченим-україністом 

Юрієм Шевельовим. Відомо, що Петро Коструба був 

висланий до Росії, де викладав німецьку мову, адже 

українську там не вивчали. Потім до Львова приїжджали його 

студентки з Росії на консультації, бо хотіли використати 

поради глибокого науковця під час написання дисертацій. На 

практичних заняттях із фонетики Петро Петрович викликав 
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нас до дошки, щоб ми, студенти, транскрибували тексти і 

аналізували певні фонетичні явища. Хоч ми робили помилки, 

вчений ніколи не підвищував голосу, але міг косо 

подивитися… Це для нас було найбільшою ганьбою і свідчило 

про особливу педагогічну майстерність нашого вчителя. 

А ще треба звернути увагу на моральне обличчя цих 

корифеїв лінгвістичної науки. У 1973 році в Ужгороді 

відбувалася республіканська наукова конференція “Культура 

і побут населення українських Карпат”, на якій Львів 

представляли Броніслав Кобилянський (доповідь 

“Закономірності східнокарпатського регіону”) і я (тема 

“Лексико-семантична будова бойківських і гуцульських назв 

музичного інструнтарію”). Броніслав Володимирович прибув 

на конференцію з дружиною, і я мав можливість 

познайомитися ближче з цією чудовою сім’єю. На катедрі 

Броніслав Володимирович тримався досить відособлено, а тут 

переді мною постала зовсім інша людина – щира і відкрита. 

Під час вечірніх чаювань я відкрив прекрасного 

співрозмовника і його благородну дружину, які переймалися 

долею свого єдиного сина, який був науковцем-фізиком, 

кандидатом наук, але мав проблеми зі здоров’ям. 

 Моральним авторитетом катедри був Іван Ковалик. 

Він справляв враження досить строгої людини, тримав 

дистанцію з підлеглими, іноді здавався зовсім аполітичним. 

Але були моменти, коли професор виявляв свою 

принциповість, мав мужність зайняти свою чітку 

безкомпромісну позицію. У 60-і роки певні інстанції, 

пов’язані з КДБ, вимагали від професора підписати документ 

про особливості стилю, за якими можна було б визначити 

авторство віршів Ігоря Калинця чи прозу Михайла Осадчого. 

Іван Іванович відмовився підписувати підсунуті йому 

документи, мотивуючи це тим, що він не є спеціалістом у 

царині стилістики. Усім було зрозуміло, що йшлося не про 

знання стилістики, а про підпис професора. Але піти на 

підлість Іван Іванович не міг. Згодом це давало декому 

підставу іронізувати, що “Ковалик – вузький спеціаліст”. 
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Показовим було ставлення Петра Коструби до Юліана 

Редька. Коли надходив пенсійний вік, намагалися наших 

корифеїв науки якнайшвидше відправити на заслужений 

відпочинок, хоча вони були ще повні сили і могли передавати 

свій досвід студентам. Відомо, що в кожній групі був 

заанґажований конфідент-стукачик, який, замість 

конспектування мудрих думок наших вчителів, строчив різні 

доноси про неблагонадійність лекторів і надсилали свої 

доноси у відповідні інстанції. На пенсію відпроваджували не 

всіх одночасно, а по одному. Першим “молодим пенсіонером” 

мав стати Юліан Редько. Але все зіпсував Петро Коструба, 

який написав заяву, що він готовий піти на пенсію замість 

Юліана Костьовича. Мотивація – у Петра Петровича немає 

дітей, а дочка Юліана Костьовича вчиться на першому курсі і 

її ще довго треба матеріально підтримувати. Чи сьогодні 

багато є людей, здатних на такий вчинок? 

Тепер поведемо докладніше мову про нашу ювілярку 

Тамілу Іванівну Панько. 

Навчання в університеті давалося їй легко, вона була 

активною учасницею лінгвістичного гуртка. Після закінення 

університету впродовж 1959-1962 року працювала 

вчителькою у Львівській школі-інтернаті № 5, в якій стала 

кандидатом у члени КПРС. Я тоді працював старшим 

лаборантом на катедрі української мови з Валентиною Черняк, 

а згодом із Олександрою Сербенською. При вступі до 

аспірантури в Таміли були достойні конкуренти: Мар’ян 

Демський із Дрогобича, Полєк з Івано-Франківська та 

Олександр Мельниченко зі Львова. Усе вирішувалося на 

останньому екзамені з філософії, і тут не останню роль, я 

думаю, відіграло кандидатство Таміли в партії.  

Науковим керівником дисертаційної роботи 

аспірантки Таміли Панько став професор Іван Ковалик, який 

тоді формував термінологічну школу в українському 

мовознавстві. Таміла досліджувала економічну термінологію, 

Олександра Сербенська – юридичну, Дмитро Кирик – 

філософську, Алла Крейтор – математичну, Зиновій Булик – 
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музичну, Михайло Паночко – спортивну, Катерина Марущак 

– народний одяг, Андрій Бодник – ткацький промисел. 

1966 року Таміла Іванівна успішно захистила 

кандидатську дисертацію на тему “Розвиток української 

політекономічної термінології”, опонував на захисті Йосип 

Дзендзелівський, а докторську дисертацію на тему 

“Формування термінології політичної економії (на матеріалі 

української мови в зіставленні з російською і білоруською) 

захистила 1982 року, а опонували проф. М. Жовтобрюх, ст. 

наук. співроб. В. Даниленко, проф. М.Булахов.  

З ініціативи професора Івана Ковалика і за підтримки 

ректора Євгена Лазаренка було організовано кабінет 

експериментальної фонетики. Мені разом із Теодозієм 

Стараком довелося цей кабінет облаштовувати і 

забезпечувати матеріально-технічну базу, збирати 

діалектологічний матеріал переважно на Гуцульщині та 

Бойківщині.  

Із великою приємністю згадую експедицію на 

Гуцульщину, коли з нами їздили аспірантки катедри 

української мови Таміла Панько, Леся Захарків, Катерина 

Марущак. Першим було величезне мальовниче село Зелене, де 

ми розмістилися в лісництві поблизу Черемоша, по якому 

дарабами сплавляли дерева. Ми розділилися на групи в 

пошуках інформаторів. Таміла, Леся і Катерина навіть 

заприятелювали з молодим гуцульським подружжям, у якому 

було багато малих дітей, а їхня старша дочка Калина вчилася 

у Львові заочно. Згодом, коли дівчина приїжджала на сесії, 

нею опікувалися наші аспірантки. 

А ми з Теодозієм натрапили на гуцула, який 

похвалився членством у “Просвіті”, після нашого “допиту” 

навіть гостинно частував нас смачними голубцями з квашеної 

капусти і для апетиту дав нам покуштувати трунок власного 

виробництва. Через кілька днів ми знову навідалися до нашого 

приятеля. Проте його ніби підмінили: з’ясовував, чи ми 

зареєтрувалися в сільраді. Видно, після нашого першого 

візиту якийсь представник влади пояснив гуцулові, що ми 

могли бути закордонними шпигунами, адже цікавилися 
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назвами гір, полонин, верхів, потоків, річок, а кордон 

недалеко…  

Наступним багатим на події було село Акришори, 

розташоване поблизу Стопчатова – рідного села Дмитра 

Павличка. Ніби гірське село, але розміщене в улоговині, тому 

там рясно родили черешні, село славилося “черешнівкою”. До 

нас приїхав наречений нашої Катерини, постійний ведучий 

Шевченківських концертів, випускник театральної студії при 

театрі імени Марії Заньковецької Петро Зозуляк, для якого ми 

з Дозиком Стараком скомпонували віршовану хвалебну оду на 

честь його приїзду і запросили дорогого гостя до сільського 

клубу на гуцульську забаву з троїстими музиками. Надійшов 

літній гуцул, опираючись на паличку, а почувши музику, став 

у коло з танцюристами, а потім у шаленому темпі почав 

обертатися по колу. Танець закінчився, а він, втомлений, але 

щасливий, присів, щоб відпочити. Далі ми зробили учту на 

честь приїзду Петра: багато співали, декламували. У складі 

нашої експедиції було майже професійне тріо, другим і третім 

голосом в якому співали наші Катерина Марущак (згодом 

Зозуляк) і Леся Захарків. А перший голос часто змінювався – 

Євгенія Одзієвич, Марія Байко, Стефанія Гриців. У нашій 

експедиції першим голосом співала Таміла. Було весело, 

репертуар поповнювали піснями, записаними в експедиції в 

селі Семаківці, що поблизу Городенки на Івано-Франківщині, 

наприклад, “Ой цвітко, цвітко, жовтий катране” та “Катерино, 

відчини-но, Катерино, встань-но”. Остання пісня була 

лейтмотивом вечора, адже присвячувалася нашій Катерині 

Марущак. Правда, ми використали слова, записані у 

Семаківцях, а музику з Добромиля, яку наспівав нам філолог, 

скрипаль, імпровізатор Володя Глухий на мелодію 

коломийки. Пісня “Катерино, відчини-но, Катерино, встань-

но” стала справнім хітом: її виконували під час різних поїздок 

в “Черемоші”, симфонічному оркестрі, “Лемковині” і на 

різних студентських вечірках. Володя Глухий блискуче 

виконував головні ролі в студентському театрі (возний 

Тетерваковський у “Наталці Полтавці” Івана Котляревського, 

Микола Задорожний в “Украденому щасті” Івана Франка), а 
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згодом і на професійній сцені Львівського драматичного 

театру імени Марії Заньковецької. Усі студенти 

захоплювались умінням Володі відтворювати образи наших 

викладачів – Михайла Рудницького, Теоктиста Пачовського, 

Івана Денисюка. 

Після повернення з експедиції ми приступили до своїх 

обов’язків: ми з Теодозієм Стараком, а також Михайло 

Олексієнко, транскрибували зібраний матеріал; Таміла 

Панько і Леся Захарків дописували свої дисертації і дбали про 

наукові публікації, писати які наполегливо заохочував 

професор Іван Ковалик. 

Крім того, Таміла підготувала курс лекцій з історії 

української мови та спецкурси із термінології та методології 

наукових досліджень; я склав кандидатські іспити з німецької 

мови та філософії і підготував курс української орфоепії та 

культури усного мовлення для театральної студії театру 

ім. М. Заньковецької (директор Юрій Єременко), Львівської 

консерваторії імени М. Лисенка на вокальному і хоровому 

відділах (завідувач відділу Володимир Когут), на катедрі 

театрознавства університету імени Івана Франка (завідувач 

катедри Богдан Козак) та курсах підвищення кваліфікації 

вчителів при університеті (завідувач Степан Микуш) та в 

духовних семінаріях при Успенській церкві (автокефальній) 

на вулиці Руській та греко-католицькій семінарії на Сихові; 

Теодозій Старак у співавторстві з Лідією Марченко підготував 

до друку монографію “Фонологія”. 

У часі навчання студенти вибирали для вивчення одну 

зі слов’янських мов. Таміла вибрала болгарську, я – польську. 

Це згодом нам стало в пригоді: Таміла на Міжнародному з’їзді 

славістів у Софії свою доповідь виголосила болгарською 

мовою, чим здобула багато симпатиків серед болгар. Я із 

протекції мого однокурсника Антона Залеського (закінчив 

слов’янський відділ і працював у Києві в Інституті 

мовознавства) мав можливість працювати перекладачем від 

Київського інтурбюро і об’їздив із польськими туристами 

Крим (Бахчисарай, Ялта, Алушта) і Кавказ (Сухумі, Сочі, 

Батумі). 
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Таміла вела інтенсивну наукову роботу і брала участь 

в багатьох наукових конференціях, а після повернення до 

Львова обов’язково заходила до мене у кабінет 

експериментальної фонетики і докладно розповідала про 

перебіг тієї чи іншої конференції, давала глибокі коментарі 

щодо виступів науковців, інформувала про те, як відбувався 

заключний бенкет, навіть із ким із корифеїв мовознавчої науки 

мала честь танцювати. 

А ще хочу підкреслити, що Таміла була блискучим 

оратором. Студенти із великим захопленням слухали її лекції. 

Якось я зустрів Тамілу в коридорі з маленьким блокнотом в 

руці. Уявіть собі: вона на одному диханні читала лекції з 

мовознавчих дисциплін без конспекта! Пригадую, я також 

слухав неперевершену лекцію Таміли для вчителів, коли був у 

вигнанні і працював вчителем у СШ № 43. Потім ми пішли на 

каву і поринули у спогади про найщасливіші молодечі роки. 

У 1960-1970 роках в державі почалися нові пошуки і 

переслідування націоналістичних елементів, були арешти, 

суди і висилки у віддалені місця “необ’ятной родіни”. 

Першими жертвами у Львові стали Горині, Калинці, Михайло 

Осадчий. Не обійшлося без репресивних заходів і в 

університеті: були усунені з університету Теодозій Старак (у 

нашому кабінеті в столі лежали дисидентські статті, які 

раптом зникли), Любомира Попадюк (доцент катедри 

іноземних мов, староста університетського симфонічного 

оркестру, дисидентка, її син Зорян був на засланні 

співкамерником Василя Стуса), Софія Береза (з катедри 

іноземних мов змушена була терміново піти на пенсію), 

Михайло Брилинський (завідувач лабораторії на фізичному 

факультеті, загинув при загадкових обставинах. Тиждень 

перед тим я зустрів його в електриці, Михайло передбачав, що 

за розповсюдження дисидентської літератури його знищать).  

Згущувалися хмари і наді мною. Я маскувався 

байдужістю до політичної ситуації в державі і вдавав, що мене 

цікавить лише звучання симфонічного оркестру, 

концертмейстером якого я був протягом 1955-1973 років, і 

оркестру українських народних інструментів фольклорно-
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етнографічного університетського ансамблю “Черемош”, 

засновником і керівником якого я був упродовж 1963-1970 

років. Небезпека для мене розпочалася саме із музики. У 1969 

році “Черемош” запросили на святкування ювілею 

Люблінського університету імени Марії Кюрі-Склодовської. 

Напередодні поїздки до Польщі мене відвідав представник 

КДБ Микола Одноволов із пропозицією стати конфідентом. Я 

категорично відмовився. Це був перший дзвіночок! Другою 

подією стало інтерв’ю для журналістів полькою мовою (треба 

було російською, адже ми представляли не Україну, а 

“великий могучий Советский Союз). Почалися доноси, адже 

конфідентів-стукачиків не бракувало. Для мене було створено 

несприятливі умови. Я покинув “Черемош” і повернувся у 

симфонічний оркестр, навіть узяв участь у концерті, 

присвяченому черговій річниці від дня народження вождя 

світового пролетаріату. Але і це мене не врятувало. Від КДБ 

куратором університету був Юрій Бережнов, він 

співпрацював із штатним працівником 2-го відділу Василем 

Шиленком. У “Черемоші” солістом-тенором у супроводі 

нашого оркестру був журналіст за першим фахом, випускник 

Одеської консерваторії Зиновій Кріль, який виконував пісню 

Михайлюка “Смерічка”, лемківську народну пісню “Моя мила 

задрімала”, пісню з Пряшівщини “Як ся кози розіграли”. Був 

оригіналом: виходив на сцену за системо Станіславського, 

захоплювався античністю. Я ж мав необережність 

запропонувати йому почитати щось ближче до сучасно сти. Це 

була рецензія дисидента Євгена Сверстюка на роман Олеся 

Гончара “Собор” – “Собор у риштуванні”. У незалежній 

Україні цю працю вивчали в школі, а в ті часи… Минуло 

кілька тижнів і до мене прибіг схвильований Зиновій Кріль: “Я 

тебе заклав!” Шкодував про це, хотів змінити покази, але 

машина вже працювала. Я написав пояснення, і Юрій 

Бережнов спочатку сказав, що претензій до мене нема. Але, як 

виявилося, це була брехня, треба було заробляти чергову 

зірку. 

На факультеті по-різному відреагували на цю подію: 

найбільш нейтрально поставився Богдан Ключковський, а 
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Таміла Панько зі сльозами на очах шепнула мені: “Як же ти 

потрапив у таку халепу?” Навіть декан факультету Іван 

Дорошенко, якому я повідомив про своє пояснення 

Ю. Бережнову, сподівався на позитивне рішення і задав собі 

певних зусиль: слухав реляції В. Шиленка і Ю. Бережнова. Це 

було біля приймальної комісії на вулиці 17 вересня (тепер 

Січових Стрільців). Я в цей час чекав і хвилювався в коридорі. 

Врешті-решт вийшов засмучений Іван Дорошенко і прорік: 

“Все залишається по-старому”. Це був кінець ілюзій. 

Із 1973 по 1977 рік я працював учителем української 

мови та літератури в російській школі № 43, упродовж 1977-

1987 років викладав українську мову, літературу та естетику в 

Львівському будівельному профтехучилищі №17, а з 1987 

року працював у Львівському музичному училищі імени 

Станіслава Людкевича. 

А в університеті майже в той самий час відбувалися 

великі зміни: усунули з посади ректора академіка Євгена 

Лазаренка, на катедрі української мови всіх корифеїв науки 

(як казав І. Ковалик “сеньйорів”): Б. Кобилянського, 

П. Кострубу, Ю. Редька, М. Шкільника, І. Петличного, 

С. Криворучка – відправили на заслужений відпочинок. Хоча 

І. Ковалик продовжував працювати в Івано-Франківському 

університеті імени Василя Стефаника та Дрогобицькому 

педінституті імени Івана Франка. Для нього життя без праці 

втрачало всякий сенс. 

А катедру мали очолювати комуністи. Після 

професора І. Ковалика завідувачем став Богдан 

Ключковський: був людиною неузгідливою і контрастною до 

попереднього керманича. Тому, коли 1975 року завідувачем 

стала Таміла Панько, всі зітхнули з полегшенням. 

Зі мною та іншими однокурсниками Таміла 

підтримувала гарні відносини. Ми щороку в першу неділю 

липня о 14 годині збиралися біля головного корпусу 

університету. Таміла ніколи не ігнорувала тих зустрічей. Ми 

мали що і кого згадувати: студентське життя, педпрактику, 

експедиції, наших професорів… Інколи Таміла запрошувала 

нас на катедру і гостинно пригощала кавою чи чаєм і 
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тістечками, інколи ми йшли до кав’ярні. Іноді приходили діти 

наших однокурсників: Василь Яловий, Олесь Гумницький, 

Уляна і Роман Захарків, Віктор Панько, Мар’яна 

Мокрівська… Єдине, про що доводиться шкодувати, що нас із 

кожним роком збирається щораз менше (останньо було 

дванадцятеро).  

Беручись до написання цих спогадів, я зателефонував 

багатьом однокурсникам, щоб повідомити, що катедра планує 

відзначати ювілей Таміли Іванівни і видати збірник на пошану 

професора. Усі дуже втішились, що наша однокурсниця буде 

гідно пошанована в наш час, всі з великою прихильністю 

згадують Тамілу, її мудрі поради, бажання допомогти. 

У часи боротьби за відродження України Таміла 

Іванівна була однією з перших, хто покинув ряди КПРС. Вона 

добре усвідомлювала, скільки кривд зазнали українці від цієї 

злочинної партії. Такий її вчинок викликав незадоволення і 

обурення кон’юнктурників університетського парткому. 

Таміла Іванівна, проживаючи нелегке життя в епоху 

змін, зуміла продовжити традиції корифеїв лінгвістичної 

науки (професора Івана Ковалика, ректора, академіка Євгена 

Лазаренка), зберегти національний стрижень мовознавства у 

часи, коли панувала політика знищення українства. На катедрі 

у Таміли Іванівни було багато друзів, прихильників, учнів, які 

сьогодні в незалежній Україні продовжують славні традиції 

своїх попередників. 

 

Зиновій Булик,  

кандидат філологічних наук,  

викладач Львівського музичного коледжу  

імени С. Людкевича 
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Зустріч випускників філологічного факультету  

(1954–1959) з викладачами.  

Перша неділя липня 1975 року. 
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Зиновій Булик, Катерина Марущак, Таміла Панько,  

Леся Захарків під час діалектологічної експедиції 

 в селі Зеленому на Гуцульщині. 
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Катерина Марущак, Теодозій Старак, Леся Захарків,  

Таміла Панько серед інформаторів під час діалектологічної 

експедиції в селі Зеленому на Гуцульщині. 
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Катерина Марущак, Таміла Панько, Теодозій Старак,  

Леся Захарків у діалектологічній експедиції  

в селі Зеленому на Гуцульщині. 
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ЗЕМНЕ ЖИТТЯ, СКІНЧИВШИСЬ, НЕ ЗГАСАЄ… 

 

Кажуть, що буцімто коли народжується людина, на 

небі з’являється маленька зіронька; коли людина помирає, 

зіронька згасає, а з нею зникає цілий Всесвіт. Слушною є й 

інша думка: “Земне життя, скінчившись, не згасає, А 

пломенем здіймається в світи. Покликане у вічність 

небесами, Воно сія в безмежжі висоти”. Воістину ж бо: 

людина живе доти, доки живе пам’ять про неї. А пам’ять 

про людину живе незалежно від неї… Її тривкість 

пов’язують із земними діяннями того, кого вже немає серед 

нас, хто відійшов за межу, у засвіти…. 

Той рік, місяць, день, коли передчасно відійшла у 

вічність Таміла Іванівна Панько, пам’ятають і 

пам’ятатимуть не лише рідні, але й тисячі її вихованців. 

Вона була усебічно обдарованою особистістю, людиною 

великої душі, щирого серця, мудрою, толерантною й 

досвідченою наставницею, утіленням жіночности, 

інтелігентности, шляхетности. 

Тамілу Іванівну Панько уналежнюють до когорти 

тих видатних діячів, що стояли біля джерел утвердження й 

розбудови української літературної мови, які навертали 

своїх співвітчизників до витоків українства, наближали всіх 

нас до невідбутних життєвих цінностей, єства 

національного духу, розуміння ролі рідної мови в 

духовному поступі нації, уселяли віру в добро, 

справедливість, людяність, у незмінність краси, у гармонію 

світу й неповторність кожної прожитої хвилини.  

Своїм науковим доробком Таміла Іванівна 

засвідчила, що вірність – основа не лише родинного життя. 

Ідейна та національна вірність є підґрунтям внутрішньої 

безмірної сили народу та життєдайним джерелом думки. 

Усвідомлюючи своє філологічне покликання, вона з усією 

вимогливістю та серйозністю ставилася до можливостей, 

які відкривалися перед нею завдяки дару Божому. 
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Волею Небес Тамілі Іванівні судилася тяжка й 

водночас прекрасна доля: вести розмову з білим світом на 

рівні рідного слова, на рівні національного мислення. Вона 

пройшла свій шлях до наукових вершин, наполегливо 

шукаючи власне місце під рідним українським сонцем. 

Нелегкий цей шлях, шлях мужнього, нестримного й 

невтомного долання все нових життєвих висот. Устелений 

зовсім не килимами, заставлений бар’єрами, порослий 

тернами, він під силу лише тим, хто свідомо обирає 

рідномовну стежину, що веде до величного Храму… 

Таміла Іванівна прагнула, аби в цьому Храмі Рідного 

Слова, Храмі Освіти й Науки завжди панували 

справедливість, добропорядність, чесність і було натхнення 

на “творчі муки”! Щиро втішалася досягненнями своїх 

вихованців, як студентів, так і аспірантів, докладала чимало 

зусиль задля того, аби кожен прийдешній день був щедрим 

на оригінальність, успішність і навчально-освітні здобутки. 

З її легкої руки такі моменти ставали важливими віхами в 

житті й навчально-творчій діяльності, а для декого й гарним 

зачином до лінгвістичного завтра. Вона виховала багатьох 

гідних учнів. Її багатий, розмаїтий і сповнений високого 

творчого лету внутрішній світ полонив кожного, хто мав 

щастя спілкуватися з нею.  

Таміла Іванівна щедро ділилися своїми знаннями зі 

студентами, аспірантами, колегами. Її поважали за щирість 

і доброзичливість, цінували за професіоналізм, порядність і 

людяність, захоплювалися її працелюбством, цілеспрямо-

ваністю й оптимізмом. Висловлювали вдячність за 

підтримку, мудре слово фахівця, за поради, що допомагали 

засівати освітянську ниву добром, знаннями, щирою 

любов’ю до рідного слова. У неї вчилися возвеличувати й 

леліяти це слово… Зерно філологічної, зокрема терміно-

логічної, науки, засіяне нею, й надалі проростає добірними 

плодами наукових здобутків і засвічується в учнях новими 

відкриттями. 

Цієї осені, уже 25 рік поспіль, співробітники катедри 

української мови Львівського університету (а до них 
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долучимося й усі ми, хто знав і поважав Тамілу Іванівну 

Панько!) вкотре вшанують світлу пам’ять свого 

колишнього завідувача (1975–1995), філолога-україніста, 

лексикографа, термінознавця. Часточка її великого серця 

залишилася в їхніх і в наших душах, повсякчас вирушає в 

подорож стежками прожитого й пережитого, спонукає 

задуматися над справжністю речей і минущістю турбот, 

усвідомлення яких даватиме нам сили для відкриття нових 

горизонтів.  
 

Жанна Колоїз,  

професор, доктор філологічних наук,  

завідувач катедри української мови 

Криворізького державного педагогічного університету 

  



215 

 

НЕ НАУКОЮ ЄДИНОЮ… 

 

Літа минають… немовби птахи, які покидають свої гнізда 

і мандрують до інших місцевин. І кожного  з нас також 

інколи виростають крила і ми завдяки пам’яти хочемо 

повернутися у молодість. Бо ж молодість- це шлях у майбутнє, 

особисті плани, радості, клопоти, переживання…Попри шкільні 

роки, які були в кожного з нас різні, ми якось невловимою ниткою 

щораз більше торкаємось у своїй пам’яті долі тих людей, які нас 

“сотворили”.  

Моє навчання в університет –- це 1976-1981рр., цікаві й 

незабутні. З одного боку- серйозні заняття в авдиторіях, на 

спортивних майданчиках, щоденна праця в бібліотеках 

(університетській та академічній), катедральні відвідини та ін. 

Власне у цьому калейдоскопі з’являються імена тих викладачів, 

учителів, з якими було легко спілкуватися, з якими відчувалося 

досить комфортно у будь – яких ситуаціях. Наші педагоги 

(звичайно, що не всі) вміли бути і викладачами, і старшими 

приятелями – у різних ситуаціях.  

Таміла Іванівна Панько, на погляд тодішніх студентів, 

інтелігентна, знаюча, добра викладачка. Я думаю, що вона також 

любила мандрувати. Бо ж подорожі – це пізнання нового, 

малознайомого чи маловідомого. І тоді перед вами постає новий 

ракурс вивчення якогось явища, речі чи ситуації. Таміла Іванівна 

як керівник катедри української мови – це одне, а в мандрівках (як 

особа) – це інше. Зрештою подорожі зближують… 

Отож, у 1988 році група львів’ян-науковців із 

університету та Інституту суспільних наук мандрувала до 

м. Дніпропетровська на Другу всесоюзну конференцію 

“Актуальні проблеми історичної лексикології і лексикографії 

східнослов’янських мов”. Серед університетських членів делегації 

була й Таміла Іванівна.Усіх, хто приходив до неї в купе, вона 

пригощала сухофруктами й різними горішками. Таке частування – 

корисне й поживне, особливо у поїзді, коли часто навколо витають 

запахи різноманітної їжі – ковбаса, риба, салати, солодощі, всілякі 

напої. Отже, від тієї поїздки я запозичила саме таке “мандрівне” 

харчування.  
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Та й у вагоні потяга № 42 (Трускавець – Дніпропетровськ) 

велися розмови не лише про науку, педагогіку, а переважно і про 

звичайні житейські справи, про спільних знайомих… 

А за вікном мчали пасажирські й товарні поїзди, попри 

них – польові дороги й стежки, урбаністичні краєвиди, станційні 

приміщення та вокзали, які збудовані, очевидно, у ХІХ- ХХ ст. і 

по-своєму відображали не лише якісь загальнархітектурні 

особливості, а власне тодішній навколишній світ. Очевидно, 

бесідували ми не довго, бо ж перед обідом ми прибули до 

Дніпропетровська, який порівняно зі Львовом досить молодий. 

Адже це місто козацького походження, дослідники української 

історії вважають, що його початки припадають на ХVІІІ століття, 

та історія міста пов”язана із козацькою слободою Половиця. Я 

думаю, що усіх (особливо львів’ян) вражає Дніпро, який надає 

справжнього неповторного колориту довкіллю. 

Тамілу Іванівну ми бачили на пленарному засіданні серед 

поважних вчених, праці яких актуальні ще й сьогодні. Згодом 

учасники конференції розійшлися по авдиторіях на секційні 

засідання. Після вечері – розмови, знайомства… 

Наша невелика група з Інституту суспільних наук АН 

України (Р. Гринько, М. Чікало, О. Кровицька, може ще хтось) 

поза конференцією оглянули експозицію Дніпропетровського 

історичного музею ім. акад. Д. Яворницького, а такожвідвідали 

невеликий меморіальний музей Д. Яворницького ( адже він був 

директором історичного музею у 1902-1933 рр.), оглянули у 

Новомосковському цінну пам’ятку дерев’яної архітектури- 

дев’ятибанний Троїцький собор.  

Власне це лише фрагмент емоційної памʼяті, пов’язаний із 

короткочасним перебуванням у Дніпропетровську, із тими 

моментами зустрічі і прощання, які супроводжують нас протягом 

життя, із тими людьми, з якими ми спілкувалися, серед них – 

Таміла Іванівна Панько. 

 

Ольга Кровицька, кандидат філологічних наук, 

старший науковий співробітник відділу української мови 

Інституту українознавства імени І. Крип’якевича 
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*** 
Це була надзвичайно вродлива й розумна жінка з 

чарівним сопрано, витонченим почуттям смаку, дуже 

тактовна, інтелігентна, працьовита. Їй Бог подарував усі ці 

якості, а взамін передчасно забрав кілька десятків років життя. 

Таміла Іванівна народилася на Чернігівщині –

батьківщині О. Довженка, звідки винесла особливу 

привабливість, красу, спостережливість, любов до рідного 

слова, уміння ним послуговуватися. Учительська сім’я 

виховала в ній сумлінність, відповідальність, працьовитість. 

На українську філологію вступила з першого разу, бо 

любила мову батьків, рідного краю, його культуру, мистецтво, 

літературу й до іспитів була добре підготовлена. Була однією 

з найкращих студентів факультету не лише у навчанні, а й у 

громадському житті. 

Її педагогічна кар’єра розпочалася в середньому 

навчальному закладі – школі-інтернаті, де перебували діти з 

не дуже благополучних родин, дарували їм сердечність, любов 

і зацікавлення. Глибока відданість своїй професії поступово 

відсувала на задвірки усілякі душевні негаразди учнів, вела їх 

у світ прекрасного, а її у світ вищої науки.  

Аспірантура, кандидатська дисертація, робота на 

катедрі. Власне я запам’ятала Тамілу Іванівну як аспірантку та 

молодого викладача катедри, яка кілька разів заміняла у нас 

пари, готувала до міністерської перевірки. Висока, статна, з 

дзвінким приємним голосом, вона за кілька пар повторила з 

нами те, що ми вчили упродовж кількох років, і ми прекрасно, 

з високими балами пройшли цю перевірку – успішно написали 

диктант та виконали лінгвістичні завдання. 

1975 року ми разом з доц. Панько Т. І. разом 

проходили конкурс. Я – на посаду асистента, а Таміла 

Іванівна – на посаду завідувача катедри української мови. Ми 

вже добре знали одна одну, оскільки я до того працювала 

викладачем з погодинниою оплатою і була помічником доц. 

М. М. Шкільника – вела за ним практичні заняття з 

української мови для слухачів на підготовчому відділенні та 
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для студентів нашого факультету з методики викладання 

української мови. 

Вона одразу поставила вимоги керівника – захисти 

дисертацій, відвідування та обговорення лекцій і практичних 

занять, науковий семінар на катедрі. Сама ж з головою 

поринула у наукову роботу – готувала докторську. 

Конспекти лекцій майже не писала, але проводила їх 

цікаво і змістовно, захопивши зі собою якісь цитати, 

літературу для студентів. 

Наші тісні контакти зав’язалися тоді, коли я виступила 

зі своїми напрацюваннями на катедрі і висловила бажання 

завершити роботу. А на катедрі уже захистилися З. Бичко, 

М. Білоус, Н. Захлюпана, Г. Мацюк. Готувався до захисту і 

В. Пілецький. Таміла Іванівна зібралася до Києва підтримати 

Володимира Івановича. Я склала їй компанію, а в Інституті 

мовознавства, де всі її добре знали і любили, вона зробила 

обхід відділів, і домовилася про моє прослуховування. Коли 

ми поверталися у Львів, нам наступала на п’яти 

Чорнобильська трагедія. 

Через рік захистила дисертацію і я. Таміла (так ми її 

називали позаочі) також була присутня на захисті і всіляко 

мене підтримувала, хоч була вже доктором наук і мала звання 

професора. 

Я мешкала неподалік від неї. Тому ми часто 

поверталися додому разом, і я, незважаючи на деяку відстань 

(2 зупинки), їхала її транспортом, проводила до будинку і 

поверталася у свій бік. По дорозі Таміла Іванівна генерувала 

наукові ідеї, ділилася своїми враженнями від прожитого дня. 

Вона кілька разів запрошувала нас з чоловіком до себе на дачу, 

де ми гарно проводили час, допомагаючи їй біля землі. 

А Таміла Іванівна зі своїм чоловіком часто заходила до 

нас у вихідні по дорозі з Південного ринку. І за частуванням 

агітувала мене за докторантуру і наступну дисертацію. Однак 

я прозріла лише через десять років після її відходу в інший 

світ. 
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Я була молодша на 15 років, але наукові інтереси були 

спільними. Під час одних таких посиденьок зародилася ідея 

створити підручник з термінознавства. 

Професорка на той час була відомим в Україні 

термінологом, мала за плечами не одну монографію про 

терміни і їх дослідження. Наступного разу ми вже зібралися 

авторським колективом, розподілили обов’язки – і праця 

зрушила з місця. 

Разом з Тамілою Іванівною ми брали участь не в одній 

термінологічній конференції (Київ, Дніпропетровськ, 

Чернівці, Львів). Захотілося зробити такі конференції 

щорічними, які б стали місцем зустрічі термінологів України. 

З такою ідеєю виступила Таміла Іванівна на одному з 

термінологічних семінарів у Львівській політехніці. Але 

ініціативу перехопили “технярі”, і з 1992 року такі зустрічі 

стали постійними в їхніх стінах. Спочатку щорічні, а потім 

щодворічні (парні роки), а непарні стали роками київських 

конференцій. 

Таміла Іванівна дуже любила творчих людей і завжди 

їм сприяла. Після мене кандидатські захистили Б. 

Михайлишин, Н. Станкевич, З. Купчинська, Н. Глібчук, а ще 

й викладачі Тернопільського педагогічного Н. Парасин, О. 

Гузар. Її великого серця, відкритої душі вистачало на всіх. 

Вона дуже любила свого єдиного онука – Валерчика, який 

також став філологом, сина Віктора, який став дуже хорошим 

викладачем україністом, невістку Галину – нашу випускницю. 

Про них вона весь час думала, про них говорила, за них 

переживала. Бо була справжньою жінкою, матір’ю, донькою, 

дружиною, науковицею, викладчкою, шефовою. І залишила 

після себе дуже світлу пам’ять, значний слід у науці, чисті 

спогади про себе. 

 
Ірина Кочан, доктор філологічних наук,  

професор, завідувач катедри українського 

прикладного мовознавства Львівського  

національного університету імени Івана Франка 

  



220 

 

УВОДИЛА В НАУКУ З ГІДНІСТЮ 

 

Таміла Іванівна Панько – вчений, учитель, людина, яка 

багато в чому визначила мою професійну долю. Як студентка й 

Професорка ми зустрілися аж на 5 курсі, коли Таміла Іванівна 

читала нам спецкурс про видатні постаті в українському 

мовознавстві. Це був початок 90-х. Відкривали архіви і 

спецфонди, відкривалася правда про драматичні й трагічні долі 

багатьох науковців, імен яких ми, студенти-п’ятикурсники 

української філології, навіть не чули. Таміла Іванівна вводила 

нас у новий світ, намагаючись у тісні часові межі авдиторного 

заняття вмістити якнайбільше інформації, ніби надолужуючи те, 

чого ми були штучно позбавлені… Лекції були настільки 

захопливі, що нерідко ми забували про перерву. Тоді я й не 

уявляла, яку роль зіграє ця професорка в моєму житті. 

Пригадую, як отримала повідомлення, що мене викликає 

завідувач катедри української мови. Для студента такий виклик 

– це завжди якесь тривожне очікування: починаєш пригадувати 

всі “академічні” гріхи… І ось я вперше (на п’ятому році 

навчання!) в кабінеті завідувача катедри. Коли я 

відрекомендувалася, Таміла Іванівна якось зацікавлено 

зреагувала на моє ім’я: “Я, на жаль, Вас зовсім не знаю, але мені 

казали, що Ви здібна студентка…” Тоді павза і продовження: “Чи 

не плануєте Ви вступати в аспірантуру? На катедрі є вакансія 

лаборанта, а це можливість “зачепитися”, почати працювати вже, 

щоб потім вступати в аспірантуру”. Пропозиція була настільки 

несподіваною, що у відповідь я лишень спромоглася попросити 

час на роздуми. Не склалося… Щоб працювати в університеті, 

потрібно було мати “постійну львівську прописку” – явище 

тепер архаїчне, а тоді – визначальне. Однак Таміла Іванівна не 

випустила мене з уваги. Під час однієї із зустрічей детально 

розпитала про дипломну роботу, сама запропонувала бути її 

рецензентом, а після захисту й процедури “розподілу” (ще один 

рудимент радянської системи освіти) дала номер свого 

домашнього телефона й просто наказала приїхати до неї, щоб 

розпочати пошуки напряму й теми дослідження. Так вона стала 

моїм провідником в академічне життя. 
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Наші зустрічі, розмови не були дуже частими, але завжди 

незабутніми. Тільки згодом я зрозуміла її дар і вміння керувати 

так, щоб підопічні вчилися працювати самостійно: 

висловлювати припущення, проводити пошуки, відстоювати 

власну позицію, робити висновки. А ще, здавалося, що саме зі 

мною (на той час дуже далекою від системи міжособистісних 

стосунків на катедрі / факультеті / в університеті), вона могла 

говорити відверто про речі, які її турбували. 

Одного разу Таміла Іванівна запросила до себе додому, 

напоїла кавою (потім жартома називала себе і мене 

“кавоманками”), нашвидку приготувала канапки із сиром. Мене 

тоді вразило, якою гостинною і щирою була Таміла Іванівна до 

ще, направду, мало знайомої для неї людини. До речі, вона була 

вправною кулінаркою, я досі зберігаю і використовую рецепт 

того самого домашнього твердого сиру, яким Таміла Іванівна 

спочатку пригостила, а потім навчила, як готувати.  

Кожна розмова, незалежно від теми чи причини (навіть 

побутової чи організаційної), обов’язково мала мовознавчу 

складову. Завжди щедро ділилася ідеями. Уміла слухати, ні 

поглядом ні жестом не показуючи свого несхвалення. Її покрайні 

записи на чернетках статей чи фрагментів дисертації завжди 

містили спонукання до дискусії чи додаткових пошуків, ніколи 

не були категоричними. Щиро раділа, коли аспірант знаходив 

щось нове, “своє” у темі дослідження. А про консультації, які 

Таміла Іванівна здебільшого призначала в Науковій бібліотеці 

Львівського університету, пам’ятає кожен аспірант. Уводила в 

архіви, знайомила з працівниками фондів зберігання чи відділу 

рукописів (це була найкраща рекомендація: якщо вас привела 

Т. І. Панько, то надалі вам були відкриті всі можливості); не 

гребувала разом зі мною працювати в каталогах, чого тільки 

варті її коментарі до назв статей, на кшталт “Неологізми першого 

року семирічки” чи “Поширення словникового складу 

української мови під час Великої Вітчизняної війни”, однак 

вчила серед “обов’язкових” ідеологем шукати раціональні зерна 

наукового бачення автора.  

Таки ставши в 1993 році аспіранткою катедри української 

мови, я відкрила для себе нову рису характеру Таміли Іванівни – 
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надзвичайну демократичність і вміння згуртовувати колектив. 

Набуваючи статусу аспіранта, колишній студент чи студентка, 

набуває й нової ролі в університетському середовищі, бо стає 

повноправним членом катедри. Саме про це були перші слова, 

які я почула від Таміли Іванівни після вступу. Досі пригадуються 

ті дивні відчуття, коли потрапляєш у колектив катедри; коли твої 

вчорашні викладачі тепер колеги; коли ніяковієш перед 

голосуванням; коли тремтить голос, як треба виступити; коли 

намагаєшся бути майже невидимим (сучасним студентам й 

аспірантам це важко збагнути). Серед нових обов’язків аспіранта 

– участь у засіданнях катедри та інших заходах (семінарах, 

нарадах, обговореннях, конференціях тощо). Тут виявляється, 

що викладачі “також люди”: вони й каву п’ють, і побутові (а не 

тільки наукові) проблеми вирішують, і про політику 

розмовляють, і сперечаються. Таміла Іванівна завжди ревно 

стежила, щоб аспіранти були залучені до різноманітних 

катедральних справ. Така позиція завідувача допомагала 

аспірантам підвищити самооцінку, а також давала можливість 

набувати навичок комунікації в академічному середовищі. А це, 

як показало життя, дуже важливо… 

90-і роки ХХ ст. ще потребують вивчення й оцінки їхньої 

ролі в нашій історії, зокрема щодо шляхів розвитку української 

науки та впливу тих постатей, які були її рушіями. Таміла 

Іванівна спрагло намагалася охопити якнайширше коло питань з 

історії та сучасности українського мовознавства, вивести із 

забуття персоналії та праці замовчуваних вчених-лінгвістів. 

Попри з уже традиційними питаннями термінознавства, у ті часи 

в коло наукових зацікавлень Т. І. Панько увійшли проблеми 

етнолінгвістики, соціолінгвістики, лінгвокультурології, 

когнітивної лінгвістики. Часто міркувала вголос про “мовну 

картину світу” і її вплив на самосвідомість людини. Мала на меті 

дослідити вербалізацію концептів “шлях”, “доля” в українській 

мові (вважала їх надзвичайно значущими для українського 

менталітету, цитуючи Шевченкове “У кожного своя доля і свій 

шлях широкий…”).  

Падіння “залізної завіси” відкрило можливості для виходу 

українознавчих студій і самої української мови в міжнародну 
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освітню й наукову парадигму. Таміла Іванівна стояла біля 

витоків україністики в Італії: у 1990 році була в науковому 

відрядженні у Римському університеті “Ла Сап’єнца” 

(департамент слов’янських студій), читала лекції з української 

мови. Після повернення стала ідейним натхненником 

започаткування у Львівському університеті нового для 

українського мовознавства напряму – української мови як 

іноземної.  

Повертаючись думками у ті роки, мимоволі завважую 

якісь дивовижні збіги, які розкривають проспективність 

мислення Таміли Іванівни Панько. Її новаторські ідеї стосовно 

створення катедри української мови як іноземної на початку не 

знаходили розуміння в колективі. Вона переконувала, 

аргументувала, роз’яснювала. Зрештою в 1996 році (на жаль, уже 

по смерті Таміли Іванівни) на філологічному факультеті почала 

працювати катедра українського прикладного мовознавства, яка 

на сьогодні забезпечує навчання української мови й 

консультування для всіх іноземних студентів та аспірантів 

університету, проводить іспити на визначення рівня володіння 

українською мовою як іноземною, організовує Літні і Зимові 

школи з української мови й країнознавства для іноземних 

слухачів з різних континентів, проводить міжнародні науково-

методичні конференції з питань теорії і практики викладання 

української мови як іноземної, видає спеціялізований збірник 

наукових праць. Члени катедри стали авторами 

“Стандартизованих вимог з української мови як іноземної”, в 

яких уперше в Україні описано рівні володіння українською 

мовою як іноземною, визначено перелік умінь і навичок для всіх 

видів мовленнєвої діяльності, описано зміст мовного матеріялу, 

необхідного до засвоєння. А тоді, в далекому 1995, я б не 

повірила, що згодом більш ніж 20 років навчатиму української 

мови іноземних студентів.  

1995 рік був повним подій – радісних, драматичних, 

трагічних. У березні колектив катедри української мови вітав 

завідувачку із 60-літтям. Найголовнішим подарунком стала 

видана бібліографія праць проф. Т. І. Панько. Багато звучало 

схвальних слів і щирих побажань, зокрема про продовження 
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списку наукових здобутків. Усіх присутніх вразив великий торт 

у формі трьох книг. Ювілярка енергійно задула запалені свічки.  

У жовтні ми прощалися перед моєю поїздкою в США. 

Таміла Іванівна вже знала про свій діагноз, але була дуже 

енергійною й оптимістично налаштованою, готувалася їхати в 

Київ на конференцію, обіцяла передати мою статтю в збірник 

“Культура слова”, мені ж радила якнайбільше пізнавати нового і 

раділа з того, що побачила в мені однодумця, просила 

телефонувати. На жаль, це була наша остання зустріч й остання 

розмова…  

Містичним можна назвати той мій телефонний дзвінок із 

далекої Америки, який пролунав у домі Таміли Іванівни в день її 

похорону. Так і не знаю, хто взяв слухавку, але й досі немовби 

чую дзвінку тишу після мого: “Покличте, будь ласка, Тамілу 

Іванівну…” Пустка на душі після страшної звістки, порожнеча і 

якесь відчуття покинутости. Потім уже після повернення взимку 

1996 року довгі пошуки могили по засніженому Личаківському 

цвинтарі, рясні сльози і …маленька пташка, яка в те раннє 

надвечір’я сіла на похоронні вінки і не втікала від простягнутої 

руки.  

У пам’яті проф. Таміла Іванівна Панько назавжди 

залишиться світлою і щирою людиною, милою і стильною 

жінкою, вправною господинею, здібною організаторкою, 

натхненним вченим, щедрою наставницею, яка широко 

відкривала двері в науку і вводила туди з гідністю.  

 

Данута Мазурик,  

кандидат філологічних наук,  

член Національної комісії зі  стандартів 

державної мови,  

доцент катедри українського прикладного 

мовознавства Львівського національного 

університету  імени Івана Франка 

  



225 

 

 
ЧОМУ Я ГОРДЖУСЯ, ЩО РОДОМ ЗІ ШКОЛИ  

ПРОФЕСОРКИ ТАМІЛИ ПАНЬКО 

 

1. Тому що професорка Панько – талановита 

дослідниця, яка внесла свій вклад у розвиток українського 

мовознавства. Своїм прикладом вона показувала мені, спершу 

студентці, аспірантці, а потім і викладачеві, що треба любити 

науку і бути відповідальною в проведенні своїх досліджень. 

Сама ж Таміла Іванівна добре знала джерельну базу 

спецфондів, яка чекала на свій аналіз. На переломі 90-х вона 

вже відчувала роль українського за своєю природою 

теоретичного та ілюстративного матеріалу. Звідси така увага 

до пізнання теорії та джерел. Вони потрапляли   в науковий 

дискурс у працях професорки та в дослідженнях її аспірантів, 

з якими вона почала працювати з 1982 р. Таміла Іванівна жила 

в складних умовах цивілізаційних змін. І сміливо почала 

формувати нові напрями українського мовознавства – 

термінознавство, історію української лінгвістики задовго до 

1991р.  

2. Тому що професорка Панько сформувала нові 

наукові ідеї та поняття, які часто були новаторськими.  Це 

особливо було відчутно у її виступах на конфереціях в Україні 

та за кордоном. Наприклад, я неодноразово разом з нею брала 

участь на термінологічних конференціях в різних 

університетах України. Таміла Іванівна була гарним оратором 

(недаремно читала на юридичному факультеті курс з 

ораторського мистецтва), завжди виступала на пленарних 

засіданнях. Водночас вона часто їздила на славістичні 

конфереції за кордон. Пам’ятаю, як в Угорщині, в університеті 

Януса Панноніуса (м. Печ), де я працювала, на одній із таких 

міжнародних  конференцій Таміла Іванівна обгрунтовувала 

засади українського термінознавства. Це був 1993р. Тематика 

конференції відображала становлення національних 

лінгвістичних традицій. Наприклад, розглядалися процеси 

кодифікації чеської і словацької, сербської і хорватської мов. 

Дискусії були дуже гострі між представниками різних 



226 

 

делегацій. Про українських учасників група русистів, яка 

приїхала з професорами Віталієм Костомаровим та Ольгою 

Митрофановою, стверджувала, що ми в полоні 

націоналістичних ідей.  Бурхливий  був час. Вважаю, що саме 

з виступів  львівських науковців міжнародна аудиторія 

славістів тоді чи не вперше почула про напрями аналізу  

української лінгвістичної традиції. Не радянської. 

3. Тому що професорка Панько багато працювала сама 

і спонукала до цього своїм прикладом і мене. Її пріоритети: 

бібліотека, пари, конференції, адмністративні обов’язки. 

Особливо Таміла Іванівна берегла час для роботи в 

бібліотеках. І я бачила, як і тут її шанували: авторитет був 

беззаперечний. Згадую, що вона не приходила в холодні тоді 

бібліотеки без цукерок. Частувала ними і бібліотекарів, і нас, 

аспірантів, які мали тут часто консультації з нею як науковим 

керівником. 

4. Тому що професорка Панько була  організатором 

наукових подій. Вміла  згуртувати навколо себе людей. В 

організаційних питаннях радилася із колегами. Всі якось 

завжди чули її міркування чи виробничі прохання з першого 

разу. Була пунктуальною. І цього я навчилася від неї. Це був 

новий досвід. Бо мій попередній, сформований у школі, був 

інший: на педраду ми, вчителі, могли чекати до 40 хвилин. 

5. Тому що професорка Панько шанувала працю 

інших. І завжди підкреслювала здобутки інших. Вона бачила 

потенціал людей і формулювала для кожного різні проблеми 

аналізу, теоретичні чи прикладні. І в цьому її переваги як 

наукового керівника. Вона намагалася, щоб аспіранти брали 

участь у конференціях. Вважала, що треба поширювали ідеї 

української науки в різних наукових середовищах. Підкреслю, 

тоді  інформація про конференції була закрита. Наприклад, в 

Челябінському університеті формувалася школа 

термінознавства Людмили Шкатової, праці були в 

університетській бібліотеці, однак мало хто з аспірантів знав 

про конференції. І пригадую своє враження  від реакції іншого 

шанованого мною викладача на мої слова про майбутню 

участь у конференції: “Як, ви їдете на конференцію в 
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Челябінськ? Хто ж вам про це сказав?” (мовляв, ця інформація  

тільки для вибраних). Звісно, рекомендувала Таміла Іванівна.    

6. Тому що професорка Панько є для мене моральним 

авторитетом. Не маніпулювала. Поважала людей. Знала їх, 

“зчитувала” і прогнозувала  їхні дії. Давала шанс для розвитку.  

Підтримувала і могла розрадити інших. Інші ж були різні. 

Дехто навіть бачив її  “ракетою, яка виводить на потрібну  

орбіту”, тому старався заслужити її увагу. Думаю, що 

подібним людям вдавалося сформувати думку через свою 

позірну любов до науки. Тому Таміла Іванівна вірила і їм.  І 

допомагала: писала рецензії, виступала на обговореннях.  А 

далі вони забували про неї… Як і кожна людина, вона теж 

помилялася… 

Низький уклін Тобі, Вчителю! 

 

Галина Мацюк,  

доктор філологічних наук, професор  

катедри загального мовознавства  

Львівського національного університету імени 

Івана Франка 
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“VIVAT ACADEMIA! VIVANT PROFESSORES!” 

 

Відомо, що час і відстань – дуже дієвий саме своєю 

діалектичною сполучувальністю двочлен, який формує майже 

ідеальне і бачення, і оцінювання минулого. Двадцять років 

“канадування” без жодної дотичної з лінгвістикою майже 

унеможливлюють крокування із нею в ногу. Зате вони 

вибудовують зручний оглядовий майданчик для 

полінгвістичних роздумів. І з нього добре видно, що якось 

здійснювалося, a з чим давно розминувся назавжди. А тому, 

перенацілюючи цей пасаж на свою менш ніж скромну участь 

у збірнику на пошану професорки Таміли Іванівни Панько, 

волію не потішати шановного читача жодним своїм 

післямовознавчим ретро.  

Власне з цієї ж причини маю легеньке передчуття, що 

саме розділ спогадів у збірнику буде мені найцікавіший. 

Майже атрофовані лінгвістично зорієнтовані комірки мого 

мозку ще з цікавістю реагують на місцеві колоритні перли на 

зразок “Та запаркуй кару на стріті, тикету не дістанеш”, але 

я зовсім не маю часу на їх збирання, систематизування та 

укладання навіть у вигляді примітивного короткого словничка 

англіцизмів у мові тутешніх українців. Та й темп мого 

тутешнього життя не залишає прогалин на щось подібне. 

Здається, часу і не гаю... Як добре, що Ліна Костенко така 

упізнавана. А дослідження – бодай на лише одному 

мовознавчому рівні, головно лексичному, – певної міжмовної 

інтерференції, матеріалу для якої тут більш ніж досить, було б 

цікавим, вважаю. А втім, упевнений, що тепер авторів таких і 

інших зіставлень набагато більше, ніж у мій час.  

Маю, однак, передчуття, що збірник на пошану Таміли 

Іванівни Панько вийде і представницький, і цікавий, і 

багатобарвний. І географія матеріалів, і діапазон позитиву про 

нашу колишню довголітню завідувачку та добру колегу у 

ньому буде обширний.  

Маю тверде передчуття, що якогось дня колишні 

колеги Таміли Іванівни, у Львові та не у Львові сущі, 

зберуться біля місця її вічного спочинку, аби подумки, кожен 
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собі, наодинці, перекинутися кількома словами із нею. 

Найімовірніше, мене у цьому гроні не буде з однієї відомої 

причини. Але при нагоді я спробую знайти час, аби і собі щось 

прошепотіти біля її могили. Чи покотяться узвичаєні у 

цвинтарній тиші сльози? Сумнівно. Бо останні два рази вони 

не котилися навіть на могилах тата з мамою. Зсихаюсь, 

почуття міліють, все частіше озираюсь, аніж напружую погляд 

уперед. Життя іде і все без коректур...  

Лише одну рису професорки Панько хотів би 

підкреслити, а навіть дещо розширити у шерензі напрямків її 

багаторічної навчально-наукової діяльности та впливу і на 

підлеглих, і на колег взагалі. Це її вміння інфікувати (якого 

страшного співзначення набув цей латинізм цьогоріч!) 

готовністю до зустрічей, вести розмови та дискусії і зі 

студентами, і з однодумцями, і з науковими опонентами. А 

головне – це свого роду відчуття необхідністи брати участь у 

наукових конференціях. Інколи її активність просто дивувала: 

щойно повернулася на катедру після третьої пари, а ввечері 

вже їде, а чи й летить на конференцію. Це навіть захоплювало. 

Якось напівжартом поцікавився, звідки стільки енергії. “Чи 

знаєте, яке моє дівоче прізвище? – жартома запитала у 

відповідь. І тут же додала: “Забіяка”.  

Вважаю, що моя тодішня легкість і майже 

завждиготовність поїхати кудись на конференцію – це від неї, 

моєї наукової керівнички, відтак колеги та завідувачки, а на 

загал – просто досвідченої та cпілкувальної людини з власним 

баченням мовознавчих напрямів і викладацької роботи 

взагалі. Від цікавої супутниці, з якою приємно і невимушено 

розмовлялось у дорозі, як мовиться, про все і про ніщо. Про це 

можна довго.  

До речі, “конференційно легкою” пам’ятаю не лише 

Тамілу Іванівну. Бував на конференціях і з відомими 

професорками-філологинями Львівського національного 

університету ім. Івана Франка Р. П. Зорівчак та 

О. А. Сербенською. Саме поїздки, де якісь непередбачувані 

ситуації, а чи й подорожні пригоди та негаразди неминучі і 

нераз їх треба розв’язувати миттєво, людей або 
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відштовшують, або зближують – і перше, і друге цілком 

природнє. А інколи вони стають майже друзями, навіть 

назважаючи на певну вікову різницю, посади, ваговитість 

наyкового доробку, уподобаннях та ін. Уплив таких 

конференційних “зубрів” на колег був очевидним. Щоправда, 

не на всіх. Добре пам’ятаю і таких колишніх колег, з якими не 

те що у львівських – в університетських конференціях не 

перетинався.  

Пригадую конференційні “рейди” із В. М. Абашиною, 

М. А. Алєксєєнком, Ф.С. Бацевичем, Г. Г. Біловус, 

О. С. Грабовецькою, А. М. Григораш, З. О. Каспришин, 

Т. А. Космедою, І. М. Кочан, О. В. Кровицькою, 

Н. А. Позняковою, Л. М. Полюгою, Н. І. Станкевич, 

І. Д. Фаріон. Тут і далі навмисно упускаю вчені ступені, аби 

когось не “понизити у званні”. Прошу пробачення у тих, кого 

не згадав або кого вже пам’ятаю лише візуально – ненавмисно.  

У львівських мовознавчих конференціях я брав участь 

із О. О. Бєшкарєвою, І. В. Вороновською, Д. М. Григор’євою, 

Д. Г. Гринчишиним, Р. О. Гриньком, М. Т. Демським, 

У. Я. Єдлінською, Я. В. Закревською, О. Т. Захарків, 

О. А. Купчинським, Н. О. Лісіциною, К. О. Маріянчук, 

М. М. Паночком, А. В. Петровою, А. М. Поповським. 

Е. С. Прутових, О. В. Труханенком, Б. З. Якимовичем – усіх не 

перелічити... 

Не можу не згадати глибокого науковця, добре знаного 

серед ономастів Європи, і свого дуже доброго колишнього 

товариша киянина В. П. Шульгача, чиї конференційні та й 

узагалі наукові поради мені були слушними і чия кімната в 

академічному гуртожитку завжди мені відчиненою. За це 

вдячний. 

 Не з України... Чого вартий такий авторитетний 

термінолог і загартований конференційний вікінг як москвич 

В. М. Лейчик. Всі знали, що без своєї “П’ятниці” він нікуди не 

їздить. А потішати публіку його дружина вміла. Ні, вона не 

була акторкою розважального жанру – вона з таким талантом 

народилася. А тому бувалі та дотепні, з тонким почуттям 

гумору “конферененціонали” (якщо цей дериват не надто 
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оказіональний навіть для спогадів) більше чекали побачити за 

вечірнім чаєм його дружину аніж за трибуною доповідей її 

чоловіка, відомого термінолога.  

А якщо на якійсь із конференцій не було чи не 

найавторитетнішого того часу білорусиста Н. Р. Пригодзіча із 

Мінська, то це мене вже непокоїло. Ми дзвонили один одному. 

Він говорив своєю мовою, а я своєю, і ми майже цілковито 

розумілися. Чи не останнім із могіканів у лінгвістичній 

білорусистиці був усіма шанований Ніколай Ригоравіч? Чи не 

запізно заносити білоруську мову в Червону книгу?  

Це не голосіння за в’язницею народів, шановний 

читачу. Це переконаність у тому, що такі науково-навчальні 

експедиції а чи мандрування (”калі ласка”, як інколи 

повторював делікатний Прыгодзіч) і професійно збагачують, і 

духовно зближують. А мають ще міцніше очищувати та 

національно цементувати.  

І принагідно ще одна “приконференційна” (бо до 

конференції не дійшло) згадка. Одного зимового, 

розкошлатеного сніговицею досвітку мовознавчий “десант” 

львів’ян у холодному львівському летовищі чекав літака у 

Луганськ, аби там узяти участь у конференції. Рейс 

переносили двічі і щоразу на кілька годин. І двічі світлої 

пам’яті Олександра Теодорівна Захарків запрошувала нас 

додому, бо мешкала дуже близько. Відповідно, ладила 

сніданок, а за кілька годин уже й обід чотирьом чужим особам 

(це М. М. Паночко, О. А. Сербенська, О. В. Смолякова та 

автор цих рядків). Без жодного до цього приготування чи 

принаймні попередження про це. Пані Захарків 

продемонструвала вищий пілотаж і господині дому, і 

гостинности взагалі! Схиляю голову перед пам’яттю про 

Олександру Теодорівну!  

Але справжньою мертвою петлею цього очікування 

був не менш імпровізований концерт у її квартирі. Побачивши 

піаніно, Михайло Миколайович відразу ж до нього підсів. Як 

легко його пальці забігали по клавішах я побачив уперше, бо 

вокальні можливості оцінив давно перед тим. По кількох 

акордах він почав щось мугикати, а далі й співати. Господиня 
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дому не дуже барилася з допомогою. Чи чули ми, троє, колись 

кращий живий дует? Не впевнений. Найближчі сусіди, гадаю, 

теж ні. Подумалося: а чи не розминулися ці двоє філологів із 

фахом? Таки ж бо ні, бо і фахівці вони були прекрасні. А що 

вже за люди позитивні, щирі, притягальні (наскільки я їх знав 

і відчував, бо вони не були “універститетські”) – просто не 

перебільшити. Увечері ми здали квитки, бо хурделиця рейс 

таки дотиснула.  

І в цьому правдивому конференційному розмаїтті 

кілька штрихів до портрета професорки Панько. Сподіваюся, 

вони гармонійно доповнять загальний і, безсумнівно, 

багатогранний анфас ювілярки.  

Таміла Іванівна повсякчас була зацікавлена у 

розширенні не лише власних науково-навчальних горизонтів, 

але й обріїв свої колег і навіть студентів. На тому курсі, де 

навчався і я, вона читала лише спецкурс. Одного разу зайшла 

в авдиторію із літнього віку дуже інтелігентним на вигляд 

незнайцем, представила його і сказала, що він погодився 

прочитати нам свою лекцію. Це був білоруський професор-

мовознавець Булахов (імени не згадаю). Тоді ми чи не вперше 

почули, як звучала білоруська мова. Здивувало, що лекція 

була майже цілком зрозуміла.  

Щось подібне трапилося, коли я вже кілька років 

працював лаборантом лінгафонного класу і водночас при 

катедрі сучасної української літературної мови був так званим 

пошукувачем, чи здобувачем. Сподіваюся, що тепер таке 

поняття (якщо воно ще існує) має більш вдалий словесний 

відповідник. Одного разу Таміла Іванівна запросила на 

засідання катедри двох дуже знаних і шанованих професорів-

лінгвістів, уже пенсіонерів, без перебільшення старійшин 

українського повоєнного мовознавства, М. А. Жовтобрюха та 

І. І. Ковалика. За підручником першого студенти навчалися. 

Без досліджень другого українські морфеміка та словотвір 

суттєво б зміліли. Під цю пору структура моєї дисертації була 

вже майже сформована. 

Мені ж моя наукова керівничка сказала, що попросить 

їх після засідання залишитися у своєму кабінеті, щоб 
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коротенько поспілкувалися зі мною на тему мого 

дослідження. Я усвідомлював, що побачити разом тих еллінів 

та ще й почути їхні думки про своє дослідження – це 

винятковий передзахисний успіх. І він вартий 

передзустрічного хвилювання. Хочу підкреслити, що це був 

не просто вдалий збіг обставин, а турбота керівника про свого 

підопічного.  

Після мого опису дослідження Іван Іванович, 

пригадую, говорив мало. А от Михайло Андрійович не лише 

відразу ж представив своє бачення і загального напряму, і 

структури майбутньої дисертації, але й дав кілька слушних 

порад. До того ж сказав, як знайти у маловідомому 

шведському збірнику його статтю, якою став його ж виступ у 

Гетеборзі на тему української термінології. Пізніше я 

частенько у неї заглядав і з неї цитував.  

Тут, вважаю, доречною була б паралель із бузсумнівно 

благородною, навіть державницькою – скажу так – 

ініціативою О. А. Сербенської із факультету журналістики, 

яка протягом тривалого часу (а чи й не цілого семестру?) раз 

щотижня привозила у наш університет професора-мовознавця 

Ю. К. Редька, тоді вже глибокого пенсіонера, читати цикл 

лекцій про Український таємний університет у Львові. Не маю 

на меті додавати до цього тексту непотрібної пафосности, але 

його громадське та науково-навчальне життя я б назвав 

українською повоєнною ілюстрацію відомого вислову рer 

aspera ad astra. Автор цих рядків, як пригадую, не пропустив 

жодної зустрічі з ученим. Структуровані і напрочуд цікаві 

спогади професора Редька межували із маленькими 

історичними відкриттями, вважаю; всесвітньої мережі тоді не 

було. Схиляю голову у подяці за це, Олександро Антонівно! 

Одного дня, коли текст моєї майбутньої дисертації 

набирав якихось зримих форм, Таміла Іванівна сказала, що 

мені вже пора виїжджати за межі львівського “юніорського” 

передзахисного трикутника Дрогобич – Ужгород - Проскурів. 

І порадила взяти участь у одній чи не з останніх, як виявилося, 

Всесоюзних лінгвістичних конференцій у Дніпрі. Вразили і 

географія гостей, і розмаїття тем, а головне – якщо 
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фігурально – густота лінгвістичних метрів на кубатуру залі 

для пленарного засідання. Дослідження деяких, головно 

термінологів, я лише опрацьовував, але, звісно, не знав їх 

особисто. Тут побачив на власні очі. Це розширювало і фахові, 

і життєві горизонти, це спонукало до праці.  

Картина була б неповною без згадки про традиційний 

післяконференційний фуршет. Не відкрию Америки, коли 

скажу, що ці завершальні акорди наукових конференцій 

були –та й, гадаю, є – скрізь. І це була та й є вишенька на 

тістечку, якої з нетерпінням чекають усі учасники. От вже й 

справді “не хлібом єдиним.”  

Здобувачі наукових ступенів мали – знову ж гадаю, що 

мають дотепер – свою мету на таких неформальних 

завершеннях зустрічей. У своїх кабінетах маститі дослідники, 

монографісти-“рецидивісти” (якщо редакція збірника 

дозволить і такий композит, що межує із оказіоналізмом і 

впритул наближається до доволі специфічного правничого 

номена) таким, як я, так званим кандидатам у кандидати, та ще 

й “чужакам”, практичних, таких, щоб у “десятку” порад 

зазвичай не давали. У такі кабінети лаборанти, як тоді я, й 

потрапляли рідко. Поконференційні фуршети пом’якшували 

спілкувальну атмосферу. Таміла Іванівна підводила мене до 

такого “аксакала”, коротко представляла і залишала 

наодинці – порозмовляти. А тому навіть кілька реплік когось 

із відомих дослідників під час таких неформальних зустрічей 

були чи не найкращим показником, чого мої старання варті та 

куди рухатися далі . 

Так формувалася важлива у професійній діяльності 

кожного фахівця мережа. І такі неформальні знайомства 

важать нераз багато. Автор цих рядків ще донедавна зберігав 

блокнот із адресами та номерами телефонів багатьох 

мовознавців цілого пострадянського простору, у тому числі 

кількох “важковаговиків” радянської, а відтак пострадянської 

термінології. У цьому оточенні, хочу підкреслити, Таміла 

Іванівна була своєю.  

В англомовному світі, і зокрема, у майже цілій 

Північній Америці це поняття має чітке й лаконічне 
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окреслення – а network. А у Квебеку та почергово у Новому 

Брансвіку на означення цього поняття використовують un 

réseau, хоча не лише.  

Повертаючись до Дніпра... Кілька жовтневих 

конференційних днів 1988 року у цьому гостинному місті 

були напрочуд теплими та сонячними. Бабине літо пестило і 

гостей, і господарів конференції вітерцем із Дніпра-Славутича 

та лоскотало срібним, майже невидимим павутинням. Сита 

суміш золота та багрянцю дивовижно гармоніювала із 

бездонністю неба. А в повітрі витав терпкий, дуже вистояний 

запах змін. Союз дихав на ладан.  

За менш ніж два роки Н. Г. Озерова представила мою 

роботу до захисту. На запитання когось із членів ради, чому 

текст дисертації написаний російською, а автореферату – 

українською, вона лише розвела руками. Відповіді, вважаю, не 

просто ніхто не мав – на мовознавчій площині її просто не 

існувало. Вчений секретар Спеціалізованої ради із захисту 

дисертацій прекрасно відчувала, куди вітер віє і була певна, 

що такi - чи то недогляд, чи то самовільне бажання дисертанта 

писати текст автореферату впевненіше, чи то його зухвалість, 

а чи й усе разом – вже не нашкодять нікому: ВАКівський 

ареопаг тоді пильнував іншого. А Таміла Іванівна це була 

відчула і дозволила надрукувати автореферат українською ще 

до того, як Ніна Григорівна розвела руками. Стояв кінець 

червня 1990-го. Середмістя Києва спливало долу біло-

рожевими конусами каштанів. Полегшено зітхнулось. Від 

несміливого приглядання до ймовірних тем дисертації і до 

захисту минуло майже дев’ять літ.  

Розпад “імперії зла” – головно у політичному значенні 

цього слова, а з певною долею умовности й фізично-

хімічному, гадаю, бо це було як розщеплення складної 

сполуки - крім кордонів відкрив багато іншого. Мовознавцям, 

україністам зокрема, він відкрив плеяду земляків-лінгвістів у 

вже “ближньому зарубіжжі”, як тоді кожна новостворена 

держава називала усі інші колишні республіки Союзу. 

Відповідно, скажімо, грузинам, ближнім зарубіжжям була в 

числі інших уже держав колишнього Союзу і Україна.  
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Опинялися там – не лише лінгвісти, але усі інші 

високваліфіковані фахівці – за незмінними сценаріями. 

Зазвичай, з державної руки сипнули їм пшона... Траплялося, 

що просто спокушували обманом чи обіцянками. А вже зовсім 

непоступливих, але напрочуд талановитих і працьовитих 

перетягали у Росію застрашуваннями а чи й силоміць. І це 

була узаконена практика не лише від 1917-го, а відколи 

Московія заіснувала. В усіх напрямах і галузях. Там 

споконвіків “царствовали и царствуют” не лише жорстокі 

“собиратели земель”, але й підступні та цинічні “совратители 

и похитители умов”. Чужих, звичайно.  

Загальновідомо, що всесвітній павутині цілковито 

довіряти не можна, але наступне посилання майже 

енциклопедичне. Ось це речення красувалося там як цитата із 

якогось сучасного російського підручника історії: 

“Вследствие многовековых оборонительных воен 

Государство Российское приростало все новыми 

территориями.” Коментарі, впевнений, зайві.  

Поволі ставали відомими знані у світі, але заборонені 

у колишньому СРСР прізвища українців, що були 

мовознавцями й за межами “ближнего зарубежья”. Трьох 

постатей в україністиці Північної Америки я згадаю згодом.  

Ще до того, як із карти світу Союз зник, науковці 

України почали контактувати із колегами сусідніх країн. 

Спочатку це було радше регіонально, “точково”, наскільки 

пригадую. Науковці наших теренів – і не лише філологи – 

досить швидко нав’язували професійні контакти головно із 

колегами Польщі. Важливими для цього місточками були 

географічна суміжність, упізнаваність мов і можливість 

розумітися навіть без вільности у спілкуванні, подібність (не 

ідентичність!) менталітету українців і поляків, інколи 

наявність у когось далекої а чи й близької родини чи щось 

інше. Цим не могла не скористатися Таміла Іванівна.  

Одного дня вона сказала мені, що її запросив на 

термінологічну конференцію у Польщу відомий фахівець із 

термінології Станіслав Ґайда і є можливість поїхати з нею ще 

комусь. Оскільки її ще недавні того часу аспіранти 
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В. І. Пілецький і Г. П. Мацюк уже свої дисертації захистили, її 

вибір упав на мене - ще й далі лаборанта лінгафонного класу. 

Згоду треба було давати негайно, а виїжджати чи не 

наступного дня. Закордонного паспорта я не мав. Це не 

зупинило Тамілу Іванівну у її бажанні мені допомогти. Вона 

зв’язалася зі знайомою особою у тодішньому ОВІРі 

Ленінського району, аби все якнайшвидше владнати. Але 

навіть при усіх сприяннях аж такого вибухового спринту 

скрипуча бюрократична машина показати не змогла. Поїздку 

мені довелося відкласти. Ненадовго, однак.  

З легкої руки Таміли Іванівни, гадаю, я зачастив до 

“конференційної” Польщі. І географія відвідин ставала все 

обширнішою: від майже позакордонного Жешува до вже 

зовсім таки прикордонного Щеціна, де певна частина німців 

полюбляє провести вихідні. Одна, моя перша, до речі, 

конференція у Польщі заслуговує абзаца, вважаю, позаяк 

пов’язана із головним напрямом наукових уподобань Таміли 

Іванівни. Радянський Союз нещодавно спочив у Бозі, а 

закордонний паспорт я вже мав.  

Одного дня, знаючи, що польська мова була мені не 

зовсім terra incognita, я взяв участь у конференції в Польщі..  

Добре пригадую, що це не було розпорядження керівника 

підрозділу своєму підлеглому, а ненав’язлива порада 

представити у Польщі катедру української мови Львівського 

державного університету ім. Івана Франка. Як мовиться, і на 

інших подивитися, і себе показати.  

Схваливши тексти і мого ймовірного виступу, і 

матеріалу, що мав бути залишений до друку там, вона додала 

кілька корисних і дружніх конференційних – та й 

подорожніх – закордонних замальовок, аби я не уявляв собі 

поїздки рожевішою ніж може виявитися дійсність. Вдалося 

все, без пригод. Доповідь на першій закордонній конференції, 

зустріч та цікава розмова із професором Станіславом Гайдою, 

а головне - подарована ним зовсім нова книжка із дедикацією 

Wprowadzenie do teorii terminu. (Opole, 1990) перевершили усі 

мої сподівання. Uchylam rąbek kapelusza, panie Profesorze! 

Мішок розв’язався, як мовиться; не згадаю, щоби колись від 
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якогось запрошення туди я відмовлявся. Польських 

лінгвістичних контактів у конференційному блокноті усе 

більшало.  

За кілька місяців до захисту дисертації мене перевели 

асистентом катедри української мови. Викладацька робота не 

була мені разючою зміною, оскільки протягом кількох 

останніх років я вів вечірні заняття із сучасної української 

літературної мови тим львів’янам, які не володіли державною 

мовою. На них записувалася зазвичай люди не студентського 

віку, яким раптом вона ставала потрібна. Завжди було кілька 

офіцерів, головно українців. Хоча, пригадую, траплялися й 

неукраїнці. Такі заняття не вимагали розкриття якихось 

спеціальних тем, а виважености та дозованости у подаванні 

дуже базового матеріалу з української мови та терплячости зі 

строкатим контингентом слухачів. І ще сміливого (не конче 

бездоганного) володіння російською, зокрема її мовознавчою 

термінологією.  

І ще один, цікавий, вважаю, штрих до портрету Таміли 

Іванівни. Колеги, принаймні ті, з якими я спілкувався якось 

ближче ніж з іншими, поза очі (у доброму значенні цього 

сполучення) називали її “шефóва”. Це слово було не чуже і 

тим членкиням катедри, з якими завідувачка в силу своїх 

обов’язків тісно контактувала чи не щодня, як-от 

І. І. Добрусинець і Є. Н. Стародинова. Упевнений, що Таміла 

Іванівна це знала і, дуже ймовірно, не раз зі свого кабінету це 

слово чула. Воно, однак, не звучало негативно – зовсім 

навпаки. Головною (та й чи не єдиною) семою цього 

субстантивованого прикметника і водночас морфемного 

покруча з явно деформованим головним значенням (при 

потребі я би його лінгвістично “препарував,” мабуть, так), 

була сема поважальности до Таміли Іванівни.  

А це у тому ж ключі, просто до речі... Упевнений, що 

слово “шеф” не раз на свою адресу і чув, і цілковито толерував 

М. А. Алєксєєнко – не лише колега, але й добрий товариш 

Таміли Іванівни, наскільки пригадую. Та й інші керівники (і 

не тільки в університеті, безсумнівно), це слово теж прекрасно 

знали і знають. Нічого осудливого, переконаний: повага, 
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вдячність за розуміння, десь навіть вербалізація ледь вловимої 

(нерідко взаємної) симпатії, якщо хочете.  

Світлої пам’яті Таміла Іванівна відійшла несподівано 

швидко і – мав десь таке відчуття – ніби якось ображено: 

хвороба не дала їй можливости бодай ще раз, востаннє, зайти 

на свою катедру. Думаю, що багато хто, а не лише я, довго не 

міг отямитися від страшної новини, бо у стінах катедри 

зазвичай буденно звучало, що завідувачка просто хворіє.  

Не смію претендувати саме оцим реченням на 

узагальнення, але автор цих рядків відчув катедру суттєво 

збідненою та й (не вважаю себе надто сентиментальним) 

раптом якось беззахисною. Мені ж незримо присутньою 

Таміла Іванівна була доти, доки я у числі кількох інших колег 

не був переведений на новостворену катедру.  

Дуже смію, однак, узагальнити припущення, що при 

колишній “шефóвій” цьому, невідомо в яких кабінетах 

освяченому поділові передувала б бодай дуже неформальна, 

радше для годиться процедура, навіть просто розмова на 

зразок: “Пропоную вам перейти, оскільки...” Краще – з 

кожним окремо. Мало б, упевнений, прозвучати не 

безапеляційне “Ти мусиш...” а щось м’якше, інтелігентніше – 

даруйте за дуже контекстно виправданий оказіоналізм – 

філологічніше.  

Якщо ж було вирішено перевести всіх разом, гамузом, 

як мовиться, без витрачання дорогоцінного адміністративного 

часу на бодай якийсь коментар, то це варто було зробити 

принаймні під соусом узагальнення, на зразок “А чи не 

спробувати б вам своїх сил?... Там цікаві аспекти роботи...Та 

й певний досвід навчання маєте...” Упевнений, формально б 

нічого не змінилося. А от неформально!.. І йдеться не лише 

про мене, а про кожного таким чином “пересадженого.” Ми 

вже були деревами, що плодоносили, а не гнучкими щепами. 

Тут я підкреслюю, що це не лише моя точка зору. Та ба - divide 

et impera вічне.  

І ще раз “Ти мусиш” (того разу “їхати на роботу у 

Польщу”) прозвучало кількома роками пізніше вже під час так 

званої ротації членів новоствореної катедри у їхніх 
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семестрових (а чи й річних) відрядженнях за кордон. І цього 

разу я впевнений, а не припускаю, що при Тамілі Іванівні 

такий рафінований імператив не звучав би. Неминучої 

службової необхідности кудись виїжджати на семестр, а чи й 

більше, до відома членів нового підрозділу доведено не було. 

До Польщі я їздив тоді, коли запрошували, але зовсім не мав 

наміру туди їхати тоді, коли безцеремонно, бундючо, 

розперезано наказували. Себто, майже депортовували. 

“Dixi!!!”. Власне це і стало останньою краплею. Alea jacta est, 

Богдане, пора їхати. Так, підстаркуватий, та все ж. Я нічого не 

боюся... Як добре, що Ліна Василівна така несказанно доречна 

чи не в кожній важкій ситуації. Майже знеболювальна. 

На протилежному континенті я вже за місяць-другий 

був членом Українського Національного Об’єднання та 

Наукового Товариства ім. Шевченка. От вже й справді “І 

кожен фініш – це, по суті, старт...” На одному із засідань НТШ 

була висунута і підтримана думка взяти участь у конференції, 

присвяченій 10-ій річниці незалежности України. Вона мала 

відбутися наприкінці червня 2001 року в University of Illinois 

Urbana-Champaign, що поблизу Чикаго. Я самовисунувся до 

участи без вагань. Висувати чи бодай запитувати мене про 

бажання туди поїхати, дуже маловідомого, без принаймні 

пристойного володіння англійською (бо виїжджав із 

французькою), ще без канадського паспорта та й узагалі без 

належної уяви про північноамериканські реаліїї було б, якщо 

делікатно, дуже нерозсудливо. А вульгаризмів (у етичному, не 

лінгвістичному значенні) “Ти мусиш їхати” тут навіть дуже 

екстравагантні члени відомих мені українських організацій 

уникають. А отже, ще одне випробування – Соgnosce te ipsum. 

Їду! Ну чи не вплив Таміли Іванівни?  

З її ж коротких розповідей принагідно додам, що вона 

свого часу прийняла запрошення якоїсь тутешньої української 

інституції відвідати Канаду. Англійською Таміла Іванівна не 

володіла; її іноземною була німецька. У згадках про свою 

поїздку вона неодноразово повторювала, що бодай базове 

володіння мовою країни перебування вкрай важливе. Бо і в 
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дорозі, і вже на місці трапляються ну зовсім несподівані 

ситуації.  

Отримати візу у консульстві США було 

формальністю. На моє щастя, одне подружжя, теж члени НТШ 

з Канади, вирішило взяти участь у конференції і збиралося 

їхати туди автомобілем. Узяти мене з собою ця пара не 

відмовилася. Вже пізніше пересвідчився, що і у США, і в 

Канаді навіть тисяча кілометрів машиною в один кінець – 

відстань далеко не найбільша. Автомобільно-пересувальна 

інфраструктура, як на мене, тут розвинута прекрасно.  

Зайве описувати суміш і першого, і подальших 

вражень від конференції взагалі, виступи окремих учасників, 

безпорадність, коли англійською необхідно було виходити за 

межі лінгвістично простих побутових фраз. Знову поталанило, 

бо робити доповідь можна було й українською. Підкреслю, що 

і доповідачі, і просто гості, не учасники конференції, були й з 

України. До речі, наші краяни представили багато країн, де 

компактно мешкають і злагоджено контактують українці. 

Запам’ятав коротеньку розмову із Оксаною Пахльовською у 

черзі якоїсь найближчої від корпусу університету їдальні.  

Вдячний усім, з ким спілкувався за розуміння, 

підтримку та заохочення розмовляти по-англійськи. Особливо 

вдячний багаторічному організаторові того та подібних 

українськоих форумів у University of Illinois Urbana-

Champaign американському професорові Дмитрові Штогрину 

з місцевого університету за практичну допомогу. 

Повертаючись до україністів так званого далекого 

зарубіжжя... В Українській РСР прізвище мовознавця, з яким 

я там зустрівся, було не лише незнане, а й заборонене. Уперше 

я його почув у 90-х. Це Святослав Караванський. Десь у той 

ранній порадянський період мені стали відомі ще два прізвища 

мовознавців – і українців, і україністів. Це Ася Гумецька (вона 

ж Еста Сергіївна Пилипенко) зі США, та Яр Славутич (він же 

Григорій Михайлович Жученко) з Канади. Після переїзду 

сюди і з Асею Гумецькою, і з Яром Славутичем, десь, гадаю, 

до року, я нав’язав контакти. З першою лише листувався, а з 

другим двічі бачився.  
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Святослава Караванського разом із дружиною, про 

якого я дотоді знав лише як про укладача “Практичного 

словника синонімів української мови”, депортували прямо із 

території Російської Федерації до Відня, а вже звідти у грудні 

1979 року вони вилетіли у США.  

Драматична і водночас трагічна, вважаю, подробиця... 

Двома місяцями раніше Святослава Караванського, все ще 

ув’язненого, перевезли з мордовського табору у містечко 

Тарусу Калузької області, що в європейській частині Росії. 

Там його було звільнено з-під варти перед будинком, де 

віднедавна поселили його дружину, Ніну Строкату, яку вже 

були звільнили незадовго до приїзду чоловіка. Навіть 

відвідати Україну – не те, щоби там осісти – їм заборонили. Це 

стало підставою іммігрувати. Візові формальность було 

полагоджено рекордно швидко.  

Якогось вечора (конференція тривала чи не тиждень) 

Святослав Караванський зустрівся зі мною у фойє 

студентського гуртожитку, де ми мешкали. Зустріч була 

недовгою. Наприкінці її він подарував мені свій “Практичний 

словник синонімів української мови” із дедикацією. Вже 

пізніше я прочитав дві збірки, які уміщували і його вірші, і 

його переклади англомовних поезій. Хотів би, щоби кожне 

моє завершальне речення про цю особу вібрувало тихою 

глибокою вдячність за все зроблене для нації. Наскільки я 

встиг відчути пана Караванського у Чикаго, навіть найменша 

пафосність чи просто захоплення були б дуже недоречними.  

Я вас втомив, шановна читачко чи читачу? Прошу 

пробачення – дірвався старий до кирилиці. Наближаємося до 

кінця, зроблю ще кілька напружень своєї майже звапнянілої 

сірої речовини... Тепер вже про бачення у конференціях того, 

до чого доходиш лише із віком, особливо, озираючись на них 

здалека. Конференції, вважаю, були і будуть продуктив-

нішими формами обміну професійними думками – та й 

взаємозбагачення взагалі – ніж так звані медійні засоби 

спілкування. Аксіомою є те, що відсоток несловесних 

можливостей передавати відомості є більший, аніж словесних. 

Не в термінології, однак. Сумнівно, чи сучасні електронні 
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засоби масової інформації здатні повною мірою відтворити 

атмосферу конференційної залі, а чи навіть студентської 

авдиторії. Бо спортивних арен, розважальних сцен, а чи навіть 

переобладнаних для цього стадіонів – однозначно ні. 

Інформативно та комінікативно електроніка нас дуже 

збагачує, а от емоційно – збіднює. 

Свого роду мікроконференціями назвав би 

термінологічні семінари, що їх у Львівській політехніці 

регулярно проводив Б. Є. Рицар. Можливо, вони тривають і 

дотепер. Мовознавців туди завжди охоче запрошували. 

Щоразу, наскільки пам’ятаю, обговорювали технічні терміни 

певної інженерної спеціальности. Дивували і до щему в серці 

зворушували чи то дбайливо збережені, чи то щасливо і уцілілі 

пласти українських термінів 20-х-30-х років ХХ-го століття, і 

водночас наукові розправи (яка значеннєво цікава, майже 

забута грань цього слова!) з ними. Більшість баталій була дуже 

захоплювальна. Інколи навіть лінгвістично “підозрілий” 

однослівний номен або надто активний дієприкметник тримав 

увагу і мовників, і інженерів кілька годин. Я любив учащати 

на ці мовно-технічні герці. І. М. Кочан і В. І. Пілецький теж 

брали в них участь, пригадую.  

Не скажу, кого у Богданові Євгеновичу більше – 

інженера чи мовника. Натомість підкреслю, що пам’ятаю його 

як великого сподвижника і науки, і навчання по-українськи. І 

з задоволенням додаю, що він надзвичайно притягально-

приємна особа. Вроджена шляхетність! З пошаною та 

глибокою вдячністю тисну руку, Богдане Євгеновичу.  

Ага, принагідно...Чи не запросити політехнікам на 

якийсь із цих або подібних семінарів Олександра Семеновича? 

Гадаю, перекладач візьме не надто дорого. Не впевнений, що 

ентузіасти-термінологи Львівської політехніки обговорюють 

маркшейдерську справу, але впевнений, що вони собі і з нею 

дадуть раду. Не думаю, що Львівська залізниця, матиме за 

честь перевезти безплатно такого “VIP-важняка”.” Ну чим не 

смесь “криворожского с английским”, чи то пак, навпаки, за 

дуже влучним пострілом – у десятку – Юрія Андруховича? 

Гірко-правдиво та винятково дотепно, вважаю, повне 
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невігластво і (!) про відсутність української термінології 

змалював десь рік назад у одній зі своїх статей ще один 

львівський письменник Юрій Винничук. А втім, чи варто його 

запрошувати, Богдане Євгеновичу?... У кожного своя пустеля 

і свої міражі... Ліна Василівна ще й поблажливо-пробачальна, 

як на мене.  

У цьому ж ключі не можу не згадати професорки 

юридичного факультету Львівського національного 

університету ім. Івана Франка Зорислави Василівни 

Ромовської, яка кілька разів запрошувала мене чи то на лекції 

свого спецкурсу, чи то на засідання якоїсь робочої групи 

виписувати, а відтак у суттєво вужчому колі обговорювати ті 

вживані в авдиторії правничі терміни, які в питомому 

україномовному контексті могли звучати непереконливо. Це 

могли бути – і нерідко були – відверті або приховані 

росіянізми, терміни з фальшивим мотивуванням, граматичні 

покручі, прив’язані до певних важко замінюваних дуже 

активних дієприкметників як головних складників термінів-

композитів чи інші типові вузькі місця терміновживання. 

Зайве коментувати, якою була мета. Теж найкращі згадки про 

ті правничо-мовознавчі дискусії. З. В. Ромовська залишила 

мені про себе пам’ять як напрочуд інтелігентна особа, з якою 

мені легко та приємно працювалося під час обговорень. Не 

перебільшу, впевнений, коли напишу, що й усім іншим, хто 

брав участь у тих семінарах. Скидаю шапку, шановна 

Зориславо Василівно! 

До слова...Щось подібне як політехніки, але 

нерегулярно, робила у Львівському медінституті професорка 

Маслова (імени та патроніма вже не згадаю – даруйте). Я брав 

участь у тих семінарах медичної термінології. Мета відома, 

благородна, державотворча. Ця ентузіастка української 

медичної термінології заслуговує глибокої вдячности та 

поваги!  

Українська термінологія у майже тридцять років 

Українській державі – прикро визнавати – пріоритетом не є, 

бо захисту та оборони потребує державна мова в цілому у 

своїй же державі. Але в десятку лінгвістичних пріоритетів 
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вона безсумнівно входить. Вона має свою цілком 

самовистачальну базу – у найширшому значенні цього слова – 

для передавання понять. Кожна галузь нашого існування в 

Україні потребує упорядкованого, динамічного, політично 

зміцнювального термінологічного корпусу і для 

професійного, і для мовознавчо правильного послуговування 

спеціальними поняттями, але це цілком природно, бо це 

процес, це розвиток. І тут арифметично, квантитативно 

порівнювати тлумачний Словник української мови із, до 

прикладу, найбільшим виданням Robert було б і недоречно, і 

безперспективно, і недипломатично. До третього прислівника 

додам ще “з певною мірою прихованого шкідництва”.  

Відомою є відверта скептична формула (а чи й 

неприхована зверхність?) до конференцій деяких науковців; 

передусім самозакоханих, а вже потім із певним “послужним 

списком”: “Я там не маю що робити”. Якщо не буде чим 

збагатитися самому, зробіть собі нагоду, маестро, збагатити 

своїми думками інших: docendo discimus.  

На загал, чи не кожна конференція це не лише вихлюп 

наукового матеріалу (яким би його рівень не був!), але й 

навчальний експрес-семінар, позасекційний обмін думками, 

врешті-решт відпруження після засідань. Римляни 

увіковічнили цю очевидність у дуже вже дидактично-

лікувальному вислові оtium post negotium. Добре усвідомлюю, 

шановна читачко та читачу, що дратую цією латинню, але 

роблю це з єдиною, більш суб’єктивною ніж обєєктивною 

метою, про яку скажу наприкінці.  

А поки – дві сентенції в одній. Це memento vivere і 

memento mori. Іншими словами – життя пролітає дуже 

швидко. І навіть інколи не віриться, що з якомось колегою, чи 

не чвертьстолітнім терплячим, делікатним опонентом-

дискутантом, вже не зустрітися. А тому не пропустіть нагоди 

побачити когось на найближчому науково-навчальному 

форумі. Як щойно подолаємо цю пандемію.  

На наукові конференцій у традиційному радянському 

а чи й ранньому пострадянському розумінні я тут не їжджу. 

Натомість дуже потрібними і мені, і моїм колегам є заздалегідь 
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заплановані так звані workshop або training. А у Quebec та 

почергово у Nouveau-Brunswick це atelier або dressage. Ці форми 

і навчання, і спілкування проводять тут регулярно, і принаймні 

2–3 рази щороку їх відвідувати дуже бажано. І ця мережа 

вдосконалення охоплює тут не лише так званих білих комірців, а 

й усіх, хто працює з людьми.  

І врешті-решт – латинь, якою навмисно, доволі густо, із 

пам’яті, помережив цей текст. І навіть назвав його тою ж мовою. 

Хотів би скористатися нагодою (знову ж, якщо на це ласка 

редактора) згадати ще одного викладача, з яким конференційні 

подорожі чи заняття у паралельних групах мене не пов’язували. 

З ним я, однак, у коридорах alma mater подумки зустрічаюся чи 

не найчастіше й дотепер. Це колишній викладач латинської мови 

однієї з підгруп, у якій навчався і я, Олексій Миколайович 

Комарницький. Сумнівно, чи він ще працює. З глибоким сумом 

допускаю, що його світла душа могла вже й полинути у засвіти...  

Ми всі його дуже поважали і любили. Бо він – попри усі 

планові теми занять – ще й спонукав нас вивчати напам’ять 

латинські сентенції, переконуючи, що кожній інтелігентній особі 

вони можуть знадобитися. Бо він відверто визнавав, що 

латинські кон’югації та деклінації студенти-неспеціалісти 

забувають чи не відразу після заліків. Бо він випромінював якусь 

аж незвичну того часу доброзичливість, доступність і 

зрозумілість.  

Заняття ж, які він проводив, інкрустовані десятками 

класичних імен і прізвищ, фрагментами міфів, коментарями 

написів на старих львівських кам’яницях і будівлях інших міст, 

паралелями сучасних мов, доречними історичними відомостями 

залишаються, впевнений, у студентських головах надовго або й 

назавжди. Він попросив нас вивчити напам’ять Gaudeamus і 

після ми тихенько “торували,” щоби нікому не заважати, нашому 

Олексієві Миколайовичу в авдиторії під час занять. Ще після 

нашого вивчання латині він знаходив у коридорі хвильку, щоби 

ненав’язливо, з непідробно цікавістю та щирою усмішкою 

коротенько перекинутися з кимось зі“своїх” україністів, ще 

студентів, кількома словами. А з двома хлопцями, що були у 

підгрупі, вітався за руку. Нечувана в усі часи суміш 
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шляхетности, рівности та поваги! А на загал, він був – як я 

пізніше зрозумів і дедалі глибше утверджуюсь у цій думці – 

винятковою двоєдиністю людини та викладача.  

А пару десятиріч опісля, щоразу мережачи свої 

приготування із ділової української мови чимось іншим, аби 

“розпустити” багато в чому однотипні циркуляри автобіографій, 

заяв, протоколів і под., я кожного заняття пропонував студентам 

для вивчання та запам’ятовування одну латинську сентенцію, 

запевняючи, що “кожній інтелігентній особі вони можуть 

знадобитися”. Афоризми входили у додаткові залікові 

запитання. Доземно вклоняюся Вашій пам’яті, дорогий Олексію 

Миколайовичу. Вдячний, шановний редакторе, за дозвіл на цей 

та попередні відступи припізненого визнання; коли мені ще 

трапиться нагода дякувати?  

Упевнений, що велику представницьку конференцію на 

честь професорки Панько перекреслила лише пандемія. Якщо б 

не це, то якогось конференційного дня її могила потонула б у 

квітах. Але й збірник у цей час багато значить. Передусім, це 

добра данина пам’яті про неї та вдячности їй. Моєї у тім числі. 

Життя іде і все без коректур...  

Злукавить – переконаний – кожен іммігрант, який скаже, 

що ні в думках, ні в снах не повертається у місця своєї молодости. 

Це цілком природньо, бо це майже неминуча інерційна крива 

роботи нашого мозку, чимраз тонша, мов хвіст метеорита, 

траєкторія якого видима доти, поки метеорит летить.  

Тлом моєму мазкові у колективному портреті Таміли 

Іванівни слугує добрий десяток згаданих вище прізвищ, головно 

викладачів-львів’ян, яких я не просто знав. Усі вони були мені 

ближчими чи дальшими колегами, частина однодумцями, а 

окремі – друзями. Попри мою зайнятість і зовсім інші площини, 

динаміку та пріоритети канадських буднів і вони, і багато інших 

осіб час від часу зринають у моїй пам’яті.  

 

Богдан Михайлишин, кандидат філологічних наук, 

Сент-Жан-сюр-Рішільє, 

Канада 
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КАВОВИЙ ЕЛІКСИР ТАМІЛИ ПАНЬКО 

 

На життєвому шляху кожного сущого на цьому білому 

світі постійно доводиться зустрічатися з різними людьми. 

З одними швидко споріднюєшся спільними помислами і 

професійним захопленням назавжди, а з іншими – по-різному, 

як життя підкаже: випадково, короткочасно, залежно від часу 

і щирости взаємостосунків. Але радіємо, коли Доля зводить із 

добрими шляхетними особистостями на довгі роки чи просто 

на короткі миттєві ситуації швидкоплинного буденного життя 

як на теренах постійного мешкання, так і поза ним. 

З Тамілою Іванівною Панько я познайомився в 1973-у 

році минулого ХХ століття на Всесоюзній науковій 

конференції з питань загальнослов’янського лінгвістичного 

атласу в Ужгородському державному університеті. 

Для тих, хто виходить на стежину наукової діяльности, 

конференції є благодатним місцем, де можна побачити й 

прослухати виступи представників різних навчальних і 

академічних закладів України, проконсультуватися з 

важливих мовознавчих питань із провідними науковцями, 

значно розширити своє убоге коло знайомств і ознайомитися 

з історичними і культурними пам’ятками того міста, де 

відбувалися подібні заходи. 

Це було перше знайомство на відстані слухача і 

доповідача в лекційному залі візуально. А вже ближче з 

Тамілою Іванівною довелося мати справи, коли перебував на 

факультеті підвищення кваліфікації (ФПК) при Львівському 

державному університеті імени Івана Франка з 12 лютого по 

15 травня в 1978 та 1983 роках, де вона разом зі своїми 

колегами з катедри української мови читала лекції. Однак 

слухати їх мені та й іншим моїм колегам-ефпеківцям довелося 

замало. Дізнавшись про те, що більшість прибульців 

працюють над темами докторських дисертацій, вона люб’язно 

запропонувала скористатися такою можливістю раціонально і 

знайти в львівських унікальних бібліотечних сховищах те, 

чого потребує пошуковець, а те, “що я маю вам прочитати, – 

мовила усміхаючись, – знайдете в моїй монографії “Від 
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терміна до системи” (1979), яку дарую кожному на згадку і 

творче опрацювання”. І таке благородне розуміння ми 

сприйняли з вдячністю. З погляду сучасника тепер (на зламі 

двох епох), з особливою пошаною ставлюсь до тих, хто бодай 

маленькою дещицею сприяв становленню наукового розвою. 

Таку люб’язність до нас проявили і її колеги – Теодосій 

Михайлович Возний, Ірина Йосипівна Ощипко, Богдан 

Григорович Ключковський, бо в їхніх педагогічних душах 

пломеніло оте заповітне Шевченкове: “Раз добром нагріте 

серце вік не прохолоне!” 
 

На передньому плані зліва направо: Герман К.Ф.,  

Поповський А.М., Лавер В. І., Шевченко Т. Г., Демський М. Т.;  

на задньому плані  – Шульжук К. Ф. [1978 р.]. 
 

Зате ретельно мусили відвідувати лекції викладачів 

соціальних дисциплін, які суворо дотримувались ідеологічних 

настанов КПРС; а то й іноді діставалось нам за пропуски та 

каверзні запитання щодо достовірности марксистсько-

ленінських настанов у соціальних умовах робітничо-

селянського звершення стратегічних п’ятирічок, атеїстичної 

пропаганди тощо. 
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Мешкали ми в добротному гуртожитку на вулиці 

Герцена № 7. У вільний від занять час допізна засиджувались 

переважно в університетській бібліотеці на вулиці 

Драгоманова, 5 – “драгоманівці”, а при відсутності необхідної 

там літератури – у Науковій бібліотеці імени Василя 

Стефаника. 

За час перебування на ФПК познайомилися з усіма 

членами катедри української мови, вели дружні розмови як 

фахового спрямування, так і стосовно плинних тогочасних 

житейських проблем. 

Таміла Іванівна любила пригощати духмяною і 

смачною кавою, що знімала втому і сприяла дружній бесіді, 

турбувалася про комфорт побутових умов проживання і 

цікавилася творчими пошуками наукового плану. Пам’ятаю, 

як в Івано-Франківську вона з Ярославою Закревською зранку 

шукали кав’ярню, хоч вже треба було йти на пленарне 

засідання наукової конференції. Небавом з’явилися 

одухотворені і на моє: “То файна, певно, тутешня кава?” – 

відповіла, присідаючи поруч: “Кава як кава, але …не 

львівська! Нашу, львівську, – обожнюю”. 

З особливим почуттям відповідальности ставилася 

проф. Панько Т. І. до підбору й творчої співпраці зі своїми 

молодими науковцями від вибору теми кандидатської 

дисертації й до її завершення – захисту. Вона заздалегідь 

“бронювала місце” в спеціалізованій раді своїм підопічним, 

добирала відповідно до теми опонентів і по-материнськи 

переживала всі етапи проходження захисної процедури. Це 

мав можливість спостерігати відтоді, коли Таміла Іванівна 

запросила мене дати згоду бути опонентом кандидатської 

дисертації Ірини Миколаївни Кочан “Іменний словотвір в 

системі української технічної термінології (на матеріалі 

радіотехніки)”, захист якої успішно відбувся в 

спеціалізованій раді Інституту української мови НАН України 

в 1987 р. 

Коло знайомих поступово розширювалося: гостинні 

львів’яни запрошували на святкові дні до своїх родин. То й 

дотепер відчуваю тепло галицьких світлин, осяяні обрусами 
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трапезних столів у родинах: Романа Петровича Головина, 

Роксоляни Петрівни Зорівчак, Зіновія Михайловича Бичка, 

Ірини Миколаївни Кочан, Зіновія Михайловича Терлака. Саме 

тут, у Львові, відчув батьківську турботу патріарха 

української бібліографії – Федора Пилиповича Максименка, 

який зберіг від знищення унікальні українські джерела і дав 

можливість скористатися ними в благословенній 

“драгоманівці”, його останньому трудовому притулку. Саме 

тут, в історичних авдиторіях університету Івана Франка мав 

честь познайомитися зі славним очільником Інституту 

франкознавства, старанним дослідником і хранителем творчої 

спадщини Івана Франка, неперевершеним оповідачем 

галицького народного гумору – Іваном Оксентійовичем 

Денисюком, фольклористом Михайлом Гнатовичем 

Чорнописким, літераторами – Миколою Миколайовичем 

Ільницьким, Тарасом Юрійовичем Салигою, Андрієм 

Олександровичем Содоморою, Ярославом Івановичем 

Гарасимом. 

І все це відбувалося з обов’язковим частуванням 

кавовим. Проте Таміла Іванівна не тільки пригощала бадьорим 

напоєм з різноманітними за смаковими якостями львівськими 

цукерками, а й здебільшого в обідню пору запрошувала 

“заморити черв’ячка” в ближніх закладах харчування, де 

вельми смачно готували українські страви і відчувався 

домашній затишок, де почувала себе комфортно серед 

шановного товариства мовознавців у ситній трапезі і щирій 

бесіді. 

А вже на день свого народження 16 березня 1983 року 

вона запросила до своєї господи на вул. Артема, 63, кв. 90 усю 

нашу ефпеківську кандидатську братію у складі Кирила 

Йосиповича Галаса (Ужгородський університет), Миколи 

Федоровича Алефіренка (Полтавський педагогічний 

інститут), Василя Петровича Іванишина (Дрогобицький 

педагогічний інститут ім. І. Франка), Валентини Василівни 

Прус (Житомирський педагогічний інститут), Анатолія 

Михайловича Поповського (Дніпропетровський державний 

університет), Любові Григорівни Савченко (Харківський 
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державний університет), Любові Григорівни Фроляк 

(Донецький державний університет), Тараса Григоровича 

Шевченка (Запорізький державний університет). 

 

На передньому плані зліва направо: Поповський А. М., Прус В. В., 

Галас К. Й., Савченко Л. Д., Фроляк Л. Г.; на задньому – Алефіренко М. Ф., 

Шевченко Т. Г., Іванишин В. П. [1983 р.] 

 

Родина іменинниці тепло зустріла мовознавче 

товариство. Її славна матуся приготувала для святкового столу 

геть все, чим була багата і щедра її материнська душа. 

Хвилювався чоловік за ритм незвичайного святодійства, а син 

бідкався, щоб зручно й комфортно влаштувати кожного гостя. 

Йому допомагав, супроводжуючи дотепними жартами, Олесь 

Білодід – син відомого мовознавця, академіка І. К. Білодіда. 

Застілля розгорталося в непередбаченій імпровізації 

вітальних промов, наукових бувальщин, жартів і 

темпоральному зростанню емоційного стану вітаючих 

відповідно до спожитої дози хмільного напою. Такий 

емоційний сплеск веселого настрою створювався тим, що 

цікавість завжди виникає в середовищі знайомих і 

незнайомців, коли серцем відчуваєш те, що близьке і рідне 
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тобі по духу світосприйняття. То ж і невтомний час застілля 

непомітно спливав, як дивний сон, як чарівна музика… 

Спливав, але назавжди залишався в пам’яті тих, хто мав 

нагоду бути його співучасником.  

Залучала Таміла Іванівна слухачів ФПК не тільки до 

участи в загальноуніверситетських заходах, але й до 

культурно-мистецьких, яких у Львові було достатньо, аби 

тільки встигав їх усі поглинути – Оперний театр, театр 

імени Марії Заньковецької, кінотеатри, філармонія, музеї, 

замки і т.п. І, звичайно, ми намагалися осягнути 

високодуховний потенціал культурних надбань цього 

своєрідного історичного міста. 

Якось у розмові про художні твори Романа Іваничука 

я схвально відгукнувся про болючі питання, які порушує автор 

для осмислення читацьким загалом історії України… І хва-

лився професорці вже тим, що мав можливість бачити й 

слухати його в читальному залі “драгоманівки” здалеку, бо 

шанувальників його таланту набилося стільки, що ніде було 

яблуку впасти.. 

– А хочете,– сказала вона, – я познайомлю з ним. 

Катедра проводить наукову конференцію, а його присутність 

викличе неабиякий інтерес. Роман – мій славний друг зі 

студентських років …. 

І слова свого дотримала. На цьому велелюдному 

зібранні, зворушений бурхливими оплесками присутніх, 

майстер художнього слова зачаровував своїх прихильників 

юного і статечного віку, а я слухав і спостерігав за кожним 

його рухом і силою мовленого слова. Він справляв враження 

елегантного мудреця. Не стримав свого захоплення і, 

прихилившись до Таміли Іванівни, що сиділа поруч зі мною в 

президії, прошепотів:  

– Як добре мати в друзях такого славного лицаря 

красного письменства і радіти за нього й пишатися ним. 

– А я в нього закохана ще із студентських років, –

промовила вона зворушено, ніби поринула в минуле, і тихо 

додала, зітхнувши, – тільки не судилося… Залишилися 

друзями… 
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Уже чимало спливло років відтоді, коли в їхньому 

швидкому й бурхливому потоці з першого заїзду на ФПК 

(1978 р.) у розквіті творчих сил відійшли у вічність Мар’ян 

Демський (1995), Василь Лавер (1998), Костянтин Герман 

(2011), Каленик Шульжук (2010), а з другого (1983 р.) – 

трагічно загинув Кирило Галас (1998), передчасно залишили 

світ Божий – Василь Іванишин (2007), Валентина Прус (2014), 

Тарас Шевченко (2015). 

За цей час захистили докторські дисертації Ірина 

Кочан, Галина Мацюк, Зоряна Купчинська, які достойно 

продовжують творчі традиції Таміли Іванівни Панько, яка 

благословила їх на стежину до храму української філології. 

І тепер приємно згадую ті часи, коли наша ефпеківська 

братія збиралася частенько на катедрі української мови на 

семінарські заняття, як під час перерви відчинялися двері 

кабінету проф. Панько Т. І., і вона приязно зверталася: 

“Запрошую вчене товариство на каву!”… 

   

Анатолій Поповський, 

доктор філологічних наук, професор  

катедри українознавства та іноземних мов 

Дніпропетровського державного університету  

внутрішніх справ  
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ПАМ’ЯТІ ВЧИТЕЛЯ 

 

На життєвому шляху кожної людини, я переконана, є 

ті, хто вивів її на головну стежку, допоміг розібратися, що 

саме є справою життя, зрештою, освітив цю дорогу, давав 

мудрі поради, полегшував труднощі, застерігав від необачних 

помилок. А головне – вірив у неї! Такою людиною була для 

мене і назавжди залишиться в пам’яті Таміла Іванівна Панько. 

Професор Таміла Панько була рецензентом моєї 

дипломної роботи. Тема мені подобалась, я працювала над 

нею три роки, навіть їздила, будучи студенткою, із цією темою 

на конференцію в Київський університет. Не забуду 

піднесеного відчуття, коли почула на своєму захисті слова, які 

глибоким колоритним голосом говорила про мене ця жінка: в 

мене добре знання мови, чуття слова, я маю аналітичні 

здібності!  

Працюючи редактором у редакційно-видавничому 

відділі нашого університету, я сумувала за кропіткою 

мурашиною роботою над словом, вишукуванням, відбором і 

обдумуванням матеріалу, заглибленням у чиїсь мудрі думки, 

зіставленням їх зі своїми і несподіваним відкриттям, 

узагальненням – усім тим, що називають наукою і що для мене 

тоді було недосяжним. Я вчилася на іншому факультеті і аж 

ніяк не мала змоги вступити в аспірантуру на філологічний. У 

мене підростали діти, батьки були далеко. “А Ви зверніться до 

Таміли Іванівни”, – порадила мені керівниця моєї дипломної 

під час зустрічі. “Принесіть свою роботу, я погляну”, – 

вислухавши мене, сказала сувора професорка. До пізньої ночі 

я переписувала сторінки дипломної, бо виявилось, що їх 

весело помалювали мої доньки, та всі не встигла. “Навіщо ви 

це робили? Я все розумію”, – усміхнулась Таміла Іванівна. 

Згодом її присуд: “Будемо працювати над цією темою” – 

надовго змінив моє життя, засвітив далеке світло, до якого я 

йшла з її неймовірною підтримкою. Я мала тему дисертації, я 

стала здобувачем на катедрі української мови! 
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Хай ця дорога була довгою, адже я поєднувала 

написання дисертації з роботою, діти говорили, що я 

бібліотекарка, бо постійно вечорами після праці 

затримувалась у бібліотеці, але цей чудовий світ науки став 

уже моїм. Таміла Іванівна ніколи не говорила різких 

критичних слів, першими після прочитання тексту були: “Все 

добре”, вона розуміла місяці мовчання: “Так буває, не 

хвилюйтесь”, запрошувала разом піти до бібліотеки і 

відкривала незнані мені давні книги, залучала до редагування 

катедральних видань, щоб я відчула атмосферу навчального 

процесу і дізналася більше про катедру, сиділа поруч і 

підтримувала на наукових конференціях. У Києві 

познайомила мене зі своїми колегами в Інституті української 

мови. І одного разу твердо сказала моїй неорганізованості: 

“Після літа дисертація має бути готова”.  

Хтозна чи вдалося б мені завершити тоді науковий 

шлях, якби не віра і підтримка цієї надзвичайної жінки. 

Пам’ятаю такі її слова: “Керівник моєї дисертації говорив: 

тоді з тебе буде справжній науковець, якщо перед тобою 

ітимуть молоді”. А ще я бачила велику радість професорки, 

коли захищались її аспіранти. Вона приходила в наш відділ і 

говорила до всіх: “У мене такий чудовий день: сьогодні 

захистилась моя аспірантка!” 

Саме Таміла Іванівна змусила мене повністю змінити 

місце праці. Коли на катедрі звільнилась посада асистента, я 

дуже вагалася, чи справлюся, і вона запевнила, що в мені 

зовсім не сумнівається. Дозволила відвідувати всі її лекції 

(отже, я теж можу сказати, що це мій викладач!), я слухала 

лекції інших старших колег, а перші дванадцять курсових із 

таких цікавих і невідомих мені тем я вистраждала в бібліотеці 

і ніби написала сама! Таміла Іванівна вміла вивищити тебе 

перед студентами (задовго до присвоєння звання вона 

відрекомендовувала мене як доцента), поважала думку інших, 

дуже підтримувала мене і вселяла віру у свої сили, у те, що за 

великого бажання я все зумію.  

Перед поїздкою в Польщу у Вроцлавський університет 

вона сказала: “Це і Ваш, і наш шанс”. Уперше я пізнавала 
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ширший науковий світ. Викладання в цьому університеті 

додало мені досвіду, відкрило ще один напрям наукових 

зацікавлень. Двічі Таміла Іванівна була у Вроцлаві на науковій 

конференції. Для мене цінні і світлі спогади про те, як ми 

сиділи поруч, слухаючи виступи колег, писали одна одній на 

листочку якісь зауваження, думки, гуляли вечірнім містом. Я 

зберегла ці листочки, вона навіть сформулювала мені 

можливу тему подальшої наукової роботи. Але я втратила 

свого наукового керівника. Саме тоді, коли працювала в 

Польщі, дізналась, що її життя невблаганно обірвалося. 

Я берегтиму вдячну пам’ять про неї. Тим шляхом, який 

Таміла Іванівна мені відкрила, я, сподіваюсь, правильно веду 

інших. 

 

Ніна Станкевич,  

кандидат філологічних наук, доцент катедри 

українського прикладного мовознавства 

Львівського національного університету імени 

Івана Франка 
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ВОНА БУЛА ДУЖЕ РІЗНОЮ, АЛЕ ЗАВЖДИ 

ЗАЛИШАЛАСЬ ЖІНКОЮ 

 

Мені пощастило бачити Тамілу Іванівну в дуже різних 

іпостасях. Я познайомилася з нею як із громадським лектором у 

кращому розумінні цього слова, бо вона була лектором від Бога 

і проблеми, які порушувала у своїх лекціях, були 

найактуальнішими на всі часи. 

Я бачила її в домашній обстановці як дружину, як дочку, 

як маму, як бабцю. Тут вона була дуже хазяйновита, вміла 

господиня, кулінарка, напрочуд лагідна, поблажлива до різних 

вад своїх домашніх (усе казала: “А, родися та вдайся”), 

привітною і хлібосольною до гостей як постійних, так і 

випадкових. 

Я пізнала її як керівника катедри. І тут вона, практично 

не керуючи, тримала все у своїх руках, була до всіх із відкритою 

душею, всіх по-своєму любила, жаліла, спрямовувала в чомусь, 

співчутливо вислуховувала, коли плакались у жилетку, і в міру 

можливостей допомагала. 

Я знаю її з поїздок за кордон, де яскраво проявлялась 

широта її натури як науковця, як людини, як жінки. І на Балатоні 

в Угорщині, і у Високих Татрах, Братиславі та золотій Празі, і на 

Золотих Пісках Болгарії, і на Чорноморських курортах Румунії, і 

в затишному Веймарі і пишному Дрездені Німеччини, і у 

величному Краківському Вавелі Польщі, вона залишалася 

чарівною жінкою, цікавим співбесідником, комунікабельною 

людиною, авторитетним ученим, із думкою якого рахувались. А 

ще вона вміла витрачати гроші на задоволення: кафе, ресторани, 

вино, морозиво, фрукти, чим дуже вирізнялась, бо наші за 

кордоном в основному ганяють за “шмутками”. У кінці кожної 

поїздки вона казала: “Ой, піду куплю якийсь презент домашнім”. 

То були або підбортовки і волос до костюма Костянтина 

Армінаковича, що мав шитись, або якісь маленькі деталі до 

машини, що потім ніяк не підходили, або ще якісь дріб’язки. А 

перетнувши кордон, вона бігла в наші магазини і вже за наші 

гроші купляла імпортні презенти і видавала їх за закордонні. 
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Я спілкувалася з нею на природі. І тут вона була 

справжнім дитям природи, гармонійно вписувалась у 

товариство, яке виїздило на природу, і в ту обстановку, яка 

репрезентувалась. Якось ми поїхали до Хирова (мій покійний 

чоловік усе казав, коли зі мною познайомився, поїдемо, за 

перепрошенням, цілую ручки, до Хирова, – так він кепкував із 

цього топоніма). Це селище міського типу на Старосамбірщині, 

де вже починаються Карпати, дуже мальовниче і своєрідне. Там 

у нас на окраїні під самим лісом була старенька хата в оточенні 

пишного саду. Тут росли крислаті яблуні, стрункі високі груші, 

розлогі горіхи, сливи, дуже багато вишень. Ще була слива, щось 

подібне до аличі. Чоловік називав ягоди від неї стальками, чим 

дуже тішив Тамілу Іванівну. Посеред двору була глибока 

криниця, а над нею розкішний кущ чайної троянди. Коло воріт 

росла прегарна калина, вздовж плоту – лісові горіхи й різні кущі. 

У саду була густа зелена пишна трава, на яку і я, і Таміла Іванівна 

любили дивитися вранці з вікна, коли по ній шугали перші 

промені сонця. 

Таміла Іванівна любила цю місцину, називала її раєм, 

казала, що там своєрідний мікроклімат і що вона чудово почуває 

себе тут, на неї находить спокій, щось космогонічне, що вона має 

прекрасний сон і апетит. Там і, правда, дуже чисте, напоєне 

пахощами повітря, кажуть, найчистіше в Україні. Напевно, 

недарма колись єзуїти вибудували в Хирові свій коледж, оточили 

його садом, каскадом мальовничих озер. Він височить над 

Хировом і дуже прикрашає його. Тепер там, правда, військова 

частина, десантна. Багато чого знищено і сплюндровано. Але чи 

нам до цього звикати? 

Ми приїхали до Хирова напередодні Івана Купала. І я 

ніколи не забуду тієї купальської ночі. Спочатку ми бавились у 

саду, співали, танцювали, спостерігали, як навкруг містечка 

запалюють вогнища, як регочуть там хлопці й дівчата. А потім 

ближче до 12-ої ночі пішли до лісу. Розпалили вогнище, зробили 

місце для шашликів. Вогонь освітлював тільки наші обличчя: 

усміхнене й одухотворене Таміли Іванівни, задумливе й спокійне 

Костянтина Армінаковича, добре й іронічне (бо він не міг без 

жарту й сарказму) мого чоловіка. А внизу жеботів струмок, десь 
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квакали жаби, над лісом плив місяць, ну, зовсім як млиновеє 

коло, в небі простягнувся Чумацький Шлях. 

Ми наввипередки з Тамілою Іванівною читали вірші. 

Вона кохалась у поезії, дуже багато знала напам’ять. Ми згадали 

й Ліну Костенко, і Миколу Вінграновського, і Хуану Інес де ла 

Крус, і Олександра Блока, і Олександра Пушкіна, і Сергія 

Єсєніна, і Дмитра Павличка від його  

Ми будем просто як товариші, – 

Сказала ти, і я сказав: Хай буде,  

І чув, як запекло мені в душі, 

Як обручем залізним стисло груди, 

бо це була наша юність, до 

Не бійся сивизни моєї, 

Вона тебе не забруднить 

Ця біла, наче цвіт лілеї, 

Ця, наче небо, синя нить, 

бо це було наше сучасне. 

А потім серед нічної тиші зазвучало чудове сопрано 

Таміли Іванівни: 

Чотири воли пасу я 

У зеленому гайочку. 

Знайшов собі милий другу, 

Залишив мя Іваночко. 

І плила ця пісня за димом від вогнища й зникала разом із 

ним у місячному сяйві. А потім були “Сміються, плачуть 

солов’ї”, “Під гобеленом в зорянім гаю” і ще, і ще, і ще. Її спів 

був чистий, натхненний, заворожуючий, чаклуючий… 

 

До шістдесятилітнього ювілею Т. І. Панько: 

Що такого особливого 

І в сьогоднішньому дні??? 

Звісна річ, нічого дивного… 

Але так воно чи ні? 

Ось зібралася громада – 

Від верхів і до низів. 

Що таке? Іде нарада? 

Хто скликать народ посмів? 
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Не хвилюйтесь! Наші гості, 

Що приїхали самі сюди, 

Лиш вітають ювіляра… 

Із роси йому й з води! 

Ювіляр наш дуже славний, 

Він відомий на весь світ; 

І в Канаді, і в Росії, 

І в Болгарії як слід. 

Римські вчені знають добре, 

Ну, а польські що й казать! 

Їм сьогодні з нами разом 

Ювіляра слід вітать. 

Вже надходять телеграми 

Із Донецька й Чернівців… 

Мовні кафедри Вкраїни 

Об’єднати хто зумів? 

Не плітки це і не брехні: 

Найчарівніша з жінок 

Нашим всім мужам ученим 

Запальний дала урок: 

Майже триста публікацій. 

На конгресах світових 

Гул захоплених овацій, 

Однодумців збір нових. 

Ну, а в кафедральнім колі – 

Мати, подруга, сестра. 

Всім порадить, всім розрадить – 

Чаша, сповнена добра! 

Бо Іванівна Таміла 

Факультету всьому мила. 

А найбільше мила нам, 

Її рідним к а ф е д р а л а м. 

 

Євдокія Стародинова,  

лаборант катедри української мови 

імени проф. Івана Ковалика (1992–1999 р.) 
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ЛІТЕРАТУРНІЙ КАЗЦІ 

 

Любослава Асіїв 
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катедра української мови імени професора Івана Ковалика, 

вул. Університетська 1/234, 79001 Львів, Україна, 
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Проаналізовано структурно-семантичні та функціональні 

особливості синтаксичних конструкцій у сучасних українських 

літературних казках. З’ясовано експресивне навантаження різних типів 

речень (односкладних, неповних, нечленованих, парцельованих) та їхні 

стилістичні функції в художніх діалогах.  

Ключові слова: речення, синтаксична конструкція, неповне 

речення, літературна казка, діалог.  

 

Постановка проблеми. У сучасній лінгвістиці 

важливе місце займають дослідження синтаксичної 

організації різних типів текстів. Особливу увагу привертає 

діалогічне мовлення як найбільш природне для спілкування. 

Бажання найбільш ефективно передати відповідну 

інформацію в певних умовах комунікації визначає вибір 

синтаксичних конструкцій. У художньому дискурсі добір 

мовних засобів підпорядковується не тільки комунікативним, 

а й естетичним чинникам, тож художні діалоги потребують 

особливого комплексного дослідження.  

Мета нашої розвідки – з’ясувати структурно-

семантичні та стилістичні особливості синтаксичних 

конструкцій у художньому діалогічному мовленні на 

матеріалі сучасної літературної казки.  

Джерельною базою дослідження є сучасні українські 

літературні казки [1 ; 2 ; 7 ; 8 ; 10].  

Актуальність дослідження полягає в потребі 

багатоаспектного аналізу діалогів, які є одним із типів 

mailto:luboslava.asiyiv@lnu.edu.ua
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організації насамперед усного розмовного мовлення, проте 

активно використовуються і в художніх текстах. Характер, 

своєрідність діалогів, їхня синтаксична організація залежить 

від багатьох чинників, дослідження яких дає змогу з’ясувати 

індивідуальні особливості мовлення, використання мовних 

засобів для досягнення поставлених комунікативних завдань. 

Важливим аспектом лінгвістичного аналізу є також виявлення 

стилістичної специфіки синтаксичних конструкцій різних 

типів “У художньому тексті синтаксичні одиниці виявляють 

певну комунікативну обумовленість: загальні особливості 

синтаксичної форми, втілювані в конкретні різновиди 

синтаксичних структур, спрямовуються на актуалізацію, 

смислове виділення тих або тих слів і фразових компонентів, 

на уточнення окремих частин вислову” [6 : 16].  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Діалоги 

особливо цікавлять лінгвістів, адже це найприродніший спосіб 

організації мовлення, який дає змогу обмінюватися 

актуальною інформацією, виявляти ставлення до ситуації та 

інших осіб тощо. Саме діалогічні єдності містять найтиповіші 

для певної мови синтаксичні структури, на що звертає увагу 

багато мовознавців [4 ; 5 ; 11]. Активізувалися дослідження і 

художніх діалогів у різних аспектах [3 ; 6 ; 9 ; 11 ; 12]. 

Лінгвісти наголошують на своєрідності художніх діалогів 

порівняно із усно-розмовними, що пов’язано з ідіолектом 

автора, оскільки в художньому діалозі є не тільки комунікація 

дійових осіб між собою, але й комунікація автора з читачем 

[12 : 40]. На думку К. Олексій, “у художньому тексті має місце 

не відтворення чи стилізація розмовного мовлення, а 

створення нового типу тексту – художнього діалогу, що має 

власні закономірності побудови і може суттєво відрізнятися 

від реальних діалогів, представлених питально-відповідними 

комплексами” [9 : 28]. Проте наголошують і на їхній схожій 

синтаксичній організації, адже “художній діалог є 

стилізованою формою розмовного мовлення” [11 : 8]. 

Виклад основного матеріалу.  

Діалогічний текст – жанрово-функціональний 

різновид мовних утворень, які “відтворюють розмовний стиль 
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мови, з відповідними архітектонічною і комунікативно-

мовленнєвою підсистемами у функціонально, семантично та 

структурно завершеній комунікативно-мовленнєвій єдності” 

[3 : 3]. Для художнього діалогу, як і для усно-розмовного, 

характерна ситуативність, спонтанність, орієнтація на 

співрозмовника, суб’єктивне ставлення до предмета 

мовлення. Також він виражає індивідуальні особливості 

мовців, тобто виконує характерологічну функцію.  

У сучасних літературних казках спостерігаємо і 

спільні риси з синтаксичною організацією живого мовлення, і 

певні відмінності, які пов’язані з творчим задумом 

письменника, його ідіостилем, з його майстерністю як 

художника слова у використанні різних мовних засобів для 

досягнення своєї творчої мети. Особливо це важливо у творах 

для дітей та підлітків (а саме на цю авдиторію насамперед 

спрямована літературна казка), бо нецікаві, “неприродні” 

діалоги не тільки не сприяють створенню динаміки розвитку 

подій, стосунків між персонажами, але й відштовхують від 

читання молодь. Особливе функціональне навантаження 

набувають експресивні синтаксичні структури: неповні, 

перервані та незакінчені речення, парцельовані конструкції. 

Художні діалоги побудовані, як і усно-розмовні: 

кожна наступна репліка пов’язана з попередньою, відповідь 

утворює з питанням змістову та структурну єдність. У таких 

формах спілкування кожна синтаксична конструкція є лише 

фрагментом у загальному ланцюгу складного мовленнєвого 

комплексу. “Типовою діалогічною взаємодією є питально-

відповідна ситуація, для якої природним є об’єднання в одну 

комунікативну цілісність питання і відповіді” [9 : 28].  

У сучасній українській літературній казці діалоги 

мають схожі риси, однак можемо спостерігати певні 

особливості, залежно від індивідуального стилю автора, 

різновиду казки, близькістю чи, навпаки, значною 

відмежованістю від народної казки.  

Діалоги передають ситуацію мовлення, атмосферу 

подій. Майстерність автора полягає не тільки у створенні 

динамічного, близького до усного спонтанного потоку 
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мовлення, а й в індивідуалізації мовлення кожного із 

персонажів, що дає змогу створити яскраві образи героїв через 

їхню самохарактеристику або характеристику іншими 

особами. Особливістю мовлення персонажів є тяжіння до 

однотипних синтаксичних конструкцій (конструкції неповні, 

речення з певною комунікативною настановою, підсиленою 

емоційністю). Отож використання складних конструкцій, 

введення відповідних звертань, вставних слів тощо передає 

їхній стиль мислення, рівень інтелігентности, освічености, 

вихованости. Наприклад:  

“ – Як ваше здоров’я, шановна? А ваші діти? 

– Дякую, добре. 

– Я хотів би спитати, чи хтось не турбував вас 

минулої ночі? 

– Тобто, чи не бачили ви Єдинорога? – втрутилася 

Доня, бо не любила довгих церемоній” [10 : 8]. 

Як і для живої стихії розмовного мовлення, для 

художніх діалогів характерні неповні, незакінчені речення, 

риторичні питання, окличні конструкції, що дає змогу 

передати способи побудови висловлювань, притаманні 

українцям: 

“– Не вигадуй! Треба реально дивитися на світ. 

– Як-як? 

– Реально! Тобто знати, що статуетки не 

оживають. 

– Але в казках оживають!” [10 : 1]. 

Загалом для розмовного мовлення властиві прості 

речення. Динамічні діалоги найчастіше формують речення 

непоширені, з невеликою довжиною, неповні: 

“– У мене трохи болить голова. 

– Ходи, ляжеш. Певно, перегрілася” [10 : 1]. 

Можуть використовуватися і складні конструкції, але 

вони здебільшого мають малу глибину й довжину: 

“– Ходи до хати, бо застудишся! 

– Дякую, але я обсохну й так” [10 : 1]. 

Неповні конструкції – важливі текстотвірні 

синтаксичні структури, які, формуючи висловлювання, 
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репліки діалогів, підпорядковані прагматичним настановам 

мовлення та художньому задуму автора. У діалогах домінують 

контекстуально та ситуативно неповні речення, у яких 

відсутні один або й більше членів, які легко можна відтворити 

з попередніх конструкцій або з ситуації спілкування, 

окресленої авторським коментарем. Пропускаються члени 

речення, що є тематичними елементами висловлювання. Адже 

для спілкування “тема є менш значущою і задається засобами 

контексту, ситуації чи імпліцитно” [4 : 5].  

Творячи динамічний діалог, автор передає стихію 

живого мовлення, у якому особи, спілкуючись, пропускають 

зрозумілі з контексту або ситуації слова, виділяючи важливі 

для досягнення комунікативної мети компоненти: 

“– Ти ж хочеш до школи? 

– Не знаю… Того разу мені не дуже сподобалося. 

– А це чому? 

– Нецікаво” [10 : 1].  

Такими важливим з погляду обміну інформацією 

можуть бути різні члени речення, які містять нові знання 

(рему), зокрема підмети (“– Хто тебе цього навчив? // – Трохи 

сам, трохи книги…” [10 : 3]); присудки (“ – То що Марусю, 

казала батькам за мене? // – Казала” [7]); означення (“– Ага. 

То якою ж мовою вона написана? // – Латинською, 

звичайно” [10 : 2]); додатки (“– Знаєте, чого я найбільше 

хочу? – сказав хлопець з ножиком. // – Машину! // – 

Морозиво! // – Кавун!” [10 : 4]); обставини (“– Ну, то як ти 

почувалася комашкою? – поцікавився Каспар. // – Погано” [10 

: 3]). 

Особливістю творів Галини Пагутяк є наявність у 

діалогах додаткових коментарів, що дає змогу письменниці 

органічно вплести в розповідь відповідні змістові домінанти, 

подати нову цікаву інформацію. Тож після речення, що 

містить тільки рему, є ще одне або декілька з детальнішим 

поясненням. Наприклад: “– А що їдять сонечка? // – Тлю, – 

відказав Каспар. – Це такі дрібнесенькі комашки, що 

об’їдають листя” [10 : 1]. 
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Такі конструкції містять також пояснення емоційних 

станів чи мотивів учинків персонажів:  

“– Ну, то як ти почувалася комашкою? – поцікавився 

Каспар.  

– Погано. Усе таке велике! Певно, так почуваються 

усі маленькі комашки” [10 : 3]. 

Для літературних казок, виразно фольклорно 

стилізованих, характерними є діалоги типу “питання – 

відповідь”, де в репліках – відповідях є тільки дієслово – воно 

має найбільшу інформативну вагу в описаній ситуації: 

“– То що, Марусю, ходила за мною вчора? 

– Не ходила, – каже Маруся. 

– А в церкві була? 

– Не була. 

– А що я там робив? 

– Не знаю” [7]. 

Такий діалог у літературний казці, як і в народній, 

повторюється тричі, є композиційною домінантою, адже 

важливими для розвитку подій та стосунків персонажів є саме 

дії героїв та їхнє зізнання в певних учинках.  

У художніх діалогах можуть бути пропущені різні 

члени речення. Підмети здебільшого пропускаються тоді, 

коли йдеться про суб’єкта, який не бере участи в 

комунікативному акті. Такі конструкції використовуються для 

уточнення можливости виконання дії, факту існування певної 

особи, а також якщо адресант прагне конкретизувати 

обставини виконання певних дій. Наприклад:  

“– То навіщо Єдиноріг забрав книжку?!  

– Мабуть, хотів дати її комусь почитати” [10 : 3]. 

Еліптичні конструкції, як і в живому розмовному 

мовленні, найчастіше двоскладні з пропущеним присудком – 

дієсловом із значенням буття або переміщення. Вони активно 

функціонують у діалогах, у яких один із учасників 

спілкування намагається з’ясувати обставинну, рідше 

суб’єктну чи об’єктну характеристику дії. Наприклад: “– 

Альфред на горищі, – сказав кіт” [10 : 5]. Або виражають 

накази: “– Кінчай з ними! У мішки – і в машину” [10 : 12]. 
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Можемо спостерігати пропуск присудка і в контекстуально 

неповних конструкціях: “– Щось шурхотить. // – Здається, 

метелик” [10 : 1]. 

Метою спілкування є уточнення самого факту дії чи 

якоїсь її характеристики (об’єктної, обставинної, суб’єктної). 

Наприклад, репліки в діалозі можуть бути ситуативно 

неповними реченнями з пропущеним додатком, який можемо 

зрозуміти з ситуації, окресленої словами автора: 

“– Тобі подобається? 

– Дуже! 

– Візьміть собі на згадку. 

Доня вибрала синичку, а Каспар журавля. Вони були як 

живі” [10 : 11]. 

Нерідко пропускаються декілька членів речень (часто 

граматична основа): “– Колись я тобі розповім…// – Що? // – 

Одну казку” [10 : 1]. “– Може, то він узяв книжку? // – Яку 

книжку?” [10 : 2]. 

Особливою динамічністю відзначаються діалоги, у 

яких усі репліки (крім першої) мають структуру неповних 

речень з пропущеними головними і другорядними членами 

речення. Наприклад: 

“– Нам треба зробити ось що ... 

– Що?  

– Спитати когось із тутешніх мешканців. 

– У тому будинку? 

– Чи поблизу нього” [10 : 8]. 

У діалогічній єдності “питання – відповідь” 

найчастіше питання є повним частковопитальним реченням, а 

відповідь синтаксично є неповною конструкцією, у якій 

лексично виражені ті компоненти, що передають важливу для 

спілкування інформацію. ”Функціональна специфіка відповіді 

на питання полягає у тому, що в ній актуалізується й 

експлікується очікуваний адресантом зміст – рематичний 

компонент, тоді як інші можуть залишатися невираженими” [4 

: 6]. Наприклад: “ – Що ми ще можемо для них зробити?! // – 

Забрати у своє серце” [10 : 8].  



270 

 

Якщо ж питання виникає в процесі розгортання 

діалогу, то здебільшого має будову неповного речення, у 

якому лексично виражене тільки питальне слово, а всі інші 

компоненти пропущені: 

“– Але спочатку нам треба дізнатися, куди рушив 

Єдиноріг, і наздогнати його. 

– Для чого? 

– Щоб дізнатися про його наміри” [10 : 2]. 

– Це місто охороняють леви, – повідомив Каспар. 

– Живі? 

– Для людей вони кам’яні” [10 : 9]. 

У ролі питальних слів у літературних казках 

функціонують і звуконаслідувальні слова, які набувають 

інших значень. Наприклад, слово няв ужито в значенні 

питального займенника хто, про що свідчить репліка-

відповідь: 

“– Няв? – почувся запитальний котячий голос. 

– То ми, Феліксе. Я й моя приятелька!” [10 : 4]. 

Такі синтаксичні структури цілком відповідають 

живому розмовному мовленню, у якому часто пропускають 

зайві для спілкування компоненти, а комунікативно важливі 

залишають і логічно наголошують, виділяють. 

Питальні речення в художніх діалогах передають 

відповідні почуття, зокрема здивування чи захоплення. Вони 

можуть складатися з одного члена речення, важливого з 

погляду емоційного сприйняття сказаного співрозмовником: 

“– Це ти мені допомогла. 

– Я?” [10 : 3]. 

Такі конструкції можуть мати також структуру 

парцельованої підрядної частини. Здебільшого це невласне 

питальні речення, які за значенням виражають риторичне 

ствердження:  

“– Коли так, ліпше було жити в місті, серед людей… 

– Щоб знову покинути його?” [10 : 1]. 

Спостерігаємо діалоги, побудовані на нанизуванні 

питальних речень, що передають емоційне ставлення до 

певного явища, події: 
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“– Як це? – спитав один голуб. – Хіба ви не люди? 

– А що, як ми люди, то вже незугарні до літання? 

[10 : 11]. 

– А що то буде за свято? – спитала Доня. – День 

народження? 

– День народження? – здивувався павук. – Навіщо 

святкувати такий нещасливий день? 

– Хіба він нещасливий? – і собі здивувалася Доня” 

[10 : 6]. 

Значне стилістичне навантаження в художньому 

мовленні мають односкладні структури. Означено-особові 

речення здебільшого використані в прямих відповідях на 

питання про дії конкретних персонажів:“– А що ти робиш? // 

– Пильную Єдинорога” [10 : 1]. Вираження різних типів 

волевиявлення (наказ, прохання тощо) забезпечують такі 

синтаксичні структури: односкладні речення з головним 

членом – дієсловом наказового способу (“– Дивися, сліди!” 

[10 : 8]) та безособові речення, у яких граматична основа 

виражена предикативними словами треба, годі, час у 

поєднанні з інфінітивом (“– Годі сваритися, – лагідно 

дорікнув Каспар” [10 : 5]). Ці конструкції часто ускладнені 

звертаннями, які виражають емоційне ставлення до адресата:  

“Доня погладила пишну гриву, яка була теплою цієї 

літньої ночі, й сказала:  

– Прокинься, левику! 

Однак Лев тільки щось заворкотів, як кіт Фелікс, 

розімлілий від сну. 

– Час уставати, ваша величносте!” [10 : 8]. 

Номінативні структури передають емоційну 

напруженість, фіксують враження, допомагають створити 

статичні описи. Вказівні називні речення в діалогах лаконічно 

окреслюють просторові орієнтири: 

“– Куди мені йти? 

– Он стежечка. Це – поруч” [10 : 14]. 

Із засобів ускладнення простого речення особливо 

значний експресивний потенціал властивий вставним 
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конструкціям, які виражають почуття, індивідуальне 

сприйняття, суб’єктивну оцінку дійсности:  

“ – На жаль, не можу запропонувати нічого 

пристойного на вечерю…  

– Не біда, я збігаю до Дмитра на село. А як поживає 

Альфред?  

– Непогано. Меланхолія, правда, але то хвороба всіх 

павуків…” [10 : 5]. 

Ще однією особливістю діалогічного мовлення є 

парцельовані конструкції: “– Хата-корабель! Там, у книжці, в 

самому кінці, – пам’ятаєш – є малюнок: корабель пливе по 

морі. З вітрилами!” [10 : 3]. 

Парцеляція є засобом передачі специфіки саме усного 

спонтанного розмовного мовлення, що формується разом із 

потоком свідомости. Звичайно, художній діалог є продуманий 

автором, але якщо письменник хоче досягнути максимального 

наближення до усно-розмовного діалогу, надати йому 

динамічности, то обов’язково використовує конструкції, які 

імітують спонтанність мовленнєвого акту, прагнення мовця за 

обмежений проміжок часу знайти найбільш ефективні для 

досягнення комунікативної мети форми. Якщо врахувати 

також те, що автор обов’язково індивідуалізує мовлення 

персонажів, то художній діалог – значно складніше явище, ніж 

це здається на перший погляд. Парцеляція дає змогу виділити 

найсуттєвіші комунікативно самостійні домінанти 

висловлювання. Наприклад: “– Вона наш найбільший ворог. 

Хитрий і підступний!” [10 : 5]. Як окремі конструкції 

можуть бути оформлені головні і другорядні члени речення. 

Спостерігаємо парцеляцію також і підрядних частин, 

коли йдеться про аргументування або пояснення. Оскільки 

саме підрядна частина містить пояснення, відповідь на 

питання, то вона є компонентом репліки, а головна частина 

пропущена. 

Наприклад: 

“– Як же він може бути одночасно тут і там? 

– Дуже просто! 

– Яким чином? 
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– Бо їх два: один – залізний, а другий – живий” [10 : 

2]. 

 “– Можна, я зватиму вас Філія? – запитав кіт. – Так 

звучить ваше ім’я латиною. 

Доня подумала й спитала: 

 – А чому? 

– Бо я великий прихильник латини. Це така 

шляхетна й вишукана мова! Але якщо ви проти… 

 – Ні- ні, я не проти! 

 – Дуже дякую, – вклонився кіт” [10 : 5]. 

У наведеному вище прикладі є також властиве 

діалогам незакінчене речення (“Але якщо ви проти..” [10 : 5]), 

яке передає недомовленість, коли, як і в живому мовленні, ми 

навмисне не завершуємо фрази, даючи змогу співрозмовнику 

виявити ставлення до того, що було сказано раніше. 

Виникнення таких конструкцій зумовлене і потребою 

уникнути чіткого формулювання або зрозумілістю фактів, 

озвучувати які є просто зайвим: “– Мені б дзеркало…” [10 : 5]. 

Для художніх діалогів, як і для усно-розмовного 

мовлення, характерними є нечленовані речення – “структурно 

нечленовані синтаксичні одиниці, що виражаються частками, 

модальними словами і вигуками” [13 : 140]. Такі конструкції 

передають реакцію персонажів на висловлювання 

співрозмовників. Інформативну вартість вони мають тільки у 

контексті, тож супроводжують синтаксично членовані 

речення і зумовлені їхнім змістом. У літературних казках 

виявлено всі групи нечленованих речень (стверджувальні, 

заперечні, питальні, спонукальні, емоційно-оцінні, формули 

етикету). 

У ролі стверджувальних нечленованих речень, які 

передають позитивну відповідь на поставлене питання чи є 

реакцією на сказане співрозмовником, часто функціонують 

слова авжеж, так, ага, аякже, угу, добре, гаразд, звісно. 

Наприклад: “– Гаразд, – каже Семен. – Давай торбу червінців 

та ще й коня з коровою віддавай” [8]. 
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 Такі речення здебільшого є відповіддю на репліку – 

загальнопитальне речення: “– Я тобі суниць назбирав. // – А 

ти їв? // – Так” [10 : 4]. 

Слово-речення може виражати схвалення певних дій, 

рішень. У таких випадках у словах автора пояснюється 

емоційне сприйняття сказаного чи зробленого іншим 

персонажем: 

“– Треба перетворитися на пташок, так буде 

швидше. 

 – Угу, – зраділа Доня. – То ми полетимо?” [10 : 3]. 

Деколи таке нечленоване речення супроводжує 

репліка, за допомогою якої автор глибше розкриває історію 

життя чи характер персонажа або пояснює незрозуміле 

співрозмовнику (і водночас читачеві): 

 “– Ти знаєш латинську мову? 

 – Авжеж. Я жив у ті часи, коли її вчили у школі” 

[10 : 2]. 

“ – Поет був жуком? 

– Ага. І жив колись на вишнях” [2 : 1]. 

За допомогою заперечних слів-речень (ні, аж ніяк) 

персонаж виражає незгоду з висловлюваннями інших осіб або 

з їхньою позицією. Такі конструкції часто доповнюють 

членовані речення, що містять пояснення причин відмови чи 

заперечення: 

“– Ти боїшся? 

– Ні. Не хочу злякати твою маму” [10 : 1]. 

“– До речі, як тобі малюнки? Подобаються? 

 – Ні, вони некольорові, – сказала Доня” [10 : 7]. 

Питальні нечленовані синтаксичні одиниці можуть 

передавати не тільки вимогу від іншого персонажа прямої 

відповіді на поставлене питання, а й вагання, сумніви, подив, 

здивування тощо: 

”– Йди сама, – зітхнула Доня. – Як буду вертатися, 

зайду до тебе. 

– Правда?” [10 : 14]. 

Слова-речення, виражені часткою ну, передають 

спонукання до дій, до швидшого обміну інформацією: “– 
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Може, познайомимось? – запропонував Каспар. // – Ну? // – Я 

– Каспар, а ця панна – Філія” [10 : 9]. 

Спонукальні нечленовані речення виражають заклик, 

наказ, прохання. Вони завжди передають також емоційну 

оцінку ситуації, що склалася. Наприклад: 

“– Я бачу, Феліксе, що нещастя тебе зламало, – не 

вгавав павук. 

 – Цить! 

Кіт розлючено ляснув хвостом” [10 : 5]. 

Нерідко ці речення поєднані із звертаннями: “Пані 

Сойко, агов! – гукнув Каспар. – Зачекайте хвильку!” [10 : 5]. 

Емоційно-оцінні слова-речення є позитивною чи 

негативною реакцією персонажа на те, що відбувається. 

Водночас така реакція забарвлена почуттями та передає 

оцінне ставлення до ситуації або співрозмовників: 

“ – Фе, – скривилася Доня, – я таке їсти не буду” [10 : 

8]. 

“– Але ж ти не потрапиш додому! Між тобою і 

Амазонією – океан. Тебе впіймають або ти загинеш. 

– Нехай! – сказала Чорна Блискавка” [10 : 10]. 

У ролі емоційно-оцінних синтаксичних одиниць 

функціонують найчастіше вигуки (ох, ах, ой, ух, ура тощо): 

“– Ох! – тільки й зітхнула Доня” [10 : 8]. 

Фразеологізми, що перейшли у вигуки, характерні для 

літературних казок, що мають виразну фольклорну 

стилізацію. Властивими мовленню персонажів казок є 

емоційно-оцінні вигукові слова-речення з компонентом Боже: 

“– О Боже! Наша гостя хоче спати! – похопився Каспар” [10 

: 5]. 

Типовими для сучасної літературної казки є слова-

речення у ролі мовних етикетних формул (дякую, прошу, 

доброго здоров’я, доброго ранку тощо): 

– О, яка приємна зустріч! 

– Мої вітання! Прошу познайомитися з Філією [10 : 8]. 

“У Ворони радісно спалахнули очі: 

– Дякую. Я хотіла б поглянути на троянду Срібного 

Лицаря Звірів… 
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– Прошу” [10 : 9]. 

 Спостерігаємо і діалоги, що починаються фатичним 

спілкуванням: 

“– Як ваше здоров’я, шановна? А ваші діти? 

– Дякую, добре. 

– Я хотів би спитати, чи хтось не турбував вас 

минулої ночі?” [10 : 8]. 

Етикетна формула функціонує також як відповідь на 

питання: “– Ти вже встав? – спитала Доня. // – Доброго 

ранку!” [10 : 5].  

Фольклорна стилізація мовлення персонажів 

здійснюється за допомогою імітації синтаксичного ладу 

народних казок (використання повторів, полісиндетонних 

сполучників, питальних речень, зокрема риторичних):  

“– Чого це ти дрова не рубаєш? – репетує чорт. 

– А того, що це не козацька робота, – каже Семен, – 

у нас для палива свої січові дрова є. 

– А то ж які? – питає чорт. 

– А ось які, – дістає Семен порохівницю. 

– Так горять, що не загасиш! 

– А даси? – питає чорт. 

– Чом не дати доброму чоловікові? На, тримай” [8]. 

Особливістю літературних казок є розгортання 

окремих реплік діалогу в монологічні тексти, для яких, на 

відміну від звичайного монологічного мовлення, характерна 

яскраво виражена адресованість, тобто спрямованість до 

конкретної особи. У таких розширених репліках персонаж не 

просто відповідає на поставлене питання, а й висловлює своє 

ставлення до певних подій чи проблеми, розмірковує, 

надаючи набагато більше інформації, ніж потрібно в певній 

комунікативній ситуації. Наприклад:  

“ – Вона на нас не кинеться?  

– Поки ми не у воді – ми в безпеці. Та й п’явка не 

шкодить людям. У хворих вона забирає погану кров. І боїться 

солі” [10 : 8]. 

Це необхідно для розгортання сюжету, яскравішої 

характеристики персонажів, розкриття ідейного змісту твору. 
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Зрештою, це дає змогу письменнику розповісти багато цікавих 

і повчальних мініісторій юному читачеві. Відповідно і 

синтаксичні конструкції в таких розгорнутих репліках - 

мінімонологах є більш різноманітними, ніж у звичайних 

репліках. Зокрема, спостерігаємо використання складних 

конструкцій різних типів, ускладнених простих речень. 

Наприклад: 

“ – Ти знаєш, у п’явки аж десятеро очей? – 

прошепотів Каспар. – Але тільки вона могла б пояснити, як 

ними бачить. Ми ніколи не зможемо бачити так і як комахи, 

черв’яки чи риби. Я думаю, що п’явка бачить одночасно те, 

що вгорі, внизу, спереду і ззаду” [10 : 8].  

Такий текст поєднує елементи монологу та діалогу “з 

домінуванням останнього, оскільки первинним типом тут є 

діалог, репліки якого набувають монологічної форми, тобто 

його можна назвати “монологічний діалог” [9 : 29]. 

У діалогах типу “повідомлення – продовження”, 

спрямованих на цілеспрямований обмін інформацією про 

якийсь факт чи явище дійсности або подію, спостерігаємо 

певну специфіку використання синтаксичних конструкцій. 

Здебільшого перша репліка є повним розповідним реченням, 

у якому повідомляється про якісь факти. Репліка 

співрозмовника передає його реакцію на повідомлене: 

емоційну оцінку, оцінне судження, часто доповнення 

інформації. Для казок характерним є те, що така репліка-

реакція дає змогу наступну репліку розгорнути в мінімонолог, 

розповісти історію персонажа, пояснити факти, окреслити 

обставини формування характерів тощо. Часто в таких 

діалогах використовуються неповні речення з пропущеним 

підметом, оскільки персонажі розгортають спільне 

повідомлення про одного і того ж суб’єкта. Також можуть 

нанизуватися неповні речення з пропущеним присудком, 

якщо герої планують спільну дію або уточнюють ситуацію: 

“– Котики, треба вилізти на вершечок дуба і 

подивитися де Море. 

– А що тут дивитись? – здивувалася Міка. – Ми нюхом 

чуємо. Рибою пахне. 
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– І вовком! – шерсть Тарзана наїжачилась. 

– Пір’ям пахне! – облизнулася Ліза. 

– Смолою, – сказав Марс. 

– А людьми не пахне? – поцікавилася Доня. 

– Начебто ні, – відповів Герцик. – А от квітами 

пахне, тільки не знаю якими. Я ж прожив усе життя в 

місті” [10 : 14]. 

У казках синтаксис діалогів “спонукання – 

відповідь” здебільшого характеризується використанням 

спонукального речення у першій репліці і неповного як реакції 

на виражене волевиявлення (наказ, вимогу, заклик, 

побажання, прохання, пораду). Така репліка є “частковим 

перефразуванням репліки адресата, внаслідок чого вона 

реалізується неповними реченнями” [4 : 8]. Наприклад: 

“– Ану, неси букваря і прочитай мені, що там такого 

смішного вам задавали. 

– Можна й не нести! – задоволено скрикнула Стефа. 

– Я й так пам’ятаю!” [1 : 5]. 

Відповідь може мати структуру і нечленованого 

речення:  

“– Принеси мені мушлю з берега моря, таку, що гуде. 

– Добре” [10 : 14]. 

Особливі текстотвірні функції виконують у казках 

діалоги, побудовані за типом “звертання – перепитування”. У 

такому випадку діалог починається реплікою, яка за 

структурою є питальним реченням або розповідним, але 

таким, що містить недостатню для співрозмовника 

інформацію. Так письменник інтригує читача, зацікавлює в 

отриманні більшої за обсягом інформації. Інший персонаж у 

відповідь спонукає співрозмовника до подальшої розповіді 

(яка може бути навіть представлена не одним реченням, а 

цілою низкою, розгортатися в монолог). Така репліка – 

перепитування часто є контекстуально неповним реченням з 

пропущеними різними членами речення, залежно від того, що 

саме цікавить адресата першої репліки. Наприклад: 

“– Свирид Петрович приготує нам із них дуже смачну 

страву, – пообіцяла вона.  
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– Хто приготує?! – в один голос здивувалися Ліза і 

Стефа.  

– Свирид Петрович Кокотюха, наш лісник, у якого ми 

будемо ночувати, – пояснила Чакалка” [1 : 11]. 

Перепитування дає змогу також пояснити незрозумілі 

слова юним читачам: 

“– Я не хочу, щоб тебе хтось бачив. Ми тут – 

інкогніто. 

– Як-як? 

– Інкогніто, тобто таємно. 

– А-а…” [10 : 6]. 

Висновки. Синтаксис діалогів у сучасних 

літературних казках дає змогу стилізувати оповідь до народної 

казки, передавати живе мовлення, диференціювати його 

залежно від вікових та професійних характеристик 

персонажів. Великий стилістичний потенціал мають неповні, 

нечленовані та парцельовані конструкції, що є емоційно-

експресивними, модально маркованими. Використання різних 

синтаксичних структур виявляє виразну залежність від типів 

діалогів. Особливістю художніх творів є розгортання окремих 

реплік діалогу в монологічні тексти, для яких характерна 

яскраво виражена спрямованість до конкретної особи, 

співрозмовника. Синтаксичні конструкції в літературних 

казках, стилізованих під фольклорні, є більш ускладнені, 

поширені, ніж в казках іншого типу, автори яких намагаються 

використати найбільш ефективні засоби синтаксису усно-

розмовного динамічного діалогу.  

Перспективи використання результатів 

дослідження вбачаємо в поглибленому комплексному аналізі 

конструкцій як стилістичного засобу, у якому виявляється 

самобутність ідіостилю письменника, виявлення найбільш 

характерних для різних комунікативних типів діалогів 

синтаксичних конструкцій.  
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У статті розглянуто низку проблем художніх оповідних структур 

із нетрадиційною хронотопною організацією. Виявлено, що в художніх 

наративах одивненого характеру час може поставати як особлива категорія 

принципово іншого осмислення оповідних “історій” у “дискурсі” цих 

“історій”. Ці осмислення пов’язані з породженням особливих 

комунікативних смислів: трагічних, жартівливих, абсурдних, нонсенсних і 

т. ін. Дослідження хронотопних аспектів одивнених текстів – перспектиний 

напрям сучасної теорії оповіди, перш за все так званої “неприродної 

наратології”, скерованої на виявлення саме таких смислів естетичного 

характеру. 

Ключові слова: наратив, неприродний наратив, хронотоп, 

наративна “історія”, наративний “дискурс”, комунікативний смисл. 

 
“…загальна характеристика людського досвіду, який 

розмічається, артикулюється, проясняється у всіх оповідних формах, – це 

його часовий характер” [7: 24]. 

 

У далеких, однак незабутніх, зустрічах і наукових 

бесідах 80-х – початку 90-х років минулого століття світлої 

пам’яти Таміла Іванівна Панько часто, а на той час навіть і 

достатньо пророче, говорила нам, молодим науковцям, про те, 

що формально-семантичні дослідження слів, словоформ, 

словосполучень, навіть речень – це лише підступи до 

подальшого, значно ширшого, філологічного вивчення текстів 

різних функційних стилів, жанрів і напрямів. Пройшов час і 

дослідження текстово-дискурсивної діяльности людини стали 

провідними в XXI ст. Сподіваємося, що наші скромні 
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спостереження над деякими текстами одивненого змісту, 

близькі науковим інтересам Таміли Іванівни Панько.  

Будь-яка оповідь у цілому, а також подієвість як 

найважливіша її формально-смислова категорія нерозривно 

пов’язані і контролюються хронотопними чинниками, перш за 

все чинником часу. Як зазначає сучасний німецький наратолог 

В. Шмід, “осмислення оповідного тексту передбачає 

виявлення наявних у ньому змін. … Домінування часових 

відношень конститутивне для всіх наративних текстів” 

[14: 232]. Процес темпорального впорядкування оповіди 

здійснюється по-різному: прямим зазначенням часу текстової 

“історії”, пов’язування окремих подій логікою їх слідування, 

вказуванням на взаємовпливи дій, подій, станів, процесів 

тощо, поєднанням дій, подій, процесів і т. ін. в єдиний часовий 

образ. Як зазначає сучасна дослідниця О.Г. Трубіна, 

“темпоральна функція наративу полягає в тому, що він є 

способом осмислення часу: він виділяє різні моменти в часі й 

формує зв’язки між ними, дозволяє побачити смисл у самих 

часових послідовностях, вказує на фінал, який частково вже 

наявний на початку історії, розкриває значення часу, вносячи, 

так би мовити, людські смисли в його плин. <…> наратив – це 

структура і практика, яка освітлює людське існування в часі і 

представляє людей як темпоральних істот” [9: 53].  

До поняття темпоральности як наративної категорії у 

різний час зверталися Е. Бенвеніст, П. Рікер, Ф. Кермоуд, 

К. Хамбургер та інші дослідники. В їх працях було з’ясовано, 

що в оповідях складно співвідносяться, по-перше, час 

реального життя, по-друге, феноменологічне переживання 

часу, по-третє, системи дієслівних часів, по-четверте, “ігри з 

часом” (П. Рікер). Йдеться про порядок, тривалість, 

повторюваність подій в оповіді, зокрема про те, чи просто 

вони міметично відтворюють події реального життя, чи 

створюють особливий час оповіди, що дозволяє виявити 

приховані у повсякденному житті характеристики стосунків 

людини з часом [3; 9: 61-62].  

У художньому наративі хронотоп виступає однією з 

найважливіших форм існування ідеального світу естетичної 
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дійсности [14]. При цьому лінгвістичний підхід до 

художнього наративу виявив факт глибинних відмінностей 

між способами втілення часо-видових форм у двох режимах 

інтерпретації: режимі реального мовлення і наративному 

режимі. У межах останнього виявляються смисли “поточного 

моменту текстового часу” [5: 286, 291]. Наративний підхід 

також висвітлив факт глибоких відмінностей між категоріями 

оповідного часу й наявними граматичними засобами 

вираження темпоральности, притаманними конкретній мові, 

якою створена художня оповідь. Як зазначає відома 

дослідниця текстових структур З.Я.Тураєва, художній і 

граматичний час – це “різні часові форми. Обидві синтезують 

і по-своєму заломлюють якості об’єктивного, 

перцептуального та індивідуального часу. <…>. Інвентар 

засобів, що беруть участь у моделюванні часових відношень, 

у художньому творі багатший. У нього включені засоби різних 

рівнів, образна система мови, композиція твору і т. ін.”; при 

цьому в наративі граматичний час підпорядкований часу 

художньому [10: 210-211].  

Ще одну важливу рису наративної темпоральности 

підкреслює О. В. Падучева, зазначаючи незбіги часу, який 

“продукує” наратор у своїй оповіді й часу сприйняття її 

читачем (нарататором). Результатом цього, на думку вченої, є 

домінування в оповідях граматичного минулого часу [5: 210]. 

Складні ж переплетення так званого “теперішнього 

оповідного” часу і реальних граматичних форм його втілення 

породжують різноманітні стилістичні (додамо: художньо-

смислові) ефекти в наративі [5: 285-290]. З опертям на праці 

інших дослідників й власні спостереження О.Падучева пише 

про три “режими інтерпретації” часових форм у наративі: 1) 

дейктичний, коли минулий час виражає передбуття моменту 

мовлення; 2) наративний, коли минулий час збігається з 

теперішнім; 3) синтаксичний, де час і послідовність дій 

визначаються в залежності від граматичних форм за 

граматичними правилами [5: 291-293].  

Відомий дослідник наративу Ж. Женетт звертає увагу 

на низку інших аспектів темпоральности оповіди, перш за все 
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на співвідношення між: 1) часовим порядком подій і порядком 

наративу; 2) тривалістю подій і тривалістю наративу; 3) 

частотою повторень між подіями і наративом, “історією” і 

“оповідністю” (“дискурсом історії”). У межах кожного із цих 

співвідношень наявна своя система темпорального 

представлення подій (див. детальніший аналіз концепції 

оповідного часу Ж. Женетта в: [11]).  

Інакше кажучи, час у наративі може бути 

представлений по-різному. Особливо це стосується одивнених 

художніх текстів, в яких хронотопні аспекти оповіди досить 

часто суттєво модифікуються, перебувають у складних 

взаємостосунках з граматичним часом конкретної мови, по-

різному взаємодіючи в наративній “історії” та “дискурсі” її 

представлення оповідачем.  

Важливо, на наш погляд, враховувати той факт, що 

категорія часу може по-різному втілюватися як автором, так і 

різними типами нараторів в оповідній “історії”, її “дискурсі” 

й, відповідно, інтерпретуватись нарататором. Так, для 

прикладу, в оповіді одного й того ж наратора рух часу може 

мати різноманітні втілення: лінійне, послідовне, з 

поверненням у минуле чи “виходами” у майбутнє; може 

представлятися циклічно, а також з прискоренням, 

сповільненням, зупинками тощо. У випадках наявности 

кількох нараторів або ж “розщеплення” одного наратора на 

різні оповідні інстанції (“всезнаючий”, “дорослий”, 

“ненадійний щодо оповідної історії”, “такий, що розповідає з 

чужих слів” та інші випадки) зображення темпоральних 

координат наративу може відбуватись у різних часових 

площинах, з різною швидкістю представлення змін об’єктів, 

призводити до різних наслідків стосовно кількісних і якісних 

характеристик зображуваних об’єктів як результатів змін у 

часі, може відбуватися з опертям на різні засоби мовного коду 

і т. ін. Динаміка часу може бути представлена як така, що0 

переживається самим оповідачем-свідком певних подій, або ж 

зі слів інших людей, під упливом чуток, снів, марень тощо. В 

науково-фантастичних, психологічно-фантастичних та 

езотеричних текстах можливе спілкування героїв, які 
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перебувають у різних часових вимірах, можуть змінювати 

плин часу тощо. Існують також інші випадки використання 

наратором темпоральних чинників оповіди. Так, для 

прикладу, в оповіданні І. Франка “Микитичів дуб” [12], який, 

безумовно, належить до так званого “нормального” 

художнього наративу, час оповіди-роздуму недієгетичного 

наратора (дорослого Івана), не збігається з часом оповіди 

дієгетичного учасника текстових подій (хлопчика Івасика), 

щодо історії, яка трапилася в їхньому селі й свідком і 

учасником якої він був. В оповіді Івасика, своєю чергою, 

трапляються відсилання до фактів, що мали місце в інший час 

і свідками яких були інші люди, наприклад, появи в їхньому 

селі Анни, Митра і Напуди. Перед читачем постає складне 

переплетення темпоральних чинників оповіди. В силу своєї 

звичности, “відпрацьованости” в щоденному спілкуванні й 

художніх текстах, подібні випадки часових зміщень в 

оповідях стають звичними, впізнаваними; як правило, вони 

грунтуються на узуалізованих засобах мовного коду, які й 

орієнтують адресата оповіди в темпоральних “перепетіях” 

наративу. Для прикладу розглянемо рух художнього часу в 

оповіданні Любові Пономаренко “Гер переможений” [6]. Ось 

це оповідання: 

 

Полонені німці зводили цей квартал з любов’ю і 

розпачем. Спочатку вони тільки боялися, брутальна лайка 

зависала на вустах, коли охоронець чіплявся поглядом і 

байдуже погиркував: “Шнель, бидлото, шнель!” Вони не 

любили цей народ, не любили будинки, які мали тут 

поставити, але тільки-но звівся фундамент, як щось 

трапилося з кожною цеглиною: цеглини лагідно лягали в руки, 

не обривали м’язи і не дряпали шкіру, немовби розмовляли з 

полоненими про те, що цей будинок міг би бути їхнім, стояти 

на околиці Лейпцига. 

Коли протала земля, Фрідріх скопав маленьку 

грядочку, обгородив її камінням і посіяв нагідки. Де він узяв те 

насіння, невідомо, але ми, діти, добре пам’ятаємо, як він клав 

між грудочками зернини, як потім притоптував їх і, 
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повернувшись до нас, усміхався: “Гут… кіндер… гут”. А коли 

німців повели в барак, ми розвоювали ту землицю, розкидали 

каміння, зробили з паличок хрест, зв’язали його травою і 

поставили на грядці. Уранці, коли їх вивели на роботу, ми ще 

спали, але навіть крізь сон я чула, як скреготіли в розчині 

лопати, як стукали дужками відра, як надсадно бухикав 

Фрідріх і гиркав охоронець. 

Місто давно не сердилося на німців, удови жаліли їх і 

роздивлялися картки їхніх дружин і дітей, часом приносили 

щось з одягу – старий піджак або картуз, та ще варену 

картоплю, на що ті всміхалися, дякували, називаючи вдів 

”фрау”. 

У Фрідріха теж була фотокартка двох дівчаток у 

білих сукенках і білих черевичках, він не раз нам тикав ту 

дивовижу, чи забувши, що ми вже бачили, а чи хотів 

похизуватися, які в нього чепурні діти. І ми у відповідь цілу 

весну і ціле літо топтали і розкидали його грядку, його 

маленьку державку в нашому злиденному місті. Він до того 

бридко кашляв, до того був худий, гнилозубий і брудний, що ми 

не могли його не дражнити. Ми любили ціляти в нього 

грудками, любили, коли він саджав нас на коліна та співав 

своїх дурних німецьких пісеньок. 

Під осінь німець уже не садив грядку, ходив, 

хитаючись, і харкав кров’ю. Охоронець замість “шнеляти” 

простягав йому цигарку і дозволяв лежати під стіною. 

Фрідріх робив тільки прикраси зі шматочків цегли – сонця і 

квіти, він чіпляв їх понад вікнами другого поверху так, що 

самотні жінки подовгу стояли, роздивлялися і навіть 

сплакували. 

Одного ранку його знайшли під стіною барака, де він 

стояв спиною до людей, понуривши голову. 

– Бидлото, тобі що – немає нужника? – гиркнув 

охоронець і тут же осікся: від шиї до коробки сіріла мотузка. 

Коли зняли його і взяли на руки, то здивувалися, що 

немає в ньому тіла. Його поховали за містом, укинувши в яму 

і навіть не насипавши горба. 
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Осінь видалася теплою, в кінці листопада ми 

перейшли в новий дім. Якось посеред грудня я сиділа на вікні і 

раптом побачила квітку. Пролітав перший сніжок, а вона 

цвіла собі під вікном. Була велика і кошлата, не квітка, а 

півсоняха. Я одяглася, вискочила на подвір’я, простягла руку, 

щоб зірвати, і відсіпнула. Поруч з нагідкою стояв зроблений з 

паличок і зв’язаний нами хрест… 

Минуло півстоліття. За цей час у будинку не тріснула 

жодна стіна, не струхла і не всохла підлога. Якось син 

вирішив повісити на стіні поличку. Стіна не піддавалася 

дрилю, а потім дриль шурхнув у якийсь отвір. Коли вибили 

цеглину, вийняли з отвору рукавицю. У рукавиці лежала 

фотокартка двох дівчаток у білих сукенках. Дриль пошкодив 

їм черевички, але дівчатка дивилися на нас, мов живі, і 

запитували: 

– Ви не знаєте, де наш тато?.. 

 

 В оповіданні носієм темпоральної позиції виступає 

дієгетичний наратор – доросла жінка, яка згадує історію свого 

життя, пов’язану з будівництвом полоненими німцями 

будинку, в якому вона тепер (у 90-х роках) живе. Граматичні 

форми минулого часу дієслів збігаються з рухом оповідної 

“історії” та послідовністю подій: зводили, боялися, не любили, 

скопав, обгородив, розкидали, топтали, знайшли, перейшли в 

новий дім та ін. У межах оповіди про минуле рух часу 

здійснюється лінійно, що й підкреслюється засобами 

дейктичного вказування на послідовність (передування, 

одночасність, слідування) подій, які, як відомо, також є 

носіями темпоральних значень [5: 285]: 

“Спочатку вони тільки боялися”; “тілько-но звівся 

фундамент”; “коли протала земля”; “коли німців повели в 

барак”; “коли їх вивели на роботу”; “коли зняли його”; “в кінці 

листопада ми перейшли в новий дім”; “якось посеред грудня”; 

“минуло півстоліття” та інші.  

Лише в самому кінці оповідання, в межах коди 

текстової “історії”, незважаючи на наявність граматичних 

форм минулого часу, перед читачем постає ніби картинка 
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того, що відбувається “тут і тепер”. У цілому ж хронотопні 

події зображені лінійно, послідовно, у відповідності з 

традиційним викладом наративної “історії”. 

Модифікації (від легких порушень до девіацій і 

деструкцій) наративного хронотопу особливо помітні в 

одивнених художніх текстах, в яких час оповіди досить часто 

суттєво трансформується, перебуває в складних 

взаємостосунках з формами граматичного часу конкретної 

мови, по-різному взаємодіючи в наративній “історії” та 

“дискурсі” її представлення оповідачем. Цим виформовується 

у читача специфічне сприйняття хронотопу художньої 

оповіди.  

Нижче, на матеріалі українського перекладу 

фантастично-містичного оповідання Кіра Буличова “Можна 

попросити Ніну?” [2] проаналізуємо особливості вияву часу в 

межах наративної “історії” та способах її хронотопного 

представлення в оповіді, тобто в “дискурсі” про цю “історію”. 

Сюжет повісти побудований на нереальному в 

об’єктивній дійсності випадку з життя дієгетичного 

наратора – москвича Вадима Миколаєвича, який 22 грудня 

1972 року приблизно о 22, а згодом о 23 годині розмовляє по 

телефону з незнайомою йому дівчинкою Ніною, яка, як 

виявляється, живе в Москві десь у середині жовтня (день не 

названий) 1942 року, а її годинник показує 19-ту, а згодом 20-

ту годину. Під час цієї розмови сорокатрьохлітній Вадим 

Миколаєвич згадує, що саме в цей час тридцять років тому він 

загубив у підвалі хлібну картку, яку видавали під час війни, і 

вказує на адресу, де її можна знайти. Із записки, яку йому 

залишає вже доросла Ніна Сергіївна, він довідується, що 

дівчинка Ніна таки знайшла його загублену картку в тому ж 

підвалі у жовтні 1942 року.  

Аналіз показує, що час наративної “історії” (22-23 

грудня 1972 року) і час “дискурсу” в оповіді дієгетичного 

наратора Вадима Миколаєвича – розмови з дівчинкою Ніною 

(22 грудня) і отримання записки від Ніни Сергіївни (23 грудня) 

збігаються; перед читачем звична лінійно-хронологічна 

оповідь про події, які відбуваються послідовно. Історичний 
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час життя дівчинки Ніни, а згодом дорослої Ніни Сергіївни, 

про деталі якого читач лише здогадується, за всіма ознаками 

також звично лінійний. Читач лише уявляє, як героїня після 

віднайдення хлібної картки, загубленої хлопчиком Вадимом у 

1942 році, напружено очікує, чи насправді збудеться те, про 

що їй розповідав Вадим Миколаєвич з далекого 1972 року: 

перемога над фашизмом 9 травня 1945 року, смерть Сталіна, 

політ Юрія Гагаріна в космос та інші. У звичному лінійному 

“житейському” часі сприймається і отримання Вадимом 

Миколаєвичем 23 грудня 1972 року записки від Ніни 

Сергіївни про те, що вона (дівчинка Ніна) у 1942 році знайшла 

загублену ним хлібну картку.  

Неприродність хронотопних подій оповіди Вадима 

Миколаєвича виявляється в його розмовах по телефону 22 

грудня 1972 року з невідомою дівчинкою Ніною. Оповідач 

зазначає, що з якогось моменту ця розмова починає 

сприйматись ним “поза часом”, “ближче до її (Ніни) сорок 

другого року”. Отже, наратор розмовляє по телефону з 

минулим, а дівчинка Ніна – з майбутнім. І лише після того, як 

Вадим Миколаєвич отримує записку від уже дорослої Ніни 

Сергіївни 23 грудня 1972 року, уява читача вимальовує 

картини того, як дівчинка Ніна очікує підтвердження словам 

свого невідомого телефонного адресата щодо тих майбутніх 

для неї подій, а отримавши їх – про очікування 23 грудня 1972 

року зустрічі з Вадимом Миколаєвичем. Ці та багато інших 

комунікативних смислів породжуються “неприродним” 

маніпулюванням автором хронотопом оповідання, його грою 

часом і простором наративу.  

Як і в попередньому прикладі, в оповіді дієгетичного 

наратора Вадима Миколаєвича домінують граматичні форми 

минулого часу, які в наративному режимі позначають 

синхронність точки відліку, а не передування, як у режимі 

мовленнєвому [5: 287]. На хронотопні девіації учасників 

телефонної розмови вказують інші референційні засоби: перш 

за все незбіги просторових, часових і побутових реалій 

Москви 1942 і 1972 років; різниця в сприйнятті й оцінці подій 

і фактів, які мають місце в 1942 році для дівчинки Ніни і в 1972 
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році для Вадима Миколаєвича та інші. Всі ці відмінності 

можна в цілому кваліфікувати як суттєві часо-просторові 

незбіги пресупозицій учасників спілкування. 

Значно складніші випадки видозмін наративного 

хронотопу спостерігаються, наприклад, у текстах наукової та 

науково-психологічної фантастики. Так, для прикладу, 

традиційні граматичні форми минулого “розповідного” часу у 

повісті братів А. і Б. Стругацьких “Спроба втечі” [8] 

використовуються для зображення переходів у часі одного з 

героїв текстової “історії” Саула Репніна від “сучасности” (для 

героїв це XXIII століття) у минуле (конкретний 1943 рік). У 

цілому ж прискорення, сповільнення, зупинки і т. ін. часу, 

різноманітні “подорожі” учасників текстових “історій” у 

минуле, майбутнє, у паралельні часово-просторові виміри 

тощо – звичні прийоми у наративах фантастичного змісту. У 

низці одивнених наративів час оповідної “історії” та 

“дискурсу” може трансформуватись значно складніше. Так, 

наприклад, у романі Володимира Набокова “Запрошення на 

страту” (“Приглашение на казнь”) [4] сюжетний час текстової 

“історії” рухається достатньо послідовно: від моменту 

виголошення вироку головному героєві Цинциннату Ц. до 

виконання цього вироку (відсічення голови). Оповідний 

(“дискурсивний”) час повісти зовсім інший: це час абсолютно 

абстрактний, практично нерухомий, що виявляється лише в 

змінах деталей візуальних картинок, які слідують одна за 

іншою в зміненій свідомості головного героя.  

Як уже згадувалося, достатньо узуалізованими 

сприймаються випадки незбігів швидкости плину часу певних 

дій, процесів, подій у межах наративної “історії” та її 

зображення в “дискурсі” оповідача. Однак коли темпоральна 

невідповідність аспектів “історії” та “дискурсу” стають 

спеціальним прийомом, то виникають різноманітні смислові 

ефекти, пов’язані з гумором, іронією, пародіюванням, 

абсурдизацією і т. ін. сприйняття художньої оповіди. 

Розглянемо подібний випадок темпоральних незбігів “історії” 

та “дискурсу” в мікрооповіданні відомого російського 

абсурдиста Даниїла Хармса “Падіння” (“Упадание”) [13].  
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Із даху п’ятого поверху школи почали падати двоє 

робітників. Першою це помітила Іда Марківна, яка від 

хвилювання зірвала з себе сорочку і почала протирати вікно, 

щоб краще бачити, що відбувається. Зрозумівши, що вона 

стоїть голою перед вікном, сховалась за триніжку, в якій 

стояли квіти, і продовжувала спостерігати за падінням 

робітників. У цей самий час інша Іда Марківна, що жила двома 

поверхами нижче, також побачила тих, хто падав, і щоб краще 

все розглядіти, почала шукати кліщі й відгинати гвіздки, 

якими було прибите вікно до підвіконника. Тим часом на 

вулиці зібрався натовп, до якого прямував міліціонер, а 

носатий двірник відтісняв людей, пояснюючи, що ті, які 

падають, можуть “вдарить” всіх по головах. Обидві Іди 

Марківни верещали від жаху. “И вот, наконец, расставив руки 

и выпучив глаза падающие с крыши ударились об Землю”.  

В оповіданні носієм темпоральної позиції в наративі є 

сам автор; він задає “загальмований“ темпоритм сприйняття 

події в цілому через дії свідків. Абсурдність і гумористичність 

зображення плину часу падіння робітників з даху будинку в 

наративі оповідача підкреслюється описом дій і вчинків 

свідків цієї події. Читач прекрасно розуміє, що здійснення 

подібних дій вимагає значно більше часу: це ховання і 

перевдягання першої Іди Марківни, пошуки і маніпуляції з 

кліщами і гвіздками другої Іди Марківни, збирання натовпу 

людей, дії міліціонера й двірника та інші. Для створення 

одивненого сприйняття читачем того, що відбувається, автор 

вживає слова на позначення послідовности: “в это время”; 

“начала спешно открывать окно”; “опять побежала к окну”; 

“собралась уже толпа”; “уже раздавались свистки”; 

“спешно подходил милиционер”; “к этому времени”; “и вот, 

наконец”. Породжуються абсурдні й гумористичні смисли 

неможливої в реальності “розтягнутої” тривалости процесу 

падіння людей з п’ятого поверху, а також сприйняття цього 

спостерігачами.  

 Отже, як писав Августин Аврелій (Блаженний 

Августин), “теперішнє минулого – це пам’ять; теперішнє 

теперішнього – його безпосереднє споглядання; теперішнє 
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майбутнього – його очікування” [1: 26]. Це визначення 

категорії часу видатного релігійного філософа – основа 

сприйняття плину, змін всього, що оточує людину, його 

духовного світу; воно впорядковує смислові координати 

людської перцепції плинности й змін матеріальних реалій і 

душевних порухів; воно втілюється в житейських оповідях 

людей про щоденне, звичне. Однак у наративах одивненого 

характеру час може поставати як особлива категорія 

принципово іншого осмислення оповідних “історій” у 

“дискурсі” цих “історій”. Ці осмислення пов’язані з 

відповідним породженням особливих комунікативних 

смислів: трагічних, жартівливих, абсурдних, нонсенсних і 

т. ін. Дослідження хронотопних аспектів одивнених текстів – 

перспектиний напрям сучасної теорії оповіди, перш за все так 

званої “неприродної наратології”, скерованої на виявлення 

саме таких смислів естетичного характеру. 
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У статті запропоновано інтертектуальне прочитання дилогії 

сучасного українського белетриста Юрія Винничука “Аптекар” (2015) та 

“Сестри крові” (2018) в контексті темпоральної стилізації викладу. 

Винничуківську концепцію мовного історизму узалежнено специфікою 

модифікованих постмодерних жанрів (“фантасмагоричний роман на 

історичному тлі”), авторським баченням обробки та імплантації текстового 

матеріалу і наративною стратегією.  

Ключові слова: історичний роман, стилізація, мовний колорит 

епохи, нарація, інтертекстуальність 

 

Окреслення проблеми. Трактування історизму в 

постмодерній естетиці дещо відрізняється від 

загальнонаукової інтерпретації цього поняття. Історизм 

постмодерного тексту виконує сюжетотворчу функцію, 

формує авторську концепцію. Постмодерністи створюють 

“палімпсестну історію”, формують власну віртуальну 

реальність, у якій можливо майже все, переосмислюють 

історію та грають з історичними фактами. Крім того, такий 

історизм ще й сприяє грі з текстом і читачем. Тож його можна 

визначити як псевдоісторизм чи віртуальний історизм. 

Ю. Ковбасенко вважає, що постмодерний історизм зовсім не 

схожий на “романтичне замилування”, “кульор локаль” 

романтиків (у “вальтерскоттівському” чи в “гюговському” 

варіанті), на квазіісторизм героїчного епосу, де події минулого 

свідомо чи несвідомо часто комбінувалися 

найнесподіванішим чином, і на міметично-аналітичний 
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історизм класичного реалізму, а найпродуктивнішими 

формами реалізації постмодерної естетики визначає 

гіперрецептивність, інтертекстуальність, іронізм, 

інтерактивність, віртуальний історизм, пародійність, 

кодування та гру з текстом і читачем [10 : 4-5]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Дослідження історичного колориту епохи як заснованої на 

історичній стилізації системи взаємовідношень сучасних та 

застарілих лексико-стилістичних та граматичних засобів 

мови, естетично трансформованих за законами мовної 

гармонії та контрасту, мають довгу традицію в українському 

мовознавстві, утім особливості історичної стилізації в 

модифікованих постмодерних жанрах, узалежнені авторським 

баченням обробки та імплантації текстового матеріалу і 

наративною стратегією, ще не були об’єктом наукового 

аналізу. При дослідженні мови історичної 

(чи псевдоісторичної) белетристики слід враховувати не 

тільки об’єктивну потребу передати мовний колорит епохи, 

але й суб’єктивну артистичну настанову на містифікацію і 

фантасмагоризацію історичного дискурсу. Попри те, що 

окремі елементи мовної стилістики історичних текстів Юрія 

Винничука вже були предметом розгляду мовознавців [2; 3; 4; 

13; 15], інтертекстуальність як засаду мовної стилізації його 

белетристичних текстів досліджували виключно в 

літературознавчому контексті [9]. Цим зумовлено 

актуальність порушуваної проблеми. 

Мета розвідки – виявити і описати особливості, 

мотивацію та механізми інтертекстуального декорування 

дискурсу в романах Юрія Винничука “Аптекар” (2015) і 

“Сестри крові” (2018) та узалежнити практику 

інтертекстуалізації стильовими (естетика постмодернізму, 

гіперреалізм зображення) та жанровими (фантасмагоричний 

роман на історичному тлі як реалізатор нового типу жанрової 

структури) особливостями історичної белетристики 

письменника. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Дослідники відзначають, що постмодерна доктрина освоєння 
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дійсності, яка апріорі скептично ставиться до можливості 

“нового” в літературі, тим самим визнає за структурну ознаку 

художнього тексту інтертекстуальність [12 : 146], що 

проявляється у техніці маніпуляції наративними 

перспективами, самопредставленні, аж до стирання різниці 

між фікцією та реальністю, гетероглосії чужих текстів, цитат, 

чужих голосів, мов, їх гібридизації, креолізації тощо [7 : 44]. 

Ю. Андрухович наголошував, що постмодерний текст, 

“перейнятий майже виключно цитуванням, колажує, 

монтажує, паразитує на текстах попередників; абсолютизує 

гру заради гри, виключивши поза дискурс живу автентику 

оповіді (наративу), переживань і настроїв; …заграє з масовою 

культурою, демонструючи несмак, вульгарність…; руйнує 

ієрархію, підмінює поняття, позбавляє сенсу, розмиває межі, 

бере слова в лапки, хаотизує й без того хаотичне буття” [1 : 

15]. Письменники-постмодерністи, залучаючи прецедентний 

складник до свого тексту, свідомо чи несвідомо встановлюють 

зв’язки із минулим контекстом та сучасністю або ж зводять 

гру із часом і простором до абсурду, сміливо 

експериментуючи із часопросторовими вимірами [9 : 80]. 

Можна стверджувати, що інтертекстуальність у дилогії 

Винничука виявна у двох нерівнозначних площинах: у 

макроінтертекстуальності композиційної структури романів 

(особливо це стосується архітектоніки “Аптекаря”) та у 

мікроінтертекстуальності окремих комунікативних 

фрагментів з подальшим вибором та міксуванням потрібної 

мовностилістичної тональності, що характеризувала б 

текстове чужоголосся.  
Попри те, що “Аптекаря” створено за традиційною 

лінійною моделлю з хронологічно впорядкованим сюжетом із 

незначними ретроспективними відгалуженнями, нараційну 

його архітектоніку важко назвати типовою. Поруч із 

традиційним відстороненим наратором-спостерігачем, що 

веде оповідь від третьої особи, у тексті діє наративний дискурс 

головного персонажа, що веде виклад від свого імени (т. зв. я-

нарація). Із 33 розділів роману рівно третину (1, 3, 6, 9, 20-21, 

23, 25, 26-27, 31) написано у формі щоденника Аптекаря 
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(Записки Лукаша Гулевича, доктора медицини у місті 

Львові, писаних 23 березня року Божого 1648-го). Таку 

модель жанрового зв’язку мікротекстів, пов’язаних між собою 

стилістично і за тематикою, прийнято називати 

архітекстуальністю [16]. Зважаючи на значний обсяг 

текстового матеріалу, Винничук відмовляється від 

перспективи натуралістичного протоколювання книжного 

пізньосередньовічного стилю, декоруючи дискурс аптекаря 

Гулевича лише стилізованим зачином, типовим для мемуарної 

літератури тієї епохи: 

“Во ім’я Господа нашого, Ісуса Христа, і Пресвятої 

Богородиці хочу я, Лукаш Гулевич, будучи при пам’яті і в цілім 

розумі моїм, скласти отсе признання перед лицем смерті та 

на випадок, якби Бог милосердний душу мою з грішним тілом 

розлучив, тую в руки Владиці, Богу Отцю Вседержителю 

поручаю, уповаючи на милість Його. А тіло моє грішне, хто б 

у землю не поховав, за те йому, маю надію в ласці Божій, іж 

Бог милосердний заплатить.” [5 : 6]. 

В одному з інтерв’ю Винничук обмовився, що не 

любить читати класиків і сучасних письменників-істористів 

через їх нездатність передати мовний колорит доби. “Головна 

проблема наших історичних романів – там персонажі 

розмовляють якоюсь дерев’яною мовою. А треба вміти 

почути, треба дізнаватися про живу мову тих часів і вчитися її 

передавати. А хто ж хоче таким займатися?” [14]. У тексті 

“Аптекаря” чимало мікрофрагментів з псевдоісторичними 

цитатами із старольвівських хронік, наукових трактатів, книг 

і манускриптів Львівського магістрату, листів і мемуарів, у 

яких Винничук вправляється у середньовічній книжності та 

синтаксисі. Інтенсивність архаїзації та історичного 

колорування цитат залежить від жанрових та 

соціолінгвістичних особливостей фрагментів. В окремих 

випадках імітація давньої мови забезпечується 

натуралістичним уживанням фонетичних і морфологічних 

діалектизмів, властивих наддністрянському говору, як-от у 

Власноручних записках Гануша Яніша, батька львівського 

ката Каспера, нашкрябаних невідь для кого і для чого: 
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“Був-єм ще молоденцем ... жиби міг передвидіти, якії 

страшні біди мя чекают, якоє лихо кує мені доля. Любив-єм 

отця свого щиро і вірно, і був-єм готов на все для него. Не 

знав-єм тоді, жи кладу чорну печать на своєму життю, жи 

ввіряю свою душу на муки, і нігди мені не спокутувати гріхів 

своїх, і буду тримати перед Господом Богом відвіт на 

Страшному суді, яко остатний з остатних, яко 

упосліджений з упосліджених. Не знав-єм, що від того дня 

стаю юродивим, і що будут мя цуратися яко пранцюватого і 

плювати в сліди мої, і нігди не вільно мені буде, переступивши 

поріг святої церкви, сісти біля людей, а назавше я змушений 

буду чипіти десь у куті, щоб на мене й погляд людський не 

упав.” [5 : 99]. 

Коротку цитату Винничук супроводжує авторським 

коментарем про особливості катового мовомислення: 

“Кат, звісно ж, не мав літературного дару, але процес 

писання часто змушує людей промовляти геть інакше, ніж у 

житті, і, комбінуючи потворні кам’яні речення. зводячи 

словесні монстри, які не розсипалися лише завдяки своїй 

неприродній вазі, він витворив щось нечитальне і нудне.” [5 : 

97]. 

Зовсім інша стилістика середньовічної книжности 

притаманна витягам із містифікованих наукових трактатів 

того часу: 

“О духах злих і нечестивих” Томаша з Рави Рутенця 

(1563), розділ “Про те, які чорти бувают” (літературна 

містифікація Винничука у дусі метатекстуальности (мовної 

гри та варіацій із претекстами), свого часу подана як 

оригінальний віднайдений текст староруського письменства у 

міфологічній енциклопедії “Чорт зна що”, 2004): 

“Перший рід демонів називаєся огненним ... Вони 

літают високо у воздухах і до Судного дня ніколи ся не 

спустят нижче. Вони ся не спілкуют з людьми на землі, 

обертаючись у підмісячних краях. Тому-то й Аристотель 

твердив, жи в розпечених печах часто бачити можна дрібні 

живі істоти, які увесь свій вік перебувают у вогні, бо у вогні 

вони ся народжуют і у вогні вмирают.” [5 : 128]. 
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“Maleus maleficarum, альбо ж Відьомський молот 

ченців-домініканців Генрика Інстіторіса та Якова 

Шпренґера, котру з латини переповів манастиря Святого 

Онуфрія ві Львові чернець Гандрей року Господнього 

1578” та “Львівський молот на чарівниць, 

чорнокнижників, планетників, громодарів, звіздарів, 

обоясників, нетлінних, непростих написав і рисунками 

оздобив манастиря Святого Онуфрія ві Львові чернець 

Гандрей року Господнього 1589”: 

“... Кождий християнин мусит дбати о то, аби 

виявити відьму і звідомити магістрат міста, а хто йме 

покривати їх, хоч би то єго мати була чи сестра, чи жона, 

той постане перед судом і буде покараний ... Правдою 

человіка є його тіло. Правдою тіла є скритий диявол і 

посмертний тлін. Кгди правдою чоловіка є його тіло і кгди 

правда в огулі існує, то тортури є найліпшим засобом 

видобути їх на світ Божий. ” [5 : 145-146]. 

Канцелярський та актовий стиль середньовічного 

Львова у натуралістичній формі репрезентовано у 

стилізованих витягах із неконкретизованих магістратських 

обіжників, які Винничук подає як 

Стару львівську хронічку: 

“... коли хтось когось звинуватить у крадіжці чи в 

іншому злочині і подасть до суду, а злочин буде доведений, і 

суд визначить кару смерті через повішання, то у випадку, 

коли нема ката – “cum not esset lictor” – сам звинувач 

екзекуцію має здійснити.” [5 : 156]. 

Книгу прав, за якою судили у Львові: 

“... якби білоголова поміж них ся втрутила, аби комусь 

одному допомогти та, не маючи змоги інакше їх розборонити. 

як іно того, хто брав гору, за члонок встидливий вхопила, тоді 

право наказує іж такій білоголовій тота рука, котра ся 

торкнула такого члонка, має бути втята, а якби право 

ласкаво ся схилило, тоді така білоголова може руку свою 

відкупити.” [5 : 157], 

або просто Манускрипт: 
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“Кгди тортурована не призналася до закидів, тогди 

маємо застосувати знаряддє “гішпанський бут”, котрий 

вдягаєся на ноги. Закручуванє желізних шпичаків з зубами 

скерованими всередину викликає розтрощення ніг ... 

Несамовитий біль тогди забиває дихання і викидає з 

тортурованої усіма отворами густі. водянисті й флегмисті 

ексгаляції, которі викликають такий сморід, жи без кадила і 

трунків не мож обійтися ... І кгди ся не мож добути правди, 

опріч як тортуруванєм, тогди вона ся уявнює в умовинах 

окрутних, бридотних, і тогди сама є окрутною і бридотною 

і мусит скерувати так потребуючу утіхи мисль від видимого 

пекла смороду і безсенсу на терени, де сповнюєсь 

Ауторитету – ціна якого не суть важна, аби лиш він був 

неустемпливий і всемогутній, а кгди треба, окрутний.” [5 : 

169]. 

Епістолярний стиль представлено Листом Лоренцо. 

Зважаючи на ідейно-композиційну важливість фрагмента у 

фабулі та розв’язці сюжету, Винничук традиційно 

відмовляється від натуралістичного протоколювання 

мовлення, лише обрамлюючи текст традиційними формулами 

зачину і кінцівки: 

“Я, Лоренцо ді П’єтро, громадянин Трієста, 

народжений у Львові ... свідчу і засвідчую, поклявшись перед 

Господом Богом, що кажу правду і лише правду, і нехай 

Господь мені в цьому допоможе [...] 

Свідчення це я, з добрим розмислом справивши і рукою 

моєю власною написавши, перед усім посполом ознаймую і 

явно чиню. І нехай Господь Бог мені буде суддею за всі мої 

вчинки грішнії, за які я готовий прийняти покуту від Сина 

Його єдинородного, Господа нашого Ісуса Христа, що сидить 

одесную Отця і прийде зі славою судити живих і мертвих, 

Його ж бо Царствію несть кінця.” [5 : 435-437]. 

Стратегія інтертекстуальності у романі “Сестри крові” 

дещо різниться від стилізованих мікрофрагментів “Аптекаря”. 

Та й сам роман отримав досить неоднозначну оцінку з боку 

критиків: з одного боку – як формально історично достовірний 

і фактологічний, з іншого ж – як іронічний і провокативний 
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[8]. Якщо у “Аптекарі” Винничук використовує класичні типи 

інтертекстуальности та архітекстуальности, роблячи акцент 

на цитуванні наукових медичних та алхімічних трактатів, що 

зумовленою тематикою роману і його центральним 

персонажем, то у другому романі дилогії основну вагу 

стилізування покладено на історичну мемуаристику та міське 

літописання. Історію облоги Львова і оборонного побуту 

містян Винничук інтерпретує через конкретні атрибутовані 

інтертексти, рясно оздоблюючи текст роману витягами із 

львівських хронік. 

Репрезентативними у цьому відношенні є стилізовані 

фрагменти із Діярія Самійла Кушевича – тодішнього 

магістратського писаря, а згодом бурґомістра Львова (1656-57 

і 1659) та мемуариста. Його щоденники та листи є цінним 

джерелом з історії Львова та Галичини середини XVII 

століття. Найбільш відомим є лист Кушевича від 4 листопада 

1648, в якому він описує першу облогу Львова козаками і 

татарами під проводом Хмельницького: 

“З нами покінчено, ми загинули, – писав львівський 

писар Самійло Кушевич у своєму діярії з тих тривожний днів. 

– Цвіт коронного війська був оточений козаками й татарами 

у Дикому Полі під Жовтими Водами з усіх боків і з великою 

мужністю та стійкістю зносив нещасливу облогу. 

Приступивши до трактатів, дали наші заложником 

козацькому селянству досвідчених воїнів і сотників і, не 

дізнавшись про наміри Хмельницького, видали йому 

добровільно кілька гармат. Тракти не відбулися, гармати не 

повернено, а наші, обстрілювані своїми гарматами, 11 травня 

вигнали з табору коней, бо воду відрізав ворог. Врешті 16 

травня були здобуті й самі, при цьому в безжальні руки ворога 

втрапив у його мосць пан Стефан Потоцький, син 

краківського каштеляна, схопленого також Шемберґа, 

комісара реєстрових козаків, причину й початок стількох 

гірких плодів” [6 : 66-67]. 

У іншому випадку Винничук вдається до цитування 

ще одного очевидця подій, львівського купця Андрія 

Чеховича: 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/XVII_%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/XVII_%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/XVII_%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D1%85%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D1%85%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D1%85%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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“Передмістя горіли кілька днів і ночей, – записував 

міщанин Андрій Чехович. – Не видно було ні неба, ні хмар від 

високого полум’я і страшних стовпів диму. Ніч перетворилася 

на день, можна було знайти голку, а день став ніччю через 

хмари густого диму, що закривали сонячні промені. 

Споглядаючи таке жалібне видовище, серце краялося, страх 

охоплював не одного, бо спадало на думку останнє прощання 

з тим світом, всі були розгублені, повні жалю, всі ридали й 

тяжко зітхали в цей час, коли по різних кам’яницях, по вежах 

високих і брамах, по вулицях і тісних закамарках лунали 

пронизливі голоси: “Боже, горить!”, що знову відбивались 

луною, яка в нічних сутінках повторювала: “Боже, горить!” 

Тут кричать: “Води! Води! Давай швидко!”, а там палаючі 

головешки падають на дахи, там видно іскри, що сиплються 

з мішка, тут чути, як теслі, прив’язані за пояси, ходять 

дахами, звідусюди крики й жах, великий шум вогню, навколо в 

повітрі писк і шелест різних птахів, перемішаних з вогнем.” 

[6 : 225]. 

Колажності і багатоаспектності зображення сприяють 

декілька інтертекстуальних мікрофрагментів, які, хоч і не 

мають безпосереднього відношення до подій, що описуються, 

але створюють необхідний антураж атмосфери 

середньовічного міста і тогочасної Європи загалом. 

Інтертексти-перекази є авторськими варіаціями на тему 

претексту. Йдеться про легендарний сюжет із життя 

львівських Ромео та Джульєтти (історія трагічного кохання 

Івашка Вірменина і гречанки Софії) з 1518 р.: 

“Не знаю, чи ви чули, про випадок, який трапився у 

1518 році. Героями його були Івашко Вірменин і його 

служниця, вродлива гречанка Софія. Господар був удівцем, 

отож нічого дивного, що між ними зародилась приязнь, яка 

тривала понад три роки. І може б, усе обійшлося, якби не 

народилася дитина. Звістка про це дійшла до міських 

радників, коханців ув’язнили. Гріх, який вчинив вірменин із 

гречанкою, заслуговував тільки однієї кари: спалення на вогні. 

Можете собі уявити цю страшну картину, коли їх, скованих 

одним ланцюгом, у самих лише сорочках, зі свічками в руках 
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вели до стовпа за міською брамою. Вся громада плакала, 

дивлячись на них. Обох привели до стовпа й облили їхні 

сорочки смолою. А потім кат підпалив стос хмизу під ними й 

їхні сорочки.” [6 : 44]. 

Легендарний переказ про Марка Проклятого, якого 

Винничук узагалі ніби мимохіть робить епізодичним героєм 

свого роману: 

“ – Я сестру свою кохав так, що коли інші до неї 

сваталися, то вже й не жили. Я підстерігав їх і убивав. 

Врешті ми стали любитися з нею, а мати й не здогадувалася. 

Аж поки сестра моя не завагітніла. А як прийшло родити, то 

повів я її в комиші, прийняв пологи й задушив дитину та 

викинув у Дніпро. З тії пори сестра мене одцуралася і сказала, 

що піде до Києва на прощу замолювати свій тяжкий гріх, а 

крім того ще й матері все розповіла. Я не хотів її відпускати. 

Я горів до неї пекельним коханням. Але одного ранку я встав і 

не побачив її. Мати потаємки вирядила її на прощу. Се мене 

збісило не на жарт, я відрубав матері голову, догнав сестру 

й пробував її повернути. Але вона впала на коліна, звела руки 

до неба і, неслухаючи мене, тільки Господа молила, аби він 

зжалився над нею. Я слухав її молитви і мене тіпало. Я 

вихопив шаблю і теж їй голову відчесав.” [6 : 61]. 

Цитування роману французького новеліста П. де 

Брантома “Житіє галантних дам” демонструє ще один 

стилістичний прийом інтерпретації чужоголосся через 

гіпертекстуальність – висміювання або пародіювання одного 

тексту іншим (в нашому випадку – через діалектно 

архаїзовану репродукцію номінально франкомовного тесту): 

“ Трапляєся сила білоголов, жи бувают такі худі та 

бідні на тіло, висохле і кістляве, що нічого не можут 

показати, іно самі маслаки. Про їдну таку пан єпископ з 

Цистерону кпив, що більше задоволення спати з полапкою на 

пацюків з латунного дроту, аніж з нею. Сказав також їден 

гідний шляхтич, жи мав справу з поважною пані: “Я ся кохаю 

в м’ясі, а вона має самі кості.” [6 : 95]. 
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До наративної стратегії “Аптекаря” Винничук 

повертається лише раз, коли згадує рецепти із книги 

львівського аптекаря Яна Алембека: 

“Ці та інші рецепти походили з книжки аптекаря Яна 

Алембека, яка вже давно морально й науково застаріла.” [6 : 

273]. 

У цілому критично високу концентрацію лексичних 

архаїзмів спостерігаємо лише в кількох стилізованих 

описових пасажах, умисне імплантованих до тексту для 

відтворення середньовічного антуражу аптечних інтер’єрів та 

рецептурного протоколювання, і в стилізованих під цитування 

інтертекстуальних фрагментах. У решті випадків Винничуку 

вдається вміло балансувати між доцільністю і необхідністю та 

знаходити консенсус у виборі потрібної форми чи слова.  

Висновки та перспективи подальших досліджень у 

цьому напрямі. Мовностилістичну амплітуду 

псевдоісторичних текстів Винничука важко досліджувати 

традиційними методиками, апробованими до української 

класики реалістичної літератури історичного жанру. 

Стилістична, композиційна та наративна стратегія його 

мовомислення тяжіє до зразків магічного реалізму, 

постмодернізму та альтернативної історії. Зрештою, саме 

Винничука вважають фундатором нового модифікованого 

прозового жанру – фантасмагоричного роману на історичному 

тлі. Традиційні методики моделювання часового простору 

через уведення до тексту лексичних темпоральних маркерів 

Винничук активно використовує методи і прийоми 

гіперреалізму та інтертекстуальности: деталізацію викладу, 

надмірну фактологічність, візуальний енциклопедизм, 

фотографічність у відтворення сцен, інтер’єрів та пейзажних 

замальовок, що проєктується і на мовностилістичній 

специфіці текстів. 

Перспективним напрямком дослідження 

Винничукового стилю видається спостереження за технікою 

стилізації (темпоральної, регіональної, соціальної) в інших 

текстах письменника львівського циклу та порівняння його 

ідіостилю з творчою рецептурою колег з літературного цеху. 



306 

 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

 

1. Андрухович Ю. Повернення літератури? / 

Ю. Андрухович // Плерома. – № 3. Проект “Повернення 

деміургів”. Мала українська енциклопедія актуальної 

літератури (МУЕАЛ). – Івано-Франківськ: Лілея-НВ, 1998. – 

С. 14-21. 

2. Боросовська І. Гіперреалізм як засада мовної 

стилізації викладу у старольвівській белетристиці Юрія 

Винничука / Ілона Боросовська // Науковий вісник ДДПУ 

імені Івана Франка. Серія: Філологічні науки (мовознавство). 

– 2019. – Вип. 12. – С. 11-14. 

3. Боросовська І., Ціхоцький І. Старольвівська 

белетристика Юрія Винничука: авторська концепція мовного 

історизму (на матеріалі роману “Аптекар“) / Іван Ціхоцький, 

Ілона Боросовська // Вісник Львівського університету. Серія 

філологічна. – 2018. – Вип. 68. – С. 30–47. 

4. Буда В. А. Медичні описи у романі Ю. Винничука 

“Аптекар“ / В. А. Буда // Мовна комунікація: наука, культура, 

медицина: матеріали Всеукраїнської науково-практичної 

конференції. – Тернопіль: ТДМУ, 2019. – С. 101–104. 

5. Винничук Ю. П. Аптекар: [роман] / 

Ю. П. Винничук. – Харків: Фоліо, 2015. – 443 с. 

6. Винничук Ю. П. Сестри крові: [роман] / 

Ю. П. Винничук. – Харків: Фоліо, 2018. – 384 с. 

7. Гундорова Т. Післячорнобильська бібліотека. 

Український літературний постмодерн / Т. Гундорова. – К.: 

Критика, 2005. – 264 с. 

8. Жежора В. Книга року ВВС: Недбала лесбійська 

любов у романі Винничука [Електронний ресурс] / В. Жежора. 

– Режим доступу: https://www.bbc.com/ukrainian/press-review-

46242334 

9. Коваленко Д. Інтертекстуальний простір роману 

Юрія Винничука “Танго смерті” / Д. Коваленко // Слово і Час. 

– 2018. – № 2. – С. 80-86. 

http://journals.uran.ua/index.php/2312-6353/issue/view/11644
http://journals.uran.ua/index.php/2312-6353/issue/view/11644
http://dspace.tnpu.edu.ua/handle/123456789/13818
http://dspace.tnpu.edu.ua/handle/123456789/13818


307 

 

10. Ковбасенко Ю. І. Література постмодернізму: По 

той бік різних боків / Ю. І. Ковбасенко // Зарубіжна література 

в навчальних закладах. – 2002. – № 5. – С. 2–12. 

11. Коцарев О. “Аптекар“ Винничука: відьми, 

катування, страшні магічні книжки, бальзами, отрути і трошки 

сексу [Електронний ресурс] / Олег Коцарев. – Режим доступу: 

http://texty.org.ua/pg/article/editorial/read/63534 

12. Переломова О. С. Інтертекстуальність – 

структурна ознака текстів українського постмодерного 

художнього дискурсу / О. С. Переломова // Вісник Сумського 

державного університету. Серія Філологія. – 2008. – №1. – С. 

174-180. 

13. Підкуймуха Л. М. Мовне життя Львова в художніх 

текстах Юрія Винничука / Л. М. Підкуймуха // Наукові 

записки Національного університету “Острозька академія“: -

серія “Філологія“. – Вип. 7(75). – Острог: Вид-во НаУОА, 

2019. – С. 125–128. 

14. Стасиневич Є. Юрій Винничук: Реалізм в 

літературі – це часто страшенно нудно / Євген Стасиневич 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

https://rozmova.wordpress.com/2015/10/08/urij-vynnychuk/ 

15. Стецик К. Надднестрянский говор в 

художественном языке Ю. Винничука / К. Стецик // 

Филологические науки. Вопросы теории и практики. – № 2 

(44). – 2015. – Ч. 2. – С. 181-184. 

16. Фатеева Н. А. Контрапункт интертекстуальности, 

или Интертекст в мире текстов / Н. А. Фатеева. – Москва: 

Агар, 2000. – 280 с. 

17. Чернявская В. Е. Лингвистика текста: 

Поликодовость, интертекстуальность, интердискурсивность: 

Учебное пособие / В. Е. Чернявская. – Москва: Либроком, 

2009. – 246 с. 

 
 

 

 

 

 



308 

 

INTERTEXTUALITY AS A BASIS OF YURIY VYNNYCHUK  

URBAN LANDSCAPES OF MEDIEVAL LVIV 

 

Ilona Borosovska 

 

Ivan Franko Lviv National University, 

Ivan Kovalyk department of Ukrainian Language,  

Universytets’ka str., 1,  

79000, Lviv, Ukraine, tel.: (80 322) 296 47 17 

 

The article describes the features and mechanisms of temporal 

stylization in the novels of the contemporary Ukrainian fiction writer Yurіy 

Vуnnychuk “Aptekar” (2015) and “Sisters of Blood” (2018). The concept of 

linguistic historicism is dependent on the specificity of modified postmodern 

genres (“phantasmagoric novel on a historical background“), the author’s vision 

of the processing and implantation of textual material (hyper-realism of linguistic 

reproduction) and narrative strategy. Features of historical stylization in modified 

postmodern genres rely not only on the objective need to convey the linguistic 

color of the era, but also on the subjective artistic direction of the author for hoax 

and phantasmagoric. The temporal colouration of discourse has a more complex 

nature and functional load, due to the orientation to the hyperrealism of 

presentation. In Vinnychuk’s creative performance this technique is manifested 

primarily in the practice of detailing the presentation, excessive factualism, 

sometimes bordering on visual encyclopedism, photographic effects of scenes, 

interiors and landscape sketches. The critically high concentration of lexical 

archaisms is observed only in a few stylized descriptive passages, deliberately 

implanted in text for reproduction of medieval entourage of pharmacy interiors 

and prescription, and in citation-textual fragments. In the rest of the cases, 

Vinnychuk manages to skillfully balance between expediency and necessity and 

find consensus in choosing the right form or word. The article is an attempt to 

combine traditional techniques of studying temporal discourse on the lexical slice 

(material and stylistic archaisms) with innovative approaches to the analysis of 

the technique of historical stylization at different levels (lexical, composition-

teaching, narrative-prosodic) through the prism of postmodern.  

Key words: historical novel, phantasmagoria, stylization, linguistic 

color of the epoch, archaisation, lexical archaisms, narration, intertextuality. 
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У статті досліджено використання сполучників аналітичної будови 

у складнопідрядних реченнях із підрядними умови в українських пам’ятках 

справочинства XV–XVII ст. Зафіксовано вживання найпоширеніших 

парних сполучників если(бû) … то/тогда, хотя(бû) … тогда та ін. 

Простежено вплив компонента парного сполучника – співвідносного слова 

– на складну синтаксичну конструкцію загалом. 

У статті звернено увагу на взаємодію книжного компонента з 

живомовним, що відобразилося на розвитку національного літературного 

мовотворення.  

Порушено проблему визначення лексико-граматичного статусу 

слова то як компонента парного сполучника і з огляду на різні міркування 

його потрактовано як сполучник-частку. Описано питання, пов’язані з 

тенденцією до розвитку аналітизму в сполучниковій системі української 

мови.  

Ключові слова: сполучник, складнопідрядне речення, співвідносне 

слово, корелят, пам’ятка. 

 

Система сполучників української мови впродовж 

історичного розвитку зазнає змін. Їхня кількість поступово 

поповнюється, функції, стилістична роль стають виразнішими 

завдяки власним можливостям [8 : 5], на відміну від інших 

частин мови, зокрема самостійних. Динамічні процеси у 

складі останніх здебільшого спричинені запозиченням, новим 

словотворенням, а в службових зумовлені використанням 

лексичних та граматичних ресурсів мови. К. Городенська 

наголошує на одному зі шляхів поповнення системи 

сполучників на сучасному рівні – аналітичному способі 
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творення [9 : 142-143]. Відтак у мовознавстві поняття 

‘сполучник’ набуває ширшого тлумачення.  

Поява функціональних аналогів сполучників, 

тенденція до розвитку аналітизму в сучасній сполучниковій 

системі спричинюють  

• пошуки нових назв для сполучника (скріпа, 

релятив, показник зв’язку, сполучникове утворення [6 : 67; 24 

: 4; 14 : 12-13; 26];  

• зміни статусу сполучника (за новітніми 

тенденціями, із позиції функціонально-категорійної 

граматики сполучники трактують як слівно-морфемний клас 

одиниць [9 : 9]; 

• розширення розуміння поняття ‘службове 

слово’, адже на сьогодні службова роль не обмежується лише 

„класичними” трьома частинами мови – прийменниками, 

сполучниками та частками [24 : 5].  

В останніх лінгвістичних студіях увага науковців 

спрямована на переосмислення структури складного речення 

загалом і на дослідження нових форм засобів синтаксичного 

зв’язку зокрема (К. Городенська, І. Слинько, А. Чернишева, 

Л. Шитик та ін.) [10; 23; 26; 27]. Однак слушними є міркування 

про те, що, інвентаризуючи слова, які функціонують як 

сполучні засоби зв’язку, і кваліфікуючи їх аналогами 

сполучників, лінгвісти зацікавлені у збереженні 

термінологічних меж у граматиці, адже важливо не 

„розпорошувати” спеціальне поняття ‘службове слово’ у 

більш широкому понятті будівельних елементів мови […]” [24 

: 11]. 

На матеріалі сучасної української літературної мови 

К. Городенська скрупульозно дослідила систему сполучників, 

виявила новітні тенденції в їхньому розвитку, описала 

співвідношення синтетизму та аналітизму в сполучниковій 

системі та запропонувала виокремлювати сполучники 

сурядности-підрядности та підрядности-сурядности на основі 

їхньої семантико-синтаксичної природи, а також виділила 

складені сполучники відповідно до способу їхнього вживання 

– сполучникові та сполучнослівно-сполучникові комплекси 
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[10 : 160]. Мовознавиця вказала на чинники появи аналітизму 

в системі сполучників і з’ясувала, що серед сполучників 

аналітичної структури найбільше є підрядних [10 : 146].  

У синхронії проблему з’ясування відмінностей 

складеного сполучника від аналітичних сполучних засобів, 

опису й причин формування останніх, особливостей їхнього 

використання в різних функціональних стилях вивчала 

О. Ковтун [13]. Аналітичні тенденції у складі сполучників 

сучасної української мови були предметом спеціального 

розгляду у працях Н. Ясакової (зосереджено увагу на 

розрізненні власне сполучників (синтетичних та аналітичних) 

та функціональних аналогів) [28], у роботах Г. Весельської 

(вивчаючи вживання сурядних сполучників, дослідниця 

торкається питання їхньої транспозиційної реалізації у 

складному та простому ускладненому реченнях, говорить про 

сполучники аналітичної будови, зокрема градаційні) [7], у 

мовознавчих розвідках Л. Шитик (з’ясовує суть нетипових 

сполучних засобів, номінуючи їх як функційні аналоги 

сполучників) [27].  

Розвиток аналітичних тенденцій найчастіше 

спостерігають у групі підрядних сполучників, зокрема 

парних: „Незважаючи на дистанційне розміщення 

компонентів, парні сполучники зберігають свою цілісність 

завдяки усталеному порядку предикативних частин складної 

конструкції” [28 : 6]. Визначають декілька причин 

формування сполучників з аналітичною моделлю побудови, 

одна з яких „значеннєва диференціація базового семантико-

синтаксичного відношення, […] що пов’язана з утворенням на 

основі одиничного підрядного сполучника парного, другий 

компонент якого відіграє диференційну роль” [10 : 146].  

Попри численні студії з опису засобів синтаксичного 

зв’язку (типових і нетипових), із питань розширення вживання 

сполучників у різних стилях мови в синхронії, наріжною є 

потреба реконструювати історичний шлях виникання 

сполучників аналітичних моделей (окремі напрацювання 

знаходимо у працях С. Бевзенка, О. Безпалька, О. Блик, 

Л. Булаховського, Л. Гумецької, Ф. Медведєва, 
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О. Мельничука та ін.) [2; 3; 4; 6; 11; 18; 20], що і становить 

актуальність нашого дослідження. Слушним є зауваження 

О. Мельничука про те, що при вивченні історичного розвитку 

структури складнопідрядних конструкцій слід розкрити 

початкове формування службоволексичних засобів 

синтаксичного підпорядкування, роль факультативно 

вживаних у складі головного речення співвідносних слів [20 : 

204], адже про значення службових слів не можна говорити 

доти, допоки не буде з’ясовано синтаксичної характеристики 

кожного з них і не визначено їхньої ролі в оформленні 

синтаксичних відношень [25 : 32]. 

Посутні зміни в арсеналі сполучників, прагнення до 

їхньої монофункційности, чіткішого вираження ними 

семантико-синтаксичних відношень між предикативними 

частинами складного речення прослідковуємо в ділових 

пам’ятках середньоукраїнської доби. За влучним 

висловленням Н. Медвідь, у композиції давніх українських 

документів спостерігаємо зв’язок традиції і новаторства, що 

відображені в лексико-семантичних та формально-

граматичних стилетвірних засобах, і саме їхнє з’ясування 

допомагає розкрити „генетичну основу офіційно-ділового 

стилю в сучасній українській літературній мові” [8 : 98]. 

Актові книги XV–XVII ст., що походять із різних 

українських земель, попри вироблені протягом тривалого часу 

зразки й сталі мовно-юридичні формули, якими передусім 

характеризуються початкові й кінцеві частини записів, 

засвідчують писемно-літературний узус і живе мовлення 

українського народу.  

Зіставлення староукраїнської мови на основі п’ятьох 

збірників документів і грамот різних періодів свідчить, що 

писарі дотримувалися зразків тогочасного діловодства і, як 

констатують В. Німчук, К. Симонова, „крізь канцелярські 

штампи у тканину стандартної офіційно-ділової констатації 

фактів просочувалися живомовні елементи” [22 : 12]. Це 

стосується не лише лексичного, фонетичного тла документів, 

а й граматичного, зокрема системи сполучників. У пам’ятках 

української мови, за спостереженнями Ф. Медведєва, 
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виявлено ті самі типи складного речення, як і в сучасній мові, 

однак із певними особливостями, зокрема в системі засобів 

синтаксичного зв’язку [18 : 11].  

Використання сполучників складеної будови 

засвідчене ще в текстах давньоукраїнської доби. 

Українські пам’ятки ділового письменства XV–

XVII ст. репрезентують різні документи: від скарг, заповітів, 

до повідомлень, описів майнових справ та ін. Наповнення цих 

текстів зумовлює використання відповідних виражальних 

засобів. Зокрема, спостерігаємо вживання складнопідрядних 

речень із підрядними умови в Кременецькій актовій книзі, 

Волинських грамотах, частково у текстах XV ст. із 

Центральної України, Західного Полісся, Галичини. 

Натомість пам’ятки з Волині та Наддніпрянщини XVII ст., що 

складають інвентарні описи, скарги, зізнання у скоєнні 

злочинів та ін., здебільшого містять складнопідрядні речення 

з підрядними з’ясувальними або мети.  

У текстах актових документів оформлення 

домовлености, взаємних зобов’язань досягалося вживанням 

складних синтаксичних конструкцій із підрядними умови, 

частини яких поєднувалися складеними сполучниками 

аналітичної будови. В. Борковський та П. Кузнєцов 

зазначають, що для пам’яток справочинства використання 

цього типу підрядних речень є найбільш характерним [5 : 526].  

Досліджуючи сполучникову систему української 

мови, Л. Булаховський наводить думку, що в головній частині 

складної конструкції з підрядними умови співвідносні слова 

(називає їх сполучниками-відповідниками [16 : 293]) мають 

важливу роль: накладають один тип семантико-синтаксичних 

відношень на інший. У головній частині завдяки 

співвідносному слову створюється цілісність, завершеність 

думки [12 : 103].  

Б. Лавров уважає, що саме співвідносні слова вагомо 

вплинули на перебудову складного речення – переходу 

паратаксису в гіпотаксис (XIV–XVII ст.) [17 : 14-16].  

На наш погляд, у розвитку підрядних конструкцій роль 

співвідносних слів є значною, адже саме ці слова допомагали 
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сполучнику без „достатньої сили„ підпорядкувати, об’єднати 

речення у складне синтаксичне ціле [15 : 35]. 

Пам’ятки української мови XV–XVІІ ст. засвідчують 

парний сполучник у функції умови, одним із компонентів 

якого виступає у підрядній частині сполучник 

если(бû)/естли(бû), що надає висловлюванню відтінку 

ірреальности, гіпотетичности (В. Виноградов називає 

сполучники з часткою бû фразелогічними єдностями, 

зрощеннями [8 : 589]), а в головній йому відповідає 

співвідносне слово – частка то
1: А если бы те(ж) пнъ 

Ко(л)пытовъски(и) хотэлъ тое имэнье Куты в оно(и) суме 
заставити, то е(г)[о] м(л) волно буде(т) учини(ти) (ВГ, 73с.); 

А естли бых я самъ ... став якими ж колвекъ причинами 
уступувати мел, то буду и будут повинен ... заплатити (КЗК, 

с. 117). В останньому реченні частка бы після сполучника 

естли зберігає у своєму складі аористні форми дієслова быти. 
Зафіксовано використання сполучника если з особовими 

закінченнями від дієслова бûти в теперішньому часі в 1 ос. 

одн.: Если(м) се в чо(м) wмыли(л), то вжо про(ж)но (АЖГУ, 

с.75).  

В аналізованих текстах співвідносне слово то не є 

частовживаним: „З погляду історичного в цьому то треба 

вбачати, найімовірніше, заступлення протиставного та 

сполучником, що взагалі вводить різні типи головних речень 

у позиції за підрядними” [6 : 61]. К. Городенська фіксує слово 

 
1 Вимагає розв’язку питання з’ясування лексико-граматичного 

статусу співвідносного слова то (йдеться також і про визначення інших 

співвідносних слів парних сполучників), що вживається як компонент 

парного сполучника в головній частині складнопідрядного речення: 

В .Борковський це слово називає сполучником [5 : 170], Л. Гумецька – 

сполучним словом [11 : 39], К. Городенська – сполучником-корелятом [10 : 

149], Л. Шитик – сполучником-часткою [27 : 54], І. Слинько та ін. оминають 

кваліфікувати частиномовну природу то і визначають як корелят, подібно й 

слово так [23 : 549], Н. Ясакова – займенниково-корелятивним 

постпозитивним компонентом [28 : 18-19], А. Чернишева – часткою [26 : 

172]. 
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то єдиним корелятом умовного парного сполучника в 

сучасній українській мові [10 : 148]. 

В українських актових книгах ХV–ХVІІ ст. наявні 

чисельні приклади вживання у складі парного сполучника 

співвідносного слова – прислівника тедû/тогдû, що підсилює 

вираження взаємозумовлености предикативних частин, надає 

значення неминучости настання наслідку: А е(ст)ли бы(х)мо 
заплати(ти) не хоте(ли), то(г)ды и(х) мл(сти) то все, яко свое 
вла(ст)ное, побрати волно (Вол. гр., с. 211); А естли в 
чомколвекъ тот wпис свои нарушил и выполнят не хотел, 
тогды wписал на себе заруку королю его мл&сти чотыриста и 
тридцат коп грошеи (КЗК, с. 63); А е(ст)ли бы жона моя 
въсхотела замуж поити, а бли(з)кие мои хотели бы суму 
пнзе(и), w(т) мене е(и) записаную, w(т)ложи(ти).., тогды также 
то(т) служебник(к) мо(и) Паве(л) Че(р)не(в)ски(и) сам, жона, 
дэти и пото(м)ки его пре(д) ся тое име(н)е де(р)жати и 
(в)живати мае(т) вэсне (Вол. гр., с. 20); А е(с)ли бы на тотъ 
рокъ и денъ поменены(и) велико(д)ны(и) во(с)кресеныи Хри(с)тово 
пото(м)кове мои менованые ты(х) чотиро(х)сотъ золоты(х) 
велебънымъ w(т)цомъ зако(н)ныко(м) триго(р)ски(м) не 
w(д)дали и w(д)даты чи(м) не мели, теды поменых дете(и) 
мои(х) ти(м) те(с)таменто(м) w(с)татъное(и) воли мое(и) 
упомна(м) и на милосе(р)дие божее прошу… (ДМВН, с. 218). 

У реченні А естли же бы якие границы были непевные 
наидовалися або через позваного попсованые и покажоны, тогды 
первеи певности границ wных непевных мусял бы доводити... 

(КЗК, с. 155-156) сполучник естли вживається в поєднанні з 

підсилювальною часткою же →естлиже(бû), очевидно, 

запозичений із польської мови, де побутує в пам’ятках XV ст. 
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як одиничний jeśliżeby і парний jeśliżeby … tedy (Słstp : ІІІ : 

195).  

Зафіксовано складнопідрядне речення з ірреальною 

модальністю, частини якого поєднано двомісним сполучник 

если(бû) … тедû(м): Е(с)ли бы те(ж) до те(и) спраvы належала 
и до и(н)ши(х) посесороvъ того села Янъкоvецъ писаный, презъ 
которъ(и) листы поменены(и) и(х) м(л) паноvú судоvы(х) 
земъски(х) киеvски(х) такъ же презъ wсобы ли(ст) сvо(и) 
wтvори(с)ты(и) и презъ мене, vозъного, и шляхъту его м(л) 
панъ по(д)столи(и)... Теды(м) я, vо(з)ны(и), урядъникоvи 
тамошънему пану Яноvи Жура(v)скому ли(с)ты тые // 
wба(д)vа такъ w(д) суду земъско(го) киеvского яко и w(д) 
самого дедича помененого w(д)далъ ... (АЖГУ, с. 120). Головна 

частина оформлена як парцельована. Ще однією характерною 

особливістю цього речення є те, що співвідносне слово 

поєднується з особовою енклітикою, здеформованою формою 

колишнього допоміжного дієслова бûти в теперішньому часі 

– тедûм. Між частинами складнопідрядного речення 

містяться інші види синтаксичного зв’язку, що складають 

розлогу синтаксичну конструкцію. Аналогійні речення 

виявляємо в текстах актових книг Житомирського гродського 

уряду. За спостереженнями В. Мойсієнка, у реченні 

нанизування однієї події на іншу утруднює визначення виду 

підрядного зв’язку, адже писар часто механічно поєднує 

кілька подій в одному повідомленні [21 : 23].  

Аналізовані тексти свідчать, що серед складних 

конструкцій із підрядними умови переважають ті, головна 

частина яких здебільшого містить корелят тогда/û. Уживання 

парних сполучників із словом тогда/û зафіксовано і в 

„Словнику староукраїнської мови ХІV–ХV ст.” (ССУМ : І : 

350). Натомість матеріали давньоукраїнської мови 

здебільшого відображають використання співвідносного 

слова то (Ср : I : 34-35) [5 : 170] як частини двомісних 

сполучників у функції умови.  
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У найповнішій лексикографічно-граматичній праці 

про сполучники сучасної української мови К. Городенська 

фіксує парні умовні сполучники, другим компонентом яких 

виступає лише слово то [9 : 328]. Мовознавиця констатує, що 

компонент то є швидше факультативним, асемантичним, тому 

що умовну функцію можуть виконувати одиничні 

сполучники, відтак співвідносне слово з ними не становить ні 

функціональної, ні структурної єдности [10 : 158]. Науковці, 

з’ясовуючи роль компонентів парних кон’юнктивів, 

схиляються до думки про те, що препозитивна частина є 

носієм основного значення кваліфікації, „ступінь участи 

постпозитивного компонента у вираженні лексичної і 

граматичної семантики всього аналітичного цілого 

визначається його природою. Займенниково-корелятивна 

постпозитивна частина парних сполучників умови … виконує 

функцію показника підрядного зв’язку в головній 

предикативній частині й маркує її як більш комунікативно 

значиму” [28 : 18-19]. Погоджуємося з думкою 

Л. Булаховського про те, що слово то в текстах 

давньоукраїнського періоду виступало частіше, а потім значно 

рідше, згодом зайняло панівну позицію у складі парних 

сполучників у функції умови сучасної української мови: „Що 

ближче до нашого часу, то майже виключно роль таких 

сполучників прибирають з походження вказівні то і 

афективніший – так” [6 : 57-58]. 

У записах справ українських канцелярій часте 

побутування співвідносного слова тогда/û як компонента 

парного сполучника у функції умови если(бû) … тогда/û 

пояснюємо впливом польської мови, де цей кон’юнктив був 

активновживаний (Słstp : ІІІ : 194) і в українській мові 

фіксується з XIV–XV ст. Прикметно, що в сучасній польській 

мові функціонує парний сполучник jeśli(by) … to (Słjp). 

Переконливим є твердження В. Мойсієнка про те, що 

українські пам’ятки справочинства відображають вплив 

західнослов’янського діловодства: „… структура 

староукраїнського ділового документа значною мірою 
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формувалася за чеським та латино-польським зразком” [21 : 

40-41]. 

В актових документах аналізованого періоду підрядна 

умовна частина дещо рідше поєднується з головною за 

допомогою сполучника ес(т)ли … такú: А яко дети(и), естли 
ихъ на(м) панъ богъ узы(ч)ати рачи(т), такъ пото(м)кове, 
бра(т)я, кревные и приятели мои не маю(т) в томъ 
ма(л)жо(н)ки мое(и) мило(и) затру(д)няти (Вол. гр., с. 29).  

Чисельними є приклади використання сполучників 

аналітичної будови, запозичених із польської мови, где 

бû/кгдû бû … тогдû: А где бых я зъ его мл&остю потомства 
не мела, тогды волно будет его мл&сти, кому хотечи, тую суму 
wтдати, даровати, записати и ку налепшому пожитку своему 
водлуг воли а мысли своеи шафовати (КЗК, с. 174-175), А кгды 
бы е(и) вшисцы дети нш&и, иле и(х) бо(г) да(ст) на(м), угожати 
и услугова(ти) ма(т)це свое(и) не уме(ли) и проти(в)ни бы(ли), 
тогъды е(и) во(л)но буде(т) кому хотячи … wную се(м)со(т) 
ко(п) гроше(и) w(т)писати (Вол. гр., с. 34). Опрацьовуючи 

синтаксис листів Б. Хмельницького, У. Єдлінська виявила 

незначну кількість речень із чужомовним сполучником где 

бû/кгдû бû, незважаючи ще на досить помітний вплив 

польської мови на українську в XVII ст. [12 : 94].  

Поодиноко представлений сполучник складеної 

будови як виразник умовних семантико-синтаксичних 

відношень пакли (бû) … тогда: А пакли бы(х) я, Щасныи … 
або дочки е(и) и и(н)шие кре(в)ные мои хотели в тое име(н)е 
уступовати ся .., тогда я або хто с кре(в)ны(х) мои(х) маемъ 
г(с)рю королю … заплатити (Вол. гр., с. 43). Цей кон’юнктив 

зафіксовано в грамотах XIV–XV ст. (ССУМ, ІІ, 121); в 

українську мову, очевидно, потрапив за посередництвом 

польської мови з чеської [29 : 494]. 
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Виявлено ще один засіб зв’язку аналітичної будови у 

функції умови бû … тедû: Бы теж добрє комисаръ албо 
подкоморєи границы всыпал, теды wднак до того сторон wбудву 
правуючихся и сумежников предся призвати бы мел (КЗК, с. 156). 

У сучасних студіях із синтаксису української літературної 

мови висловлюється міркування про те, що такі речення з 

часткою би слід розглядати як безсполучникові, адже 

„Умовність виражає дієслово разом з часткою би , тобто вся 

частина складного речення” [23 : 550]. 

Спорадичними є складнопідрядні речення з 

підрядними умови, частини яких поєднано парним 

сполучником иж … тедû: А и(ж) на то(т) ча(с) до того кvиту 
со(з)наня ма(л)жо(н)ка моя, помєнєная за нє(с)пособъностыю 
здоро(v)я сvоего ту(т) до кгроду стану(т) не могъла, теды // 

я записуе се и wбликгуе за помененую ма(л)жо(н)ку мое(и) до 
пробацû(е) того кvиту ... буду ее поvине(н) стаvи(т) ту(т) до 
книгъ ... (АЖГУ, с. 101). 

В актових документах окресленого періоду (лише в 

українських грамотах XV ст.) фіксуємо парний сполучник у 

функції умови аще ли бû … да. До складу цього засобу 

входить церковнослов’янський сполучник аще, підсилений 

часткою ли, здебільшого побутує в пам’ятках конфесійного 

стилю, другим компонентом є частка да: Аще ли бы кто w(т) 
ны(х), или по ны(х) вядящїи(х) начални(к) тому монастиреви 
не исполъниы тое, ты(и) да въздадят слово ... въ дн&ь старшнаго 
с@да (УГ, с. 85). На наш погляд, слово да визначаємо як частку 

(В. Борковський кваліфікує співвідносне слово да як 

сполучник [5 : 172], В. Барановська як частку [1 : 277]), позаяк 

у головній частині стоїть перед дієсловом у формі 

майбутнього часу, має функцію наказу, спонукання до дії, як і 

в моделях використання аналітичних форм наказового 

способу з часткою ‘нехай’. Прикметно, що вживання 
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церковнослов’янського сполучника аще (ли) для зразків 

ділової писемности не було характерним, цілком вірогідно, 

йде мова про стилістичну функцію – надати більше урочистий 

тон канцелярському тексту. 
Аналізовані пам’ятки містять контамінований тип 

речень – умовно-допустовий. Такі складні конструкції зі 

складеним сполучником хотя бû … то, хотя бû … тогдû є 

частовживаними: А хотя моего слугу какъ его слугу видъ а 
ещо моихъ есачныхъ люде(и) wтъ есана бегаючи к тобе 
прихилилися а моихъ пошлинъ мне не даютъ, то бы еси веле(л) 
дати (УГ, с. 138); И хотябы якие листы по животе моем в 
кого ж колвек з близких моих на тое имене Горинку показатися 
мели и w то теж его мл&сти до права позъват и трудности 
якие и потомкомъ его мл&сти задават мели, тогды тые листы 
в жадного права вечнъми часъ приимованы быти не мают (КЗР, 

с. 115); А хотя бы те(ж) при животе мое(м)ъ на мене якая-
колвекъ по(т)реба пришла, тогды на то(и) трете(и) части не маю 
аки буду воле(н) жадно(г)о wпису чинити (Вол. гр., с. 28). 

Сполучник хотя бû, окрім своєї основної функції – 

допустової, виконує умовну. За словами Е. Коротаєвої, умовні 

й допустові семантико-синтаксичні відношення можуть 

суміщатися в одному сполучнику [15 : 189]. Щодо іншого 

компонента парного кон’юнктива, то в аналізованих 

документах кількісно переважає співвідносне слово – 

прислівник тогдû. 

У мові художньої літератури ХІХ ст. для вираження 

умови з допустовим відтінком здебільшого фіксують парний 

сполучник хоч би … то [23 : 549]. У сучасній українській мові 

сполучник хоч як частина аналітичного хоч … а/але/проте 

зазвичай є виразником допустово-протиставних відношень 

[10 : 147]. 

Слушно твердить К. Городенська про те, що у 

сполучниковій системі сучасної української літературної мови 
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у зв’язку з постійним удосконаленням „традиційних 

семантико-синтаксичних відношень” аналітизм 

збільшуватиметься: „Підставою для цього прогнозу слугує 

дедалі ширше використання в книжних стилях, передусім у 

науковому та офіційно-діловому, аналітичних сполучних 

комплексів, чи сполучних виразів…” [10 : 151]. 

Висновки: В українських текстах актових книг XV–

XVII ст. виявляємо тенденції до диференціації функцій 

сполучних засобів, більш чіткого вираження ними семантико-

синтаксичних відношень, а головно використання в 

тогочасній мові аналітичних кон’юнктивів. Структура ділових 

документів зумовлювала й відповідний інвентар виражальних 

засобів. Аналізований матеріал свідчить, що писар для 

оформлення домовлености, взаємного зобов’язання в записі 

справ послуговувався складними синтаксичними 

конструкціями з підрядними умови, частини яких поєднані 

парними сполучниками если (бû) … то/тогдû, хотя (бû) … 

тогдû.  

Тексти українських актових книг XV–XVII ст. 

відображають чужомовний вплив на структуру й наповнення 

канцелярійних записів, зокрема серед парних сполучників 

(где бû/кгдû бû … тогдû, пакли (бû) … тогда). 

Спостерігаємо взаємодію книжних елементів із живомовними, 

зокрема на прикладі використання церковнослов’янського 

складеного сполучника аще ли бû. 

Українські ділові пам’ятки дають підстави твердити, 

що слова-кореляти (то, тогдû) як компоненти аналітичних 

кон’юнктивів у структурі складнопідрядних речень умови 

слугують для зміцнення зв’язків між частинами 

складнопідрядного речення, мають комунікативну функцію, 

посилюють неминучість виконання дії, зумовленої у підрядній 

частині, натомість у сучасній українській літературній мові 

їхнє використання є швидше факультативним, не несе 

семантичного навантаження.  

Зміни у структурі складного речення, у корпусі 

сполучників, прагнення мовців до більш чіткого висловлення 
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думки загалом стали підґрунтям для формування 

синтаксичної системи сучасної української літературної мови.  
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The paper presents the research into the use of analytically composed 

conjunctions in the compound sentences with if-clauses in the Ukrainian old judicial texts 

from the 15-17th centuries. The frequency of use was traced; and the role of correlative 

words was specified as components of correlative conjunctions expressing the semantic 

and structural relations of condition; their role in the compound syntactic structure in 

general was defined. In the judicial acts records, the use of the most common correlative 

conjunctions если(бû) … то/тогда, хотя(бû) … тогда has a vernacular origin.  

The paper describes the trends towards the development of analytical capacity 

in the conjunction system. The problem is brought forward about defining a lexico-

grammatical status of the “то” word as a component of a correlative conjunction. With 

account for various opinions, it was treated as a particle conjunction. 

Key terms: conjunction, complex sentence, correlative word, a correlative, old 

texts. 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:tetyana.vysotska@lnu.edu.ua


327 

 

 811.161.2’27:[316.77:004.773.6Instagram] 

  

УКРАЇНСЬКА МОВА В ІНСТАҐРАМІ: ТЕНДЕНЦІЇ, 

НОРМИ, ПЕРСПЕКТИВИ  

 

Уляна Добосевич 
 

Львівський національний університет імени Івана Франка, 

катедра української мови імени професора Івана Ковалика, 

вул. Університетська, 1/234, 79001 Львів, Україна, 

тел.: (0 322) 239 47 17 

e-mail: u-lana@hotmail.com 

 

Юлія Васьків 
 

Львівський національний університет імени Івана Франка, 

студентка ІІІ курсу філологічного факультету  

e-mail: vaskivu@gmail.com 

 

Досліджено тенденції та перспективи вживання української мови у 

соціальній мережі “Інстаґрам”; з’ясовано питання мовленнєвої поведінки 

україномовних блогерів. Проаналізовано дописи в аспекті дотримання 

лексичних та граматичних норм літературної мови. 

Ключові слова: Інстаґрам, мовна норма, лексичні норми, граматичні 

норми.  

Сучасний інформаційно-комунікативний простір – 

динамічний, різновекторний, багатоманітний – включає один із 

складників, який можна схарактеризувати максимально 

нерегламентованою мовленнєвою поведінкою. Це соціальні 

мережі, де спілкування переважно спонтанне, ситуативне, 

нерідко таке, що виходить за межі літературної мови.  

Особливий вплив мають “лідери думок”, або 

інфлюенсери (блогери), у різних соціальних мережах. За останнє 

десятиліття саме вони стали “ретрансляторами” інформації для 

мільйонів людей і разом з тим певним зразком мовленнєвої 

поведінки. Велика кількість споживачів інформації надає 

перевагу блогам з-поміж інших ресурсів, тому можна 

стверджувати, що цей сегмент у публічному інформаційному 

полі надзвичайно актуалізований.  

mailto:u-lana@hotmail.com
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Основним інструментом комунікації залишається живе 

або писане слово, а отже, мовленнєвий акт є одним із 

домінантних факторів, який, по-перше, поряд з візуальним рядом 

репрезентує самого блогера і, по-друге, має безпосередній вплив 

на споживача інформації, реципієнта. Цей вплив можна 

вимірювати, застосовуючи різні параметри – від використання 

рекомендованих блогерами продуктів до наслідування способу 

життя. І при цьому відбувається значне посилення саме 

мовленнєвого чинника. 

Однією з популярних є соцмережа “Інстаґрам”, яка 

базується на обміні фотографіями, дозволяє користувачам 

робити світлини, застосовувати до них фільтри, а також 

поширювати їх через свій сервіс і низку інших соціальних мереж. 

Розробили її Кевін Систр та Майк Крігер. Уперше застосунок 

з’явився в магазині App Store компанії Apple 6 жовтня 2010. 

Упродовж десяти років мережа в Україні здобуває мільйони 

прихильників – станом на 2018 рік було 11 млн. користувачів 

[11]. Питання використання української мови у цій мережі – одне 

із малодосліджених. Однак варто максимально уважно 

придивитися до цієї проблеми фахівцям із різних мовознавчих 

галузей, оскільки вона має велике стратегічне значення. 

Особливо – у царині культури мови, дотримання норм, бо, як 

свідчать дослідження минулих років, зокрема Київського 

міжнародного інституту соціології, до прикладу, суржиком 

спілкуються і пишуть від 11% до 18% українців, або ж від п’яти 

до восьми мільйонів осіб [3 : 659]. Масштаби охоплення 

авдиторії у цій соцмережі дають підстави виокремлювати певні 

тенденції щодо вживання української мови, а відтак аналізувати 

їх.  

На сьогодні блогери соціальної мережі “Інстаґрам” 

великою мірою формують громадську думку в її різних аспектах 

– насамперед у тому, що стосується особистого життя, 

відпочинку, моди, виховання дітей тощо. Ці люди є мешканцями 

різних областей України та діаспори, тому на мовленнєвій 

поведінці кожного з них позначається вплив територіальних та 

соціальних діалектів, мов держав-сусідів, сімейних традицій 

щодо мови спілкування, рівень мовних знань. Блогери у 



329 

 

реальному житті є представниками різних професій, різного віку, 

різних соціальних верств, що також впливає на їхнє мовлення. 

Таких факторів багато, і це певною мірою стає віддзеркаленням 

своєрідної суспільної мовленнєвої компетентности.  

Дотримання мовної норми - сукупности мовних засобів, 

що відповідають системі мови й сприймаються її носіями як 

зразок суспільного спілкування у певний період розвитку мови і 

суспільства [2 : 387], є важливим аспектом збереження мовної 

свідомости. Особливо актуальним є дотримання цих норм в 

інтернет-спілкуванні, воно залежить від багатьох чинників: 

насамперед від національної ідентифікації та рівня освічености 

блогера, професії, місця народження та проживання, кола 

спілкування тощо.  

Питання культури української мови, зокрема в її 

публічному вимірі, завжди було на вістрі мовознавчих студій. 

Професор Т. І. Панько присвятила цій проблемі низку праць, де 

сформулювала основні постулати, що лежать в основі 

мовленнєвої діяльности свідомих носіїв мови. Серед них тези 

про культуру мови як вимір інтелігентности [5], про взаємодію 

індивідуального і соціального у мовленні [4]. Її висновки 

залишаються гостро актуальними і в сучасному житті, а надто в 

контексті аналізу особливостей мови в соцмережах.  

У 2013-2014 роках з’являються перші україномовні 

блоги в соціальній мережі “Інстаґрам”. Першопрохідцями в 

українському інстаґрамі вважають Олександру Пустовіт, Тетяну 

Пренткович, Аліну Френдій, Анастасію Стадник, Наталію 

Литвин. Згодом високий рівень розвитку профілів, який 

вимірюється кількість підписників, здобули Юлія Вербинець, 

Ігор Пустовіт, Олександр Заліско, Христина Шаркаді, Тетяна 

Самбурська та інші. Кількість підписників у цих блогерів 

коливається від 700 тисяч до 1,8 мільйона, що є високим 

показником навіть у світовому вимірі. 

Блог набуває популярности як один із жанрів у системі 

суспільної комунікації. Зародження блогу відбулося наприкінці 

ХХ століття. Онлайн-щоденник, чи мережевий журнал, як часто 

його називають, сформувався завдяки коротким дописам із 

життя, які, за бажанням автора, ілюструвалися зображеннями чи 



330 

 

відео. У сучасному українському мовознавчому дискурсі цей 

жанр визначають як “вебщоденник, у якому автор (блогер) 

описує свої щоденнi враження, життєвi подiї, а iншi можуть 

коментувати цi нотатки. Жанр блогу ілюструє найзагальнiшу 

рису стилю iнтернет-спiлкування: прилюднiсть, можливiсть 

долучитися до спiльного явища, залишивши свiй допис – 

комент” [6 : 35]. Одночасно можна простежити розвиток інших 

жанрів, наприклад, жанр коментаря, який “є надзвичайно 

поширеною формою комунікації й органічно вписується в 

сучасну мовну культуру, посідаючи певне місце в ієрархії 

мовних жанрів віртуального дискурсу” [9 : 87]. Різноманітність 

мовленнєвих актів у мережевому спілкуванні та участь у їх 

творенні осіб з різним рівнем володіння мовою, її нормами, 

знання певних закономірностей творення тексту призводить до 

наслідків, що 1) мають безперечний позитивний вплив на 

популяризацію української мови у межах великої авдиторії, 

однак 2) можуть вносити певну деструкцію у процеси 

мовотворення через недотримання норм літературної мови. Ці 

фактори взаємозалежні. Перший пов’язаний з усвідомленням 

національної і мовної ідентифікації та твердої особистісної та 

громадянської позиції, яка нерідко виступає на противагу 

фінансовій або іншій матеріальній вигоді.  

Серед блогерів-мільйонників є такі, що, створюючи 

україномовний контент, займають нейтральну, не принципову 

позицію у питаннях мови. Так, наприклад, Таня Пренткович 

написала пост про те, як знайти спільну мову, і не оминула 

увагою саме української мови. “Я народилася в Тернополі і все 

життя розмовляю українською. Я навчалася в російській школі 

в українському класі”, – пише жінка. Вона стверджує, що задля 

більшого охоплення публіки не стала б вести блог російською, 

бо “тоді це буду не я”. При цьому блогерка наводить декілька 

прикладів російськомовних жінок, які без проблем розуміють 

українську. Далі йдеться про безпосереднє оточення в робочому 

просторі: “в офісі нас 16! Вгадайте, який відсоток з нас 

говорить моєю рідною? Нас троє. Та це зовсім не заважає нам 

бути крутою командою і реалізовувати масштабні проекти...”, 

а її син розмовляє, за її словами, “київською” мовою, тобто 
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суржиком (що, на диво, теж її не тривожить…). Сама ж Тетяна 

використовує російську мову тоді, коли людина просто її не 

розуміє українською. Як висновок, Пренткович запевняє, що 

“мені байдуже, якою мовою говорять мої друзі чи колеги! Ми все 

рівно знайдемо спільну, я впевнена” (@tanyaprentkovych, 

15.03.20). Отже, можна стверджувати, що ця блогерка не 

скористалася нагодою долучитися до усвідомленої 

популяризації української мови. Інша блогерка, Анастасія 

Стадник, повідомила про те, що для своєї дочки організовує 

канал на ютубі, а дитина буде вести його російською мовою, бо 

“саме цією мовою переглядає Міланка влоги їй так зручно. По-

друге охопимо більшу частину населення... у нас з дитинства 

навіть няня була російськомовна, через це Міланка багато 

розмовляє саме російською і ми не проти”(@n.stadnyk, 15.02.20). 

Згодом окремі свої пости блогерка дублювала російською 

мовою. Безперечно, тенденція невтішна.  

Однак останні спостереження дають підстави до 

оптимізму саме в цьому аспекті. Прикладів свідомої і стійкої 

позиції щодо мови як не просто вибору певних засобів 

спілкування у своєму контенті, але в такий спосіб 

демонстрування свого принципового життєвого і патріотичного 

кредо є чимало. Приємною звісткою для україномовних 

користувачів соцмережі “Інстаґрам” став допис канадського та 

українського шеф-кухаря колумбійського походження, 

бізнесмена, телеведучого Ектора Хіменеса Браво, у якому 

зазначено: “Відтепер всі мої пости будуть Українською. 

Впродовж багатьох років я вивчав російську, бо все оточення 

розмовляло саме цією мовою. Для мене це все одно що китайська. 

Але в душі завжди мріяв вивчити Українську. Тож підтримайте 

мене будь-ласка на цьому нелегкому шляху та виправляйте мої 

помилки!” (@hectorjimenezbravo, 27.02.20). Колега Ектора Євген 

Клопотенко у дописі дає такі емоційно-експресивні поради: 

“Перейти з російської на українську – то як вперше в житті 

зготувати борщ. Кортить так, що аж піднебіння свербить, але 

страшно. Видихайте. Все буде ок, бо я дам вам стартовий 

рецепт (сам його юзав три роки тому, коли тільки вчився 

публічно розмовляти українською). Ви почніть потроху, а там 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%85%D0%B0%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%94%D0%BC%D0%B5%D1%86%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%B4%D1%83%D1%87%D0%B8%D0%B9


332 

 

все як поллється, як закипить, шо нехай оточення ховається в 

жито, бо вас вже не зупинити” (@klopotenko, 28.09.20). У 

продовженні допису блогер пропонує кілька практичних заходів, 

серед яких наголошує на тому, щоб соцмережі вести 

українською і, якщо траплятимуться помилки (!), то працювати 

над ними. Свою проукраїнську позицію демонструє колишня 

російськомовна блогерка, що мешкає у Львові, Міла Бараєва: 

“Від сьогодні я стартую україномовний експеримент. На нього 

мене надихнули, в першу чергу, ви. Ви завжди так щиро реагуєте 

на мої сторіз українською. Від сьогодні, 80% моїх публікацій 

будуть українською на найближчі два місяці. Не 100% тільки 

тому, що я точно автоматично буду забуватись, адже, думаю 

я російською. Тому, потрібен час, щоб звикнути)” 

(@mila_baraeva, 25.06.20). У наступному пості блогерка дає 

відповіді на питання, чому вона почала писати українською. 

Серед них такі: “Усі події в Країні. Ви розумієте, про які я. Вони 

поступово формували в мені важливість позиції. Я корінна 

львів’янка. Я кохаю свою Країну. Я вірю, що я маю мати позицію, 

бо вона має вплив…. Мій Роман… Саме він класно пояснив мені з 

точки зору історичної і політичної складової, чому 

популяризація мови є важливою. І мені відізвалось. Тому, чи на 

два місяці, чи назавжди, та я зроблю свій вклад…Мій бізнес. Він 

для українців, про українців… Я не ідеально знаю мову. Я буду 

вдячна вам за виправлення, я за це не ображаюсь…”. У 

підсумку – допис, символічно датований 24.08.2020: “…я готова 

оголосити: МІЙ ІНСТАГРАМ ЗАЛИШАЄТЬСЯ 

УКРАЇНОМОВНИМ!”.  

 Набувають популярности блоги, у яких безпосередньо 

закцентовано увагу на проблемах культури української мови. 

Такою рубрикою відомий Івано-Франківський шоумен, ведучий, 

відео- та інстаблогер Ігор Пустовіт. За порадою підписників, які 

вказували на його мовленнєві недоліки, уже впродовж двох років 

він веде рубрику “Вогінь” і, користуючись книжкою 

О.А.Сербенської “Антисуржик”[1], популяризує нормативні 

тенденції в сучасній українській літературній мові. Мовне 

питання також здобуває місце у невеликих блогах Юлії Сливки 

(@slyva_jalova_lova), Юліани Зеленої (@yuliana_green та 
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zno_zelena), Зоряни Дзери (@zirka_z_cykry), Данила Гайдамахи 

(@chornobroviy).  

Отже, свідома позиція блогерів щодо української мови 

стає одним із дієвих чинників утвердження престижу української 

мови. 

Поряд із цим постає інша, не менш важлива проблема, 

яка має стратегічний вплив на статус і розвиток української 

літературної мови. Це дотримання норм, які є обов’язковими і на 

певному етапі її функціонування стають своєрідними 

кордонами, що захищають від непомітної на перший погляд, але 

такої руйнівної асиміляції. Проблема новітнього часу у тому, що 

“ідеологія вседозволености запанувала в мові через нігілістичне 

трактування норми і сприйняття її лише як інструментального 

чинника, зведеного до примітивного розуміння” [8 : 11]. На цю 

загальносуспільну проблему накладається ще одна, яка 

пов’язана безпосередньо з особливостями мережевого 

спілкування. С. Чемеркін виокремлює низку причин, які 

зумовлюють недотримання норм на різних мовних рівнях. Це, 

по-перше, “відсутність будь-яких правил при спілкуванні, а 

також відсутність наслідків такого спілкування. Ця поведінка є 

одним із чинників специфічної мови в Інтернеті, в якій 

нівелюються етикетні формули, використовується велика 

кількість обсценних одиниць, нехтується кодифікована норма, 

переважає однобока тематика комунікації”; по-друге, така 

проблема “властива загалом розмовній мові, є виразною ознакою 

типу комунікації “людина – людина” та інтернет-комунікації 

взагалі. Причини порушення норм тут часто пов’язані з 

економією часу, якої дотримуються комуніканти для 

відтворення ефекту неперервности розмови…Процес 

спілкування проходить настільки швидко, що комунікант, не 

звертаючи увагу на зреалізований через клавіатуру комп’ютера 

текст, відправляє його адресатові”; по-третє, “характерна риса 

синтаксису мови в інтернеті – тенденція до відхилення від 

синтаксичних і пунктуаційних норм, що простежуємо 

здебільшого у діалогічних жанрах. Порушення норм 

розвивається під впливом телеграфного стилю комунікації 

(різновиду спілкування, що відбувається в умовах обмежених 
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комунікаційних ресурсів)”; по-четверте, “незнання норми або 

бажання зробити текст особливим, у чому виявляється 

психічний стан користувача і що становить екстралінгвальний 

чинник формування мови інтернет-комуніканта”[10 : 18–79]. На 

нашу думку, останню причину варто диференціювати, оскільки 

мотиви порушення норми із спеціально визначеною метою (у 

такий спосіб привернути увагу до допису) і через незнання цієї 

норми – докорінно відрізняються. Названі вище причини 

відхилення від норми стосуються головним чином спонтанних 

дописів користувачів у мережі – переважно у коментарях до 

постів.  

Суттєво інший підхід потрібен у процесі аналізу дописів 

(постів) чи, ширше, контенту, який репрезентують блогери. 

Поряд із візуальним наповненням, яке відповідно до концепції 

інстаґраму має насамперед передавати естетичний профіль 

блогу, текстова частина є виявом не лише думок авторів, але й 

репрезентантом культури їхнього писемного мовлення. Допис 

(пост) – це продукт інтелектуальної діяльности блогера, що 

з’являється переважно як наслідок міркувань чи вражень, а тому 

його можна вважати повноцінним текстом з усіма притаманними 

йому ознаками, серед яких одна з основних – нормативність. 

Аналізуючи україномовний контент, у статті ми виокремили два 

мовні рівні, лексичний і граматичний, які є доволі 

репрезентативними щодо проблемних питань.  

Серед лексичних помилок найбільш типовими є такі: а) 

плеоназм: Не знаю, чи ви зі мною погодитесь, але я написала 

особисто свою думку (khristina_sharkadi, 25.10.19), ці 

архітектурні будівлі (khristina_sharkadi, 09.09.19); б) уживання 

беззмістовних слів, які властиві насамперед розмовно-

побутовому мовленню і є виразним впливом російської мови: 

прям одразу оплачувати і приймати в сім’ю красеня) 

(@tanyaprentkovych, 28.12.19), Нещодавно мала розмову на цю 

тему, і прям до зубів кожен доказував свою точку зору 

(@n_stadnyk, 30.01.20); в) сплутування паронімів – різних за 

значенням, але близьких або тотожних у написанні: Але не 

старого кукурудзника десь у Африці, не збитого літака, не аварії 

воєнного гелікоптера чи щось таке… (@pustovit, 05.12.19), Бо 
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ці люди впізнавані (можна сказати зірки), мають авторитет у 

гостей, у них чиста мова, вміють працювати в екстрених 

умовах, імпровізувати. (@natalilytvyn,18.12.19), щоб мати 

профіль в одній кольоровій гаммі (@n_stadnyk, 29.01.20). Ці 

лексичні помилки доволі часті. Однак найчастотнішим явищем 

недотримання лексичних норм є калькування або використання 

іншомовних (російських) слів і словосполучень: Нам прийшлось 

іти в ліс, шукати дерево на яке можливо вилізти і щоб звідти 

можна було зробити це фото (@khristina_sharkadi, 23.09.19), І 

кожен з вас також прийняв у цьому участь 

(@khristina_sharkadi, 22.09.19), Насправді, я дуже негативно 

відношусь до Halloween (@khristina_sharkadi, 25.10.19), … не 

говорю вже про готовку їжі (@khristina_sharkadi, 13.11.19), 

@stories.by.sashaabo відкриє свої двері (@sashaabo, 03.01.20), Я 

просто не заходжу в дитячу кімнату після 21:00 і просто 

закриваю двері, уявляючи, що там чисто, хоча насправді - там 

Нарнія з іграшок на коврі (@sashaabo, 15.01.20), Я надто 

брезглива напевне (@sashaabo, 22.01.20), Що я нічого не 

добилась і тд. (@_samburska,15.06.20), А ви у коментарях 

позначте любиму людину і напишіть декілька приємних слів про 

неї (@_samburska, 19.06.20), Чому так довго не могли 

оприділитись (@_samburska, 09.07.19), Чесно, я не очікувала 

такого дівішніка (@_samburska,12.09.19), Насправді є дуже 

багато сувенірних лавок, напічканих китайськими дрібницями 

(@pustovit, 08.11.19), Саме час обдумати і піднапрягтись 

(@pustovit, 24.11.19), За останні декілька років ми були на 32 

рейсах. Це 32 взлети і 32 посадки (@pustovit, 05.12.19), Мабуть, 

пробуйте хором, з друзями, тоді точно має получитись 

(@pustovit, 09.12.19), Мої рижі коси повернулися (@verbaaa, 

28.12.19), Я могла б ще довго перечисляти (@verbaaa, 29.12.19), 

красота в простоті (@verbaaa, 29.12.19), всіх з наступаючим 

(@verbaaa, 31.12.19), Вам дають безкоштовну можливість 

потрапити в любу країну (@verbaaa, 09.01.20), чи співпадає ця 

година з бажаною (@alina_frendiy, 09.12.19), Якщо вам 

підходить світогляд людини, ви можете слідувати її 

рекомендаціям (@alina_frendiy, 14.12.19), то ж хіба діло в 

поколіннях (@alina_frendiy , 16.12.19), треба вміти правильно 
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стартувати, натискати потрібну педаль, правильно тримати 

тормоз (@zalisko, 08.10.19), Я уже третій раз окунаюсь і 

скажу вам, що це ДУЖЕ КРУТО (@zalisko, 19.01.20), І хто б міг 

подумати, що ця парочка настільки круто змінить один одного 

і настільки взірве інстаграм (@natalilytvyn, 01.12.19), Творог з 

сухофруктами та манго пробували? (@natalilytvyn, 03.12.19), 

Наношу вологим б’юті блендером, виглядає бархатно, легко, 

дорого (@natalilytvyn, 07.12.19), Водночас ми покоління різкого 

скачка популярності соціальних мереж, легко пристосовуємось 

до змін (@natalilytvyn, 10.12.19), А ще володіє ефектом 

“відстроченої” фіксації (@natalilytvyn, 11.12.19), тішить, що у 

світі набуває популярності рух slow fashion – тенденція на 

свідоме споживання, основана на якості речей, а не на їхній 

кількості (@ tanyaprentkovych, 11.12.19), брати воду з собою в 

своїй металічній бутилочці (@ tanyaprentkovych, 15.12.19), 

приходиться самому їсти та ще й тарілку за собою заносити) 

(@ tanyaprentkovych, 23.12.19), змішуємо всі інгредієнти у мисці 

виделкою) катаємо кульки на протвінь (@ tanyaprentkovych, 

26.12.19), Як тільки все добре між “мамою і папою” 

(@n_stadnyk, 04.01.20), співпадіння чи “зірки не так були” 

(@n_stadnyk, 13.01.20), , …прийшлося чекати коли хтось з 

сусідів зрозуміє (@n_stadnyk, 14.01.20), добитися хороших 

результатів (@n_stadnyk, 16.01.20), а ще просто за те що ви зі 

мною, хочу подарувати світерок зі @stadnyk.store (@n_stadnyk, 

31.01.20), Але ж це такі приємні хлопоти (@n_stadnyk, 

31.01.20). Такий тип лексичних помилок свідчить про згубний 

асиміляційний вплив російської мови. Трохи рідше трапляються 

недогляди, які виникають внаслідок міжмовної (українсько-

російської) лексичної омонімії: я можу з’їсти кіт кат і не боюся 

пальмового масла) (@ tanyaprentkovych, 13.12.19), Я відношусь 

до другого типу людей у відпочинку (@pustovit, 02.01.20), Як 

відноситесь до білого взуття (@alina_frendiy, 18.12.19), Не 

лишайте себе такого задоволення (@_samburska, 15.06.19), А ви 

на якій стороні: віск чи лазер (@zalisko, 7.10.19), Тому мілкі 

образи можна корегувати, вчитися РОЗУМІТИ другу половинку 

і її недоліки (@n_stadnyk, 10.01.20), а саме сказалося все на 

здоров’ї (@n_stadnyk,13.01.20), щоб доказати усім, що жінки 
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все ж кращі кухарі, швиденько підтримай мене (@ 

tanyaprentkovych, 10.12.19), Думаю ви вже бачили в описі моєї 

сторінки, що я являюсь амбасадором @saaniti 

(@khristina_sharkadi, 24.08.19). Така інтерференція та її наслідок 

– семантичні кальки [8 : 131] – один із непомітних, однак згубних 

факторів, які нищать лексичну самодостатність української 

мови. Саме російська мова виявляє потенційну загрозу через 

небажання/невміння розрізняти значення слів та особливости їх 

вживання у кожній мові.  

Якщо брати до уваги процеси інтерференції, то можна 

спостерігати також проникнення англізмів та утворення 

похідних слів вже на ґрунті української мови, однак їхнє 

вживання не таке часте і зумовлене иншими причинами – 

мовними експериментами, чи даниною моді, чи небажанням 

пошукати в українській мові адекватний відповідник. Часом 

рідко вживані або вузькоспеціальні запозичення чи екзотизми у 

блогах супроводжують коментарями: Це все суботній драг 

рейсинг. Що таке драг рейсинг? Це змагання, коли дві машини 

стають паралельно одна одній, стартують і їдуть по прямій 

трасі… треба вміти правильно стартувати, натискати 

потрібну педаль, правильно… ланчувати (це коли стартуєш з 

високих оборотів) (@zalisko, 08.10.19). Інший приклад ілюструє 

утворення прислівника, який цілком адекватно можна замінити 

цілою низкою синонімів, що є українськими відповідниками: 

Знаєте чому? Бо тут немає рамок і обмежень. Немає 

сценарію,а все трушно, як є (@natalilytvyn, 17.10.20). Серед 

часто вживаних англізмів у всіх аналізованих блогах – 

лайктайм/лайк тайм/лт/liketime (за нашими спостереженнями, 

найчастотніша лексема, що належить до термінолексики 

Інстаграму), фешн/Fashion, фешн-вік/ Fashion Week/FW, лук – 

‘зовнішній вигляд, створений за допомогою одягу образ’(пор. 

англ. the look – ‘погляд’), аутфіт – ‘повний комплект одягу, який 

включає в себе також прикраси та взуття’. (пор. англ. the outfit - 

комплект, спорядження) тощо. Це переважно лексеми, які 

репрезентують тематичну групу, пов’язану з модою. Зрештою, 

уживання таких слів саме по собі є даниною мовній моді. Отже, 

на лексичному рівні спостерігаємо порушення норм, пов’язане 
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головно з інтерферентним впливом російської мови, що проявляє 

себе у використанні росіянізмів та семантичних кальок, а також 

тенденцією до щораз більшого захоплення англізмами, які 

начебто “осучаснюють”, “модернізують” тексти, доповнюють їх 

стилістично – на кшталт молодіжного сленгу, хоч насправді 

нагальної потреби у їх вживанні немає.  

Якщо лексичний рівень є максимально динамічним і 

будь-які вияви публічного мовлення цю динаміку створюють (на 

користь або на шкоду самобутнім мовотворчим процесам), то 

граматичний рівень більш стійкий, значно повільніше і в менших 

масштабах на цьому зрізі відбуваються зміни та відповідно їх 

кодифікують. Проте це не зменшує кількости граматичних 

помилок у публікаціях блогерів. Серед морфологічних явищ 

корекції потребують ті, що пов’язані з неправильною 

словозміною та неадекватним застосуванням граматичних 

категорій у межах різних частин мови.  

Найбільше випадків недотримання граматичних норм 

спостерігаємо в іменниковій словозміні. Найчастотнішими є 

випадки неправильного утворення форм родового відмінка 

однини іменників чоловічого роду другої відміни: Пам’ятаєте 

мої сторі з зав’язаним пакетиком чая на носі? 

(@kristina_sharkadi, 13.11.19), Кращого подарунку від 2019 не 

могло бути (@alina_frendiy, 30.12.19), я просто закохалася у 

колір цього костюму! (@tanyaprentkovych, 26.12.19), Там не 

буває другого дублю, не можна видалити чи одягнути маску 

(@natalilytvyn, 17.12.19), контрастність шарфу підбирайте в 

залежності контрасту вашої зовнішності (@natalilytvyn, 

16.12.19). Інші граматичні форми іменників теж потребують 

корекції: до нових зустрічей, Франція (@verbaaa, 11.12.19), 

Справа в тому, що я працюю в медійній сфері, де моїм головним 

козиром є мій зовнішній вигляд (@verbaaa, 19.12.19), Мій 

гардероб все більше поповнюється речима (@alina_frendiy, 

28.12.19), Ігору не показую (@_samburska, 09.10.19) тощо. Є 

окремі недогляди, що репрезентують незнання інших 

граматичних особливостей іменника (категорії роду та числа): 

Дякую за неймовірне день народження в Парижі 

(@kristina_sharkadi, 01.09.19), Але дякуючи @tk.laser.chernivtsi я 
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забув як це - відчувати пекучу біль (@zalisko, 07.10.19), Надіюсь 

скоро я вам теж покажу неймовірне Балі своїми очима 

(@_samburska, 25.06.19), Шопінг різноманітних 

автентичностей (@pustovit, 08.11.19).  

Більш однотипними, проте надзвичайно частими є 

помилки у прикметникових формах ступенів порівняння: тому 

звісно ж ціна за виріб була більш доступніша (@n.stadnyk, 

11.01.20), В цілому – Буковель, як курорт, з більш розвиненішою 

інфраструктурою (@zalisko, 26.02.20), з усіх міст, де ми були. 

Ще більш гіганськіший Лувр (@pustovit, 30.12.19). Виразно 

позначені впливом російської мови форми вищого ступеня, які 

дописувачі вживають без зіставлення з іншим предметом: в мене 

є 2 кращі сестри, з якими ми колись були кращі друзі 

(@kristina_sharkadi, 01.08.19). У цих випадках за чужомовним 

зразком відбувається заміна найвищого ступеня порівняння як 

виразника абсолютної інтенсивности ознаки вищим, який не є 

носієм такого семантичного наповнення.  

Серед дієслівних форм, які потребують редагування 

відповідно до норм української мови, беззаперечна перевага 

наказового способу першої особи множини. В аналізованих 

блогах не виявлено жодного випадку творення цієї граматичної 

форми синтетично, відповідно до морфологічних законів 

української мови – додаванням закінчень -імо (-ім) [7 : 152], 

натомість в усіх текстах – аналітичні форми з дієсловом давати: 

Давайте мотивувати один одного (@n.stadnyk, 17.01.20), 

Давайте разом доповнимо цей список? (@sashaabo, 09.01.20), 

Давайте робити все, щоб слово “блогер” викликало лише повагу 

і приємні емоції в кожного з нас (@alina_frendiy, 14.12.19), 

Давайте частіше посміхатись (@_samburska, 16.09.19) тощо. 

Прикро, що вживання скалькованих за російським зразком форм 

руйнують своєрідну словозмінну систему дієслова української 

мови, а властиві їй словоформи у такий спосіб відходять у 

пасивний вжиток.  

Граматична норма узгодження іменника з числівником 

теж належить до найбільш проблемних. Зазвичай це 

невідповідна форма іменника у поєднанні з числівниками два, 

три, чотири, зумовлена незнанням граматичних особливостей 
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української мови і мимовільним копіюванням російськомовних 

конструкцій: Я з тих, хто краще обере 3 дні у новому місті, аніж 

2 тижня (@pustovit, 02.01.20), Я біжу готуватися, завтра 

мінімум 2 образа має бути крутезних (@n.stadnyk, 31.01.20), 

залишається тільки 2 не цілих дня на все (@kristina_sharkadi, 

12.08.19). Виникають труднощі у пошуках адекватного відмінка 

іменника у поєднанні з числівниками півтора і півтори: 

стабільна і консервативна! носить одні сережки 1,5 роки 

(@tanyaprentkovych, 17.12.19), І досі не вкладається у голові, що 

нові власники відвалили за будинок півтора мільйони баксів і 

просто живуть у ньому (@pustovit, 28.11.19).  

Отже, найчастотніші лексичні та граматичні помилки 

(поряд з іншими недоглядами – орфографічними, 

пунктуаційними тощо), що були виявлені в україномовних 

блогах мережі “Інстаґрам”, свідчать про деструктивний вплив 

насамперед російської мови у цьому сегменті публічного 

мовлення. Якщо, наприклад, правописні недогляди користувачі 

мережі виявляють і нерідко обговорюють їх у коментарях, то 

граматичні залишаються непоміченими, а відтак становлять 

певну загрозу цілісности і самобутности граматичної структури 

української мови, бо мають тенденцію накопичуватися і 

протиставляти узус нормі.   

Зацікавлення блогами у сучасному суспільстві невпинно 

зростає, тому дуже важливо, щоб інфлюенсери розуміли всю 

відповідальність перед соціумом і працювали над своїм 

мовленням. Нерідко виникають міні-дискусії щодо 

недотримання певних (здебільшого правописних) норм у 

коментарях, на що блогери реагують по-різному – переважно 

негативно (кліше – не залишається жодних аргументів, тоді 

автор коментаря вказує на помилки), однак інколи дякують за 

допомогу, а в окремих випадках спостерігаємо навіть дивне 

хизування тим, що блогер використовує суржик. Вирішенням 

цієї проблеми може стати опрацювання спеціального мовного 

курсу для блогерів, який би допоміг їм удосконалити знання, а 

також позбутися тих помилок, які укорінилися в їхньому 

мовленні. Стимулом для такої праці має стати свідома позиція 



341 

 

кожного блогера, який має мільйонну авдиторію, на яку впливає 

і тим, про що говорить, і тим, як він це робить.  

Виявлення таких мовно-мовленнєвих больових точок та 

їх аналіз є першими кроками до усунення проблеми, тому 

важливо не боятися реагувати на часті помилки та порушення, 

аби вберегти користувачів від сприйняття та мимовільного 

запам’ятовування, а згодом відтворення мовленнєвих хиб. 

Україномовний контент має бути якісним щодо наповнення та 

форми. 
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Курс “Українська діалектологія” у вищій школі повинен 

ознайомити студентів з українською діалектологією як наукою, з’ясувати її 

предмет, завдання, значення і систему термінів, навчити студентів вільно 

орієнтуватися на діалектологічній карті України, аналізувати діалектні 

тексти, ознайомити їх із фонетичними, морфологічними, лексичними 

особливостями наріч і говорів української мови, виробити навички запису 

діалектних матеріалів у фонетичній транскрипції. У процесі подання 

теоретичного і практичного матеріалу курсу “Українська діалектологія” 

виникає низка проблемних моментів, пов’язаних з принципами аналізу та 

репрезентації діалектного матеріалу. 

Ключові слова: діалектологія, лінгвогеографія, методика 

викладання української мови, університетська програма. 

 

Навчальна дисципліна “Українська діалектологія” має 

важливе значення у підготовці філолога-україніста. По-перше, 

це складова частина формування загального мовознавчого 

світогляду, який ґрунтується на відомостях мовний 

особливостей, репрезентованих у діалектах. Саме 

діалектологічні студії, вивчення живого говіркового мовлення 

сприяє становленню усвідомленого мовного менталітету.  

По-друге, діалектологія допомагає розумінню фактів з 

історії української мови і їхнього відображення в сучасній 

мові, по-третє, адже значна кількість фонетичних, 

морфологічних, синтакстчних рис є континуантами 

історичних змін, які зафіксовані в діалектному мовленні.  

По-третє, діалектологія є засобом формування 

діалектологічної компетентности вчителя, який працює в 

умовах “живого” мовлення, що об’єднує різні вияви 
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національної мови. Як відомо, реалізація компетентнісного 

підходу у навчанні сьогодні є базовою категорією системи 

освіти.  

Виконання соціального замовлення в підготовці 

конкурентоспроможних педагогічних кадрів тісно пов’язане з 

подальшими пошуками шляхів підвищення якости освіти та 

рівня фахової компетентности випускників вишів. У процесі 

оволодіння обраною професією дуже важливо, щоб студенти 

навчилися адекватно реагувати на всі зміни, які відбуваються 

в навколишньому світі, були здатні чітко уявляти шляхи свого 

професійного становлення. Актуальним завданням вишів є 

формування компетентного педагога, здатного до 

саморозвитку. Тому виникає потреба у фахівцях з високим 

рівнем професійної компетентности. 

Поняття “компетентність” у сучасній 

лінгводидактичній літературі належить до ключових, адже 

часто компетентність філолога стає маркером готовности 

спеціаліста бути конкурентоспроможним в сучасних умовах, 

орієнтуватися в інформаційному просторі, володіти 

ґрунтовними теоретичними знаннями, вміло користуватися 

практичними навиками [9 : 221]. Саме використання набутих 

умінь на практиці стає основним для компетентнісного 

підходу.  

Відповідно до Державного стандарту базової і повної 

загальної середньої освіти, затвердженого Постановою 

Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2011 року 

№1392, завданням освітньої галузі “Мова і література” в 

основній школі є формування комунікативної, мовної та 

літературної компетенцій учнів [5].  

Одним із маркерів конкурентоспроможного вчителя 

української мови є високий рівень його мовної 

компетентности, тобто система знань, умінь та практичні 

навики їх використання. О. Семеног, аналізує професійну 

підготовку майбутніх учителів-філологів як “формування 

сукупности психологічних і моральних якостей особистости, 

знань, умінь, навичок, оволодіння якими дає можливість 
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учителям-словесникам викладати відповідні предмети у 

загальноосвітніх закладах різних типів” [15 : 28]. 

Для вчителя української мови і літератури важливими 

є мовнокомунікативна, лінгвістична, лінгвокультурознавча, 

лінгвокраїнознавча, фольклорна, літературна, педагогічна, 

психологічна, методична, інформаційна, дослідницька 

компетенції [16 : 9].  

На нашу думку, складовою мовної компетенції 

повинна стати діалектологічна компетентність.  

Про діалектологічну компетентність варто говорити 

ще й тому, що спеціальні знання, набуті в процесі теоретичної 

і практичної підготовки, формують у майбутнього вчителя 

уміння пояснювати принципи діалектного членування 

українського мовного простору, аналізувати особливості 

конкретного говору чи групи говірок, окреслювати ареали 

їхнього поширення та розповідати про історію формування та 

дослідження. Учителеві української мови дуже важливо 

сформувати в учнів усвідомлене ставлення до різних мовних 

фактів, що має стати основою їхнього критичного осмислення 

власного мовлення. Потрібно послідовно відходити від хибної 

практики минулих часів, коли місцеві говірки трактували як 

джерело негативного впливу на усне і писемне мовлення 

учнів. 

Спостерігаючи за навчальною діяльністю учнів, 

допомагаючи їм засвоювати норми літературної вимови, 

наголошування, слововживання, фразотворення, учитель 

завдяки власній діалектологічній компетентності зможе 

вказувати на риси місцевої говірки і диференціювати останні 

від виявів суржику, калькування, зрештою, від різноманітних 

помилок. За таких умов учні навчаться вибирати форму й 

тональність мовлення відповідно до ситуації та умов 

спілкування, будуть мотивовані спостерігати за власним 

мовленням і досліджувати регіональні особливості мовлення 

інших осіб, вивчати народний український мовленнєвий 

етикет. Це сприятиме розвиткові комунікативних умінь учнів, 

наприклад, здатності говорити публічно, виголошувати 

зв’язний текст, включатися в розмову і підтримувати її. 
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Курс “Українська діалектологія” в системі дисциплін 

вищої школи займає одне з провідних місць: він допомагає 

усвідомленню місця і значення діалектної мови у системі 

загальнонаціональної, сприяє усвідомленню взаємозв’язків 

територіальних діалектів із літературною мовою.  

Як відомо, 25 квітня 2019 році Верховна Рада 

прийняла Закон України “Про забезпечення функціонування 

української мови як державної”. У статті 3 зазначено:  

1. Завданнями цього Закону є: 

1) захист державного статусу української мови; 

6) підтримка української мови шляхом сприяння: 

е) популяризація діалектів і говірок української мови 

та їх збереження [6].  

Отже, уперше на законодавчому рівні закріплено 

статус діалектної мови, у результаті – діалектне мовлення 

вимагає посиленої уваги. Загальноприйнято, що літературна 

мова сформувалася на основі діалектів й функціонує саме 

завдяки їм.  

Потрібно зазначити, що навіть зараз у науковій 

літературі теза про тотальний вплив літературної мови на всіх 

мовних рівнях часто присутня й існує інколи надто 

гіпертрофовано. Звичайно, вплив літературної мови і, 

відповідно, варіативність як наслідок цього впливу – факт 

незаперечний, проте постулат про майбутню цілковиту 

нівеляцію діалектів на сьогодні вже втратив актуальність. 

Правильніше говорити про білінгвізм (ділінгвізм) носіїв 

літературної і діалектної мови: залежно від комунікативної 

ситуації мовець обирає відповідний мовний варіант, часто 

природнім явищем є перемикання кодів спілкування.  

Володіння українською літературною нормою – 

першорядне завдання для студента-філолога, проте не можна 

не зважати на те, що саме завдяки діалектному мовленню 

сформувалася та й існує українська літературна мова.  

Окрім цього, у зв’язку із інформатизацією навчального 

процесу суттєво змінилася роль лектора у системі навчання. 

Якщо раніше основною метою викладача на лекційному 

занятті було повідомлення якомога значнішої кількости 
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інформації, на пошуки якої студент міг би затрачати значний 

час або ж інформація була недоступною, то сьогодні ці 

перешкоди зведені до мінімуму. З огляду на це, завданням 

сучасного лектора є надання певних орієнтирів, які допомогли 

б філологові, по-перше, у самостійному пошуку інформації, 

по-друге, її розумінні та засвоєння, по-третє, в її узагальненні 

та інтегрованості в інші галузі.  

У сучасних умовах зросла роль дистанційного 

навчання, яке часто виступає основним в навчальному процесі 

сьогодення. Як відомо, дистанційне навчання – форма 

організації навчального процесу та педагогічна технологія, 

основою якої є самостійна робота студентів та широке 

застосування у навчанні сучасних інформаційних, 

комп’ютерних технологій. Саме для цієї форми характерним є 

висока інтерактивність. Для організації дистанційного 

використовують різноманітні електронні платформи: Moodle, 

Google Classroom, Zoom, Microsoft Teams, Google Meet, Skype, 

Classtime, Hangouts та ін.  

Створення курсу “Українська діалектологія” на 

електронній платформі Moodle1 передбачає систему лекційних 

(32 год.) і практичних (16 год.) занять. Використання 

платформи Moodle надає можливість подавати навчальний 

матеріал у різних форматах (текст, презентація, відеоматеріал, 

веб-сторінка; тестові завдання). У процесі створення курсу 

“Діалектологія” подано загальну інформацію про навчальну 

дисципліну, робочу програму, силабус, список 

рекомендованої літератури, глосарій, базу тестів для 

моніторингу знань студентів з використанням питань 

закритого і відкритого типів. Система має широкий спектр 

інструментів аналізу навчальної діяльности студентів, 

наприклад: щодо загального часу роботи з конкретним 

навчальним предметом, відповідними темами або 

складниками навчального матеріалу, загальної успішности в 

процесі виконання тестових завдань тощо.  

 
1 Курс створено на платформі Moodle (електроннa адресa: http://e-

learning.lnu.edu.ua/course/view.php?id=448 
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У процесі роботи над курсом створено текстові файли 

з коротким викладом основних складових лекційного 

матеріалу: “Українська діалектологія як лінгвістична 

дисципліна“, “Історія діалектного членування української 

мови”, “Південно-західне наріччя української мови. 

Наддністрянський говір”, “Надсянський говір”, “Гуцульський, 

покутсько-буковинський говір”, “Карпатська група говорів. 

Бойківські говірки”, “Лемківський говір”, “Закарпатський 

говір”, “Волинсько-подільська група говорів. Подільський 

діалект”, “Волинський говір”, “Північне наріччя української 

мови”, “Південно-східне наріччя”. Подання основних фактів 

лекційного матеріалу дозволяє зосереджувати увагу на 

проблемних питаннях курсу.  

Система Moodle дає можливість використовувати 

безпосередні гіперпосилання на відповідний матеріал у 

мережі, URL модуль, який дозволяє викладачеві забезпечити 

веб-посилання як ресурс курсу. Все, що знаходиться у 

вільному доступі в Інтернеті (документи, зображення, 

мультимедіа і т.ін.), має свій URL (веб-адресу, посилання).  

Для подання на платформі відео- та аудіозаписів 

мовлення діалектоносіїв створено YouTube-канал з 

відповідними записами [22]. Це дозволяє студентам у процесі 

підготовки до занять, модульного та підсумкового контролю 

використовувати не лише текстові записи діалектного 

мовлення, а й відповідні засоби мультимедіа (відеозаписи 

діалектного мовлення, які зробили студенти українського 

відділення філологічного факультету упродовж проходження 

діалектологічної практики). 

Практичні завдання передбачають виконання завдань 

тестового характеру, роботу з аудіотекстами, визначення 

діалектних особливостей на усіх мовних рівнях. У процесі 

проведення практичних занять з курсу “Українська 

діалектологія” передусім найбільш вартісними завданнями, на 

нашу думку, є аналіз діалектного тексту, тобто виокремлення 

у ньому фонетичних, морфологічних, лексичних, 

словотвірних та синтаксичних рис. Ґрунтовна характеристика 

особливостей діалектного мовленні носіїв різних говорів дає 
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більш повну картину діалектного ландшафту, особливо 

сприяє практичному застосуванню теоретичних знань, 

здобутих на лекціях і під час самостійної роботи.  

З огляду на це, зростає вага участи студента у 

навчальному процесі. Тому що говорити про проблемні 

ситуації, застосування інтерактивних методик, про 

міжпредметні зв’язки, про перспективи дослідження, про нові 

прийоми наукового пошуку можна лише в авдиторії, яка 

вільно володіє базовим матеріалом. 

У процесі подання теоретичного і практичного 

матеріалу курсу “Українська діалектологія” виникає низка 

проблемних моментів, пов’язаних з принципами аналізу та 

репрезентації діалектного матеріалу. Це стосується передусім 

методів викладу лекційного матеріалу: програмовий матеріал 

з діалектології можна подавати двома відмінними способами. 

Лектор або характеризує наріччя, говори на усіх структурних 

рівнях мови, або подає фонетичні, морфологічні, лексичні, 

словотвірні, синтаксичні риси та їх репрезентацію у наріччях 

та говорах української мови. Саме за таким принципом 

побудовано підручник з діалектології С. Бевзенка [2].  

У процесі викладання курсу діалектології на основі 

характеристики рис у наріччях та говорах виникає низка 

проблемних моментів. Насамперед, аналіз фонетичних, 

морфологічних, лексичних та синтаксичних рис усіх говорів 

вимагає детального аналізу, який часто супроводжується 

значною кількістю прикладів, що ілюструють теоретичний 

матеріал і водночас вимагають від студентів точної фіксації. 

Звичайно, використання сучасних засобів, зокрема 

електронних презентацій полегшить сприйняття і дозволить 

фіксувати не лише статичні елементи, а й такі, що можуть 

зазнавати змін (паралелізми, гіперизми, архаїзми). Виклад 

діалектного матеріалу шляхом характеристики окремих рис і 

їх репрезентації у говорах української мови вимагає від 

студентів ґрунтовних знань діалектологічної карти. Адже 

оперування в процесі викладання назвами наріч та говорів 

української мови пов’язані зі знаннями їхньої точної 

локалізації.  
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У процесі викладання діалектології реалізуються 

основні загальнодидактичні принципи навчання – науковости, 

системности, наступности, доступности. Особливе значення 

мають міжпредметні зв’язки, адже виклад матеріалу з курсу 

діалектології пов’язаний передусім зі знаннями, що надає курс 

історичної граматики. Фонетичні та морфологічні риси, як 

відомо, є континуантами історичних змін, часто становлять 

одну з переходових стадій у розвитку голосних чи 

приголосних. Це стосується, зокрема, різних рефлексів ѣ, *о, 

*е в новозакритих складах, *ы та *і. Тому знання, які 

отримують студенти з курсу історичної граматики, дають 

можливість полегшувати сприйняття багатьох понять з курсу 

діалектології.  

Однією із проблем, які виникають під час читання 

курсу “Українська діалектологія”, є відсутність підручників у 

яких науковий матеріал було викладено по-новому, із 

урахуванням новітніх поглядів. Також посібники, які подають 

практичні завдання [1, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14], часто 

мають вузьколокальний характер. Зокрема, характеристику 

говорів, на нашу думку, потрібно зводити не лише до 

констатації діалектних рис, а більшу увагу зосереджувати на 

зонах перехідності, зонах змішаності, зонах вібрацій. 

Характеризуючи діалектні риси, потрібно акцентувати на 

основних складових просторових діалектних конструкцій – 

ядрі (території найбільшої локалізації діалектної риси) та 

периферії (місця поступового занепаду діалектної риси, 

реалізації її лише в окремих позиціях). У такому випадку 

зв’язок діалектології та лінгвістичної географії буде 

очевидним.  

Важливим для сьогодення є фіксації аудіо- та 

відеозаписів у мережі інтернет. У цьому плані актуальністю 

вирізняються дослідження Г. Аркушина, зокрема YouTube-

канал, де зафіксовано зібрані та опубліковані у збірниках 

відеофайли носіїв українського діалектного мовлення 

(Волинське Полісся, Берестейщина, Підляшшя [21].  

У сучасних умовах у процесі проведення лекційних та 

практичних занять із діалектології потрібно зосереджувати 
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увагу на взаємодії діалектології та лінгвістичної географії. 

Передусім варто зазначити, що лінгвістична географія не 

частина діалектологічної науки, а окрема лінгвістична 

дисципліна зі своїм предметом, об’єктом та методами 

дослідження. Після завершення етапу суцільного обстеження 

українського діалектного простору і картографування його 

особливостей, лінгвістична географія відкрила нові 

перспективи для вивчення діалектної системи української 

мови. Лінгвогеографічні дослідження дозволяють зосередити 

увагу не лише на виявлянні комплексу діалектних рис, але 

також на вивченні проміжних діалектних територій та обширів 

українського мовного простору з їхніми виразниками статики 

та динаміки. На відміну від діалектології, лінгвогеографія 

досліджує рельєф діалектного простору з вираженими в ньому 

ареалами окремих діалектних рис і комплексів діалектних рис, 

які зреалізовані в просторі як діалектні просторові 

конструкції, що мають свої ядра та периферію.  

Серед першочергових завдань сучасної 

лінгвогеографії – картографування зібраного за єдиною 

програмою матеріалу відповідно до обраного діалектного 

обширу, створення атласів та інтерпретування карт. 

Картографування рис діалектного простору з точним їх 

накладанням на географічний простір передбачає проекцію на 

локалізовані на певній території історичні факти і процеси, а 

також різночасові вияви матеріальної і духовної культур 

народу. Нагромадження матеріалу і створення на його основі 

лінгвістичних карт – це перший етап лінгвогеографічного 

вивчення мови, надзвичайно важливий та трудомісткий. Його 

завершальну стадію знаменує створення національного 

лінгвістичного атласу (складеного за рівнями діалектного 

мовлення в їх структурних взаємозв’язках), а також низки 

регіональних атласів. 

Другий етап – інтерпретація уже створених карт – 

завершальний, бо його наслідки визначають загальну вартість 

проведеного дослідження. Отже, укладання лінгвістичних 

карт лише розпочинає комплексне лінгвогеографічне 

дослідження діалектного мовлення. Отже, аналіз та 
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інтерпретація лінгвістичних карт (загальномовних та 

регіональних) дає змогу більш наочно та глибоко пояснити 

студентам особливості діалектного рельєфу, виявити 

динаміку та статику мовних явищ, ядра та периферію 

діалектних рис, зони змішаности та перехідности.  

Згідно з навчальними планами з спеціальностей 

“Українська мова і література”, вивчення дисципліни 

“Українська діалектологія” завершується навчальною 

діалектологічною практикою, яка покликана розв’язати 

сьогодні взаємопов’язані навчальні завдання (поглиблення й 

розширення знань з української діалектології); наукові 

(вироблення навиків науково-дослідної роботи у процесі 

збирання й вивчення українського діалектного мовлення, 

взаємодії діалектів і літературної мови); прагматичні (збір 

науково-достовірних діалектних матеріалів для формування 

діалектологічного архіву катедри української мови імени 

професора Івана Ковалика).  

Отже, курс “Українська діалектологія” забезпечує 

студентів теоретичними відомостями, презентує найновіші 

досягнення науковців у діалектологічній науці, що сприяє 

креативності у самостійній роботі студентів, виробленню 

навичок до проведення власних наукових досліджень і 

керівництва пошуковою роботою учнів, що є важливою 

складовою ґрунтовної професійної підготовки майбутнього 

вчителя-словесника.  
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In the article, an author attempted to specify the main concepts of 

dialectology as object of learning in the university. The course "Ukrainian 

Dialectology" is one of the leading places in the system of higher education 

disciplines. Possession of the Ukrainian literary norm is a primary task for a 

student-philologist, but one cannot ignore the fact that it was through the dialectal 

language that the Ukrainian literary language was formed and exists. The course 

"Ukrainian Dialectology" in university should familiarize students with Ukrainian 

dialectology as a science. Lecturer informs to students find out subject, tasks, 

meaning and system of terms, teaches students to freely orient on the 

dialectological map of Ukraine, analyse dialectal texts, has acquaint them with 

phonetic, morphological, lexical peculiarities of dialects of the Ukrainian 

language and develops skills of writing dialectal texts in phonetic transcription. 

In the process of presenting the theoretical and practical material of the course 

“Ukrainian Dialectology”, a few problem points arise from the principles of 

analysis and representation of dialectal material. This applies above all to the 

methods of presenting lecture material: programmatic material in dialectology 

could be presented in two different ways. One of the problems that arise when 

reading the course "Ukrainian dialectology" is the lack of textbooks in which the 

scientific material would be laid out in a new way, taking into account the latest 

views, as well as manuals that would provide practical tasks. While conducting 

practical classes in the course "Ukrainian dialectology", the most valuable tasks 

are, first, the analysis of dialectal text, that is, the isolation of phonetic, 

morphological, lexical, word-building and syntactic features, which often have a 

narrow-local character. The characterization of the dialects should be reduced not 

only to the establishment of dialectal features, but also to focus more on the zones 

of transition, the zones of confluence, the zones of vibrations. 

In general, the course "Ukrainian Dialectology" arranges the students’ 

theoretical knowledge, promotes creativity in independent work of students, 

development of skills of scientific research, which must be thoroughly mastered 

by the future teacher-philologist. 

Key words: dialectology, linguistic geography, teaching methods of the 

Ukrainian language, university syllabus. 
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У статті висвітлено поняття “батьківщина” і “мала батьківщина”. 

Охарактеризовано ойконімікон Прилуцького району Чернігівської области, 

виявлено його особливості в діахронії. Встановлено, що на цій території 

найбільше представлені ойконіми на -івка, -и/-і, -щина, які належать до 

пізніших топонімних формацій, їхні перші фіксації припадають на ХVII ст. 

Окремі назви архаїчних типів репрезентують ці терени з ХІ ст.  

Ключові слова: мала батьківщина, ойконімний ландшафт, типи 

ойконімів, твірна основа.  

 

 Поняття “батьківщина” розглядають у 

найрізноманітніших аспектах. Єжи Бартмінський у студії 

“Вітчизна. Проєкт фрагмента гасла до аксіологічного 

словника” (“Ojczyzna. Projekt fragmentu hasła do słownika 

aksjologicznego”), студіюючи цей феномен, висновує, що він 

має кілька рівнів: 1) батьківщина як локус. Учений наголошує, 

що саме цей аспект у сприйнятті батьківщини 

найпоширеніший. На цьому рівні батьківщину розуміють у 

двох ракурсах: за розміром (батьківщина велика // мала) і за 

ставленням людини до території, яка є батьківщиною; 2) 

батьківщина як національна спільнота на відповідній 

території (ознаками цього є: земля, країна, державність); 3) 

батьківщина як особа в переносному значенні (як мати, жінка, 

Матір Божа); 4) батьківщина як суспільна інституція, 

атрибутована релігією, культурою, мовою; 5) батьківщина як 

ідея (етична, політична, суспільна); 6) батьківщина як синтез 

перелічених рівнів цього поняття [17 : 133−168.]. Без сумніву, 

поняття батьківщини формується за історичними, 
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ідеологічними, політичними канонами, бо вона безпосередньо 

пов’язана із поняттям держави//країни. 

 Однак зосередимося на малій батьківщині, яка, за 

словами Роха Суліми, – “неповторний світ, традиційно 

визначений домом, обійстям, плетивом стежок дитинства і 

дорогами, берегами “нашого” ставу чи річки, місцевими 

горизонтами, звуками дзвону, музикою і весільними піснями, 

а також жалобними піснями, що проводжають на кладовище. 

Це сентиментальна модель “малої батьківщини”, і вона сама є 

кінцевим місцем добровільної неволі” [23 : 103]. Про 

інтимність і сентиментальність малої батьківщини наголошує 

і польський учений Маріан Пілот у праці “Maла батьківщина” 

(“Matecznik”), він акцентує на тому, що батьківщина (велика) 

є в кожного народу своя, а “mateczników” (малих батьківщин) 

є стільки, скільки й людей [20 : 7−8]. Очевидно, малу 

батьківщину територіально можемо трактувати у вузькому 

(межі, напр., села/міста) та широкому (етнографічна 

територія, район) плані. Формування малої батьківщини 

відбувається комплексно, у цьому процесі задіяні історичні, 

соціальні, економічні, культурологічні чинники впливу тощо. 

Зосередимося на одному з важливих компонентів еволюції 

феномена малої батьківщини − ойконімії, що містить лексику, 

яка віддзеркалює все те, що оточувало наших предків, як вони 

жили, чим цікавилися тощо. Семасіологічний аналіз твірних 

основ географічних назв засвідчує, як дійсність відображалася 

в ойконімії впродовж усього історичного розвитку чи то нації, 

чи то певного регіону. Всебічний аналіз етнокультурної 

інформації, що закладена в ойконімії, надзвичайно 

актуальний, оскільки саме так можна компенсувати 

дискретність ойконімікону, що виявляється на рівні 

роз’єднаних, розпорошених номінацій. Комплексне 

опрацювання ойконімного матеріалу виводить дослідника на 

концептуальні принципи організації різних типів онімів і 

характеризує визначену територію. Такою територією є 

Прилуцький район Чернігівської области, де знаходиться село 

Ряшки, в якому народилася професор Панько Т. І.  
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 Перша згадка про Ряшки належить до 1629 року 

(ІМСЧрг, 559), село розташоване на річці Сможі, що є 

притокою Удаю (басейн Дніпра). 

Розглянемо ойконімний ландшафт Прилуцького 

району, до якого сьогодні Ряшки належать. Найбільш 

чисельною є група географічних назв на -івка. Ці ойконіми 

творилися від апелятивних і онімних основ. Гумецька Л. Л., 

опираючись на різне трактування назв на -івк(а) 

(Ф. Міклошич, О. Селіщев, В. Ташицький доводили, що 

географічні назви з цим формантом походять від назв на -ова, 

-ово, “коли з’явилася потреба поряд з існуючою оселею 

назвати нову, не обов’язково меншу, але пізнішу” [3 : 44], а 

вчені З. Штібер і І. Панькевич наполягали, що такі ойконіми 

творилися безпосередньо від антропонімів), робить висновок, 

що на найранішому етапі поява назв на -івк(а) була 

мотивована найменуваннями на -овъ, -ова, -ово, однак 

поступово цей зв’язок втрачається. Тому постає топонімний 

формант, “внаслідок чого стало можливим утворення 

місцевих назв за допомогою суфікса -овк(а) безпосередньо від 

назв осіб” [3: 45]. Кожна структурна частина суфікса -ів-к(а) 

надає цьому формантові відповідного семантичного 

навантаження: -ів – безпосередній показник присвійности, а -

к(а) – виразник демінутивности, що підсилюється 

структурниим елементом – флексією жіночого роду -а. 

Формант зберігає відтінок присвійности в географічних 

назвах з антропонімом в основі, що ж до демінутивности, то 

назви цього типу в усіх випадках сприймаються як невеликі 

географічні об’єкти. 

 На Прилуччині превалюють назви на -івка, твірні 

основи яких пов’язані з антропонімом, що зумовлено 

присвійністю форманта -ів. Не завжди можемо чітко 

визначити, яка саме власна назва людини (ім’я, прізвисько, 

прізвище) лежить в основі ойконіма, але всі вони прозорі щодо 

походження. 

Бажанівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 662 < о.н. Бажан + -ів-к(а). 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
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Богданівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669 < о.н. Богдан + -ів-к(а). 

Володимирівка, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, 

УкрАТП, 662 < о.н. Володимир + -ів-к(а).  

Голубівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 670; Голубовка, 1799–1801, ОЛУ, 155; 1666, 

1720, Прилуч., 126 < о.н. Голуб + -ів-к(а). 

Даньківка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; 1782, Прилуч., 141 < о.н. Данько + -ів-к(а). 

Дзюбівка, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 

663; 1781, Прилуч., 145 < о.н. Дзюба + -ів-к(а).  

Димирівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ < 

о.н. Димир + -ів-к(а). 

Дмитрівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1642, Прилуч., 150 < о.н. Дмитро + -ів-к(а). 

Єгорівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 670 < о.н. Єгор + -ів-к(а). 

Ковтунівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; 1782, Прилуч., 217< 

о.н. Ковтун + -ів-к(а). 

Лучківка, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 

663; 1706, Прилуч., 267 < о.н. Лучко + -ів-к(а).  

Малківка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; Малковка 1799–1801, ОЛУ, 155; 1782, 

Прилуч., 275 < о.н. Малко + -ів-к(а). 

Манжосівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; Манжосовка 1799–1801, ОЛУ, 155; 1707, 

Прилуч., 278 < о.н. Манжос + -ів-к(а). 

Маціївка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; 1619, Прилуч., 281 < о.н. Мацій + -ів-к(а). 

Миколаївка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 1782, Прилуч., 285 < 

о.н. Миколай + -ів-к(а). 

Мохнівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; 1782, Прилуч., 295 < о.н. Мохно + -ів-к(а). 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%B3%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BB%D1%83%D0%B1%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BB%D1%83%D0%B1%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B2%D1%82%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BD%D0%B6%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BD%D0%B6%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D1%97%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%85%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
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Оникіївка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Іваницький р-н, 1946, УкрАТП, 656; Оникїевка 1799–1801, 

ОЛУ, 156; 1718, Прилуч., 315 < о.н. Оникій + -ів-к(а). 

Пелюхівка, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 

662; ХVIIІ ст., Прилуч., 328 < о.н. Пелюх + -ів-к(а).  

Петрівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 1782, Прилуч., 337 < 

о.н. Петро + -ів-к(а). 

Радьківка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; Радковка, 1799–1801, 

ОЛУ, 157 < о.н. Радько + -ів-к(а). 

Сергіївка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; 1629, Прилуч., 428 < 

о.н. Сергій + -ів-к(а). 

Тарасівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663 < о.н. Тарас + -ів-к(а).  

Тишківка (Тишкевичів, Кользан, Кользанів), Чрг., 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663 < о.н. Тишко + -ів-

к(а).  

 Товкачівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; Товкачовка, 1799–

1801, ОЛУ, 155; 1628, Прилуч., 468 < о.н. Товкач + -ів-к(а) 

Турківка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; 1781, Прилуч., 479 < о.н. Турко + -ів-к(а) 

Шейгусівка, Чрг., Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 

677; ХVIIІ ст., Прилуч., 523 < о.н. Шейгус + -ів-к(а). 

 Засвідчено один ойконім, який утворився від 

гідроніма: Рудівка, Чрг., Прилуцький р-н; Яблунівський р-н, 

1946, УкрАТП, 677; 1629, Прилуч., 414 < гідр. Руда.  

 Відапелятивного походження назв на -івка є значно 

менше: 

Крутоярівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; 1787, Прилуч., 240 < 

ап. крутий яр + -ів-к(а). 

Піддубівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 1701, Прилуч., 342 < 

ап. під дубом + -ів-к(а). 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%96%D1%97%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%96%D1%97%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D1%8C%D0%BA%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D1%96%D1%97%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B0%D1%87%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B0%D1%87%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%83%D1%80%D0%BA%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D1%83%D1%82%D0%BE%D1%8F%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B4%D0%B4%D1%83%D0%B1%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
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Сухоярівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; Сухояровскїе два хутора, 1799–1801, 

ОЛУ, 155; 1797, Прилуч., 460 < ап. сухий яр + -ів-к(а). 

Яблунівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; 1629, Прилуч., 544 < 

ап. яблуня + -ів-к(а). 

 Український діахронний ойконімікон представлений 

значною кількістю назв на -щина, його досліджували і на 

загальнослов’янському [21; 24; 13] рівні, і на українському 

(Поляруш Т.І. [11; 12], Тишковець М.П. [16], Редьква Я.П. 

[14]). Формант -щина утворився внаслідок перерозкладу 

прикметникового суфікса -ськ- та іменникового -ин(а) на 

означення місця (nomina loci) [14 : 37].  

Цей тип репрезентовано й на Прилуччині. Твірними 

основами ойконімів на -щина були й антропоніми, й 

апелятиви. Формант -щина міг поширюватися суфіксом -ов, 

що надавав відтінок посесивности тим назвам, в основі яких 

були власні назви людей. Що ж до відапелятивних ойконімів 

на -івщина, то, як зазначає Поляруш Т. І., вони творяться “від 

географічних термінів та назв рослин, де неможливим було 

існування топоніма у формі присвійного прикметника” [12 : 

205]. 

Бердівщина// х. Бердовський, Яблунівський р-н, 

1946, УкрАТП, 677; 1787, Прилуч., 48. < о.н. Берда + -ов + -

щин(а). 

Білещина, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; 1900, Прилуч., 57 < о.н. Білесько + -ин(а). 

Бубнівщина, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; 1694, Прилуч., 73 < о.н. 

Бубен + -ов + -щин(а). 

Галаганівщина, Чрг., Яблунівський р-н, 1946, 

УкрАТП, 677; 1782, Прилуч., 112 < о.н. Галаган + -ов + -

щин(а). 

Глинщина, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; 1781, Прилуч., 120 < ап. глина + -щин(а). 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%85%D0%BE%D1%8F%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%B1%D0%BB%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%B5%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%B1%D0%BD%D1%96%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
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Канівщина, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; Каневщина, 1799–1801, 

ОЛУ, 164; 1781, Прилуч., 203 < о.н. Кан + -ов + -щин(а). 

Ладівщина, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Ладовщина, Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 1797, 

Прилуч., 393 < о.н. Лад + -ов + -щин(а). 

Нетягівщина, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; 1859, Прилуч., 303 < о.н. Нетяга + -ов + -

щин(а). 

Нечволодовщина (суч. н. Приозерне), Чрг., 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663 < о.н. Нечволод + -ов 

+ -щин(а). 

Нова Тарнавщина, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; Нова Тернавщина Яблунівський р-н, 1946, 

УкрАТП, 677; 1859, Прилуч., 307 < ап. тернавий//тарнавий + -

щин(а). 

Стара Тернавщина, Чрг., Яблунівський р-н, 1946, 

УкрАТП, 677; 1781, Прилуч., 454 < ап. тернавий//тарнавий + -

щин(а). 

Стасівщина, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; 1744, Прилуч., 454 < о.н. Стас + -ов + -

щин(а). 

Ярова Білещина, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; 1781, Прилуч., 57 < о.н. Білесько + -ин(а) + Ярова.  

 Ойконіми на -и/-і є загальнослов’янським типом, вони 

стали об’єктом дослідження не лише українських 

мовознавців. Одним із перших, хто студіював ці топоніми, був 

польський ономаст Г. Ґурнович [18; 19]. Серед українських 

ономастів ойконіми на -и/-і вивчали: Карпенко Ю. О. [4], 

Корепанова А. П. [6], Бучко Д. Г. [1]. Котович В. В. [7] та ін. 

В ономастичній літературі ці назви головно називають 

відродовими, однак такий термін умовний і некоректний, тому 

що цей тип ойконімів належить до значно пізнішого періоду, 

ніж функціонувала родова община. Бучко Д. Г. запропонував 

ойконіми на -и/-і називати терміном відродинні назви [1 : 154–

156].  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D1%82%D1%8F%D0%B3%D1%96%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%A2%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%81%D1%96%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%B5%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
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 У Прилуцькому районі Чернігівської области 

засвідчено низку географічних назв на -и/-і:  

Білошапки, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; 1629, Прилуч., 60 < 

родинна назва Білошапки < о.н. Білошапко(а). 

Гейці, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 

1859, Прилуч., 116 < родинна назва Гейці < о.н. Геєць. 

Колісники, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; Колесники 1799–

1801, ОЛУ, 156; 1666, Прилуч., 220 < родинна назва Колісники 

< о.н. Колісник. 

Клеці, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 1859, Прилуч., 214 < 

о.н. Клець. 

Кроти, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; Кроты, 1799–1801, 

ОЛУ, 163 < родинна назва Кроти < о.н. Кріт/Крот. 

 Левки, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; Левки, 1799–1801, 

ОЛУ, 156; 1657, Прилуч., 250 < родинна назва Левки < о.н. 

Левко. 

Лиски, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 1946, 

УкрАТП, 669; 1666, Прилуч., 257 < родинна назва Лиски < о.н. 

Лиско. 

Лутайки, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Лутайки, 1946, УкрАТП, 669 < родинна назва Лутайки < о.н. 

Лутайко. 

Мазки, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 1869, Прилуч., 269 < 

родинна назва Мазки < о.н. Мазко. 

 Мільки, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 1946, 

УкрАТП, 669; 1666, Прилуч., 290 < родинна назва Мільки < 

о.н. Мілько. 

Охіньки, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Охиньки, 1946, УкрАТП, 669 Охоньки, 1799–1801, ОЛУ, 156; 

1696, Прилуч., 320 < родинна назва Охіньки < о.н. Охінько. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%88%D0%B0%D0%BF%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%88%D0%B0%D0%BF%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%81%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%81%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BB%D0%B5%D1%86%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B2%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B2%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%83%D1%82%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%B7%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%85%D1%96%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%85%D1%96%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%85%D1%96%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%B8
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Петруші, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 

663; 1781, Прилуч., 339 < родинна назва Охіньки < о.н. 

Петруш. 

Пручаї, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 1781, 

Прилуч., 395 < родинна назва Пручаї < о.н. Пручай. 

Рибці, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 1946, 

УкрАТП, 669; Рыбцы, 1799–1801, ОЛУ, 156; 1666, Прилуч., 

409 < родинна назва Рибці < о.н. Рибець. 

Ряшки, 2011, ЕДУАТУ; Іваницький р-н, 1946, 

УкрАТП, 656; 1799–1801, ОЛУ, 156; 1629, Прилуч., 418 < о.н. 

Ряшко. 

Сезьки, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 

1665, Прилуч., 426 < родинна назва Сезьки < о.н. Сезько. 

Стрільники, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; Стрельники, 1799–

1801, ОЛУ, 155; 1666, Прилуч., 456 < родинна назва 

Стрільники < о.н. Стрільник.  

Удайці, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 1946, 

УкрАТП, 669; 1629, Прилуч., 482 < родинна назва Удайці < 

о.н. Удаєць. 

 До pluralia tantum належать також назви на -ани/-яни 

та -івці/-инці, що утворювалися семантичним способом від 

аналогічних апелятивів, які вказували на групу людей за 

різними ознаками. Ні в одному з засвідчених ойконімів не 

можемо категорично стверджувати, що маємо справу з 

апелятивом, цілком імовірним є й онімне походження назв 

груп людей, однак якогось документального підтвердження 

цього нема. Крім того, ми не знайшли в доступних джерелах 

антропонімів, які гіпотетично могли б бути твірними 

основами цих ойконімів: Краслян, Дідівець, Івківець, 

Капустинець, Пирогівець, Сорочинець. 

Красляни, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; Краслянѣ, 1799–1801, ОЛУ, 156; 1629, 

Прилуч., 234 < ап. красляни – група людей, ознакою яких був 

ап. красло? 

Дідівці, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 1946, 

УкрАТП, 669; Дедовцы, 1799–1801, ОЛУ, 155; 1629, Прилуч., 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D1%83%D1%87%D0%B0%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B8%D0%B1%D1%86%D1%96_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B4%D0%B0%D0%B9%D1%86%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%8F%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%8F%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%96%D0%B4%D1%96%D0%B2%D1%86%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%96%D0%B4%D1%96%D0%B2%D1%86%D1%96
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148 < ап. дідівці – група людей, ознакою яких був ап. дід. 

Івківці (Ювківці, Івки) , Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; 1946, УкрАТП, 669; 1629, Прилуч., 192 < ап. івківці 

– група людей, ознакою яких був ап. івка. 

Капустенці, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Капустинці, 1946, УкрАТП, 669; Капустинцы, 1799–1801, 

ОЛУ, 164 < ап. каустинці – група людей, ознакою яких був ап. 

капуста. 

Пирогівці, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; Пироговцы, 1799–1801, ОЛУ, 155; 1713, 

Прилуч., 340 < ап. пирогівці – група людей, ознакою яких був 

ап. пиріг. 

Лісові Сорочинці, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; Лесовые 

Сорочинцы, 1799–1801, ОЛУ, 156; 1658, Прилуч., 263 < ап. 

сорочинці – група людей, ознакою яких був ап. сорока. 

 Ойконіми на -ськ- є одним з найархаїчніших і 

найпродуктивніших типів власних назв на слов’янській 

території. Ці назви – утворення прикметникового типу, в їхній 

основі – відносні прикметники із суфіксом -ськ-, що активно 

поширилися у слов’янських мовах, стали одними з найбільш 

продуктивних і в українській [8 : 17]. Така активність 

поширення прикметників на -ськ- пов’язана із семантичним 

навантаженням цього суфікса. Первинно вони виражали 

загальну ознаку, це були ад’єктизовані іменники, які виникли 

внаслідок заміни поняття предмета на поняття ознаки. Процес 

переходу відносного прикметника на -ськ- на рівень ойконіма, 

очевидно, тривав довго, про що зазначає Гумецька Л. Л.: 

“суфікс -ьск- (-цк-) в період XIV–XV ст. в основному вже 

сформувався як топонімний формант. Прикметники на -ьск-

ий (-цк-ий) мали вже виключно відносне значення, вказуючи 

переважно на зв’язок з даною місцевістю. Утворені від 

загальних назв осіб, вони зберігали ще деякий відтінок родової 

присвійности. Але в актовій мові XIV–XVст. немає вже ні 

одного прикладу того, щоб прикметники на -ьск-ий (-цк-ий) 

виражали індивідуальну приналежність” [3 : 118–119]. У 

пам’ятках актової мови XIV–XVст. немає прикладів на 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%86%D1%96_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%96%D0%B2%D1%86%D1%96_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%96_%D0%A1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D1%86%D1%96
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творення місцевих назв за допомогою суфікса -ьскъ (-цкъ) від 

власних назв осіб [3 : 59]. 

Серед українських ойконімів на -ськ- виокремлюємо 

дві групи: 

1) первинні – ті назви, які формувалися шляхом 

приєднання суфікса -ськ- до твірної основи, що безпосередньо 

характеризувала населений пункт. 

2) вторинні – ті назви, що утворилися опосередковано 

(див. докладніше: [9 : 46–51]). 

 Серед географічних назв на -ськ- Прилуччини 

виділяємо первинні: Заболоцький, Чрг., Яблунівський р-н, 

1946, УкрАТП, 677 < за болотом + -ськ-. Запереводське (кол. 

н. Перевод), Чрг., Прилуцький р-н 2011,ЕДУАТУ; 1961, 

ЕДУАТУ < за Переводом + -ськ-. Заудаївське, Чрг., 

Прилуцький р-н 2011, ЕДУАТУ; 1946, УкрАТП, 669; 1904, 

СпПолтГ, 1058; Заудаевскій (Дворецъ), 1799–1801, ОЛУ, 155; 

1600, ЕДУАТУ< за Удаєм + -ськ-. Яблунівське, Чрг., 

Прилуцький р-н; 2011, ЕДУАТУ; х. Яблунівський, 

Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; 1600, ЕДУАТУ< 

яблунівське < яблуневий – стосується ап. яблуня.  

 Щодо вторинних ойконімів, то це головно стосується 

переіменованих населених пунктів:  

Вознесенський (кол. н. Заудайка), Чрг., 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663. Забарівський, Чрг., 

Прилуцький р-н, 1946, УкрАТП, 670. Петрівське, Чрг., 

Прилуцький р-н; 2011, ЕДУАТУ; 1946, УкрАТП, 669; 1600, 

ЕДУАТУ. Петрівський, Чрг., Яблунівський р-н, 1946, 

УкрАТП, 677. 

 Відносні прикметники стали твірними основами ще 

одного типу ойконімів – на -н-. Це одні з перших серед 

відносних прикметників, від яких творилися оніми. 

Підтвердженням цього є найдавніші фіксації ойконімів на -н-

, що належать до XI–XII ст., назви на -н- – один з 

найархаїчніших типів слов’янських назв географічних 

об’єктів [15 : 26]. На Прилуччині зафіксовано лише дві назви 

з цим формантом, однак ці ойконіми належать до топонімної 

архаїки цієї території: Боршна; Чрг., Прилуцький, 2011, 
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ЕДУАТУ; 1946, УкрАТП, 669; 1904, СпПолтГ, 1056; 1799–

1801, ОЛУ, 155; 1720, Лаз., ІІІ, 162; 1600, ЕДУАТУ. 

Переволочна; Чрг., Прилуцький, 2011, ЕДУАТУ; 1946, 

УкрАТП, 669; 1904, СпПолтГ, 1090; XVIII ст., 1092, Лаз., ІІІ, 

155. 

 На досліджуваних теренах зафіксовано лише чотири 

назви-посесиви, які пов’язані з антропонімами: Грабів, Чрг., 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 1718, Прилуч., 131< 

о.н. Граб. Нетяжино; Чрг., Прилуцький р-н; 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 677; 1881, ЕДУАТУ < о.н. Нетяга. Обичів; 

Чрг., Прилуцький р-н; 2011, ЕДУАТУ; 1946, УкрАТП, 663; 

Обычевъ, 1904, СпПолтГ, 1050; Обичевъ, 1799–1801, ОЛУ, 

157; Обѣчевъ, 1691, Лаз., III, 198 < о.н. Обич(к). Онищенків; 

Чрг., Прилуцький р-н; 2011, ЕДУАТУ; Онищенківка 1946, 

УкрАТП, 669; Онищенковъ, 1904, СпПолтГ, 1048 < о.н. 

Онищенко. 

 Суфікс -иця сягає праслов’янської доби. У “Словнику 

праслов’янської мови” (Słownik prasłowiański) зазначено, що 

за допомогою цього форманта творилися: 1) назви осіб 

жіночої від назв осіб чоловічої статі: samica < samьcь; 2) 

субстантивовані прикметники: borovica < borov; desьnica < 

desьnъ; 3) демінутивні назви: babica < baba; 4) віддієслівні 

основи: dawica < daviti; 5) назви осіб чоловічого роду: pьjanica 

< pьjan [22 : 98–99]. Щодо ойконімів на -иця, то їх в 

українському мовознавстві досліджували Ковалик І. І. [5], 

Бучко Д. Г. [2], Михайличенко Н. Є. [10]. 

 Ковалик І.І. усі топоніми -иця поділяє на такі, що 

пов’язані: а) з географічним середовищем (Гориця); б) з 

матеріальною культурою (Залізниця); в) з духовною 

культурою та суспільним життям (Волиця); г) з людськими 

іменами (Василиця); д) з назвами рік (Гнилиця). Бучко Д.Г. ці 

ойконіми за семантикою твірних основ поділив на: 1) назви, 

етимони яких мотивовані апелятивами; 2) назви, в основах 

яких засвідчено оніми [2 : 21].  

 На Прилуччині засвідчено лише чотири назви цього 

словотвірного типу: Білорічиця, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 1727, 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%87%D0%B8%D1%86%D1%8F
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Прилуч., 58. Велика Дівиця, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; Великая 

Дѣвица, 1799–1801, ОЛУ, 157; 1629, Прилуч., 85. Мала 

Дівиця, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 1628, 

Прилуч., 271. Гнилиця, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, 

УкрАТП, 663.  

 На території Прилуцького району зафіксовано низку 

відапелятивних ойконімів, які утворилися шляхом онімізації 

загальних назв: Буди, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, 

УкрАТП, 662; 1680, Прилуч., 74 < ап. буди. Валки, Чрг., 

Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 1946, УкрАТП, 669; Валки, 

1799–1801, ОЛУ, 155; 1629, Прилуч., 79 < ап. валки. 

Заїзд, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 1946, УкрАТП, 

669; 1629, Прилуч., 172 < ап. заїзд. Замістя, Чрг., Прилуцький 

р-н, 2011, ЕДУАТУ; Замостя, 1946, УкрАТП, 669; 

Замостье, 1799–1801, ОЛУ, 155; 1618, Прилуч., 174 < ап. 

замістя. Мокляки, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; Мокляки, 1799–1801, ОЛУ, 164; 1708, 

Прилуч., 293 < ап. мокляки. Погреби, Чрг., Прилуцький р-н, 

2011, ЕДУАТУ; Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663; 

Погребы, 1799–1801, ОЛУ, 164; 1629, Прилуч., 347 < ап. 

погреби. Подище, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; 1615, Прилуч., 349 < ап. подище. 

Покрівка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; Покровка, 

Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; 1854, Прилуч., 352 < 

ап. покрівка. Полонки, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; Полонки, 1799–1801, ОЛУ, 156; 1666, 

Прилуч., 356 < ап. полонки. Пологи, Чрг., Прилуцький р-н, 

2011, ЕДУАТУ; Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663 < ап. 

пологи. Прилуки, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

1946, УкрАТП, 669; 1799–1801, ОЛУ, 8; ХVI ст., ŽDz, XХII, 

704; 1092, ЕСЛГНПР, 110 < ап. прилук – край закруту, луки, 

урвища. На онімний рівень могли переходити й апелятивні 

сполучення: Дубовий Гай, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; Дубовой 

Гай, 1799–1801, ОЛУ, 164; 1629, Прилуч., 157 < ап. дубовий 

гай. Нова Гребля, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%94%D1%96%D0%B2%D0%B8%D1%86%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%94%D1%96%D0%B2%D0%B8%D1%86%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%94%D1%96%D0%B2%D0%B8%D1%86%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%97%D0%B7%D0%B4_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8F_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8F_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D1%8F%D0%BA%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D1%8F%D0%BA%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%89%D0%B5
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D0%B1%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%93%D0%B0%D0%B9_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D0%B1%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%93%D0%B0%D0%B9_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D0%B1%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%93%D0%B0%D0%B9_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%93%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%BB%D1%8F_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
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1946, УкрАТП, 669; Новая Гребля, 1799–1801, ОЛУ, 164; 1709, 

Прилуч., 305 < ап. нова гребля. 

 До відапелятивних зараховуємо й ті, що утворилися 

шляхом лексикалізації прийменникових конструкцій: за 

рудкою > Зарудка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663. Цікавою щодо 

способу творення є ойконім Заудайка (Чрг., Прилуцький р-н, 

2011, ЕДУАТУ; 1859, Прилуч., 178) < за Удаєм + к(а).Тут ми 

маємо лексикалізацію прийменникової конструкції із 

гідронімом і додаванням демінутивного суфікса, який вказує 

на невелике поселення за річкою Удай.  

 Серед відапелятивних розглядаємо й ті, що 

утворилися від словосполучень (атрибутивний прикметник + 

іменник): сухі ліски > Сухоліски (Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; Яблунівський р-н, 1946, УкрАТП, 677; ХІХ ст., 

Прилуч., 458); сухий ставець > Сухоставець (Чрг., 

Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; Яблунівський р-н, 1946, 

УкрАТП, 677; 1859, Прилуч., 460). За аналогічною схемою 

утворився ойконім Сухополова (Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; Сухополовеньки, 1946, УкрАТП, 669; 1850, 

Прилуч., 458), в основі якого уже не апелятив, а гідронім 

Полова (притока Удаю) із атрибутивним компонентом суха. 

Через село Сухополова протікає ця річка. З цим же гідронімом 

пов’язана назва села Полова (Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; 1946, УкрАТП, 669; 1655, Прилуч., 355), яке 

розташоване на березі ріки Половій. Такий самий шлях 

творення має назва села Смош (Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; Іваницький р-н, 1946, УкрАТП, 656; Смошъ, 1799–

1801, ОЛУ, 156; 1629, Прилуч., 435), розташоване на березі 

ріки Смош – притоки Удаю. Назва села Тополя (Чрг., 

Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 1946, УкрАТП, 669; 1684, 

Прилуч., 470) дала однозвучну назву річці Тополя (Полонка, 

Руда Полонка) – правій притоці Удаю. У цих трьох випадках 

яскраво проявилося явище трансонімізації.  

 Онімізація якісних прикметників репрезентована в 

ойконімі XVII ст. (Високе Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; 1946, УкрАТП, 669; Высокое, 1799–1801, ОЛУ, 162; 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%93%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%BB%D1%8F_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%85%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%81%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%85%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%86%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%85%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%85%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BC%D0%BE%D1%88_(%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%BE)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BC%D0%BE%D1%88_(%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%BE)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BC%D0%BE%D1%88_(%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B4%D0%B0%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8F_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%B5_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
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1659, Прилуч., 90 < ап. прикметник високе) і сучасних назвах 

(перейменуваннях) ( Лісове Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ < ап. прикметник лісове. Тихе Чрг., Прилуцький р-

н, 2011, ЕДУАТУ < ап. прикметник тихе).  

 На ойконімному ландшафті позначилися суспільно-

історичні процеси радянського періоду, ще до сьогодні не 

перейменовані населені пункти, які зазнали ідеологічного 

впливу: Боротьба (до 1927 – х. Тужилів), Чрг., Прилуцький р-

н, 2011, ЕДУАТУ; Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663. 

Воровський, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663. 

Жовтневе, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663. 

Знам’янка (до 1961 – Гнилиця), Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ. Новий Лад, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 

Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663. Перше Травня, Чрг., 

Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; Малодівицький р-н, 1946, 

УкрАТП, 663. Світанкове, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ. Червоний, Чрг., Малодівицький р-н, 1946, 

УкрАТП, 663.  

 Є одна меморіальна назва у формі родового 

належности: Шевченка, Чрг., Прилуцький р-н, 2011, 

ЕДУАТУ; Малодівицький р-н, 1946, УкрАТП, 663. 

 На Прилуччині два ойконіми (Густиня, Чрг., 

Прилуцький р-н, 2011, ЕДУАТУ; 1946, УкрАТП, 669; ХVII–

ХVIIІ ст., Прилуч., 139. Ладан, Чрг., Прилуцький р-н, 1946, 

УкрАТП, 669; 1619, Прилуч., 245.) особливо виділяються на 

онімному ландшафті, вони належать до ХVII ст. Прикметними 

є культові осередки в цих селах: Ладинський Свято-

Покровський монастир (село на той час мало назву Ладин) 

[25] і Густинський монастир [26]. Щодо походження цих назв, 

то очевидним є семантичний зв’язок твірної основи ойконіма 

Густиня з прикметником густий, а Ладин (суч. форма Ладан) – 

посесивна назва, в основі якої – антропонім Лада. 

 Ойконімний ландшафт будь-якого регіону – складна 

мовно-історична багатокомпонентна система, яка є частиною 

антропогенного простору, що містить серед інших і 

ментальний сегмент – поняття малої батьківщини. Село 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%B5_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D1%8C%D0%B1%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D0%BD%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%9B%D0%B0%D0%B4
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5_%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8F_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B5
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0_(%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%8F
http://esu.com.ua/search_articles.php?id=52910
http://esu.com.ua/search_articles.php?id=52910
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Ряшки та його околиці – мала батьківщина професора Таміли 

Іванівни Панько.  

 Ландшафт ойконімії Прилуччини у мовному аспекті – 

це генетично неоднорідний комплекс, який об’єднаний 

природними, територіальними, історичними, соціально-

економічними, мовними тощо чинниками. Усі компоненти 

такої системи закономірно поєднані географічно й 

хронологічно. Особливості системи географічних назв 

Прилуцького району Чернігівської области полягають в тому, 

що: 

• є лише дві назви (Прилуки і Переволочна), перші 

засвідчення яких належать до ХI ст. Це типові архаїчні 

ойконіми, що пов’язані з апелятивом та відносним 

прикметником на -н-; 

• відапелятивних ойконімів, які утворилися шляхом 

онімізації загальних назв, є значний відсоток, але перші 

засвідчення належать до XVII ст.; 

• архаїчні типи географічних назв (посесиви, назви 

на -ськ-, -иця) представлені на території Прилуччини не 

інтенсивно. Однак це не означає, що їх не було раніше. 

Аргументами стосовно цього є те, що маємо кілька засвідчень 

переіменувань поселень саме зазначених типів, не оперуємо 

всією інформацією з історичних джерел, врешті, джерельна 

база не є вичерпною; 

• найбільше представлені ойконіми на -івка, -и/-і, -

щина, які належать до дещо пізніших топонімних формацій. 

На території Прилуччини їхні першозасвідчення сягають XVII 

ст.; 

• у кількох топонімах проявилося явище 

трансонімізації; 

• на ойконімному ландшафті позначилися суспільно-

історичні процеси радянського періоду, назви населених 

пунктів зазнали ідеологічного впливу. 
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Іменники на -ат-к-о, -атк-о (-ат-к-а), уперше зафіксовані в 

українській мові кінця XVI ст., виразно засвідчують історичну словотворчу 

продуктивність іменникових форм множини на -ат-а, серед яких не тільки 

множинні (етимологічно одиничні) іменники (дверцята, грошенята  → 

дверцятка, грошенятка), а й ті форми множини, які частотно переважають над 

формами однини (близнята, бровенята → близнятка, бровенятка). Історична 

словотвірна похідність за моделлю основа на -ат-(енят-) + -к- вплинула на 

словотвірну систему і в діахронії, і в синхронії. Наслідком цього став з одного 

боку перерозклад і складний словотворчий афікс -атк-о, а з іншого – синхронне 

виведення іменника з суфіксом -к- з  іменникової форми множини на -ат-а. 

Ключові слова: словотворча продуктивність морфологічної форми, 

іменникові форми, словотвірний потенціал, основотворчий суфікс, 

формотворчий суфікс, основоцентрична дериватологія. 

 

 Іменникова система української мови має прадавню 

історію формування, а зміни, яких вона зазнавала в процесі 

розвитку, відчутні на різних взаємозалежних рівнях – 

фонетичному, морфологічному, лексичному і словотвірному. 

Це, зокрема, стосується і неоднорідних за своїм походженням 

українських іменникових основ на -ат-/-ѩт-/-ѧт-, які переважно 

ставали об’єктом аналізу в історичній фонетиці, а також в 

історичній і сучасній морфології. Це закономірно, адже 

іменниковий суфікс -ат-/-ѩт-/-ѧт, що постав насамперед у 

результаті фонетичних законів і перетворень (←ęt ←ent), в 

українській мові від найдавнішого періоду і дотепер залишається 

активним формотворчим засобом іменників як давніх t-основ, 

mailto:i.kuzma@ukr.net
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так і тих субстантивів, що з’явилися пізніше й, набувши спільної 

морфологічної парадигми, увійшли до IV відміни (пташа, 

пташата, пташеня, пташенята).  

Актуальність дослідження. У морфеміці й 

дериватології, на відміну від морфології, такі основи ще не були 

предметом спеціальних студій ні в діахронії, ні в синхронії, хоча 

їхня актуальність є очевидною. Адже еволюція відмінкових 

парадигм іменника тісно пов’язана як з історичними змінами в 

морфемній структурі, так і з багатьма словотворчими процесами 

різного часу (перерозклад, декореляція, розширення 

сполучуваности, десемантизація і нове функційне наповнення 

морфем, а в результаті – поява нових простих і складних 

словотворчих формантів (наприклад, -ач-, -атич-) і, відповідно, 

нових словотвірних типів). Усе це виразно позначилося не тільки 

на історії формування, а й на сучасному стані морфемної і 

словотвірної системи, що підтверджує реєстр дериватів, зібраних 

на матеріалі історичних, етимологічних,  словотвірних, 

інверсійного та інших словників [10], [11], [12], [13], [14], [15], 

[16]. 

 До аналізу іменникових основ на -ат- саме через 

призму дериватології, зокрема основоцентричної, спонукала 

лінгвістична проблема потрактування діахронної і синхронної 

похідности (а також морфемної подільности) дериватів різних 

словотвірних типів з елементом -ат- у твірній основі чи у 

словотворчій афіксальній частині. Наприклад, телятник, 

телятина, телятко( але пор. телиця, телитися).  

 Оскільки первинна функція українського суфікса -ат-, 

етимологічно похідного від словотворчого ęt (←ent), 

формотворча, а зафіксовані словотвірні типи на -ат-

к-о, -ат-ин-а, -ат-ич, -ат-ник і под. – явище пізнє, порівняно з 

найдавнішим  індоєвропейським та праслов’янським 

перерозкладом -ent- → -ęt- → -ѧt-/-ат-, то логічно припускати, 

що саме непочаткова форма (основа непрямного відмінка 

однини чи форми множини на -ат-) може виступати твірною в 

діахронії, а часом і в синхронії.                          

 Обґрунтувати гіпотезу дериваційної продуктивности 

основи іменникової непочаткової форми на -ат-/-ѩт-/-ѧт, 
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окреслити її загальнокатегорійну словотвірну парадигму, 

проаналізувати структурно-семантичні особливості діахронних і 

синхронних словотвірних типів на -ат-к-о/-атк-о, з’ясувати 

етимологічні передумови, історію та простежити наслідки 

дериваційної здатности основ непочаткових форм у сучасній 

українській мові – мета цієї розвідки. 

 Стан дослідження питання. Основа морфологічних 

іменникових форм на -ат-/-ѩт-/-ѧт- саме як твірна база 

об’єктом аналізу ще не була. В основоцентричній дериватології 

словотвірна продуктивність морфологічної форми взагалі, а 

іменної зокрема поки що не досліджена (перші спроби 

класифікації морфологічних форм як твірних баз, а також аналіз 

дієслівних словотвірних типів у структурі словотвірної 

парадигми форм вищого ступеня порівняння прикметника див. у 

статтях [4], [5]). 

  При аналізі основи непочаткової форми іменника як 

дериванта в діахронії та синхронії постає теоретичне питання 

морфемно-словотвірного статусу елемента -ат-/-ѩт-/-ѧт- – чи 

то у структурі твірної основи, чи у складі словотворчого засобу 

(наприклад, маля-малята-малятко, козеня-козенята-

козенятко, козя-козята-козятко, зерня-зернята-зернятко). 

  В історичній [1] і сучасній [9] іменниковій 

парадигматиці -ат- – це формотворчий суфікс (ягня-ягняти-

ягнята), етимологія якого сягає праіндоєвропейського 

детермінатива -ent- [7]. У дериватах іменників четвертої відміни 

(наприклад, поросятина, лошатник, козлятко) у результаті 

вторинного перерозкладу -ат- зі структури твірної основи може 

переходити в афіксальну частину, наприклад, курч-а - курч-атк-

о [1 : 133], [9 : 45]. В історичній та сучасній морфеміці й 

дериватології поки що немає спеціальних розвідок про основи на 

-ат-, але ґрунтовні дослідження афіксальної (суфіксальної) 

підсистеми в цілому засвідчують “різні підходи до виділення 

морфем у слові та ототожнення їх” [3 : 26].  Наприклад, 

Н. Клименко, взагалі не вводячи -ат- у перелік формотворчих 

суфіксів, називає його, як і всі інші тематичні суфікси (і при 

словозміні, і при словотворенні) інтерфіксами другого типу: 

“інерфікс2 використовують на позначеннях пустих 
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асемантичних морфем, вставок, прокладок, тобто частин слова, 

що позбавлені самостійного значення і виступають 

морфологічним засобом, який полегшує сполучуваність 

службових морфем з твірними основами (або коренями)…” [3 : 

26]. До інтерфіксів2, які “використовуються при відмінюванні” 

і завдяки яким “розширюється словотвірна потенція мови, 

зростає сполучуваність твірних основ і афіксів” [3 : 26], на думку 

вченої, належить “відрізок варіативної основи” -ат- (кур-ч-ат-а, 

тел-ят-а) [3 : 54].  

 Дослідниця суфіксальної підсистеми сучасної 

української літературної мови Є. Карпіловська послуговується 

терміном форматив “на позначення післякореневої морфеми, 

що використовується для творення граматичних форм слова, а 

отже, як синонім термінів граматична морфема, тематичний, 

формо- або основотворчий суфікс… Формативи виявляють 

широкий спектр функціональних властивостей. Вирізняльна 

їхня ознака – служити в слові для оформлення основи відповідно 

до вимог певного граматичного класу чи розряду й пристосувати 

її до певного типу відмінювання та (або) способу словотворення, 

наприклад … мал(я) і мал-ят(и), мал-ат(а), мал-ят, мал-ят-

к(о)… На відміну від суфіксів формативи можуть побутувати як 

у похідних, так і в непохідних основах. Натомість їхня 

своєрідність…полягає в зорієнтуванні на побудову нової основи, 

яка регулює творення…” [2 : 16–17]. 

 Статус -ат- у словотвірній структурі дериватів різних 

словотвірних типів нетотожний та неоднозначний, що, зокрема, 

засвідчує і реєстр “складених іменникових суфіксів” [2 : 144–

145] та словотвірних словників [13], [14]. Наприклад: -ат- – 

структурний елемент основи перед словотворчими суфіксами 

-ник, -к(о), -оньк(о): козлят-ник, немовлят-к(о) [2 : 145], 

близнят-к(о), попенят-к(о), козенят-к(о), телят-оньк(о) [13], 

але частина складних словотворчих 

суфіксів -атник, -атин(а), -атк(о): страус-ятник, зайч-атина 

[2 : 144–148], тел-ятин(а), коз-ятк(о), тел-ятк(о), мач-атк(о), 

зерн-ятк(о) [13]… Пор. ще лисен-ятк(о), але козенят-к(о) [13]; 

малят-к(о)[13], але мал-ятк(о) [14], тел-яч(ий) [13], але теляч-

ий (←телят(а): /т/-/ч/) [14]… Такі часом суперечливі 
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теоретичні міркування та відмінності в реєстрах словотвірних 

словників переконують у тому, що перерозклад на межі твірної 

основи іменника четвертої відміни і словотворчого афікса, у 

структуру якого входить -ат-,  є часто не завершеним явищем 

далекого минулого, а в багатьох випадках теперішнім станом 

(синхронією) української словотвірної системи. 

 Виклад основного матеріалу. Про словотворчу 

поведінку конкретних морфологічних форм із варіативними 

основами, як і про специфіку системної словотвірної 

продуктивности морфологічної форми іменника з основою на -

ат-, варто говорити в трьох вимірах: 1) етимології, 2) діахронії, 

3) синхронії. 

 Структурно-семантичні особливості словотвірних 

парадигм, вершинами яких історично стали іменникові форми з 

варіативною основою на -ат-, логічно пов’язувати з 

етимологією формотворчого суфікса. І на історичному, і 

сучасному словотворенні виразно позначилася еволюція 

праіндоєвропейського детермінатива -ent, який став не просто 

джерелом формування окремої системи відмінювання 

(формотворчий суфікс -ат-/-ѩт-/-ѧт- ← -ęt ← -ent), а й у 

результаті семантичних і фонетичних змін та перерозкладу в 

морфемній структурі базою для нових афіксів і, відповідно, 

словотвірних типів, у яких залишилися як структурні, так і 

семантичні сліди детермінатива (недорослість, здрібнілість) . “У 

процесі формування і розвитку індоєвропейських мов 

детермінативи мають свою досить тривалу історію: був час, коли 

їх не було, був час, коли вони функціонували як продуктивні 

формативи, і настав час, коли вони зникли” [7 : 68–69]. Пам’ятки 

індоєвропейських мов засвідчують детермінативи вже в період 

занепаду їхніх первісних значень і функцій, які на час фіксації 

“можуть бути відтворені лише гіпотетично…” [7 : 69]. Суфікс -

ent → -ęt, утративши своє первісне значення належности, “на 

слов’янському ґрунті набрав значення здрібнілости”; “у 

праслов’янській мові … був типовим для назв молодих істот 

(*telę, kozьlę)… Забуття первісного значення детермінативів … 

спричинилося до багатьох структурних змін … З другого боку, 

звукові зміни на стику суфіксів основи і флексій також привели 
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до забуття їхніх первісних значень. Взаємопов’язаність 

семантичних, структурних і звукових змін у цих процесах 

виступає з особливою виразністю” [7 : 69–70]. Історію 

детермінативів переважно вважають завершеною у 

спільнослов’янському періоді, коли руйнується стара система 

класифікації імен і витворюється нова – на основі категорії роду 

й закінчення, а також з’являються нові іменникові парадигми, 

відбувається перерозклад на стику основи і закінчення. “Процес 

зміни старовинної системи іменного відмінювання полягає в 

першу чергу в тому, що на місце розрізнення іменників за 

основами, що було зв’язане з розрізненням реальних значень, із 

творенням їх, починає поступово виступати на перший план 

розрізнення іменників за родами… Уже в праслов’янській мові 

спостерігається певний зв’язок між старовинними типами відмін 

і родом, з часом цей зв’язок все більше і більше посилюється” [1 : 

18–19]. 

 В українській мові від найдавнішого часу і дотепер 

іменники колишньої t-основи належать виключно до середнього 

роду і мають у початковій формі, як і в знахідному і кличному 

відмінках однини, післякореневе закінчення -а (-Ѧ/-ѩ/-я) ←-ę 

←-ęt ←-ent, витворене в результаті перерозкладу основи, що був 

спричинений законом відкритого складу. Процес деназалізації 

колишніх носових звуків вважають завершеним ще до XI ст. [6 : 

38], відповідно, у староукраїнських пам’ятках (XI–XШ ст.) ę 

передається як Ѧ, ѩ, я: ягнѧ, телѧ, порося, куря [16]. В інших 

морфологічних формах перед голосними флексій кінцевий 

основи t зберігся у складі суфікса -ат- (-ѩт-/-ѧт) ←-ęt ←-ent, що 

ще в староукраїнській мові був не просто фонетичним явищем, а 

окремим структурним елементом основи з новою 

формотворчою функцією: основотворчий форматив -ęt 

трансформувався у формотворчий суфікс (закономірна еволюція 

присвійність → недорослість → здрібнілість → 

формотворення), характерний для основ різних непочаткових 

іменникових форм: телѩте, теляти, телѩта, телѩтъ; суч.: 

теляти, теляті, телята, телят. Структурних змін, можливо, 

під впливом іменників колишніх -jo- основ, зазнала в сучасній 

літературній мові тільки основа форми орудного відмінка 
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однини (телѩтьмъ → телям) [1 : 26, 65]. У дiалектах, щоправда, 

зафіксовані також форми називного й орудного відмінків однини 

із суфіксом -ат-/-ет- ← -ęt в основі: “західнополіські тел’ето, 

пурус’ето, курчето” [6 : 39], а також телятьом/ телєтем, 

ягнятьом, лошатьом, пацєтем, куратом, горнєтом у 

закарпатських, гуцульських і лемківських говірках [1 : 72]. 

 Лексикографічні джерела української мови різного 

часу засвідчують морфемно-словотвірну неоднорідність як 

іменників четвертої відміни, так і дериватів різних словотвірних 

типів, у структуру яких входить елемент -ат- (-ѩт-/-ѧт). Реєстр 

таких одиниць є особливо цікавим для дослідження саме в руслі 

основоцентричної дериватології. Адже і твірні бази на -ат-/-ѩт-

/-ѧт (як варіативні основи), і вторинні словотворчі афікси 

(зокрема присвійности -ач- (ий) (←-ат-) і недорослости -ен- (я) 

(←ѦТ), складні суфікси -атк(о), -атин(а), -атник-, -атниц(я) та 

ін.), і словотвірні моделі онімів на -атич-, -атович та -ат(а)/ -ат-  

(співвідносні з твірними словами у формі називного множини/ 

родового множини) дають всі підстави говорити про можливу 

словотворчу продуктивність і системний словотвірний 

потенціал непочаткових іменникових форм (непрямих 

відмінків чи множини) у діахронії, а частково й у синхронії. Як 

наслідок – множинна синхронна похідність дериватів, напр., 

телячий ← телят(а) + -ий і тел’(а) + -ач-( історично похідний 

від формотворчого -ат- словотворчий афікс присвійности, 

відповідно, етимологічно сягає індоєвропейської посесивности –

ent), множинна подільність морфемної структури, наприклад, 

мал’-атк(о) і мал’-ат-к(о), неоднакове потрактування елемента 

-ат- у морфемній і словотвірній структурі в цілому. У будь-якому 

разі всі явища вторинного перерозкладу на межі формотворчого 

суфікса -ат- і словотворчого форманта засвідчують ту 

початкову сполучуваність морфем, яка стала передумовою до 

появи нового вторинного словотворчого афікса, що, 

сформувавшись при первинному поєднанні з основою на -ат- 

(лошат(а) + ник → лош(а) + -атник), розширив свою 

валентність і для інших іменникових основ (голуб’-ятник, гус-

ятниц(я)). 
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 Іменники, які в морфологічних формах набувають 

суфікса -ат-/-ѩт-/-ѧт, відомі ще в староукраїнську добу (XI–XIII 

ст.). Переважно це назви недорослих істот з іменниковим 

коренем, серед яких і субстантиви праіндоєвропейської давнини 

на -ent-, й аналогічні за відмінюванням іменники пізнішого 

походження (робѧ, теля, козьля, порося, скотя, отроча, 

жеребѩ, лися) і навіть відприкметниковий дериват молодя [16], 

[7 : 198–204].  

 У XIV–XV cт. морфологічний клас таких іменників 

розширюється новими одиницями (козя, княжа, оуноуча, 

праоуноуча, курѧ та ін.) [15]. В актовій мові починають 

з’являтися і деривати нового словотвірного типу з 

модифікаційним суфіксом недорослости, а згодомі здрібнілости 

-ен’(а), який належить “до характерних особливостей 

українського іменникового словотвору” (перший іменник козеня 

зафіксований у 1424 р.) [15], [7 : 32]. Саме субстантиви 

середнього роду на позначення недорослих істот етимологічно 

мотивують деривати на ен-я, які синхронно переважно виводять 

від назв дорослих істот (козеня - історично від козя і синхронно 

від коза). Оскільки витоки словотворчого суфікса -ен’(а), як і 

формотворчого -ат-, сягають праслов’янського форматива -ęt ← 

-ent (етимологічно -ат- і -ен- – це морфи однієї морфеми [8 : 99], 

зумовлені позицією та наголосом), то і для морфологічних форм 

іменників на -ен’(а) характерна варіативна основа на -ат- (козя – 

козята, козеня – козенята).  

 З XVI ст. словотвірні типи іменників, у яких при 

відмінюванні з’являється варіативна основа на -ат-, набувають 

великої продуктивности[12], вони залишаються характерними і 

для сучасної української мови, охоплюючи не тільки назви 

недорослих істот, а й молодих рослин, недозрілих або дуже 

дрібних плодів, дрібних предметів, назви частин тіла людей (в 

основному дітей) чи тварин (переважно парні, тому й частіше 

вживані у множині) та інші переважно здрібніло-пестливі 

деривати як з іменниковим коренем, так із прикметниковим чи 

навіть складні іменники, серед них й авторські неологізми. 

Наприклад: пташа, пташеня, зайча, зайченя, кача, каченя, мача, 

верб’я, гарбузя, гарбузеня, ангеля, дівча, горня, коліща, зореня, 
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річеня, стеженя, маля, маленята, молодята, дошкільнята, 

веселята, босенята, голопуп’ята, косенята, рукавчата, 

крилята, зубенята, оченята, бровенята, рученята, ноженята 

(У множині наведено ті одиничні назви, що в однині майже не 

вживаються). 

 В історії української мови загальнокатегорійну 

словотвірну парадигму іменникових основ на -ат-/-ѩт-/-ѧт- 

формують переважно іменникові, рідко прикметникові 

словотвірні типи, що відповідають моделям: іменникова основа 

на -ат-/-ѩт-/-ѧт- + -к-о, -ин-а, -ник-, -ниц-я, -инець-, -ий 

(малят-к-о, ягнят-ин-а, лошат-ник, телят-ниц-я, телят-инець, 

поросяч-ий /пацяч-ий /т-ч/). У процесі історичних змін у 

словотвірній системі деякі первинні словотвірні типи частково 

або повністю трансформувалися в нові, вторинні СТ, у яких 

елемент основи -ат- у результаті нового перерозкладу відійшов 

до афіксальної частини: іменникова основа + -атк-о, -атин-а, -

атник-, -атниц-я, -атинець-, -ач-ий/т-ч/. Відповідно, деякі 

деривати сучасної української мови стали паралельно 

співвідноситися з твірною основою, ускладненою і 

неускладненою формативом (первинні словотвірні типи – 

дівчач-ий/т-ч/, лошат-ник, вторинні – дівч-ач-ий, лош-атник). У 

результаті декореляції деякі похідні повністю втратили 

семантичний зв’язок із назвами недорослих істот (вторинні 

сучасні словотвірні типи - жаб’- яч-ий, гус-ятниц-я). 

 Найпродуктивнішим виявився порівняно пізній 

словотвірний тип іменникова основа на -ат-/-ѩт-/-ѧт- + -к-о  із 

модифікаційним словотвірним значенням “пестливість, 

здрібнілість”, відомий із кінця XVI століття. Перший іменник 

хлоп’ятко зафіксований у 1591р. [7 : 32]. В історичній морфології 

пестливі й здрібніло-пестливі іменники середнього роду 

трактують як деривати, утворені формантом -к- від ускладнених 

суфіксом -ат- основ [1 : 133] – іменники «з давньою основою на 

приголосний, набувши суфікса -к-, перейшли в другу відміну» 

(дитѩ → дитѩтко) [7 : 124]. Такий погляд відповідає і позиції 

діахронної дериватології, зокрема виділенню історичного 

словотвірного типу  іменникова основа на -ат-/-ѩт-/-ѧт- + -к-о  

із модифікаційним словотвірним значенням “пестливість, 
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здрібнілість”(“до характерних особливостей українського 

іменникового словотвору належать ще й такі:…до суфікса -ят-, -

ен-ят- може приєднуватися ще й суфікс -к- (-ък-): хлоп’ятко”) 

(Адельф., Грам.1591) [7 : 32]. У процесі історичного розвитку 

діахронна словотвірна модель іменникова основа на -ат-/-ѩт-/-

ѧт- + -к- частково зазнала змін: у результаті вторинного 

перерозкладу на межі твірної основи й афікса витворилася 

сучасна дериваційна структура іменникова основа + -атк-о 

(курч-атко, горн-ятко, коліщ-атко). Оскільки складний афікс -

атк- у сучасній українській мові зафіксований у модифікаційних 

дериватах, мотивованих іменниками саме четвертої відміни, які 

при відмінюванні набувають суфікса -ат-, то обидві моделі 

похідности (і первинна діахронна, і вторинна синхронна) можуть 

співіснувати паралельно. Елемент -ат- (чи у складі твірної 

основи, чи в структурі похідного афікса) все ще зберігає в собі 

більш чи менш виразний слід формотворчої функції. Якраз 

типова сполучуваність основи морфологічної форми на -ат-/-ѩт-

/-ѧт- + -к- і спричинилася до появи нового словотворчого 

форманта -атк-. Усе це свідчить про діахронну здатність 

непочаткової морфологічної форми з основою на -ат-/-ѩт-/-ѧт- 

бути деривантом (Пестливі утворення на -ат-/-ѩт-/-ѧт- к-о , як 

було зазначено вище, – явище порівняно пізнє, власне 

українське, уперше задокументоване в кінці XVI ст. 

Словотвірний тип постав у той час, коли елемент основи -ат-/-

ѩт-/-ѧт-  вже був повноцінною формотворчою морфемою, а не 

просто фонетичною видозміною праслов’янського -ęt ← -ent). 

  Відповісти на проблемне запитання, яка саме форма 

іменникової парадигми виявилася словотворчо активною, 

допомагає історичний і сучасний лексичний матеріал 

української мови. Найбільш імовірною видається діахронна 

мотивація іменників на -ат-к-о/ -ат-к-а морфологічною формою 

множини на -ат-а, яка в українських пам’ятках мала функційні 

переваги над формою однини, що насамперед пов’язано зі 

семантикою іменників, частково з етимологією суфікса -ат-. 

Таку думку підтверджує декілька цікавих фактів в історії 

формування української словотвірної системи. Зокрема:  
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 1. В українській мові з кінця XVШ ст. зафіксовані 

пестливі множинні іменники на -ат-к-а /енят-к-а, мотивовані 

множинними іменниками на -ат-а/ -енят-а, у яких перерозклад 

на межі твірної основи й афікса -к- не відбувся, а суфікс -ат- 

набув нової словотворчої модифікаційної функції. Наприклад, 

грошенятка, дверцятка, штанятка, санчатка, ґринджолятка, 

трійчатка від грошенята, дверцята, штанята, санчата, 

ґринджолята, трійчата (вила з трьома зубами). Поява 

множинних іменників, зокрема й на -ат-а/-енят-а, нерідко буває 

пов’язана із частотною перевагою функціонування форм 

множини в межах морфологічної парадигми четвертої відміни. У 

результаті форма множини стає початковою, однина або 

виходить з ужитку, або стає рідковживаною чи віддаляється від 

множини (відбувається семантична і граматична декореляція). 

Наприклад, малодята, дівчата, грошенята. Відповідно, 

деривати на -ат-к-а /-енят-к-а, тільки частково корелюючи з 

одиничними назвами, переважно сприймаються як пестливі 

похідні, синхронно утворені від основ множини на -ат-а/ -енят-

а: молодятка (молодятко, молодя вийшли з ужитку), дівчатка 

(дериват із подвійною похідністю і подвійним синхронним 

морфологічним статусом: множинне пестливе утворення і форма 

одиничного іменника середнього роду дівчатко), грошенятка 

(перший множинний іменник наведеного словотвірного типу, 

зафіксований в «Енеїді» І. Котляревського [12]; гріш і гроші 

(→грошенята→грошенятка) – це синхронно різні іменники, а 

не кореляційна пара числа однина – множина).  

 2. Факт словотвірної похідности від форми множини 

підтверджують і функційно наближені до множинних іменники 

на -ат-а/ -енят-а, що називають однорідні дрібні предмети й 

малят, що народжуються (вилуплюються) разом, парні частини 

тіла. У реальному вжитку вони існують тільки /переважно у 

множині (зубенята, двійнята, близнята, трійнята, губенята, 

оченята, бровенята, крилята, рученята, ноженята), хоч у 

системі мови є одиничними: у реєстр словників різного часу 

внесені переважно в називному відмінку однини. Наприклад, 

близня [12], зубеня, рученя [11]…Закономірно, що пестливі 

деривати таких іменників, особливо характерні для розмовного 
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стилю, вперше з’явилися саме у множині – за моделлю 

іменникова основа форми множини на -ат-/-ѩт-/-ѧт- а + -к- 

(зубенятка, близнятка, рученятка…). Історично початкова 

форма називного однини в такому разі видається функційно 

другорядною, інколи змодельованою відповідно до 

лексикографічних традицій.  

 3.Значна частина інших іменників четвертої відміни 

(від найдавнішої фіксації в пам’ятках) частіше вживалася у 

множині, ніж в однині, тому й модифікаційна пестливість, 

очевидно, первинно була мотивована переважно формами 

множини. Це логічно випливає із семантики, ситуації вживання 

іменників, об’єктивної дійсности: частіше говорять про 

іменовані об’єкти в сукупності з іншими однорідними малими/ 

дрібними істотами/ неживими предметами (курчата, курята, 

підкіп’ята, мачата, гарбузята, потерчата, дошкільнята, 

голопуп’ята → курчатка, курятка… ). Ймовірно, позначилася 

на перевазі форм множини, у тому числі й пестливих 

(здебільшого в назвах недорослих тварин, домашньої птиці чи 

інших птахів, рідше осіб) і первинна функція афікса 

недорослости -ęt, що розвинулася з етимологічного значення 

належности, присвійности детермінатива -ent (назви нащадків, 

роду через посесивність). 

  Отже, іменники на –ат-к-о, -атк-о (-ат-к-а), уперше 

зафіксовані в українській мові кінця XVI ст., виразно 

засвідчують історичну словотворчу продуктивність іменникових 

форм множини на -ат-а, серед яких не тільки множинні 

(етимологічно одиничні) іменники (дверцята, грошенята  → 

дверцятка, грошенятка), а й ті форми множини, які частотно 

переважають над формами однини, що в словникових реєстрах 

зафіксовані як початкові, хоча іменники як одиничні майже не 

функціонують, як і їхні пестливі деривати (близнята, бровенята 

→ близнятка, бровенятка). Аналогією до наведених твірних баз 

можна пояснити і словотворчу продуктивність форм множини 

інших одиничних іменників (зернята, онучата → зернятка, 

онучатка), які активніше функціонують саме у множині, що 

зумовлено семантикою та етимологією основотворчого суфікса. 

Історична словотвірна похідність за моделлю основа на -ат-
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(енят-) + -к- вплинула на словотвірну систему і в діахронії, і в 

синхронії, наслідком чого став з одного боку вторинний 

перерозклад і складний словотворчий афікс -атк-о (або ж, за 

теорією про інтерфікс2, -ат-, десемантизувавшись, став 

інтерфіксом), а з іншого – подвійне (множинне) 

потрактування синхронної словотвірної та морфемної 

структури багатьох іменників на -ат-к-о/-атк-о, що 

відображають українські морфемні і словотвірні словники. Усе 

це дає підстави говорити не тільки про словотворчу 

продуктивність конкретних іменників у множині, а й про 

системний словотвірний потенціал основи іменникової 

форми множини на -ат- в українській мові в цілому. 

 Перспектива цього дослідження полягає в тому, що 

аналіз іменникової форми множини як дериванта в 

модифікаційних словотвірних типах на  -ат-к-о/-атк-о в 

діахронії та синхронії є кроком до запланованого комплексного 

вивчення словотвірної продуктивности непочаткової 

морфологічної форми в основоцентричній дериватології. 
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The object of the given research is the morphological form of a word as the 

object of derivatology. For the first time the nouns ending in  -ат-к-о, -атк-о (-ат-к-

а) were fixed in the Ukrainian language at the end of the XVIth century. They 

explicitly witness historical wordbuilding productivity of the nominal plural forms in 

-ат-а, among which there are not only plural nouns (etymologically single) 

(дверцята, грошенята  → дверцятка, грошенятка), but also the plural forms in 

frequency prevailing over the singular forms  (близнята, бровенята → близнятка, 

бровенятка). Historical wordbuilding derivation in accordance with the model  the 

stem in -ат-(енят-) + -к- influenced the system of wordbuilding both in synchrony 

and diachrony. It resulted in the decomposition of a compound wordbuilding affix 

атк-о (лош-атк-о, курч-атк-о), on the one hand, and in the synchronous appearance 

of the nominal suffix -к- from the nominal plural form in ат-а (близнят-к-а, близнят-

к-о, оченят-к-а, оченят-к-о), on the other. 

Key words: wordbuilding (derivational) productivity of a morphological form, 

nominal forms, wordbuilding(derivational) potential, stemforming suffix, derivational 

suffix, formbuilding suffix, derivatology based on stems, stem-centered approach. 
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ДІЄПРИСЛІВНИКАМИ: СЕМАНТИКО-СТРУКТУРНІ ТА 

ГРАМАТИЧНІ ВЛАСТИВОСТІ 
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тел.: (80 322) 296 47 17, 

e-mail: kutnia@ukr.net 

 

У статті розглянуто вторинні предикати процесу, виражені 

дієприслівниками. Проаналізовано вторинну парадигму таких одиниць, зокрема 

їхню обставинну семантику як членів речення та сполучуваність із 

субстанційними і детермінантно-обставинними компонентами. З’ясовано 

семантико-структурні ознаки (часові та субстанційні) таких транспозиційних 

одиниць у порівнянні з первинними предикатами процесу. 

Ключові слова: предикат процесу, вторинна парадигма, транспозиція, 

дієприслівник, дієприслівниковий зворот, детермінант. 

 

Традиційна семантична класифікація предикатів в 

українському мовознавстві, відповідно до якої виділяють дію, 

процес, стан, а також якість, локативність та кількість, 

спирається на первинний характер таких одиниць, спосіб 

вираження яких корелює на формально-синтаксичному рівні з 

функцією присудка. Однак первинні предикати можуть 

зазнавати синтаксичних транспозицій у вторинні одиниці, при 

цьому відбуваються їхні семантичні та граматичні модифікації, а 

в окремих випадках і словотвірні: “Вторинна предикація 

об’єднує мовні одиниці, спільний знаменник яких – наявність 

модифікованих частин небазового елементарного речення 

(вторинних предикатних та субстанціональних синтаксем), 

показників семантико-синтаксичних відношень між 

елементарними простими реченнями [4 : 14]. Такі одиниці в 

українському мовознавстві досі не зазнали вичерпного аналізу. 

Відтак актуальність дослідження визначається необхідністю 

висвітлення деяких питань, пов’язаних із можливими 
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модифікаціями окремих типів предикатних одиниць у 

співвідношенні з їхніми формально-граматичними параметрами, 

аналізом вторинних одиниць, які семантично ускладнюють 

просте речення.  

У сучасному українському мовознавстві первинні 

предикати зазнали достатньо ретельного аналізу: 

схарактеризовано не лише їхні основні семантичні типи (І. 

Вихованець, М. Мірченко, О. Леута, О. Межов, О. Вінтонів, 

Т. Масицька, В. Тимкова), а й субкатегоризовані одиниці (Г. 

Ситар, Г, Пірус, Н. Ніколаєва та інші). Останнім часом також 

привертають увагу граматистів і одиниці вторинного характеру, 

процеси транспозиції, семантичні ускладнення речень унаслідок 

згортання складних структур (І. Мельник, О. Межов, 

О. Кульбабська). Стаття продовжує цикл публікацій автора, 

присвячених аналізу вторинних предикатів, функціонування 

яких зумовлене різними типами транспозицій [5], [7], [9].  

Мета статті – проаналізувати дієприслівникові 

утворення як вторинні предикати процесу, спробувавши 

довести, що такі транспозити за своїми властивостями 

кореферентні з первинними одиницями. Досягнення мети 

передбачає розв’язання таких завдань: з’ясувати властивості 

основних структурно-семантичних та граматичних ознак 

вторинних предикатів у порівнянні з первинними, вираженими 

особовими формами дієслів, а саме: як модифікується 

предикатний концепт ‘процес’ у результаті транспозиції з 

формально-синтаксичної функції присудка у функцію 

обставини. Ілюстративним матеріалом для статті слугують 

речення, що засвідчують функціонування дієприслівників-

предикатів процесу, з різних стилів мовлення,. 

Характеристика вторинних предикатних одиниць, 

виражених саме дієприслівниковими формами у структурі 

речення, і визначає новизну пропонованої розвідки та її наукове 

значення. Розгляд таких транспозитів дасть можливість 

розширити систему предикатних виявів процесу, що у свою 

чергу допоможе побудувати викінчену синтаксичну теорію 

семантико-синтаксичних класів одиниць. 
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Вторинність предикатів, зумовлена транспозицією в 

іншу синтаксичну функцію на формально-граматичному рівні, 

явище дуже поширене: “Транспозиційні зміни у сфері 

синтаксичних одиниць є регулярними, вони засвідчують 

збереження семантики вихідних одиниць (лексичної, частково і 

граматичної) з модифікацією ємности самої структури, змінами 

у її маркуванні тощо” [5 : 78]. У таких позиціях може відбуватися 

нейтралізація їхніх основних семантичних ознак, хоча загалом 

вони зберігають свою співввідносність із первинними 

одиницями. Предикати процесу, наділені у первинній функції 

присудка такими семантичними ознаками, як динамічність, 

часова локалізованість, фазовість, пасивність суб’єкта при 

транспозиціях у формальні функції обставини, означення чи 

додатка, уможливлених уживанням дієслів із значенням процесу 

в різних дієслівних формах та віддієслівними іменниками, 

здебільшого зберігають зазначені первинні властивості, однак 

комунікативна орієнтованість та морфологічна природа таких 

компонентів вносять певні корективи у сприйняття таких ознак. 

Речення з дієприслівниками та дієприслівниковими 

зворотами є ускладненими як семантично (їх на семантичному 

рівні вважають не елементарними, а складними), так і 

здебільшого формально-граматично (у більшості випадків 

указані дієслівні форми та відповідні звороти мають статус 

відокремлених членів речення). На вторинний статус 

дієприслівникових утворень указує і узвичаєний на сьогодні 

термін у традиційній академічній граматиці на означення таких 

одиниць – ‘напівпредикативні члени речення’, що і визначає 

поліпредикативність реченнєвої структури. Виходячи з того, що 

“всі різновиди предикатних синтаксем формують предикатну 

парадигму речення” [2 : 164], є підстави говорити про первинну 

та вторинну парадигми кожного з окреслених типів предикатів – 

дії, стану, процесу, якості, локативності тощо (залежно від 

семантичної класифікації одиниць, ступеня їх субкатегоризації). 

Речення з вторинними предикатами-дієприслівниками легко 

трансформуються у складні конструкції, формально-

комунікативні межі зворотів є чітко окреслені, тому аналіз 

вторинної парадигми таких предикатів є відносно ‘прозорим’.  
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Передусім варто відзначити, що обставинна 

транспозиція аналізованих предикатів менш поширене явище, на 

відміну від, наприклад, предикатів дії, що зумовлено, очевидно, 

онтологічною сутністю процесів. Семантичний тип предиката 

процесу позначає ознаку неактивного характеру; це, як відомо, 

мимовільні фізіологічні, фізичні, соціальні тощо зміни суб’єкта, 

які не передбачають з боку останнього усвідомленої дії. Така 

особливість обмежує його трансформаційні вияви без зміни 

словотвірної деривації. Відзначаємо невисокий ступінь 

транспозиції предикатів в означальну, об’єктну та обставинну 

позиції, за умови вираження відповідними формами:  

1) дієприкметником (вторинні предикати процесу, 

виражені лише активними дієприкметниками, а утворення 

останніх, як відомо, можливе лише від потенційно неперехідних 

дієслів доконаного виду: Одно вузеньке віконце.. заліплене було 

пожовклим від сонця і дощу папером (І. Франко). О земле з 

переораним чолом, з губами, пересохлими від сміху! 

(В. Симоненко));  

2) інфінітивом в об’єктній функції: Ось той лік, який 

допоможе відрізаному не загинути, як гине кожна відрізана 

частка, а зарубцюватися й вижити (В. Шевчук); 

3) дієприслівниковими формами в обставинній функції 

(інфінітив, як відомо, також може виконувати обставинну 

функцію – мети, однак цільова семантика не органічна для 

процесів): Нарешті, змерзнувши, зачинила вікно й уклалася 

спати (О. Сайко). 

Структурно-семантична сутність вторинних предикатів-

дієприслівників у порівнянні з первинними відзначається 

нейтралізацією семантичних ознак. Передусім це стосується 

часових властивостей одиниць, вони визначають 

парадигматичний аналіз предикатних одиниць. Несубстанційні 

семи у структурі такого предиката, пов’язані з часовими 

характеристиками, мають дуже знижений потенціал у порівнянні 

з первинними одиницями, попри те, що в дієприслівникових 

формах у традиційній граматиці прийнято визначати видо-часові 

морфологічні ознаки. Як відомо, дієприслівники зовні 

зберігають видові особливості вихідних форм (доконаний / 
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недоконаний вид) та співвідносяться з часовими формами 

минулого та теперішнього часів, хоча і не відповідають 

семантиці цих часових значень, адже виражають часове значення 

не стосовно моменту мовлення, а стосовно дії (процесу / стану) 

іншого дієслівного утворення, яке в реченні виконує функцію 

первинного предиката. Тому аспектуально-темпоральні ознаки 

вторинних предикатів, такі як динамічність, фазовість, часова 

локалізованість, можемо розглядати з певними застереженнями. 

Загалом, визнаючи дієприслівник дієслівною формою, можна 

вважати вторинні предикати, виражені такими одиницями, 

часовими; зазначені семантичні ознаки варто в такому разі 

розглядати як значеннєві показники лексико-граматичного 

характеру. За такої умови, в цілому визнаємо часову 

локалізованість вторинних процесів: вони так само посідають 

часовий відрізок: І назирцем махає наодлуці якась пташина 

круглими крильми, маліючи, кругліючи в розпуці, в сполуці з 

білим подихом зими (П. Мовчан) чи точку на часовій осі: Дівчина 

пополотніла і, змалівши на силі, впала у просвіт між воротами 

і воротцями (Д. Міщенко); а також ознаки фазовості: процес 

таких предикатів так само, як і первинних, сприймаємо 

відповідно до аспектів (родів) як складову окремих квантів 

початку, середини та кінця. Однак при такому підході 

семантичні властивості вважаємо лексикалізованими, вони 

можуть бути притаманні й прислівникам, що дає підстави 

говорити про високий ступінь адвербіалізації таких форм [1 : 

321]. 

Щодо загальночасових значень вторинні процеси не 

мають обмежень і не відзначаються специфічними 

особливостями в порівнянні з іншими вторинними типами 

предикатів із дієприслівниковим способом вираження. Так, вони 

можуть виражати значення: 

1)  попередности: Ледь не посивівши від стресу, ми 

придумали “План Б”: перекроїли сценарій на ходу, чотири години 

‘тягнули час’, щоб не зірвати свято (з мережі “Фейсбук”); 
2)  наступности: … Фізкультурник 

розрахувався, посивівши й позеленівши від безсилої люті (Є. 

Пашковський). 
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3)  одночасовости: Він спинився, мимоволі піддавшись 

владному тону (О. Довженко). Не боявся і старості, бо зміни в 

зовнішності його не лякали; для письменника старість – це тоді, 

коли “мертвіє, бідніючи, душа” (М. Жулинський). 

Такі значення зумовлені не функціонально-семантичною 

специфікою предикатних одиниць, а аспектуальними 

особливостями дієслів: дієприслівники доконаного виду можуть 

виражати всі три загальночасові значення, а недоконаного виду 

– здебільшого одночасовости. 

 У традиційному розрізі академічної граматики, як 

відомо, дієприслівники розглядають як обставинні детермінанти, 

семантика яких може мати майже всі значення, окрім місця і міри 

та ступеня. Вторинні процеси з таким способом вираження 

засвідчують іще вужчий діапазон семантичних різновидів. Такі 

одиниці не функціонують у значенні мети. Цю особливість 

вбачаємо у специфіці семантики предиката: одиниці процесу, як 

відомо, мають динамічний, але не усвідомлений, не 

контрольований вияв із боку суб’єкта, тому опорні дієслова 

дієприслівникових зворотів, які модулюють семантику 

напівпредикативної одиниці, потенційно не містять у своїй 

семантичній структурі цільових сем, здатних реалізуватися в 

реченнях із предикатами процесу в будь-якому вимірі – як 

валентно, дистрибутивно, так і генералізовано – на рівні 

вторинної граматикалізації предикатних моделей. Щодо інших 

семантичних виявів аналітичних детермінантів-процесів 

засвідчуємо наступні. 

1. Вторинна парадигма способу дії: Де послухати і 

подивитися найкращі лекції, не встаючи з дивана і не бідніючи? 

(Із мережі “Фейсбук”). Рано-вранці зійшло сонце, виграючи та 

висвічуючись червоним світлом (Панас Мирний). Всі показували 

одне одному на цю загадкову бліду даму, яка зістарілася, не 

посивівши, а радше зрудявівши, як деякі бабкуваті, але 

морозостійкі плоди (М. Пруст, в перекладі А. Перепаді).  

Семантика способу дії найчіткіше відстежується в 

детермінантах-процесах, які формально відповідають 

одиничним дієприслівникам: Помчали темні хмари далі, 

понеслися вони на другий край, гудучи та блимаючи (П. 
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Мирний). Богдан, нахмурившись, стоїть біля столу над 

розкритим конспектом, наче пригадує щось (О. Гончар). І 

шоломи блискучі є, і, біліючи, китиці висять на них (Алкей, в 

перекладі Г. Кочура). Синтетизм такої обставини засвідчує 

адвербіалізацію дієслівної словоформи. Відсутність валентних 

зв’язків щонайкраще ілюструє втрату дієслівності та набуття 

прислівниковости. Показовими в цьому плані виступають 

невідокремлені в комунікативно-смисловому плані одиниці: 

вони наділені найвищим ступенем адвербіалізації: Там рідну 

пісню слухав я завмерши (М. Рильський). Втомилася вже й пані 

сердившись (Марко Вовчок). А тоді лунким тротуаром пішов 

похнюпившись (А. Головко). Такі компоненти можна вважати 

морфологічними прислівниками. Щодо повної нейтралізації 

морфологічних ознак дієслова, а відтак і щодо нейтралізації 

первинних семантичних ознак несубстанційного характеру у 

предикатів процесу, виразниками яких вони є, слушною 

видається думка І. Вихованця: “Такі дієприслівники 

потрапляють у синтагматичну залежність від дієслова, внаслідок 

чого стають виразниками значення ознаки ознаки, що свідчить 

про набуття ними статусу прислівників семантичного, 

завершального, ступеня адвербіалізації” [1 : 324].  

Умовний характер способу дії мають ті аналітичні 

детермінанти-процеси, які трансформуються не в окремі 

підрядно-предикативні одиниці, а в однорідні предикатні 

елементи відповідно до первинного, основного, предиката-

присудка: Щедрі внески багатих, які жертвують, не бідніючи, 

протиставлені тут скромному внеску бідної вдови (Інтернет-

ресурс. Режим доступу: https://slovnyk.me/dict/idioms). Такі 

дієприслівники в класичній академічній граматиці прийнято 

вважати ‘другорядними присудками’ [11 : 422], [3 : 157]. 

Деактуалізована сьогодні дефініція функціонального 

навантаження таких одиниць не втратила значення в сучасному 

баченні дієприслівників як вторинних предикатів певного 

семантичного класу, у т. ч. і одиниць зі значенням процесу. 

2. Вторинна парадигма часу: Умираючи, променем в 

небі згасаєш і, гаснучи, плачеш (Х. Алчевська). Якось Григорій, 

вже зовсім знесилівши від голоду і перевтоми, побачив 

https://slovnyk.me/dict/idioms
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неподалік від себе бурундучка, що гриз горішок (І. Багряний). І не 

помічали, що цим вони освячують занепад своєї слави – я 

невиразно відчував це тоді і добре знаю тепер, посивівши від 

літ і досвіду (У. Еко в перекладі М. Прокопович). Значення часу 

для будь-якого аналітичного предиката-детермінанта, 

вираженого дієприслівниковим зворотом (дієприслівником), є 

граматично вмотивованим аспектуальним значенням 

одночасовости, попередности чи наступности щодо первинного 

предиката-присудка. Темпоральність як вторинна ознака 

процесів згорнутого характеру може ретрансформовуватися у 

вихідні поліпредикатні конструкції: Виплакавшися, заснула 

(І. Франко).→ Коли (після того як) виплакалася, заснула. 

3. Вторинна парадигма причини: А на другий день, 

коли Явдоха, нездужаючи, не вийшла жати… (М. 

Коцюбинський). Літа не минули, лиш, втомившись жаром 

палким, на хвилину заснули (Б. Лепкий). Од злості Тур 

посатанівши, велів багаття розводить (І. Котляревський). 

Макрополе вторинного предиката процесу часто відповідає цій 

обставинній семантиці. Такий аналітичний причиновий 

детермінант компенсує відсутність каузатора в первинній 

предикатній ситуації, перебираючи на себе його семантику – 

походження, джерела процесу. 

4. Вторинна парадигма допустовости: Посивівши, я 

все ж чекаю дня (К. Коцюк-Кочинський). Рожевощокий, кров з 

молоком нарубок з непокірною гривою рудого волосся, яке навіть 

на старості, посивівши, залишалося міцним і густим (Ю. 

Щербак). Загалом дієприслівникові допустові звороти посідають 

периферійну позицію в системі вираження такої семантики. 

Однак для вторинних предикатів процесу, як засвідчує 

синтаксичний матеріал, допустове значення не поодиноке 

явище. Цю особливість також пов’язуємо з онтологічними 

засадами предикатів процесів – як ознаки, що відбувається не з 

волі суб’єкта, часто всупереч останньому: Ці люди, постарівши 

і посивівши, зберегли молодечий романтизм і любов до мандрів 

(Інтернет-ресурс. Режим доступу: 

http://krokus.org.ua/knigi/spogady/rozd8_kishka.html). → Ці люди 

http://krokus.org.ua/knigi/spogady/rozd8_kishka.html
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зберегли молодечий романтизм і любов до мандрів, попри те 

(хоча, незважаючи на те), що постаріли і посивіли. 

5. Вторинна парадигма умови. Загалом поширені 

обставини умови, виражені дієприслівниковими зворотами, 

досить частотні в канві української мови, на відміну від 

синтетичного вираження (як відомо, лише одиничні моделі 

відмінкових форм можуть спеціалізуватися на цій функції, 

прислівники ж не функціональні щодо цього значення), однак ця 

обставинна семантика формується нечасто саме на базі 

вторинних предикатів процесу, в порівнянні з іншими 

детермінатними аналітичними виявами: Вирісши без перепон, 

ми робимо самостійно й охоче все те, що святе і бажане 

(Г. Сковорода). Маркером такого значення, як і у більшости 

аналітичних вторинних предикатів, виступає ретранспозиція у 

поліпредикатну структуру підрядного характеру, порівн.: Якщо 

виростаємо без перепон, то робимо самостійно й охоче все те, 

що святе і бажане. Умова може виступати лише семантичним 

нашаруванням інших детермінантних виявів: Господар той, хто 

обдаровує багатством, не бідніючи при цьому сам.  

У контексті аналізу будь-якого предиката важливою 

характеристикою виступає його валентний потенціал та 

дистрибутивна сполучуваність. Ці характеристики визначають 

місткість предикативних структур. Щодо субстанційних ознак 

процесів, то з огляду на те, що їхній носій неактивний, така 

‘інертність’ зумовлена його природою: розвиток чи занепад 

продиктовані його онтологічною сутністю, – процеси 

відкривають, як правило, лише місце для суб’єктної синтаксеми; 

сполучуваність з об’єктними синтаксемами – рідкісне явище для 

предикатів процесу первинного характеру. Зазвичай таку 

сполучуваність можуть реалізовувати дієслова, які перебувають 

на периферії польової структури предикатів процесу – лексеми із 

значенням емоційно-психологічних змін, на означення змін у 

здоров’ї людини, станові рефлекси людей тощо [6]. Щодо 

вторинних одиниць ця закономірність зберігається, однак теж із 

певними закономірностями. Вторинні предикати, виражені 

дієприслівниковими зворотами, семантично пов’язані зі 

суб’єктами-підметами, які відповідають первинним предикатам-
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присудкам: Старі пани Гостроперові, бідніючи бездітними, 

впадали в борги (С. Божко), однак у канві синтаксичної 

сполучуваності дієприслівники не відкривають цієї валентности 

формально, що додатково засвідчує їх детермінантно-

адвербіальний характер: “Показовим показником 

прислівниковості дієприслівника служить втрата ним 

найважливішої, зумовленої семантикою дієслова, суб’єктної 

іменникової позиції” [1 : 322]. Відтак чи не найпоширенішими є 

вторинні предикати процесу, які функціонують як одиничні 

дієприслівники: У морозному передсвітанку, стишуючись, 

весело шерехкотів лапатий сизий сніг (М. Стельмах). Серпневе 

сонце стирало бруд з білих хаток, мережило чорні шляхи, що 

гналися в поле й зникали десь, посинівши, як річка 

(В. Підмогильний). За ланами гомонів, затихаючи, грім 

(С. Васильченко). Зірка Полярна / мені сьогодні наснилась / що 

змерзнувши полинула у ніч (О. Кацай). Такі одиниці зазнають 

найбільшої нейтралізації предикатних ознак – не лише 

субстанційних, а й часових, часто цілком адвербіалізуючись, як 

зазначалось попередньо, та формують з основним предикатом-

присудком цілісну синтагму в комунікативному плані; при 

цьому дієслово-присудок засвідчує з адвербіалізованою 

одиницею підрядний, а не напівпредикативний зв’язок: Я був 

молодий, здоровий: міг працювати не втомлюючись 

(О. Довженко). Богдан нахмурившись стоїть біля столу над 

розкритим конспектом, наче пригадує щось (О. Гончар). Там 

рідну пісню слухав я завмерши (М. Рильський).  

Щодо об’єктних синтаксем, то предикати процесу 

можуть сполучатися з ними зрідка. Об’єктність у таких одиницях 

часто напівоблігаторного характеру: Земля прокидалась од 

тяжкого зимового сну, зрадівши теплому сонячному промінню 

(адресатна синтаксема) (Панас Мирний). Чорні голі дерева 

стояли в снігу, настовбурчившись замерзлими гілочками 

(інструментальна синтаксема), і, наче мертві, не ворушилися од 

вітру (М. Коцюбинський). Благодаттю не бідніючи, у видимих 

образах Твоїх, силу і дію Духа Святого на вірних людей 

безнастанно зливаєш і радість (з Акафіста). Обличчя 

натхненно розшарілося і, освітившись якимись думками, стало 
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мовби тоншим, інтелектуальнішим, багатшим (О. Гончар) 

(благодаттю, думками: інструментальні синтаксеми, 

напівоблігаторні, з нашаруванням обставинного відтінку 

способу дії). 

Також натрапляємо на сполучуваність із синтаксемами 

подвійного об’єктного характеру: Вона відбігла в темний куток 

і швидко переодяглася, миттю перетворившись із заможної 

хуторяночки (об’єктно-суб’єктна синтаксема) на злиденну 

старчину (об’єктно-предикатна) (Марко Вовчок). Ми… 

вростаємо, затвердіваємо, перетворюючись із гнучких, зелених 

пагонців (об’єктно-суб’єктна синтаксема) у пам’ятники 

(об’єктно-предикатна) (О. Соколюк); порівн.: (Пагонці (=ми) 

перетворюються (стають) на пам’ятники (пам’ятниками). 

Предикатна синтаксема, наділена ознаками фазовости та 

динамічности, відображає не лише процес, вона є ланкою, що 

з’єднує вихідну і похідну субстанції (хуторяночка → старчина, 

пагонці → пам’ятник). Трансформація у такому разі 

спрямовується на предикати двох елементарних простих речень 

[10 : 52]. Вихідна субстанція засвідчує вторинний суб’єкт, а 

похідна – вторинний предикат, водночас будучи наділеною в 

обидвох компонентах і об’єктною граматичною семантикою.  

Поширеними засобами ускладнення вторинної 

парадигми предикатів процесу, виражених дієприслівниками, 

виступають детермінантні компоненти. Останні прийнято 

розглядати і як вторинні грамеми категорії предикатности, 

оскільки вони в згорнутому вигляді також є предикатами [2 : 

139]. Характеристика таких одиниць теж є важливою, оскільки 

семантичні різновиди детермінантів, залежні від предиката-

транспозита, доповнюють оцінку семантичних параметрів 

процесу: ускладнюють предикатну вторинну ситуацію 

додатковими смисловими проекціями, інформативно 

доповнюють, уточнюють предикат, вносять додаткові відтінки у 

структуру [8 : 179]. Вторинні предикати, як і первинні, вільно 

сполучаються з тими семантичними групами детермінантів, які 

не суперечать категорійному статусу ‘процесу’. Відібраний 

ілюстративний матеріал свідчить про актуальність при 

вторинних предикатах різної детермінації: 
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1) причини, адже “суб’єкт предикатів процесу, 

маркований ознакою пасивності, лише вказує на джерело енергії, 

необхідної для того, щоб процес відбувався; але не виступає 

каузатором самого процесу. Така властивість процесивної 

предикатної ситуації становить вихідну умову для вказаної 

детермінації” [8 : 182]: І в тих очах, мов у поставлених навпроти 

одне одного ворожбитських дзеркалах, заметалася, посивівши 

від нашої нахабності, пані Брехня (І. Карпа). Відьма однак не 

може проникнути за коло і Хома дожидається ранку, 

посивівши від страху (Із Вікіпедії). Тоді, знемігшись у розпуці, 

мішав все разом у сірий хаос (М. Коцюбинський). Кропив’янка 

спить, посивівши у скрусі: їй сниться пучечок пташат 

незів’ялих і дзвін розсипний тонкогубих конвалій (П. Мовчан). 

При цьому, дедалі бідніючи через погіршення економічної 

кон’юнктури в Європі, а також через санкції, Росія навряд чи 

змириться з роллю потуги в стані (Інтернет-ресурс. Режим 

доступу: 

https://blogs.pravda.com.ua/authors/lukerenko/576dd1d6675d6/pag

e_6/); 

2) способу дії: Нехай тремтить ворог, посивівши на 

бігу (із мережі “Фесбук”). Бідніючи духовно, (Хоч грошей в хаті 

повно), В душі є не щасливі, Як цвіт, що впав по зливі (Л. 

Мандзюк). Дніпро тече повільно, величаво, розливаючись 

безліччю рукавів (О. Гончар); 

3) міри і ступеня: Фантастична казка служить тим 

джерелом, з котрого тече фантастичний елемент, який виявляє 

себе – поволі бідніючи і висихаючи – в казках чи оповіданнях про 

подвиги, в героїчній поемі, в сагах (М. Грушевський). Отож я, 

посивівши ще на одну волосину, відкрив на лептопі старенький 

пожовклий файл (П. Юрик). Доволі наблукавшись, надихавшись 

і трохи змерзнувши, уже ввечері, коли засвітилися вогні, він 

прийшов туди, куди й мав прийти (В. Лис). Тепер же: скільки до 

панів, що раз в раз бідніючи, вертаються в давне (часопис 

“Правда”, Львів, 1874, 6.02); 

4) темпоральности: Вона дивом залишилася живою, 

посивівши за кілька годин (І. Бойцун). Загиблий на Донбасі боєць 

АТО Юрій Колесник захищав Луганський аеропорт, потрапив в 

https://blogs.pravda.com.ua/authors/lukerenko/576dd1d6675d6/page_6/
https://blogs.pravda.com.ua/authors/lukerenko/576dd1d6675d6/page_6/
https://holypoem.com/autor/496
https://holypoem.com/autor/496
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засідку під Веселою Горою і бачив “коридор смерті” в Іловайську, 

посивівши в 21 рік (Інтернет-ресурс. Режим доступу: 

https://patrioty.org.ua/). Все ще світаючи… (С. Василюк);  

5) локативности: з локативними одиницями, 

вираженими місцевим відмінком: Змерзнувши в машині, 

інспектор вибрався з неї, щоб розрухатися (Г. Манкелль). Він 

вернув худий – шкіра та кості, побілівши на лиці, мов полотно, 

і неначе німий. (О. Кобилянська). І як одержимо ми граємо цю 

роль, кам’яніючи у ній, вростаючи у неї, як дерево у асфальт, 

тому що не бачимо альтернативи (О. Соколюк); Дехто в тому 

затишку провів не одне десятиріччя, посивівши при столах і при 

стінах з інферно-сюжетами і, здавалося б, мав обуритися 

(П. Вольвач); а також родовим із прийменником: Та кожен раз 

нова в нас збуджувалась сила, немов зростаючи з безмірних 

наших втрат (Л. Первомайський). Їх ніхто не чекав, і їх усе 

чекало: зорі, віщуючи весну, поле, пробуджуючись із зими, 

широкий світ, що виходив з війни і розбрату (Б. Харчук).  

Детермінантна парадигма вторинних предикатів процесу 

засвідчує ті самі особливості, що притаманні і первинним 

одиницям. Зокрема процесам не властива сполучуваність з 

обставинними компонентами мети з огляду на пасивність їхніх 

суб’єктів. Сполучуваність із детермінантами міри і ступеня має 

більш органічний вияв, аніж із способом дії в контексті такої 

семантичної властивости процесів, як динамічність. Темпоральні 

детермінанти лише уточнюють предикатну ситуацію щодо 

часової локалізованости, а локативні моделюють щодо 

просторових параметрів, не вносять суттєвих змін у структуру 

предиката процесу, однак при такому зміщенні фокусу уваги 

відбувається незначна нейтралізація часових ознак [8 : 183]. 

Отже, аналізована обставинна транспозиція предикатів 

процесу у структурно-семантичному аспекті засвідчує загалом 

збереження часових та субстанційних ознак, властивих 

первинним одиницям. Такі предикати поєднуються із суб’єктами 

опосередковано, а сполучуваність з об’єктними синтаксемами 

має периферійний характер.  

Перспективу дослідження транспозитних предикатних 

одиниць убачаємо в аналізі семантико-структурних та 

https://patrioty.org.ua/
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граматичних особливостей вторинної парадигми речення, яку 

вони формують, у взаємозв’язку з комунікативним 

навантаженням їх у структурі реченні.  
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У статті розкрито одинн із різновидів державної політики щодо 

українців як найбільшої національної меншини. На матеріалі нової 

джерельної бази, пов’язаної із релігійним повсякденням українців, авторка 

дослідила корелятивну взаємодію суспільні функції української мови – 

політика/влада, проаналізувавши моделі політики, дії влади (державної та 

церковної), впровадження польської мови в богослужіння Православної 

церкви, вірянами якої були українці. Отримані результати дозволили авторці 

сформулювати ознаки змісту поняття “полонізація” в історичній 

соціолінгвістиці.  

Ключові слова: соціолінгвістика, суспільні функції мови, 

Православна церква, кореляція мова – політика/влада, дискримінація, 

полонізація. 

 

Вступ 

Політику ІІ Речі Посполитої (1918–1939) щодо 

української меншини досліджують, як правило, українські та 

польські історики, лінгводидакти, правознавці (див. [1-2; 11; 

13; 15;31] та ін.). Однак питання про полонізацію 

Православної церкви в Польщі як один із виявів політики 

асиміляції ще не проаналізовано в історичній соціолінгвістиці, 

де ця проблема постає ще одним прикладом дискримінації 

мовних та релігійних прав українців у першій половині XX ст. 

Які групи політичних акторів творили і реалізовували 

програми асиміляції українців і що включав зміст цих програм 

щодо освіти і Церкви? Коли і хто запроваджував польську 

мову в Православну церкву Польщі, вірянами якої були 

українці? Хто виступав на захист прав українського 



407 

 

населення? Які ознаки формують зміст поняття “полонізація” 

у стосунку до релігійної повсякденности українців у ІІ Речі 

Посполитій? Відповісти на ці та інші питання дозволить 

інтерпретація нових для соціолінгвістики джерел, не введених 

в її обіг, та соціолінгвістична реінтерпретація результатів 

досліджень з інших галузей знань, і насамперед історії.  

Мета статті – дослідити реалізацію державної політики 

ІІ Речі Посполитої щодо релігійного життя української 

меншини для виокремлення й обґрунтування змісту категорії 

історичної соціолінгвістики “полонізація”. Для цього 

потрібно проаналізувати політику та дії влади щодо школи і 

Церкви, шляхи впровадження суспільних функцій польської 

мови у Православну церкву, а також захист мовних та 

релігійних прав українців. 

Теоретичне підґрунтя дослідження формують 

положення: про взаємодію мови та релігії в предметному полі 

соціолінгвістики [16; 27]; про мультидисциплінарний підхід 

до аналізу норм і вжитку мови, впливу політики на узус мови 

з перспективи історичної соціолінгвістики [29; 30], про 

сплановане втручання у розвиток мови і про роль кодифікації 

мови для суспільного вжитку [32; 34], а також про 

виокремлення зв’язку функцій і статусу мов з ідеологією [33]. 

Джерела для аналізу: спогади про дії влади та умови 

життя українців у ІІ Речі Посполитій (православного 

священника о. Семена Гаюка [5], євангельського християнина 

Михайла Подворняка [22], високоурядовця і вченого Дмитра 

Дорошенка [8], волинського воєводи Генрика Юзевського [25] 

та ін.); збережені документи про комунікацію в Православній 

церкві [9–10; 14; 17–20; 23]; праці істориків церкви, 

соціологів, правників та ін. про перебіг релігійного 

повсякдення українців [1–4; 6–7; 11–13; 15–16; 21; 24]. 

Результати дослідження отримано за допомогою 

використання елементів дискурс- та якісного контент-аналізу, 

прийомів корелятивного аналізу та біографічного методу.  

1. Влада як адресант політичної комунікації про 

сильну Польську державу: вироблення асиміляційних 

моделей політики щодо української меншини  
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У новоствореній ІІ Речі Посполитій (1918) українці 

отримали гарантії своїх прав у кількох документах. 

Насамперед “Трактат між Головними Державами союзними і 

об’єднаними та Польщею”, укладений 28 червня 1919 р., 

містив правові приписи у ст. 7 про рівність усіх громадян 

перед законом і про право на використання рідної мови, 

релігії. Правда, положення про права на освіту рідною мовою 

зводилися лише до початкової освіти. Українці не брали 

участь у створенні цього міжнародно-правового акту 

(представники інших меншин, зокрема євреї та німці, вносили 

свої доповнення окремих положень). Конституція ІІ Речі 

Посполитої 1921 р. у ст. 109 закріпила право на збереження 

національними меншинами своєї національности та мови. 

Національні меншини мали право на створення громадських 

та релігійних установ, шкіл та вільне використання в них 

рідної мови й обрядів [15 : 110]. У Ризькому мирному договорі 

1921 р. (п. VII1) держава Друга Річ Посполита зобов’язувалася 

надати українцям право на розвиток культури, мови та 

віросповідання. 

Однак на практиці під впливом ідеї сильної Польщі 

польський політикум пішов шляхом вироблення і реалізації 

асиміляційних програм, які стосувалися школи та 

Православної церкви як базових засад ідентичности українців. 

Соціолінгвістичний портрет української меншини. 

Однозначні статистичні дані про кількість і склад 

українського населення відсутні. Так, в одній із історій 

 
1 Текст мирного договору був російською та польською мовами. 

Див. положення: “Польша предоставляет лицам русской, украинской и 

белорусской национальности, находящимся в Польше, на основе 

равноправия национальностей, все права, обеспечивающие свободное 

развитие культуры, языка и выполнения религиозных обрядов. …Лица 

русской, украинской и белорусской национальности в Польше имеют право, 

в пределах внутреннего законодательства, культивировать свой родной 

язык, организовывать и поддерживать свои школы, развивать свою, 

культуру и образовывать с этой целью общества и союзы. … 2. Обе 

договаривающиеся стороны взаимно обязуются ни прямо, ни косвенно не 

вмешиваться в дела, касающиеся устройства и жизни церкви и религиозных 

обществ, находящихся на территории другой стороны. …” [18]. 
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Української православної церкви зазначено, що після Першої 

світової війни 2 млн. 500 тис. православних українців і понад 

1 млн. білорусів, біля 25 тис росіян опинилися у відновленій 

Польщі, до якої увійшли західна Волинь, Холмщина і 

Підляшшя, заселені українцями; Білосточчина, Віленщина і 

Полісся, на яких проживали білоруси і частково українці, а 

також росіяни (як правило, емігранти з Росії), котрі жили в 

містах [21 : 93]. Польський перепис 1921 р. фіксує 

3898428 осіб українського населення з таким релігійним 

складом: 2 667 840 греко-католиків, 1207739 православних; у 

складі українців були ще римо-католики (16 239), безвірці 

(2809) та ін. Не менше 65% українців не вміли читати і писати 

[24 : 70]. Наприклад, на Волині серед всіх православних 

(1010427) таких було 844 858 осіб у селі і 31 369 осіб у місті, 

іншими словами, 83,6% сільського населення та 55,6% 

міського населення були без жодної освіти. На Поліссі 

ситуація була ще гіршою, не вміли читати і писати 85% 

населення [24 : 54–56]. У 30-х роках українці Волині мали 

доступ до таких державних шкіл: польських (375 шкіл), з 

польською мовою викладання (348 шкіл), польсько-

українських (417), українських (4). У цих школах працювало 

69,84% вчителів-поляків, 24,23% українців і 3,57% росіян. На 

Поліссі і Холмщині українських шкіл не було. На території 

Галичини в 1917 р. функціонувало 3662 школи, однак до 

1926 р. їх кількість зменшилася до 867 [24 : 62]. Логічно 

вважати, що такі умови не сприяли формуванню знань учнів 

про українську літературну мову, поширений усний вжиток 

української мови підтримували лише сім’я та україномовні 

сільські середовища.  

Українське населення у селах (90–92%) і займалося 

хліборобством та скотарством. У містах українці становили 

меншість: на Волині – 24,8%, у Східній Галичині – 23,5%, 

Холмщині (2,7%), Поліссі (15,3%). У містах переважали євреї 

та поляки, зокрема їх кількість на Поліссі становила 78%, на 

Волині – 71% ; у Галичині – 75,9% [24 : 97]. З усіх територій, 

на яких проживали українці, геополітичні процеси найбільше 

вплинули на згортання демографічної потужності української 
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мови на Холмщині, оскільки І Світова війна і нове державне 

підпорядкування змінили національну структуру території. За 

переписом 1909 р. на Холмщини проживало більше мільйона 

населення: 51,76% становили українці, 29,9% – поляки і 15,1% 

– євреї. За переписом 1921 р. із 753038 осіб лише 140 549 

(18,66%) становили православні, а римо-католиків було 

490 819 (65,79%); причому українців у всіх повітах Холмщини 

залишилося тільки 59 317 осіб (це 7,87%). Так за 13 років 

історично українська територія перестала бути українською: 

православне населення до 1917 р. десятками тисяч переходило 

у католицизм (це ті, кого до 1875р. царська влада насильно 

перевела у православ’я), а І Світова війна і біженство1 

зумовили зменшення українського населення на 335 тис. [24 : 

20]. Очевидець подій Дмитро Дорошенко, тоді 

високопосадовець, трактував біженство як цивілізаційну 

катастрофу і традиційну тактику російської влади знищувати 

при відступі все на дорозі, якою буде йти ворог: влада 

примусила місцеве сільське і почасти міське населення, 

переважно українське, покидати свої оселі; їх пізніше зайняли 

поляки і римо-католицькі священики, оскільки православні 

священики в 1915р. залишали Холмщину разом з вірними [8 : 

49–50]. 

Освіченими прошарками в структурі носіїв 

української мови були вчителі, священики, лікарі, юристи, 

агрономи, хоча один із представників державної влади у 

спогадах зазначав, що “української інтелігенції було дуже 

мало, радше її майже не було” [25 : 55]. Поляки мали краще 

економічне становище та освіту, з 1919 р. вони були 

державним народом, а українці втратили свою державу після 

визвольних змагань 1917–1921 рр. І все ж нечисленні 

представники світської інтелігенції своєю проукраїнською 

діяльністю підтримували і розвивали ідею функціонування 

української мови як літургійної і допомагали розкривати 

маніпулятивні стратегії і тактики державної та церковної влад, 

як це робив громадський діяч Арсен Річинський, лікар з 

 
1 Термін на позначення явища насильної депортації населення 

Холмщини в роки І Світової війни. 
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Луцька, науковець і видавець1, опозиціонер до дій 

проросійської церковної ієрархії2. Активну просвітницьку 

роботу здійснювали українські науковці, наприклад, професор 

Олександр Лотоцький чи професор Василь Біднов3. 

Серйозним політичним гравцем були представники світської 

та військової еміграції: на території Польщі працював уряд в 

екзилі (у складі якого був професор Іван Огієнко) й було 

військо УНР. Тобто українська меншина становила велику 

соціальну групу за етнічною ознакою. Національна свідомість 

українців швидко зростала після Першої світової війни і 

національно-визвольних змагань 1917–1921 рр. Поступово 

 
1 Арсен Річинський – автор праць: “Всенародні співи в Українській 

Церкві” (1925), “Українські колядки на мішаний хор” (1927), “Українська 

відправа вечірня і рання на мішаний хор” (1929), “Скорботна мати ” (1929), 

“Походження єпископату в зв’язку з питанням про благодатність їєрархії 

Української Православної Автокефальної Церкви” (1926), “На манівцях” 

(1932), “Сучасний стан церковно-релігійного життя українського населення 

Польщі на зїзді православних мирян в церковних справах” (1927), 

“Проблеми української релігійної свідомості” (1933).  
2 Один із прикладів: у 1927 р. Священний Синод хотів подати 

неправдиву інформацію про кількість бажаючих здійснювати богослужіння 

українською мовою, мета: показати, що, мовляв, сам народ не хоче 

богослужіння українською мовою, тому священики підписували заготовлені 

прохання до митрополії про недопущення українізації в церкві. 

А. Річинський у відповідь організовує нове опитування. Зразки заяв подав 

часопис “На варті”. Населення повітів на Волині отримало для підпису 

текст: “Ми, нижче підписані громадяни села (такого то) повіту, приналежні 

до православної парафії села, згідно з наукою Святого Письма (Мт. XXVIII, 

19; Мк. XVI, 15; Дії II, 44; 1 Кор. XIV, 5–40), домагаємося, щоби в нашій 

церкві негайно було запроваджено відправу усіх богослужінь рідною мовою 

нам українською, замість незрозумілої для нас і дітей наших слов’янської”. 

Цей другий плебісцит виявив 572 парафії, в яких богослуження відбувалося 

українською мовою [4 : 55], і загальну суму голосів – 70 000 осіб (про це 

див.: [2 : 114]). 
3 Олександр Лотоцький (1870-1939) працював на теологічному 

факультеті Варшавського університету, директор Українського наукового 

інституту, один із ідеологів українізації Православної церкви та історик 

церкви. Василь Біднов (1874–1935) – український православний богослов, 

історик церкви, громадський діяч. Його праця “Справа розмосковлення 

Богослуження Православної церкви на Україні” вперше вийшла в Тарнові в 

1921 р. Учений досліджував українську церковну традицію, акцентував на 

ролі української мови в Православній церкві (див.: [3 : 5–23]). 
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прийшла потреба консолідуватися, щоб зберегти своє 

національне “я” в умовах бездержав’я і католицької держави. 

Цьому могли б посприяти школа і Церква, допомагаючи 

українському етносу зберегти свою ідентичність. 

Але саме щодо школи і Церкви формувала свої 

програми державна польська влада. Рівень освітніх 

можливостей новоприєднаних територій, де проживали 

меншини, був різним: на територіях колишньої Російської 

імперії (Королівства Польського) у школах навчалося лише 

20% дітей; на територіях Австро-Угорщини (тобто в Галичині) 

– 85%, на території Прусії – 99% [11 : 170]. Церковне питання 

полягало в переборюванні суспільної думки про те, що 

православ’я має тільки російську природу, і в створенні 

нового проєкту, тобто т. зв. польського православ’я, про що 

граф Генрик Юзевський, воєвода Волині з 1928 р., у своїх 

спогадах відзначив: “Православ’я в Польщі повинно бути 

тільки польським, що відповідає його канонічним і правовим 

засадам, духові Православної церкви. Саме в часи 

міжвоєнного двадцятиліття воно назавжди втілилось у життя” 

[25 : 46]1. Однак щоб вирішувати питання релігійної політики 

щодо української меншини, влада спершу формувала 

відповідну ідеологію для співжиття з неполяками. 

Асиміляційні моделі політики влади щодо 

української меншини змінювалися, тому що їх витворювали 

різні політичні сили. 

У 1918–1926 рр. здійснювалася політика повної 

національної асиміляції неполяків, яку проголосили 

представники Національної демократії (Narodowa 

Demokracja) – польського політичного руху 

націоналістичного спрямування, Хадеції (Християнської 

демократії) і частина Польської селянської партії. Прагнення 

мати однонаціональну державу означало інкорпорацію 

Західної України і Волині в склад держави. Українці 

 
1 Генрик Юзевський (1892–1981) – волинський воєвода, політик, 

антикомуніст, художник, архітектор українсько-польського поєднання, як 

його назвав професор М. Кучерепа в передмові “Рідкісний поміж поляків 

тип джентельмена” до спогадів Г. Юзевського [25].  
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трактувалися як національно несвідома маса, визнано вищість 

польської культури над українською і цивілізаційну місію 

Польщі на “східних кресах”, як і оборону населення від 

більшовицького сходу. Влада дотримувалася концепції 

національного виховання, за якою національні меншини мали 

бути асимільовані, їхнє шкільництво могло розвиватися 

власним коштом та під наглядом держави [11 : 181]. 

У липні 1924 р. Сейм ухвалив Закон “Про деякі 

положення організації шкільництва”. За ним, місцеві громади 

утримували свої школи. Держава надавала підтримку тільки 

двомовним (утраквістичним) навчальним закладам. Один із 

авторів закону – Станіслав Грабський, міністр релігійних 

віросповідань та публічної освіти в 1923, 1925–26 рр. З часом 

двомовна школа ставала основним типом державної школи. 

Залучено зовні демократичну процедуру плебісциту, який мав 

би проводитися в місцевостях, де проживало не менше 25% 

українців; але при цьому, наприклад, якщо подавали 40 заяв 

батьки-українці і одночасно 20 батьків-поляків, то школу 

відкривали як двомовну. В усіх інших випадках мовою 

викладання була польська мова. Закон, спричинивши 

ліквідацію українського шкільництва, далекоглядно 

“працював” на двомовність, а пізніше і повну асиміляцію 

меншин. Для українців приватні українські гімназії ставали 

єдиним шансом отримати середню освіту українською мовою, 

але вони надалі не дозволяли випускникам вступати до 

університетів. Г. Юзевський визнавав, що закон не був 

“найкращим рішенням. Не хочу заглиблюватися в аналіз 

питання. Я переконався, що на волинське життя не реагувало 

добре… ані польська, ані українська сторони. Ситуація була 

незрозуміла, гостра, не мала сенсу. Згодом удалося відкрити 

заклади, де викладання проводили польською мовою, а 

українська була навчальним предметом. Функціонували 

також чисто українські школи, а в польських увели уроки 

української. Такі зміни життя асимілювало краще. 

Обов’язкова українська викликала протести “патріотично” 

налаштованих поляків. Не хотіли погодитися, щоб польські 

діти й молодь на Волині правильно нею розмовляли. Це 
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позитивні та негативні моменти волинського шкільництва” 

[25 : 151].  

Політика “Польща для поляків” привела до 

конфронтації польсько-українських взаємин. Волиняни 

сприйняли владу як окупаційну, скрізь на керівних посадах 

були тільки поляки. Перехід шкільної освіти на польську мову 

загострив питання про вчителів-українців, які втрачали 

роботу, їх відправляли в школи в ті населені пункти, де 

переважало польське населення. Ускладнювала комунікацію 

між поляками та українцями ще й більшовицька пропаганда, з 

радянського боку сюди навіть перекидали диверсійні групи і 

загони, радянські впливи на території ІІ Речі Посполитої були 

реалією життя, – відзначав очевидець-антикомуніст [25 : 70–

71].  

1926–1935 рр. – період політики державної асиміляції 

неполяків. Після державного перевороту в травні 1926 р.1 до 

влади прийшли прихильники Ю. Пілсудського, які розуміли 

усю важливість вирішення української проблеми й 

використовували гнучкішу тактику, наприклад, “волинську 

політику”. Її розробив воєвода Г. Юзевський з метою 

формування почуття належности до Польської держави і 

виховання представників меншин як польських громадян з 

метою польсько-українського зближення. За польським 

переписом 1921 р. по селах частка неписьменних людей була 

вдвічі більша, ніж у містах. У цих умовах політик надавав 

перевагу польським школам з викладанням дисципліни 

“українська мова”. Саме така освіта дозволяла, на його думку, 

зацікавити поляків культурою українців і виховати в українців 

почуття громадян польської держави. У цілому кількість шкіл 

з українською мовою викладання не відповідала національній 

структурі населення Волинського воєводства. З цього приводу 

показовим є лист куратора Волинського шкільного округу 

(17 листопада 1930 р.) до воєводи: з урахуванням 

національного складу воєводства і на підставі чинного 

 
1 Переворот 12–15 травня 1926 р. був реакцією на урядову кризу, 

тому влада (президент С. Войцеховський та уряд В. Вітоса) пішла у 

відставку. 
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законодавства на Волині мали б працювати 763 школи з 

українською мовою викладання, 253 утраквістичних і 

337 польських шкіл. По суті, дискримінаційні утиски 

починалися на рівні складу учнів та вчителів: початковою 

освітою охоплено 95,5% дітей поляків, 69,3% дітей українців; 

серед вчителів 80% становили поляки, а 13,5% – українці [11 : 

195]. 

Державна влада здійснювала непопулярні заходи, 

стримуючи, наприклад, розвиток “Просвіт”. У 1928 р. на 

Волині влада зліквідувала більше 300 осередків “Просвіти”, а 

в 1932 р. заборонила всі осередки. У звіті про ліквідацію цих 

українських легальних організацій у 1928–1937 рр. збереглися 

показники: у 1928 р. закрито 318 осередків (це 7244 члени), у 

1920 р. – 49 (2 380 членів), у 1932 р. – 216 (6109 осіб), у 1936 р. 

– 47 (1907 членів) [7 : 63]. Закриття “Просвіт” – це спосіб 

відрізати Волинь від Малопольщі в цілому і Львова як 

можливої столиці Волині в ІІ Речі Посполитій зокрема. 

Оскільки за завдання постала “ізоляція української Волині від 

тогочасної української реальности Східної Малопольщі”, то 

воєвода сформулював ідею Сокальського кордону1 і план його 

реалізації. Політик був переконаний, що в Малопольщі світ 

польсько-український, але відмінний від волинського: “тут 

панували інша система, австрійські традиції, войовничо 

налаштований польський та український націоналізм” [25 : 55]. 

Замість “Просвіт” на Волині створювалися “Рідні хати”, їх 

організовувало “Волинське українське об’єднання” як нова 

політична сила з друкованим часописом “Українська нива” в 

1928–1939 рр. [25 : 60]. 

За період 1928–1938 рр. на Волині відбувався розвиток 

початкового державного шкільництва: кількість польських 

шкіл з предметом “українська мова” зростає (з 348 до 853), 

польськомовних – від 375 до 555, двомовних – від 417 до 520, 

українських було не більше 11 (у той же час менші меншини 

 
1 Термін Східна Малопольща позначав території Львівського , 

Тернопільського та Станіславського воєводств; термін Сокальський кордон 

– адміністративну межу між цими територіями та Волинським воєводством 

разом з повітами Холмщини в період ІІ Речі Посполитої 1920–1939 рр. 
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мали 22 школи із чеською мовою викладання, 66 шкіл із 

німецькою мовою викладання, 50 єврейських шкіл). На рівні 

середньої освіти у 1928–1929 рр. з 22 середніх навчальних 

закладів українці мали лише три приватні українські гімназії: 

українську гімназію ім. С. Мілашкевича в Кременці, 

загальноосвітню гімназію з українською мовою викладання 

Товариства ім. Лесі Українки в Луцьку, загальноосвітню 

гімназію з українською мовою викладання ім. Т. Пекарського 

в Рівному [11 : 194–195]. У березні 1932 р. новий закон “Про 

організацію системи освіти” уніфікував структуру 

початкового і середнього шкільництва і ще більше ускладнив 

доступ сільської молоді до середньої та вищої освіти1. 

З середини 1930-х років українське державне 

шкільництво зникло. Уряд втілював програму: єдина офіційна 

мова лише польська, єдина державна школа – школа з 

польською мовою викладання. Польська мова стає засобом 

поширення польської культури серед українців. Влада 

поміняла вчителів-українців на поляків. Поступово 

втілювалася в життя концепція ідеологічного виховання, яку 

влада сповідувала до кінця міжвоєнного двадцятиліття [11 : 

200–223]. 

Політиці асиміляції була протидія з боку ОУН, 

наприклад, в 1930 р. ця організація провела 2200 актів 

саботажу, тоді нападам піддавалися місцеві поляки. У 

відповідь влада провела масову репресивну акцію 

(пацифікація), яка тривала з 16 вересня по 30 листопада 

1930 р.: палали села, в українських інституціях нищили 

вивіски, руйнували обладнання, привселюдно шмагали 

людей, нищили книжки і под., про це стверджують не тільки 

українські, а й польські науковці [1 : 38–46]. Урядова каральна 

акція викликала в українського населення крайній націоналізм 

 
1 Воєвода Г. Юзевський підкреслював кількість учнів, які 

навчалися у школах Волині: “Найбільшою нашою “гордістю” було те, що за 

польських часів, тобто коли Волинь увійшла до складу Речі Посполитої, із 

15 000 учнів у приходських училищах кількість осіб, які навчались у 

школах, зросла до 250 000” [25 : 151].  
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та шовінізм, а сама справа набрала міжнародного характеру 

[13 : 14]). 

Саме на період до 1935 р. включно припадає процес 

розбудови суспільних функцій української мови у 

Православній церкві Польщі, але подібне зростання 

національної свідомости українців непокоїло владу. 

1935–1939 рр. – реалізація політики полонізації й 

окатоличення “східних кресів”. Після смерті Й. Пілсудського 

військові, які прийшли до влади, почали здійснювати цю 

політику щодо Православної церкви на Волині та щодо 

Холмщини. Насамперед, для покарання в 1935 р. влада 

створила концтабір Береза Картузька. На одній із нарад 2 

липня 1936 року міністр військових справ стверджував: 

“Необхідно піддати віруючих окремих визнань асиміляційним 

впливам польської культури в продержавному дусі, а там, де 

це можливе, особливо в середовищі слов’янських меншин, 

процес ополячення в галузі релігійно-церковного життя 

потрібно оточити виразною і рішучою опікою”. Не тільки 

влада, але і поміщики на Волині стверджували про потребу 

полонізації українців [13 : 27].  

У 1937 р. Корпус охорони прикордоння (КОП) 

розпочав “конверсійний рух”, тобто насильницький, 

здійснений різними способами перехід православних 

українців на католицьку віру. Одна із гучних справ – історія 

35 сімей з с. Гриньки на Волині (Кременецький повіт), коли 

116 осіб насильно привезли до Ланівців і польский ксьондз 

Адольф Яросевич їх насильно приєднав до Римо-католицької 

церкви [23 : 1041]. Справа набрала розголосу, Г. Юзевський у 

відповідь зібрав інформацію про терор з боку КОПу щодо 

місцевого населення, однак в березні 1938 р. прем’єр міністр 

Польщі Складковський дозволив КОПу і далі проводити 

“конверсійний рух”. 

У 1939 р. новий волинський воєвода О. Гавке-Новак 

розробив і затвердив “Програму державної політики Польщі 

на Волині”, мета якої полягала в прискоренні полонізації 

воєводства. Назви українець, український стали символами 

ворожого Польщі сепаратистського руху. Потрібно було 
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вживати вибірково терміни русин, руський, православний, 

волиняк, поліщук, тутейший. Далі влада планувала 

уніфікувати календар і виховати нове покоління 

православного духовенства. У лютому 1939 р. на одній із 

нарад воєвода ознайомив присутніх з урядовою програмою, її 

схвалили [11 : 167–168; 13 : 28], тому що це був шлях до повної 

асиміляції українців. 

Для нової влади національні школи виявилися 

перешкодою в реалізації планів. Правда, попри всі обмеження, 

на думку польського історика А. Айненкєля, українські діти, 

все ж могли вивчати українську мову, оскільки існувала 

невелика мережа шкіл і виходила, хоч і цензурована, преса 

українською мовою; була еліта народу: українські вчителі, 

священики, парламентарі та ін. освічені люди. І все це 

дозволяло розвивати культуру, національну тотожність, 

колективне життя (на противагу тим обставинам, в яких 

проживали в цей час українці СРСР). На території Польщі в 

1937/1938 н. р. було 3064 початкових шкіл, навчання велося 

польською та українською мовами і навчалося 473,4 тис учнів, 

тобто 10% від загального числа. Тільки українську школу 

відвідувало 58 тис дітей. Крім цього, в 1937 р. українці мали 

3516 кооперативів (661 тис осіб), вийшло українською мовою 

305 видань тиражем 1362,3 тис примірників, а також 

125 періодичних видань [1 : 38–46].  

Саме в цей час влада активізувала полонізацію 

Православної церкви Польщі, більшість вірян якої були 

українцями, вдаючись до впровадження польської мови в 

Церкву, нищення будівель православних церков, забирання 

церковної землі, насильного навернення у католицьку віру 

шляхом маніпулятивних заходів. Особливо брутальними були 

дії влади на Холмщині та Підляшші.  

2. Зміна мови богослужінь, формування 

польськомовної православної ієрархії та нові законодавчі 

приписи щодо діяльности Церкви 

Державна влада і Православна церква. Уже з 

перших років після відновлення національної державности на 

території ІІ Речі Посполитої промосковська орієнтація 
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церковної ієрархії Російської православної не влаштовувала 

польську владу, її “державний інстинкт наказував шукати 

шляхи звільнення Польщі від утручання Москви в її 

внутрішнє життя під претекстом опіки над православними 

громадянами Речі Посполитої” [25 : 46]. Тому влада прагнула 

юридичного підпорядкування Православної церкви не 

Московській патріархії, а Константинополю. Росіяни цьому 

чинили опір: у 1923 р. архімандрит Смарагд убив митрополита 

Варшавського і всієї Польщі Юрія Ярошевського, який 

розпочав переговорний процес про автокефалію Православної 

церкви. У листопаді ця Церква отримала Томос від 

Константинопольського Патріарха [20 : 610–612], правда, 

Московська патріархія відмовилася погодитися з фактом 

проголошення автокефалії (українські і білоруські єпархії 

Волині, Полісся і Холмщини, що входили до складу Церкви, 

були до революції 1917 р. частиною Російської Православної 

церкви1). 

Проти Православної церкви відразу активізувала свою 

діяльність Римо-католицька церква, розпочавши політику 

ревіндикації церковного майна, тобто забирання сакральних 

будівель та церковних земель як таких, що належали, мовляв, 

ще не православному населенню до 1875 р. Ревіндикаційна 

акція 1919–1924 рр. мала не менш брутальний характер, ніж 

насильницьке навернення у православ’я у дев’ятнадцятому 

столітті, про що були ще свіжі спогади очевидців [26 : 23–34]. 

Для визначення правових засад Православної церкви 

17/30 січня 1922 р. міністр віросповідань і народної освіти 

А. Поніковський підписав “Тимчасові Правила про 

відношення Уряду Речіпосполітої Польської до Православної 

Церкви в Польщі”, цей документ не містив вказівки про мову 

 
1 Питання про автокефалію Православної Церкви в Польщі 

виникло після встановлення кордонів Польської держави. 17 вересня У 

1925 р. автокефалія була проголошена у Варшаві, а пізніше її визнали “всі 

східні патріархи і голови автокефальних Церков”, як писав владика Діонісій, 

митрополит Варшавський і всєї Православної церкви в Польщі у листопаді 

1927 р. до місцеблюстителя Московського патріяршого престолу: [14 : 613–

616]. 
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богослужінь, прописував норми щодо актів громадського 

стану (метричні книги) парафіян, ці документи можна було 

вести державною польською мовою і водночас мовою, яку 

вживають парафіяни (п. 7); щодо зносин з державою, коли 

могла вживатися тільки польська мова (п. 8). Офіційні 

документи Консисторії мали вестися польською мовою 

(п. 13), навчання релігії в школах, обов’язкове для учнів 

православної віри, рідною мовою учнів (п. 8) [4 : 22]. 

Українська церковна інтелігенція і проукраїнське православне 

духовенство активно працювали на українізацію Церкви. 

Наприклад, 23 жовтня 1934 р. Волинська духовна Консисторія 

видала указ про вживання української мови у внутрішньо-

церковному вжитку, у Кременці почав виходити двотижневик 

волинської єпархії “Церква і нарід” (за ред І. Власовського), у 

1935 р. в Кременці і Дубно вперше відбулися служби Божі 

українською мовою [23 : 1037–1038] та ін.  

Однак смерть Й. Пілсудського зупинила процес 

українізації: нова влада перейшла від концепції порозуміння з 

українським населенням до його активної асиміляції. У 

1935 р. Комітет національних справ (Варшава) виробив 

положення про Православну церкву як інструмент поширення 

польської культури на “східних кресах”. Для цього потрібно 

було впровадити польську мову як мову богослужіння, 

змінити підготовку православних священників (позбавити їх 

свого національного оточення, яке вони мали, наприклад, у 

Кременецькій духовній семінарії), ліквідувати наслідки 

політики воєводи Г. Юзефського, одного із соратників 

Й. Пілсудського (навіть залишаючись волинським воєводою 

ще в 1937–1938 рр., Г. Юзефський вже не мав впливу на 

антиправославну політику керівництва Польської держави [6 : 

258]). Три міністерства отримали доступ до Православної 

церкви: віросповідань і освіти, військових справ та внутрішніх 

справ. Вони організували й провели польсько-католицьку 

акцію навернення на римо-католицизм цілих сіл православних 

українців Волині спершу в місцевостях, що граничили із 

східною (радянською) Волинню [4 : 137–139]. 
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У вересні 1939 р. один із очевидців подій, український 

юнак із с. Лідихів (на Волині), рекрутований у польську армію 

перед приходом німців, задумувався: “Ми їхали на якусь там 

війну, але кого ж ми мали боронити? До цього часу в наше 

село не доходила жодна газета, бо поляки українських газет не 

пускали. Закрита була читальня “Просвіта”, поляки по кілька 

разів намагалися відібрати православну церкву і зробити з неї 

костела, хоча в селі не було ні одного поляка, крім кількох 

осадницьких родин, що поселилися тут недавно. А в деяких 

селах, ближче до радянського кордону, українці по заході 

сонця не мали права вийти на вулицю, не мали права світити 

світла в своїх хатах. Отже, на своїй прабатьківській землі 

люди не мали жодного права. А тепер ось ми їхали захищати 

ту владу, яка тяжко знущалася над нами” [22 : 14–15]. 

Цікава деталь, яка говорить про рівень моралі 

українців, маю на увазі їхнє ставлення до біженців з Варшави: 

коли польські високопосадовці перед приходом німців утікали 

в Румунію через Кременець, то місцеве українське населення 

виносило втікачам їжу. Саме тоді до декого з них приходило 

розуміння цінности міжнаціональних стосунків. Очевидець 

зазначає: “Пам’ятаю, коли один якийсь польський урядовець 

узяв від старенької жінки молоко, випив і сказав із слізьми на 

очах: – Ніколи я не був на Волині й не знав того народу, але 

бачу, що це добрий і сердечний народ. Ми ж були у 

відношенні до того народу недобрими. Шкода, але того 

направити не можна” [22 : 17]. 

Польська мова в Православній церкві і створення 

польськомовної православної ієрархії. З метою 

Богослужінь польською мовою ще в листопаді 1934 р. 

створено Комісію для перекладу православної літургії на 

польську мову [23 : 1039]. Під час державного свята Дня 

незалежности Польщі 11 листопада 1935 р. у православних 

храмах 10-ти найбільших гарнізонів Східної Польщі служби 

божі і проповіді відбулися польською мовою. Синод у 

постанові від 17 жовтня 1936 р. вніс положення про вимогу 

окремих літургій польською мовою. Прийнято рішення про 

поетапне закриття єдиного на Волині закладу, що готував 
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православних священиків, тобто Державної православної 

духовної семінарії в Кременці. Перший свій молебень 

польською мовою митрополит Діонісій відслужив 

11 листопада 1936 р. з нагоди відзначення річниці 

самостійности Польщі. Соборчик у Томашові (на Холмщині) 

обговорив питання про св. Літургію польською мовою в дні 

державних свят [12 : 197–198]. 

У 1936–1937 рр. почала виходити православна газета 

польською мовою: Gazeta prawosławna. Pismo popularne dla 

miast i wsi (Warszawa 1936–7. Dwutygodnik. Red. D. Kuryłło. 

Red. odpowiedzialny i wyd. M. Czerepo). 

Правда, існує думка одного із дослідників церковного 

питання в міжвоєнній Польщі О. Купринця, що церковна 

ієрархія творила лише зовнішню ілюзію полонізаційних 

заходів, це була своєрідна мімікрія, аби втримати свою владу. 

І їй це вдавалося до 1937 р., коли ж державна влада розгадала 

дії православних ієрархів, то з 1938 р. взялася сама виконувати 

полонізаційні заходи, вони охоплювали “школу, 

проповідництво, введення григоріанського календаря, пресу, 

Богослужіння та урядову мову церковних урядів” [12 : 191]. До 

того часу за наказом митрополита Діонісія спеціальна комісія 

вже зробила переклади польською мовою спершу літургійних, 

а пізніше й інших богослужбових праць. А далі почалися 

знакові події: у лютому 1936 р. в Кременці відбувся суд над 

19 православними вірянами з с. Вишгород (їх засудили на 

різні терміни) за оборону своєї православної церкви від 

поляків; того ж року польський уряд закрив Кременецьку 

духовну семінарію; у лютому 1937 р. вийшла заборона про 

вживання української мови в Церкві (Постанова Синоду 

Православної церкви Польщі); а в грудні 1938 р. перестав 

виходити єпархіальний орган – україномовний двотижневик 

“Церква і Нарід” [23 : 1037–1041]. Ці та інші подібні заходи 

означали кінець ліберальної політики влади щодо 

православних українців. 

У листопаді 1938 р. польський уряд звернувся до 

митрополита Діонісія з пропозицією доповнити Синод ще 

двома єпископами і запросити кандидатури зі складу 
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військових протоієреєв о. Г. Шреттера і о. К.Семашка. Вони 

не були поляками з походження (у Г. Шреттера батько німець, 

мати українка, Семашко – з давнього священичого роду, 

білорус), але підтримували ідею польського православ’я. 

Висвята цих двох єпископів для польськомовних вірян 

Православної церкви відбулася в Почаївській Лаврі 1938 р. за 

присутности польської влади – представника прем’єра від 

Ради Міністрів, від міністерств військових та внутрішніх 

справ. Були урядовці від військових округів (Люблінського, 

Віленського і Волинського). Православне військове 

духовенство теж було в повному складі. Присутність таких 

високих гостей свідчила, наскільки серйозно ставилася до 

питання полонізації православ’я. 

Документи 1938 р. про Православну церкву. 

Перепис населення 1 січня 1938 р. показав, що з 4 165 тис. 

православних українцями було 2 800 тис. (67,22%). Їхнє 

насильне навернення у католицизм почалося взимку з 

прикордонних сіл Волині [23 : 1042]. Після хіротонії польських 

православних єпископів вийшло два нові документи про 

юридичне становище Православної Автокефальної Церкви в 

Польщі: “Декрет Президента Речіпосполітої з дня 18 

листопада 1938 р. про відношення Держави до Польської 

автокефальної Православної церкви” і “Розпорядження Ради 

міністрів з дня 10 грудня 1938 р. про признання Внутрішнього 

Статуту Польської Автокефальної Православної Церкви”. 

Ці законодавчі акти не проходили через Сейм або Сенат, 

також питання церковного устрою вирішував не Собор самої 

Церкви, а влада [4 : 167]. 

За новими приписами, церква отримала нову назву 

Польська Автокефальна Православна Церква, яка 

підкреслювала її існування в межах держави. Не було вказівок 

про богослужбову мову, про мову проповіді, мову навчання 

релігії учнів у школах, в Декреті президента мова йшла про 

польську мову як урядову (арт. 7). Тому офіційні друковані 

органи Православної церкви, протоколи засідань в установах 

Церкви мали вже виходити польською мовою. Метричні 

книги в парафіях, які заповнювали настоятелі парафій як 



424 

 

урядовці цивільного стану, теж переведено на польську мову 

(п. 26 Статуту Церкви). Молодь усувалася від участи в 

соборних установах Церкви.  

Так відбулося законодавче оформлення процесу 

полонізації Православної церкви: замість “Тимчасових 

інструкцій” 1922 р., за новими документами, Декретом і 

Розпорядженням, офіційно мовою церковного життя ставала 

польська мова. Це був новий період у житті церкви, оскільки 

її розвиток не залежав від неї самої, тільки від польського 

уряду. Тому його представник, міністр віросповідань і 

народної освіти В. Свентославський, у листі “Релігійна 

політика зі спеціальним розглядом православної 

проблематики” до східних воєводств від 21 грудня 1938 р. 

сформулював вимоги: дерусифікацію церкви, боротьбу з 

білоруським та українським релігійними рухами, заборону 

викладання релігії в школах та проповіді російською мовою 

[11 : 306]. Серед російського населення з’явилися нові групи, 

наприклад, “Товариство православних поляків” у таких 

населених пунктах, як Білосток, Гродно, Новогрудка, Слоним, 

Волковиськ. Історик Церкви Іван Власовський відзначав, що 

серед українців таких товариств не було [4 : 164].  

Репресії щодо учасників українського церковного 

руху в Православній церкві  

Для покатоличення українського населення з новою 

хвилею політики ревіндикації створено Координаційний 

комітет на чолі з генералом М. Сморавінським [11 : 307], 

впроваджувалися методи: адміністративний тиск, 

залякування, погрози, підкупи (за зміну віри людям давали 

додатковий наділ землі), звільнення від податків, грошова 

допомога та ін.; це був моральний, матеріальний шантаж в 

єдності із фізичним насиллям[11 : 66; 31 : 359]. На католицьку 

віру примусово переводили цілі села. Оскільки воєвода 

Г. Юзевський засуджував політику уряду, у 1938 р. його 

перевели з Волині до Лодзя. Політик відзначав, що забирання 

православних святинь і навернення до католицької віри 

місцевого населення “викликали величезне обурення серед 

українських православних, розпалювали ворожість й 
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ненависть до Польщі, ганьбили її на міжнародній сцені” [25 : 

75]. 

На період 1938 р. селяни могли купити землю тільки 

шляхом переходу на римо-католицизм, а в Православній 

церкві польська мова вже стала мовою богослужінь як 

офіційна (урядова). Ревіндикацію здійснювало не римо-

католицьке духовенство, а польські урядовці, зокрема вчителі 

та військові старшини КОПу. За свідченням одного із 

очевидців, протоієрея Семена Гаюка, о 5 годині вечора 

господар не смів вийти на поле, не міг поїхати до міста без 

спеціальної перепустки, вночі не можна було світити в хаті. 

Влада поміняла вчителів українців на поляків, у села 

приїжджати військові загони і вимагали, щоб усі мешканці із 

“шляхетськими прізвищами” (“Біляшевичі, Огінські, 

Завадські” та інші) поверталися до віри батьків [5 : 3]. 

Священики-українці потрапили під жорсткіший 

нагляд поліції. У березні 1939 р. воєводське управління склало 

список нелояльних православних кліриків Волинської єпархії 

з 85 осіб. Це означало, що кожен із них у будь-який момент 

міг потрапити в концентраційний табір Береза Картузька. 

Коли 1 вересня 1939 р. німецькі війська порушили польський 

кордон, вночі з 2 на 3 вересня у Кременці (Волинська єпархія) 

та в навколишніх селах тривали арешти, потім усіх українців 

відправили в табір. Його описує арештований православний 

священик С. Гаюк, свідок подій, як він про себе сказав, 

“українець і священнослужитель Української Православної 

Церкви на Волині” (інституційно оформленої такої церкви не 

було, але такою вона була в серцях людей [5 : 3] як одна із 

підвалин української ідентичности). 

Іван Власовський, знавець церковного права, 

український інтелектуал, був скутий за руку зі стареньким 

професором Кременецької духовної семінарії Михайлом 

Кобриним, перекладачем на українську мову Святого Письма 

та богослужбових чинів. 

3. Адресанти політичної комунікації про мовні та 

релігійні права українського населення 
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В обороні православних українців виступили ієрархи 

Польської Автокефальної Православної Церкви, митрополит 

Греко-католицької церкви Андрей Шептицький, українські 

посли і сенатори, а також закордонні діячі.  

Одним із основних політичних акторів була сама 

Церква: 16 червня 1938 р. Собор єпископів Православної 

церкви підготував меморандум і на знак протесту проти дій 

влади здійснив триденне голодування. Митрополит Діонісій 

передав протест президентові Польщі І. Мосціцькому [17 : 

399–400]. 

У липні 1938 р. вийшов “Пастирський лист” 

митрополита Андрея Шептицького в справі розвалювання 

православних церков на Холмщині. Владика Андрей писав: 

“потрясаючі події останніх місяців на Холмщині змушують 

мене прилюдно станути в обороні переслідуваних наших 

братів, нез’єдинених православних християн Волині, 

Холмщини, Підляшшя і Полісся”; у висновку послання 

митрополит дав юридичну кваліфікацію подій, використавши 

термін релігійне переслідування православних: “Нищення 

церков у місцевостях, де церква потрібна народові, заборона 

відправи богослужінь і карання за молитву – мусимо уважати 

за факти релігійного переслідування” [19 : 399–401]. 

На засіданнях Сейму і Сенату з протестними 

промовами проти руйнування православних церков на 

Холмщині та Підляшші виступили українські посли і 

сенатори: д-р Баран, С. Скрипник, прот. М. Волков, 

М. Маслов, О. Луцький, польський посол від Волині 

Я. Гофман. Українські посли розкривали дії польської влади 

щодо українського населення і щодо його храмів, 

використовуючи документи та статистичні дані, листи від 

вірних. 

Промови юриста д-ра С. Барана (до слова, греко-

католика) на засіданнях Сейму викривали дискримінацію 

релігійних та мовних прав українців. Так у виступі 6 липня 

1938 р. доповідач нагадав про Конституцію від 17 березня 

1921 р., яка у ст 11, 13, 115 гарантувала релігійні права 

українцям. Вірні православної церкви – це 5 млн, тому, на 
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його думку, ці 12% населення шукають правди і 

справедливости у Варшаві. Юрист наводив ознаки мовної 

ситуації на територіях, де проживають українці, 

відштовхуючись від результатів перепису 1931 р. Все 

населення становило 31 915 800; з них римо-католиків було 

20 760 100 (64,8%), православних 3 762 500 (11,8%), греко-

католиками було 3 336 200 осіб (10,4%). Політик наводив 

місця компактного проживання православного населення у 

воєводствах: Люблінському – 210 400 (8,5%); Білостоцькому 

– 304 700 (18,5%); Віленському (324 700), 25,%; 

Новогрудському – 542 300 (51,3%); Поліському – 875 800 

(77,4%) і Волинському – 1 455 900 (69,8%). Доповідач 

акцентував на православній вірі та українській мові як на 

засобах єдности українців. Українське населення прагнуло 

вживати українську мову як літургійну замість мертвої, як він 

підкреслював, церковнослов’янської; українці були в складі 

церковної ієрархії. У Волинському та Люблінському 

воєводствах українська мова як мова богослужінь давала 

українцям усвідомлення своєї національної належности. 

Відомий юрист розкривав дії державної влади, наводячи 

приклади про перебіг ревіндикації та полонізації. На території 

Люблінського воєводства в 1918–1920 рр. православне 

населення із 370 передвоєнних церков втратило 320; у церкві 

влада впроваджує і пропагує польську мову як літургійну, 

змушує православних священиків проповідувати польською 

мовою, а учнів вивчати релігію нерідною мовою. Доповідач 

вказував на відповідальність уряду за ситуацію в 

Православній церкві [9 : 683–699]. 

У виступі 18 липня 1938 р. [10 : 700–713] д-р С. Баран 

стверджував, що ситуація погіршилася; доповідь містила нові 

приклади нищення православних храмів українців. 

Проти полонізаційної політики в церкві виступав і 

тодішній посол Степан Скрипник, який 20 лютого 1939 р. 

доповнив факти дискримінації: “... заборона консисторіям 

видавати українські релігійні видання, заборона української 

Служби Божої, приневолювання духовенства викладати 
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релігію в нерідній мові, виселювання українських священиків, 

добрих громадян, за межі Волині...”1. 

Висновки 

Здійснений у дослідженні аналіз свідчить про 

корелятивний зв’язок суспільних функцій української мови з 

політичними умовами життя в міжвоєнній Польщі і дозволяє 

виокремити сутнісні ознаки категорії “полонізація” з 

урахуванням релігійної повсякденности носіїв української 

мови. 

Проаналізовані джерела засвідчують, що державне 

будівництво Польщі не передбачало дотримання міжнародних 

і внутрішніх законів про права української меншини, 

польський політикум вдався до її асиміляції, посягнувши на 

шкільну освіту і Православну церкву як два опертя 

української ідентичности. 

Полонізація – це різновид державної політики щодо 

православних українців, які проживали на території ІІ Речі 

Посполитої (1918-1939рр.) як найбільша національна 

меншина. Її асиміляція передбачала денаціоналізацію заради 

побудови сильної мононаціональної Польщі, тому цій меті 

підпорядковувалися і державна, і, як її різновид, мовна 

політика. У всі періоди влада конструювала моделі взаємодії 

із українцями, пов’язані зі згортанням суспільних функцій 

української мови як рідної: політику національної чи 

державної асиміляції, а також примусового окатоличення.  

У реалізації політики полонізації як комунікативному 

процесі брали участь різні політичні актори: представники 

польської державної влади (прагнули виховати з українського 

населення вірних громадян Польської держави шляхом 

денаціоналізації), захисники мовних та релігійних прав 

українців (зрідка представники церковної влади, в основному, 

українські громадські діячі та політики в Сеймі та ін.), а також 

українське населення, безпомічне в умовах застосування сили 

з боку військових загонів. Предмет обговорення стосувався 

мовних та релігійних прав української меншини. 

 
1 Цит за: [12 : 193].  
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Полонізація передбачала дії влади щодо 

функціонування української мови у школі та Церкві як 

основних сферах повсякденного життя українців. Ознаки 

політики полонізації в освітній сфері: сплановане звуження 

узусу української мови шляхом повного згортання 

українського початкового шкільництва і створення двомовних 

шкіл, що призводило до асиметричного білінгвізму і втрати 

знання української літературної мови. 

Ознаки політики полонізації в церковно-релігійній 

сфері: підготовка перекладів богослужбової літератури 

польською мовою, впровадження її в богослужіння та в 

церковне адміністративне життя, висвячення двох ієрархів для 

польськомовних православних вірян, примусове навернення 

православних українців у римо-католицьку віру, нищення 

православних церков (Холмщина і Підляшшя). Полонізація, 

пов’язана із насильницьким переведенням православного 

українського населення в католицизм, здійснювалася 

брутальними методами. 

Усі заходи влади перекреслювали можливості 

відродження функцій української мови в Православній церкві 

всупереч прагненню національно свідомої частини 

українського духовенства, громадських діячів та вірних.  
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Проаналізовано суфіксальні фізичні терміни-найменування 

процесових ознак. Виявлено часткові словотвірні значення похідників у 

межах фізичної термінології. Описано структурні типи твірних основ для 

питомих та позичених похідників. З’ясовано характер взаємозв’язків між 

різними словотвірними типами в межах досліджуваної словотвірної 

категорії. 

Ключові слова: фізичний термін, фізична термінологія., носій 

процесової ознаки, питомий термін, позичений термін. твірна основа, 

словотвірне значення, словотвірний засіб, словотвірний тип, словотвірна 

категорія  

 

Постановка проблеми. Мовна специфіка сучасного 

українського терміна, що функціює в межах спільної 

словотвірної категорії, ще не стала предметом спеціального 

наукового дослідження лінгвістів. Вони здебільшого 

розглядають український термін як особливий знак серед 

лексем національної мови або використовують його як об’єкт 

для ілюстрації теоретичних засад загального термінознавства. 

Тому українські мовознавці особливу увагу звертають на 

семантику терміна й особливості вияву парадигматичних 

відношень (синонімних, омонімних, паронімних і родо-

видових) в термінній лексиці, а також на пошуки доказової 

бази, що ілюструє таку фундаментальну властивість терміна, 

як тенденція до однозначности.  

Дискусії в різноманітних термінознавчих студіях 

останніх років відбуваються саме із приводу найбільш 

прийнятних назв спеціальних понять з ряду однотипних 
найменувань, серед яких чільне місце займають 
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різноструктурні дієслова та похідники від них.в рамкахтих тих 

самих словотвірнних категорій. Дослідженню українських 

суфіксальних термінів як таких, що належать до спільної 

словотвірної категорії назв процесових ознак, происвячено цю 

статтю.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Чимало 

місця в різноманітних дослідженнях займає етимологія 

термінів, що належать до різноманітних терміносистем, а 

також історія формування найменувань спеціальних понять. 

Тематичні обрії українського термінознавства розширюють 

недавні монографічні дослідження, де внутрішньомовні 

чинники розвитку терміносистем пов’язано з теорією мовного 

планування [1], детально проаналізовано роль і місце греко-

латинських коренів у різноманітних терміносистемах [2] чи 

розвиток термінології пов’язано з лінгвоцидом української 

мови в ХХ ст. [3, 4]/ 

Дискусії в різноманітних термінознавчих студіях 

останніх років відбуваються саме із приводу найбільш 

прийнятних назв спеціальних понять з ряду однотипниз 

утворень, в тому числі й тих, які є назвами носіїв процесової 

ознаки. 

Українські фізичні терміни-назви носіїв процесових 

ознак творяться від питомих і позичених твірних основ. 

Спочатку розглянемо питомі найменування спеціальних 

фізичних понять, а потім перейдемо до розгляду позичених 

термінів. 

Питомі терміни 

Найменування носіїв процесових ознак у фізичній 

термінології української мови творяться додаванням до 

лієслівних основ одного з 8 питомих суфіксів (-ач – 172 

терміни, -ник –71, -ок – 8, -ун – 6, -чик – 4, -тель – 2, - іль – 1, 

-ій – 1, усього 266 дериватів). Основними засобами творення 

є суфікси –ач і –ник. Решта морфем або поступається 

словотвірною активністю названим суфіксам (-ок, -чик), або 

зовсім не бере участи у сучасному термінотворі, 

вичленовуючись в одиничних девербативах, утворених в 

минулому (-ун, -тель, -іль, -ій). 
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Словотвірний тип “ДО+ -ач” 

Загальне словотвірне значення девербативів з 

суфіксом –ач “предмет, що діє або служить для виконання дії” 

у фізичній термінології української мови актуалізується у 

двох окремих:  

а) “прилад, механізм, що діє або служить для 

виконання дії”: вимикач, вимірювач, випрямляч, 

відсмоктувач, вмикач, групувач, заземлювач, запалювач, 

затінювач, збільшувач, , здовжувач, змішувач знімач, 

нагнітач, нагрівач, намотувач, обмежувач, освітлювач, 

ослаблювач, охолоджувач, перемикач, переривач, 

підсилювач, повторювач, подвоювач, помножувач, 

потроювач, пускач, розбризкувач, роз’єднувач, розмикач, 

розпилювач, розширювач, сповільнювач, уловдювач, 

формувач; 

б) “речовина, що активізує певну дію”: вбирач, 

випромінювач, закріплювач, затінювач, наповнювач, 

окислювач, розсівач. 

Деякі терміни можуть і водночас означати і прилад, і 

речовину: вбирач, ослаблювач поглинач, прискорювач, 

сповільнювач. 

Словотвірну базу українських фізичних термінів на –

ач становлять 5 типів твірних основ: 

1. Префіксальні дієслівні основи із суфіксом -ува-: 

випалювати – випалювач, випаровувати – 

випаровувач, випромінювати – випромінювач, вирівнювати – 

вирівнювач, висмоктувати – висмоктувач, відсмоктувати – 

відсмоктувач, впорскувати – впорскувач, всмоктувати – 

всмоктувач, загострювати – загострювач, заземлювати – 

заземлювач, закорочувати – закорочувач, запалювати – 

запалювач, заряджувати – заряджувач, збуджувати – 

збуджувач, зріджувати – зріджувач, нагромаджувати – 

нагромаджувач, опромінювати – опромінювач, освітлювати – 

освітлювач, перемножувати – перемножувач, перетворювати 

– перетворювач, послаблювати – послаблювач, пригамовувати 
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– пригамовувач, розмножувати –розмножувач, уповільнювати 

– уповільнювач. 

2. Префіксальні дієслівні основи з суфіксом –а-: 

 викидати – викидач, випрямляти – випрямляч, 

відповідати – відповідач, відсікати – відсікач, вмикати – 

вмикач, замикати – замикач, затискати – затискач, знімати – 

знімач, нагнітати – нагнітач, натікати – натікач, перекидати – 

перекидач, перемикати – перемикач, поглинати – поглинач, 

приймати– приймач, розгортати– розгортач, розмикати – 

розмикач. 

3. Префіксальні дієслівні основи з суфіксом –ва-: 

відбивати – відбивач, нагрівати – нагрівач, обігрівати 

– обігрівач, перегрівати – перегрівач, передавати – передавач, 
підбивати – підбивач, підігравати – підігрівач, пробивати – 

пробивач, розмикати – розмикач, усувати – усувач. 

4. Безпрефіксні дієслівні основи з суфіксом –а-: 

питати – питач, пускати – пускач, тримати – тримач, 

штовхати – штовхач, шукати – шукач. 

5. Безпрефіксні дієслівні основи з суфіксом –ува: 

групувати – групувач, формувати – формувач. 

 Значне переважання префіксальних дієслівних основ 

тісно пов’язане з особливостями деривації твірних дієслів-

найменувань спонтанних і цілеспрямованих фізичних 

процесів. Значну частину таких основ використовують в 

процесі творення відповідних носіїв процесової ознаки, бо 

префіксальні мотиватори мають більш конкретне значення 

порівняно з безпрефіксними, тому і переважаюь як твірні. 

Безпрефіксні ж твірні основи, що позбавлені додаткових 

дієслівних відтінків, які вносять префікси, полегшують 
занепад дієслівности в імені. 

 Суфікс –ач- є українських фізичних термінів єдиним 

афіксом, який активно використовують для творення сучасних 

українських термінів-назв носіїв процесових ознак. Недавно 

зафіксовано низку новотворів із цим афіксом: групувач, 

перевипромінювач, розм’якшувач, формувач. Активність 

моделі із суфіксом –ач зумовлена взаємодією низки 

позамовних і внутрішньомовних чинників: 
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• нагальними потребами фізичної термінології в 

найменуваннях нових приладів і речовин за суттєвою 

ознакою, насамперед за виконуваною дією; 

• наявністю досить широкої словотвірної бази: в 

ролі твірних виступають дієслова двох продуктивних у 

сучасній українській літературній мові двох структурних 

типів – з суфіксами-ува-, -а- . 

Чинники, які обмежують продуктивність назваиого 
вище словотвірного типу, такі: 

• наявність у сучасній українській літературній 

мові синонімних афіксів, передусім суфікса –ник, а також 

видових дієслівних пар недоконаного й доконаного видів, де з 

першою. Легко поєднується суфікс –ач, а з другою –ник: 

збуджувати – збуджувач, збудити – збудник. У досліджуваній 

фізичній термінології виявлено чимало словотвірних 

синонімів з обома названими суфіксами: відгалужувач – 

відгалузник, вимірювач – вимірник, випаровувач – випарник, 

запалювач – запальник, зволожувач – зволожник, нагрівач – 

нагрівник, обігрівач – обігрівник охолоджувач – охолодник, 

переривач – переривник, підігрівач – підігрівник, розділювач 

– роздільник, розтягувач – розтяжник, розширювач – 

розширник; 

• чимала частка термінів-дублетів з іншомовним 

суфіксом –ор-/ер: вгамовувач – демпфер, відбивач – 

рефлектор, зневоднювач – дегідратор, згущувач – конденсор, 

знижувач – редуктор розсівач – дифузор, стискувач –

компресор, заломлювач – рефрактор; 

• певна обмеженість твірних основ (суфікс ач , 

зокрема, поєднується тільки з дієслівними основами з 

суфіксом –а- і основами, що закінчуються на цей голосний: -

ува–, –ва-). 

 

Словотвірний тип “ДО+ -ник” 

Девербативи з суфіксом ник як і похідні віддієслівні 

іменники з суфіксом –ач, у фізичній термінології мають два 

часткові словотвірні значення: 1) “прилад, механізм, що 

здійснює дію або призначений її виконувати: вбірник, 
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відбивник, гасник, записник запобіжник, зволожник, 

зупинник, лічильник, мірник, нагрівник, обмежник, обмінник, 

переохолодник, підігрівник, пропускник, розподільник, 

розрядник, розширник, світильник, холодильник: 2) речовина, 

що активізує певну дію”: відновник, замінник, осадник, 

осушник, провідник, розчинник. В українській фізичній 

термінології використовують також математичні терміни з 

суфіксом –ник: визначник, дільник, множник, показник 

(ступеня). Суфікс представлений двома аломорфами: - ник: 

відстійник, запобіжник(61 дериват) та –льник: кип’ятильник, 

холодильник (10 дериватів). 

 У процесі творення фізичних термінів за допомогою 

морфа ник переважно цілком відсікається суфікс твірного 

дієслова. Через це визначення структурного типу твірної 

основи можливе лише за умови збереження інших її 

формальних показників (фонемного складу, акцентуаційних 

особливостей) в складі похідних іменників. Узявши до уваги 

сказане вище, можемо виокремити 8 типів твірних основ для 

українських фізичних термінів із морфом –ник: 

1. Префіксальні дієслівні основи з суфіксом –и-: 

відмітити – відмітник, збурити – збурник, відновити – 

відновник, загустити – загусник, осадити – осадник, 

охолодити – охолодник, переохолодити – переохолодник, 

очистити – очисник, переходити – перехідник, проводити – 

провідник, розрядити – розрядник; 

2. Префіксальні дієслівні основи з суфіксом –ва-: 

відбивати – відбивник, зливати нагрівати – нагрівник, 

обігрівати – обігрівник, перенрівати – перегрівник; 

3. Безпрефіксні дієслівні основи з суфіксом –и-: 

гасити – гасник, глушити – глушник. Ділити – дільник, 

множити – множник; 

4. Префіксальні дієслівні основи з суфіксом –ува-

: випарювати – випарник, випробувати – випробник; 

5. Префіксальні дієслівні основи з суфіксом –а-: 

пропускати – пропускник, обтікати – обтічник: 

6. Префіксальні безсуфіксні дієслівні основи: 

запобігти – запобіжник; 
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7. Безпрефіксні дієслівні основи з суфіксом –а-: 

міряти – мірник; 

8. Безпрефіксні дієслівні основи з суфіксом –ува-

: пробувати – пробник. 

Решта українських фізичних термінів з морфом –ник- 

водночас співвідноситься з основами двох структурних типів: 

 1 і 4: запалити, запалювати – запальник, зволожити, 

зволожувати – зволожник, осушити, осушувати – осушник, 

розширити – розширювати – розширник; 

 1 і 5: визначити, визначати – визначник, відділити, 

відділяти – віддфльник, роздівлити, розділяти – роздільник; 

 4 і 5: вимірювати, виміряти – вимірник, показувати, 

показати – показник, відстоюватись, відстоятись – відстійник. 

 Фізичні терміни з морфом –льник від безпрефіксних 

дієслівних основ з суфіксом –и-, рідше –а-: гасити – гасильник, 

живити – живильник, кип’ятити – кип’ятильник, лічити – 

лічильник, паяти –паяльник, світити – світильник. Морф –

льник, приєднуючись до безпрефіксних дієслівних основ, 

певною мірою компенсує 

 Українські фізичні терміни з суфіксом –ник 

виражають те саме словотвірне значення, що й віддієслівні 

похідники з суфіксом -ач. Відрізняються вони характером 

словотворчої бази. Якщо девербативи на –ач у ролі твірних 

переважно використовують префіксальні дієслівні основи з 

суфіксами –ува-, -ва-, -а-, то віддієслівні терміни на –ник 

утворено передусім від основ ще одного продуктивного 

дієслівного типу: префіксальних основі з суфіксом –и- (38 

термінів з урахуванням неєдиної мотивації). Таким чином, 

суфікс –ник- долає структурні обмеження, притаманні 

суфіксові –ач- (неприєднуваність до дієслів, основа яких 

закінчується не на звук а), доповнюючи можливості суфікса –

ач як засобу творення найменувань носіїв процесової ознаки в 

сучасній українській фізичній термінології.. 

 Якщо структурні типи твірних основ термінів-

девербативів на –ая і –ник збігаються і наслідком цього є поява 

дублетних термінних пар, то паревагу можна надати фізичним 

термінам із суфіксом –ач, які, зберігаючи суфікси дієслівних 
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мотивувальних основ, тісніше із пов’язані ними семантично, а 

отже, повніше характеризують предмет за виконуваною дією. 

Морф –льник , що, крім префіксальних, приєдується до 

безпрефіксальних дієслівник основ, певною мірою компенсує 

їїх недостатню активність в українських фізичних термінів на 

–ач. Оскільки в досліджуваній термінології безпрефіксні 

дієслова порівняно рідко виступають у ролі мотивувальних, 

девербативних термінів на –льник зафіксовано порівняно 

мало (всього 10 похідників). 

 До того ж за допомогою суфікса –ник утворюються 
фізичні терміни, які певною мірою втратили зв’язок з 

мотивувальними дієсловами. Їм у фізичній термінології 

сучасної української мови притаманна подвійна мотивація – 

співвіднесеність поряд із дієсловами ще й з девербативними 

безсуфіксними іменниками. Пор.: відстійник – відстоятись і 

відстій, обмінник – обмінятися і обмін, перехідник – 

переходити і перехід, подільник – поділити, поділяти і поділ, 
пробник – пробувати і проба, розрядник – розрядити і розряд, 

ударник – ударяти, ударити і удар. 

 

Словотвірний тип “ДО+ -ок” 

Українські фізичні терміни з суфіксом –ок мають два 

часткові словотвірні значення: 1) “результат дії”: відбиток, 

згусток, зливок, знімок, насадок, 2) “предмет, що виконує дію 

або призначений для її виконання”: висок, придаток, свисток. 

 Тип в українській фізичній термінології 

непродуктивний. Коло похідних становлять лиш зазначені 

вище похідники.  

 

Словотвірний тип “ДО+ -ун” 

В українській фізичній термінології ввиявлено 6 

найменувань знаряддя дії, де в ролі твірних виступають 

безпрефіксні дієслівні основи: бігти – бігун, двигати(заст.) – 

двигун, пливти – пливун, повзти – повзун, смоктати – смоктун, 

трясти – трясун 

 Сьогодні з названим суфіксом похідники не 

утворюються. 
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Словотвірний тип “ДО+ -чик” 

Тип у сучасній українській фізичній термінології 

непродуктивний. Чотири похідники, що мають у своєму 

складі суфікс –чик, мотивовані безпрефіксними дієсловами, 

обмежені у своєму вжитку: дати – датчик, мітити – мітчик, 

пищати – пищик, показувати – покажчик. 

 

Інші словотвірні типи 

 В українській фізичній термінології виявлено ще 3 

терміни, що є віддієслівними утвореннями від безпрефіксних 

дієслівних основ, – два з суфіксом –ій (носій (заряду) , рушій, 

а один – з –іль (важіль). Обидва типи непродуктивні. 

 

Фізичні терміни з іншомовними суфіксами 

 Найменування носіїв процесової ознаки в українській 

фізичній термінології творяться також за допомогою 

іншомовних суфіксів –ор (-атор), -ент і –ат.Продуктивний 

тільки словотвірний тип з суфіксом –ор, з іншими суфіксами 

тут функціює порівняно небагато дериватів (15 девербативів 

зі суфіксом _ат. і 13 – з суфіксом –ент). 

 

Словотвірний тип “ДО+ -ор” 

 Українські віддієслівні фізичні терміни з суфіксом –

ор називають предмети (прилади, механізми, речовини, 

системи), що виконують дію, названу мотивувальною 

основою: акумулятор. Активатор, аналізатор, генератор, 

детектор, екстрактор, індуктор, конденсор, деполяризатор, 

індикатор. йонізатор, коагулятор, монохроматор, 

поляризатор, редуктор, рефрактор, ротатор, сенсибілізатор, 

трансформатор, флокулятор. Зіставлення розглядуваних 

похідників з їх твірними основами дає змогу виділити в них 

два суфіксальних аломорфи –ор ( детектувати – детектор, 
інжектувати – інжектор, контактувати – контактор) та –атор 

(вібрувати – вібратор, демодолювати – демодулятор, 

детонувати – детонатор, 67концентрувати – концентратор, 

пасивувати – пасиватор, регенерувати – регенератор). 
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Переважають девербативи на –атор. В українській фізичній 

термінології їх виявлено 67, тоді як девербативів на –ор 

налічуємо 18. 

 Структура похідної основ термінів на –ор не 

відзначаються різноманітністю. Іменники на –ор/-атор 

співвіідносяться зі спільнокореневими дієслівними оновами з 

суфіксом –ува- та його аломорфами –изува- і –фікува-: 

вентилювати – вентилятор, генерувати – генератор, 

дегідрувати – дегідратор, детонувати – детонатор 

диференціювати – диференціатор; атомізувати – атомізатор, 

гомогенізувати – гомогенізатор, десенсибілізувати – 

десеенсибілізатор, сйонізувати – йонізатор, кристалізувати – 

кристалізатор, поляризувати – поляризатор; емульсифікувати 

– емульсифікатор, пластифікувати – пластифікатор, 

Похідники на атор-, крім відповідних дієслів, співвідносяться 

з відповідними іменниками на –ація, -изація, -фікаціч, пор. 

детонація – детонатор, гомогенізація – гомогенізатор, 

пластифікація – пластифікатор. Тому у сучасній українській 

мові такі похідники можна кваліфікувати як слова з подвійною 

мотивацією. 

 Низка запозичених термінівз кінцевим –ор (гіратор, 

радіатор, курсор, рефлектор, селектор та ін.) не мають у 

сучасній літературній мові ні співвідносних дієслів, ні 

співвідносних іменників. Тому їх зазвичай зараховують до 

непохідних. Українськими відповідниками низки поширених 

міжнародних девербативів є національні терміни із суфіксами 

–ач, -ник, - ун, напр.: англ. accelerator – укр. прискорювач, 

англ. сonductor – укр. провідник, англ. сursor – укр. повзун, 

англ. irradiator – укр. випромінювач, опромінювач, англ. 

persistor – укр. випрямляч. 

 

Словотвірний тип “ДО+ -ент” 

 Деривати з суфіксом –ент у фізичній термінології 

мають часткове словотвірне значення “речовина, що виконує 

дію, названу твірним дієсловом”. У складі таких похідників 

вичленовуємо два аломорфи – ент та –ант. абсорбент, 

адсорбент, коагулянт, флокулянт. Українські фізичні терміии 
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на –ент/-ант мотивовані дієсловами із суфіксом –ува-: 

екстрагувати – екстрагент, коагулювати – коагулянт. 

 Фізичні терміни з названими суфіксами активно 

функціюють в англійській термінології, звідки активно 

проникають в українську фізичну термінологію або 

безпосередньо, або шляхом перекладу. Українські фізичні 

терміни, шо були свого часу перекладені, мають здебільш таку 

структуру: “мотивувальний прикметник + відповідний 

іменник”: coolant – охолоджувальне середовище, corrodant – 

кородувальний агент, penetrant – проникна речовина, similant 

– моделювальний прилад. Деякі деривати мають питомі 

українські відповідники – віддієслівні іменники із суфіксом –

ач або –ник: retardant – сповільнювач, dissolvent – розчинник, 

substituent – замінник. 

 

Словотвірний тип “ДО+ aт” 

 Cуфікс –ат творить назви речовин – об’єктів і 

результатів дії: абсорбат, адсрбат, гідролізат, дистилят, елюат, 
коагулят, конденсат, концентрат, рацемат, сублімат фільтрат, 

сорбат, сублімат.У ролі мотивувальних для похідників на –ат 

виступають дієслівні основи із суфіксом –ува-: адсорбувати – 

адсорбат, сублімувати – сублімат, фільтрувати – фільтрат. 

 Названі вище девербативи становлять невелику групу 

похідників в українській фізичній термінології. Наявність 
невеликої кількости похідників на –ат передусім зумовлене 

екстралінгвістично: у фізиці існує порівняно обмежена 

кількість понять, що є об’єктами або результатами дії. До того 

ж існує і лінгвістичний чинник: деякі найменування 

результатів дії утворені з допомогою питомого суфікса –ок: 

відбиток, згусток, знімок, насадок. 

Іншомовні суфікси –ор, -ент, ат іноді не мають строго 

визначених твірних основ: поряд з твірними дієсловами вони 

часто мотивовані віддієслівними іменниками, що теж 

називають дію: абсорбувати, вбсорбція – абсорбер, абсорбент, 

абсорбат..Такі деривати можна водночас розглядати серед 

віддієслівних і відіменникових.  
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 Висновки. Отже, творення українських фізичних 

термінів-назв носіїв процесових ознак відбувається в руслі 

загальномовних словотвірних процесів і характеризується 

такими закономірностями:: 

 а) тенденцією до концентрації, узагальнення 

основних словотвірних типів, обмеження їх кількости у складі 

розглядуваної словотвірної категорії (прордуктивними є 

тільки два типи питомих віддієслівних термінів: з суфіксами –

ач , –ник, та один різновид позичених термінів – з суфіксом –

ор);  

 б) безпосередньою залежністю продуктивности 

словотвірноо типу від семантичного і структурного розмаїття 
твірних основ; 

 в) неухильне збільшення кількости мотиваторів з 

похідними основами та утворення словотвірних ланцогів, що 

відображають взаємодію різноманітних понять: 

 г) широке запозичення міжнародних фізичних 

термінів-назв діячів та твірних основ для більшости із них; 

 д) можливість множинної мотивації для цілої низки 

похідних термінів (наявність двох структурних типів твірних 

основ в деяких питомих назвах із суфіксом –ник, дієслівна та 

іменникова співвіднесеність в запозичених іменниках із 

суфіксом –ор, -ент ). 
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 Physical terms – names of process quality carriers have been analyzed in the 

article. Partial word-forming meanings of derivatives within physical terminology have 

been discovered. Structural types of word-forming bases of proper Ukrainian and loan 

derivatives have been analyzed. Nature of interaction among different word-forming 

types within researched word-forming category has been considered. The conducted 

research leads to the following conclusions.  The formation of Ukrainian physical terms 

– names of process quality carriers is carried out in the same way as in common language 

word - forming processes. This process is characterized by such regularities:  

-tendency to concentration, generalization of main derivative types, limitation 

of their number in the researched derivative category (only two types of proper Ukrainian 

verbal terms: with suffixes –ач , –ник, - and one type of loan terms with suffix - -ор are 

productive in physical terminology) 

- direct dependence of derivative type productivity on semantic and structural 

diversity of forming bases; 

- constant increase in number of motivators with derivative bases and 

formation of word-forming chains which reflect interaction of different concepts within 

the researched derivative category; 

- wide borrowing of international physical terms – names of figures and 

derivative bases for most of them; 

- existence of some loan terms which do not have motivative bases in modern 

Ukrainian language; 

- possibility of plural motivation for some of loan terms (existence of two 

structural types of word-forming bases in some proper names with suffix –ник, 

verbal and substantive correlation in loan nouns with suffixes –ор, -ент  

 Key words: physical term, physical terminology, process quality carrier, 

proper Ukrainian term, loan term, derivative basis, derivative meaning, derivative means, 
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Висвітлено загальні відомості про життєвий і творчий шлях 

січеславського майстра художнього слова Михайла Чхана і зосереджено 

увагу на характеристиці мовних засобів у відтворенні минулих часів 

українського козацтва в мирних буднях і в боротьбі з ворожими 

загарбниками. 

Ключові слова: запорозьке козацтво, патріотизм і громадська 

свідомість, творча спадщина, шари січової лексики і фразеології, художні 

засоби. 

 

Михайло Антонович Чхан (1926-1987 рр.) – один із 

найпомітніших поетів Придніпров’я 1960-1970-х років. В 

українську літературу прийшов у роки “хрущовської відлиги”. 

Так з легкої руки Іллі Еренбурга стали називати період в 

житті країни, початком якого стали “смерть Торквемади” 

(1953), масове звільнення безвинних людей із таборів, 

обережна, а тоді здавалося шокова критика культу, 

віддзеркалена в Постанові жовтневого Пленуму ЦК КПРС 

(1964), вироці в справі письменників Абрама Терца 

(А.Синявського) та Миколи Аджака (Ю.Даніеля), в рішенні 

про введення військ Варшавського Договору в Чехословаччину. 

В українську літературу ввійшло молоде покоління 

талановитих, яскравих, самобутніх поетів: Микола 

Вінграновський, Іван Драч, Ліна Костенко, Дмитро Павличко, 

Василь Симоненко, Михайло Чхан. 

Враження справляв незвичайне: простий, сільський 

хлопець, “від землі”, смаглявий, міцно збитий степовик і в той 

же час цілком міський інтелігент. Інженер за фахом він був і 

mailto:popovski@i.ua


449 

 

філософом, і математиком, і істориком, а найперше – 

поетом. Ерудит, володар дивної пам’яті, що відала про все. 

Захоплювався класикою, міг годинами цитувати напам’ять 

Шевченка, Блока, Лесю Українку, Пушкіна, своїх сучасників, 

відомих і невідомих. Читав Гумільова, тоді забороненого, і 

був чи не єдиним у місті, хто добре знав творчість цього 

розстріляного й спаплюженого російського поета з ярликом 

“контрреволюціонера”. Захоплювався творчістю Євгена 

Плужника, поетичний спадок якого знав назубок. Читав 

Гійома Аполінера і залучив до його творчости молодих поетів 

Степової України.  

Життєвий і творчий шлях Михайла Чхана складний і 

трагічний. Було на цьому шляху і довоєнне дитинство у селі 

на Дніпров’ї, і жорстоко обпалена війною молодість: тяжке 

поранення в бою під Паневежисом у Прибалтиці, інвалідність 

у вісімнадцять років. Сімнадцять років невсипущої творчої 

праці і п’ятнадцять років забуття, хвороби, зневіри і повної 

літературної ізоляції. І, врешті, посмертне визнання.  

 У 1993 році вагомий внесок М. Чхана у справу 

духовного відродження Придніпров’я був відзначений 

літературною премією ім. Д. Яворницького (єдина відзнака, 

крім ордена Великої Вітчизняної війни I ступеня та фронтових 

медалей). А започатковані Дніпропетровським обласним 

управлінням культури, організацією Спілки письменників 

України та обласним центром народної творчости Чханівські 

читання об’єктивно визначили роль і місце поета в сучасній 

українській літературі.  

Будучи старшим за віком і життєвим досвідом, він мав 

благотворний вплив на формування національної свідомости 

багатьох поколінь січеславських поетів і прозаїків. За 

висловом Віктора Савченка: “на творчості цілого покоління 

дніпропетровських шестидесятників, без перебільшення, 

позначився патріотизм і громадянська свідомість Чхана… Він 

буквально гіпнотизував, перевертав свідомість. Слова його 

проникали не тільки в наш розум, а й сам дух” [2 : 5].  

 Поет покоління “семидесятників”, Юрій Кириченко з 

цього приводу писав: “Він і моєму поколінню сучасник, який 
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“народив” не лише уявлення про безмір речей, навчивши 

тлумачити, систематизувати, розуміти, приймати чи відкидати 

їх, поставивши моє серце під “знак світання” [1 : 4].  

Перша збірка Михайла Чхана “Не заходить сонце” 

побачила світ у 1959 році, коли автору виповнилося тридцять 

три. Київський поет Абрам Канцельсон, який послідовно й 

наполегливо опікувався літературною молоддю, схвально 

відгукнувся про неї. Через сім років вийшла друга, пізніше 

названа програмною, збірка “Грані”. Критика відразу назвала 

її видатним явищем на горизонті тогочасної літератури, а її 

автора – новою зіркою української національної літератури.  

Проте ця збірка, яка усіма гранями віддзеркалювала 

буття людини, ускладнила подальшу долю поета. Хтось 

“зверху” у назві збірки вглядів асоціацію із закордонним 

“націоналістичним виданням” “Грані”, та й цензура, якимось 

дивним чином пропустила “крамольні” три вірші “Фараон”, 

“Тінь”, “Честь і чесність”, де була дошкульна сатира на 

“застійних” лідерів. Саме через них автор і зазнав утисків. 

Партійна влада після цього неохоче давала дозвіл на 

друкування чханівських віршів навіть в обласній пресі. Вони 

всюди вбачали подвійне дно. Один із партійних функціонерів 

так і сказав, що всі вірші Чхана, як правило, з подвійним дном. 

І хоча в наступні роки побачили світ ще п’ять збірок 

“Озонія” (1967), “Ярило” (1970), “Куранти”, “Землелюби” 

(1976), більша частина написаного залишалася в “шухлядах 

столу”.  

 Тільки через 15 років (“Землелюби” були останньою 

прижиттєвою книгою поета) і уже по його смерті зусиллями 

видавництва “Січ”, голови комісії по спадщині Чхана, 

театрознавця і режисера Станіслава Левенця вийшли збірки 

“Зоря в піке” і “Легенди про козаків”. У 2007 році у 

видавництві “Дніпрокнига” вийшла збірка “Вибране”, куди 

увійшли поезії з вищеназваних збірок та “шухлядні” твори 

Чхана з архіву поета, який зберігається у фондах 

Дніпропетровського національного історичного музею ім. 

Д.Яворницького. 
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На жаль, творча спадщина письменника й до цього 

часу лишилася малодослідженою як літераторами, так і 

мовознавцями. 

 Метою ж нашого наукового зацікавлення є поетична 

спадщина та своєрідний твір у прозі “Чортомлицькі 

легенди”, присвячений славному лицарю запорожської Січі – 

Іванові Сірку, де широко використана військова лексика, 

фразеологізми, козацькі пісні, приказки, які характеризують 

козацьке життя, а також порівняння, топоніми, пов’язані з 

битвами, назви річок.  

Військова лексика охоплює назви осіб, пов’язаних із 

військовою справою; назви зброї, військового спорядження і 

регалій; назви бойових одиниць; назви оборонних споруд; 

номінації, які стосуються стратегії або тактики бойових дій та 

їх наслідків тощо.  

Серед військових осіб виділяємо такі семантичні 

підгрупи: а) загальні назви воїнів: воїн, вояк, козак, 

запорожець, січовик, лицар; б) назви військових звань, чинів 

та посад: кошовий, сотенний, отаман, старшина, писар; в) 

назви представників окремих військових загонів: обозний, 

сторожовий, курінний; г) назви воїнів, які виконували певну 

військову службу чи додатковий обов’язок: обозний, джура, 

розвідник, вартовий, дозорець, вивідувач;  

 д) назви осіб за професією, які виконували певний вид 

роботи при війську: зброяр, гармаш, стрілець, мушкетник, 

довбиш; е) назви представників супротивної сторони під час 

війни: мурза, паша , ага, орда, яничари. 

У XV-XVIІ ст. на Україні широкого вжитку набуло 

слово тюркського походження козак, яким називали 

незалежну людину, шукача пригод, що походив з кріпаків або 

міської бідноти й утік від феодального гноблення в дикі 

українські степи, ставши на шлях боротьби спочатку з татаро-

турецькими нападниками, а потім і з польсько-шляхетськими 

загарбниками. 

 У творах Михайла Чхана лексема козак і збірна назва 

козацтво вживаються на позначення січового братства. “Не 

спиняло ніщо козаків – так себе називали оті непокірні, 
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непогнуті, що за грізними дніпровськими порогами заснували 

свій табір – Запорозьку Січ, орлине гніздо, звідки п’янко, 

непереможно привабливо пахло волею на всю Україну” [3 : 

222]. Синонімом до козак виступають слова запорожець, 

січовик, що вказують на походження козаків із Запорозької 

Січі на відміну від реєстрових, городових та інших козаків: “І 

сиділи в Січі лише кошовий зі своїм січовим урядом …та 

записні січовики, що давно махнули рукою на світ білий і 

ніколи не мислили себе поза Січчю та поза походами”[3 : 289].  

Оскільки головним героєм твору є Іван Дмитрович 

Сірко, то досить часто автор вживає замість слів козаки, 

запорожці – сірківці.  

Іншого значення в сучасній українській мові набуває 

слово вояк, яким автор характеризує представників ворожих 

таборів: “ поміж наметами сновигали різнонабрідні вояки і 

весело погукували – видно, що там не стільки снили війною, як 

дійово розважались” [3 : 290].  

 Отаманом у XVII столітті називали виборного 

ватажка козацтва Запорозької Січі.  

 Поряд із спеціальною назвою отаман засвідчуються і 

загальна назва кошовий: “Так любила Січ свого кошового, що 

ніякі знади, ніякі лінощі чи втома не могли похитнути тієї 

щирої відданості” [3 : 245]. Лексема кошовий етимологічно 

споріднена з тюркізмом кош / кіш, який у мовленні козаків 

функціонував у таких значеннях: “військове товариство 

(громада) козаків, а під час походу тимчасовий табір 

козацького війська”, “головний орган управління Січі, що 

обирався на загальній раді” та “різновид житла”.  

Поширеною у словотвірній практиці Чхана дієслівна 

форма кошує: “Прокошував він (Іван Сірко - А.П.), землю 

рідну захищаючи, довгий і славний час, і пішов у легенди, які 

пережили Січ” [3 : 223]; “Січ за його кошев’я була непохитно 

злютованою і грізною, як бджолина республіка [3 : 239]; 

“Цибулю тобі від свиней стерегти – а не кошувати”. [3: 239].  

У XVI-XVIII ст. зброєносець у привілейованій верхівці 

козацтва називався джурою. Це рангове звання Чхан часто 

вживає у поєднанні з займенниками його, вони, ними: 
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“Джури його виконували обов’язки і зв’язківців, і зброєносців, 

і взагалі мали клопотів більше вдесятеро, аніж приписані до 

куренів братчики”; “особливо вони були вишколені як 

ад’ютанти, ними Сірко, як живими нитками, був пов’язаний 

в будь – яку мить, в будь – якій січі з куренями”; [3 : 245]; 

“наймолодший джура – всім добрий козарлюга – і шаблею і 

язиком володіє вправно, і неледачий, і пороху нюхав, і солоної 

водиці чорноморської вже сьорбав” [3 : 246]; “джури бігають 

як посолені – батькові накази розносять”; “постарів його 

вірний джура – де там вже до джуринського молодецтва!” 

[3 : 273].  

 Рідковживане в літературній мові слово дозорець 

автори “Історичного словника українського язика” (Харків, 

1932) семантизують як “той, хто дозирає, наглядач, доглядач”: 

“дозорець вдивлявся в синє марево – чи не застрибає в траві 

гостроверха татарська шапка, чи не встане на обрії кушпела 

від ординського табуна?”; “Ледь затривожувала дозорцеві 

очі якась незвичність, як сполошував він побратимів”; “ 

душить спека дозорців на вишках” [3 : 252]. 

Мотивацією називання слова обозний є лексема обоз 

“табір”. Як військовий термін обоз трактується із семантикою 

“транспортні засоби у військах, призначені для перевезення 

боєприпасів, продовольства і т. ін. ”: “скажи обозному, що 

повелів я на вечір коней з табуна січового сотні три 

загнуздать” [3 : 274]. 

Варто відзначити агентивні утворення на позначення 

назв осіб, які виконували певний вид роботи при війську: 

зброяр, гармаші, стрільці, довбиш: “Коли потрібно було 

стати до оборони чи вимагала цього тактика бою, ставали в 

першу лінію оті –найліпші – стрільці і безпромашно били на 

вибір” [3 : 288]; “ біжи, накажи, щоб вдарили в литаври. 

Кинувся Максим, розшукав довбиша і загриміли січові 

литаври, зовучи на раду козацтво” [3 : 249].  

 Михайло Чхана використовує соціально-

термінологічні лексеми для образної характеристику ворожих 

сторін, як-от: яничари - воїни турецької армії; мурзи - татарські 

князі; хани і султани - монархи, феодальні правителі. “… їх 



454 

 

було як саранчі – і кримчаки живорізні, і яничари, і пани – 

ляхи гоноровиті та жорстокі, і російські посіпаки”[3 : 222].  

 На особливу увагу заслуговує лексико-семантична 

група, що об’єднує назви старовинної зброї, військового 

спорядження і регалій. Ціла глава роману “Вінець Сіркової 

звитяги (Запорозький вогонь)” подає детальний опис 

вогнепальної запорозької зброї.  

 З-поміж “розмаїтої і огнистої” зброї виділяємо 

мушкети, пістолі: “Як відомо, вогнепальна зброя тих часів 

була примітивною, недосконалою і грала більше допоміжну 

роль, діючи більше на дух, аніж на тіло вояка. Пістолі, 

мушкети, гармати та інші, стріляючі вогнем. Знаряддя не 

мали набоїв, а заряджались з дула. Спочатку засипався порох 

із порохівниці. То з тих часів і крилатий вираз: “Є ще порох 

у порохівницях!” [3 : 286-287]; “Лежить Іван Дмитрович під 

стіною, на якій висять його пістолі й шаблі (не куплені за 

таляри, а оплачені кров’ю та звитягою)” [3 : 273]; “В куренях 

глухо кипіло: ставали стрільці до вікон, рихтували пістолі й 

самопали, напохваті ставили порох та свинець, підпирали, 

чим запопали, зашпунтовані від бурі двері” [3 : 293].  

Грізною зброєю в козаків були гармати: “з гармат 

палити зразу по лівобережцях і по мосту” [3 : 281]; “гармати 

стояли на пагорбку і їхні чорні очі дивились на забузький степ” 

[3 : 283].  

 Невід’ємним і складовим компонентом військового 

спорядження були порох і кулі: До речі, куля простежується і 

в метафоричному вживанні: “летіли смертоносні каплі так 

густо, як грозові краплі, і жалили болячіше джмелів, і валили 

ворогів, мов коса траву” [3 : 288], а також холодна зброя - 

шабля, стріла, спис: “Криваво зблискували шаблі та списи, 

крижанячи немилосердністю серця турків” [3 : 283].  

 Рідше трапляються назви військового спорядження 

рицарського періоду: “Ніякі панцирі, ніякі щити не рятують 

незграбу від погибелі, тому стійко і одностайно зневажали 

козаки будь – які обладунки, що прикривали тіло від ударів та 

куль, цим ще й підкреслюючи свою зневагу до “безносої. Маєш, 

хлопче, ховатися не за щит, а за хист”. [3 : 287].  
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 Для позначення козацьких збройних сил Чхан 

використовує термін військо, поряд з яким, як синонім, зрідка 

виступає армія. А для номінації воєнного супротивника - 

старослов’янізм рать, що розвинувся, очевидно, в результаті 

контамінації значень “військо”, “війна”, “напад”, 

“ворожнеча”, а також назви військових угруповань, озброєних 

людей: сотня, кіш, орда, армада.  

 Термін армада автор використовує, як видно з 

контексту, на позначення “юрби” чи “зграї”: “таку велику 

ненаїдь та наволоч, як їхня армада, треба щоденно годувати, 

а в Дикому полі поживи не знайдеш” [3 : 275].  

Терміни залога і співвідносний йому застава 

виступають із семантикою “передовий сторожовий полк, 

гарнізон” чи то просто - “охорона”: “майже вся залога 

перебувала на східному березі, звідки найімовірніше можна 

було сподіватись гяурського вибрику” [3 : 279]; “міст 

охороняла добряча залога, але чисельність її невідома була 

Сіркові [3 : 275]; “трьохтисячна залога була зметена трьома 

сотнями козаків” [3 : 285]. 

Поняття “військова сторожа” передає полонізм варта: 

“Варти, винесеної оглядно в степ, на підступи до табору, не 

було” [3 : 279].  

Лексемі сторожа притаманним є значення “загін” і 

“перебування десь протягом певного часу для охорони, 

пильнування кого -, чого-небудь”.  

 У творі засвідчені лексеми, які репрезентують поняття 

“оборонні укріплення”: фортеця, башта, вежа, бійниця. 

Прикметники-конкретизатори вказують на функціональне 

призначення споруди: “…з фортечних воріт тихо та жваво 

виповзла валка і розчинилась у серпневій млі” [3 : 276]; “Зверху 

на вежі був поміст, іноді з дашком, обов’язково з перилами, 

там же напоготові стояла діжка зі смолою і постійно 

вартував дозорець: вдивлявся в синє марево – чи не застрибає 

в траві гостроверха татарська шапка, чи не встане на обрії 

кушпела від ординського табуна?”; “Огонь помічали на 

сусідній вежі”[3 : 252]. 
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Лексико-семантична мікрогрупа, що включає слова на 

позначення стратегії або тактики бойових дій, військових 

операцій та їх наслідків, досить багата. Із віддієслівних 

іменників привертають увагу такі: похід, полон, розбрат, 

помста, погром, визиск, рятунок, пограбунок, оборона, 

облога, навала, втрата, вишкіл, наїзди і розбої, перемога, 

поразка та ін. Помітна деяка градація в частоті вживання 

лексем бій, битва, січа, кровопролиття. Частотними є 

слова-синоніми бій і битва. Збільшують експресивну силу 

висловлювання означальні компоненти у словосполученні: 

кривава січа.  

Прозовий твір Чхана “Чортомлицькі легенди” - це 

великий скарб військової лексики, дарований читачеві. Вона 

допомагає авторові більш реалістично відтворити дійсність 

життя, боротьбу українського козацтва з ворожими навалами 

і викликати в читача більш точні уявлення про певну 

історичну епоху, про те місце, де розвивається дія твору.  

Фразеологія - точний стилістичний інструмент, який 

працює безвідмовно в руках тільки справжнього майстра 

слова. Таким, безсумнівно, є Михайло Чхан, який ніколи не 

відступає від свого головного девізу – черпати дорогоцінні 

перлини мудрости із джерел народної мови. “Чортомлицькі 

легенди” - один із кращих доказів невичерпности цих джерел 

для художника, який уміє народний скарб використовувати 

мудро, доречно, ефективно.  

Використання фразеологізмів у “Чортомлицьких 

легендах” є визначним явищем в мові прози Чхана, яка 

насичена фразеологізмами набагато більше ніж у будь – кого 

з письменників Придніпров’я. Фразеологізми різного типу 

спостерігаються майже на кожній сторінці зазначеного твору. 

Більшість з них являють собою стійкі народні 

словосполучення різноманітних синтаксичних конструкцій: 

“наминає аж за вухами лящить” [3 : 225]; “вовки скаржились 

на свою вовчу долю” [3 : 223]; “пороху нюхав” [3 : 225]; 

“шпарити босоніж”; “труситься як цуцик в негоду”; “був з 

того ж тіста” [3 : 227]; “обходив десятою дорогою” [3 : 227]; 

“дивилось як на цяцьку” [3 : 224]; “ніколи теревенити” [3 : 
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225]; “пельку заткнути” [3 : 242]; “лементує, наче його 

ріжуть” [3 : 242]; “ріс без панькання” [3 : 226]; “почув 

нісенітницю” [3 : 246]; “сили не позичати” [3 : 247]; “пече в 

дурня” [3 : 254]; “на кутні сміятися” [3 : 260]; “вискочили, як 

Пилип з конопель” [3 : 262]; “чекали, мов кіт біля нори”; “в 

дурні пошиємося”; “верзли всячину” [3 : 264]; “тарараму 

наробиш” [3 : 247]; “полетіли шкереберть” [3 : 254]; “засяяли, 

як п’ятаки нові” [3 : 258]; “зчини велику бучу” [3 : 268]; 

“погибелі в пащеку” [3 : 268]; “хотів з нього трьох з одного 

зробити” [3 : 269]; “тягти Лазаря” [3 : 274]; “миготіти 

п’ятами”; “як у воду дивився”; “ним тільки вовків 

відлякувати” [3 : 277]; “чи пан, чи пропав”; “влипнемо в 

турецьке багно, як муха в мед” [3 : 281]; “тримайте свої 

нюхалки завжди на рідний вітер” [3 : 285]; “пік раків з сорому” 

[3 : 247]; “сушити собі голови”; “є ще порох у порохівницях” [3 

: 286]; “нагнати холоду в штани” [3 : 299]; “накидати їжаків 

у матні оксамитові” [3 : 309]; “їв дядька очима” [3 : 228]; 

“житом – пшеницею ще й всякою пашницею” [3 : 233]; 

“влипнемо … як муха в мед” [3 : 225]; “сидіти сидьма”; “ні за 

холодну воду”; “скалитесь, як Хівря до москаля” [3 : 257]; 

“їсти од пуза” [3 : 267]; “прочухан буде” [3 : 230]; “розведе 

каламуть” [3 : 248]; “і вухом не ведуть” [3 : 254]; “придумав 

халепу” [3 : 260]; “пасе оком” [3 : 306]; “ ні сіло нім впало” [3 : 

301] “піднести бакуну крива вую” [3 : 236].  

 Однак вартим уваги дослідників є створення Чханом 

нових виразів, які образністю і виразністю не поступаються 

традиційним: “вітер викручував віти, як татарин руки 

полоняникові” [3 : 223]; “де мені тут святих набрати” [3 : 

224]; “громом розкотилося по усіх усюдах” [3 : 224]; “пісня 

дзвеніла в серцях” [3 : 225]; “обсипало жаром жаху” [3 :226]; 

“ласощів особливих не знали” [3 : 226]; “хоробрості не 

бракувало” [3 : 227]; “нашорошив вуха” [3 : 228]; “страшно, 

доки не пізнаєш” [3 : 229]; “не терпів і олівця накриво” [3 : 

233]; “ладен матню в жменю – і рятуй” [3 : 236]; “людей з 

пуття збиваєш” [3 : 237]; “язики на деркачі перетерли”; 

“ладні йти за ним в будь – яке пекло” [3 : 238]; “скручувати 

роги не тільки чортам, а й богам чужинським” [3 : 238]; 
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“п’ятьма вогнями пропечений” [3 : 239]; “десятьма вітрами 

обсвистаний” [3 : 238]; “стала кісткою в горлі розбою”; “на 

передсвітанні, коли ще чорти навкулачки б’ються”; “зиркнув 

гостро”; “тенькнуло серце” [3 : 240]; “як стусоне, як грюкне” 

[3 : 242]; “лад навести”; “шаблі наголо – честь звитяжцям”; 

“бриніла пісня” [3 : 244]; “входитимуть в землю вороги, а друзі 

орлами літатимуть” [3 : 225]; “так булькає – аж на Самарі 

вовки облизуються”; “мед понюхаєш, цілий рік сниться” [3 : 

234]; “вміли тоді плескати про дива”; “вміли тоді й вірити 

плескачам” [3 : 246]; “наминає, аж за вушками пищить” [3 : 

225]; “ворогів піснею не приколишеш” [3 : 271]; “з подиву рот 

не закриває”; “не ради наживи живе козак – задля справи 

лицарської” [3 : 246]; “Сьогодні дурну силу погуляла 

кмітливість” [3 : 300];; “по потилиці келепом лигнуло” [3 : 

242]; “буханець гупне” [3 : 356]; “шомполами гладити” [3 : 

358]; “прилипнути очима і душею” [3 : 309]. 

 Творчий підхід Чхана до використання 

фразеологічного багатства, синонімії, творче оновлення 

семантико-стилістичного змісту стійких словосполучень - все 

це відкрило нові функціональні можливості колоритних 

народних фразеологічних виразів січового козацтва.  

 Михайло Чхан, використовуючи загальний 

фразеологічний матеріал, як і його попередники, вніс у свої 

твори також немало зібраних та створених ним самим 

фразеологізмів. Вони стали потужною органічною складовою 

частиною художніх засобів письменника, доповнюючи і 

оживляючи опис подій, надаючи емоційности, 

експресивности та образности мови його творів. 

 Окрім цього, він ввів у мовну тканину багато 

приказок, прислів’їв, висловів, взятих живого народного 

мовлення: “мертвий ворог не страшний: подбай, щоб він жив 

якнайменше” [3: 231]; “без копійки не копнеш і глинки”; “кинь 

зернину в ріллю – матимеш лантух збіжжя” [3 : 234]; “чи 

міцніше тримається дуб кореня, аніж батько сідла” [3 : 237]; 

“сам загинь, а ворога вбий” [3 : 239]; “грабують – 

обороняйся”; “мовчи та вчись” [3 : 242]; “тримайся козаче, 

будеш отаманом” [3 : 230]; “штовхай на потилицю, а вона 
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лізе на очі” [3 : 227]; “не в тім, бачся, диво, що кобила сива, а 

що в неї лоша чорне”; “жерти воно всяк вміє, та не всяк і 

ложку нагріє..” [28 : 258]; “шинкар за кумпанію повісився”; 

“смачна саламаха в морі”; “петельку на шию і язик набік” [3 : 

259]; “не той козак, що повалив, а що сам не спіткнувся”; “той 

казан, що на плечах, не задля саламахи”; “в яке вікно влізли в 

те ж і виліземо”; “легка голова легко й злітає” [3 : 260]; “тебе 

поки вив’ялиш, то сам зсохнешся на вухналь” [3 : 264]; 

“заварити кашу – то півбіди, а не кожному снага з’їсти її”; 

“язик не шабля: не тушиться, якщо вдався гострим” [3 : 265]; 

“змішаються дрижаки з вишкварками, щось путяще буде”; 

“доки ми кулаком, доки й щастя з козаком” [3 : 268]; “на свою 

голову вовче весілля зачепив” [3 : 269]; “маєш, хлопче, 

ховатися не за щит, а за хист” [3 : 287]; “твердий горішок, а 

хруснути – і честь, і велика потреба” [3 : 279]; “кожному 

горщикові – своє вариво” [3 : 306]; “правда як перець пече, а 

здоров’я додає” [3 : 305]; “недобре, коли коса косі заважає” [3 

: 304]; “щирість – така золотинка, що не в кожній душі 

проростає” [3 : 305]; “напнутий аркан рветься і найміцніший” 

[3 : 300]; “не встигне завести на одну вошу більше і вже кирпу 

гне” [3 : 298]; “ідеш в гості – наїдайся вдома” [3 : 299]; 

“Кривавість справи –не кров ганьби!” [3 : 276]; “не бачу нічого, 

хоч дулі мені тикай під ніс” [3 : 304] та ін. 

Добір фразеологічних одиниць свідчить про ідейно-

тематичну спрямованість митця твору, звитягу й 

свободолюбний дух січового товариства.  

Майстерно використовує письменник такий художній 

засіб, як багаточленні дієслівні синонімічні ряди, що 

означають дію чи стан: 

рухатися, бігти: “покурів наймит назад” [3 : 235]; 

“рвонув як вистрілений” [3 : 243]; “шпарко біжить до діла” [3 

: 246]; “шпарко рвонули”; “підхопився, мов опечений” [3 : 270]; 

ранити: “дістав бусурманина по животу” [3 : 270]; 

цілуватися з кулею [3 : 266]; 

 ударити: “погладив кулаком по вуху” [3 : 263]; 

“буханць гупне” [3 : 356]; 
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дрімати, спати: “куняти на ходу” [3 : 247]; “подавити 

жука”; “комарів сьорбає” [3 : 258]; 

втікати: “за Калгою вже й кушпела вляглась” [3 : 270]; 

“аж пилом взялось” [3 : 281]; 

вдивлятися, слухати: “самі повитріщайтесь, 

повухатійте” [3 : 236] ; 

співати: “ревли за столом не гірше тура” [ : 3236];  

сумувати: “обвис хмара хмарою” [3 : 264]; “аж 

оселедці позвисають додолу” [3 : 246];  

сп’яніння: “в голові джмеліло” [3 : 236]; “рукою за 

повітря не хапався” [3 : 228]; 

пиячити: “той у шинку кисне, якщо кишеня не драна” 

[3 : 245]; 

 нічого не робити, байдикувати: “вилежується 

проти неба” [3 : 245]; “любить тинятися вечорами по куренях 

– слухати козацькі побрехеньки [3 : 246]; “бовтаємось без 

справи” [3 : 258]; 

 втомитися: “подався на моторності” [3 : 247] ;  

планувати: “умислив немалу ворохобну” [3 : 275];  

сміятися: “гримотіть іклами” [3 : 268];  

розповідати: “плести – вишивати”, “загне, не 

попаривши: за боки беруться” [3 : 246];  

повчати: “шелестіть соломою в чужій скирті...” [3 : 

258]; 

думати: “голови макітрюють” [3 : 259]; “порпатися в 

довбешці” [3 : 224]; 

задовольнятися: “отаман вдоволено крякає” [3 : 246]; 

роздумувати: “не став багадурствувати” [3 : 277];  

жадібність: “трусилися лихоманно над брязкальцями 

отими – мідними, срібними, золотими” [3 : 246]; 

працювати: “тягну, як шкапиняка”; “робив, як віл”; 

“трудився без спочинку”; “доклав старунку”; “тягнутися в 

нитку ” [3 : 329]; 

докоряти, сварити: “вдома парка парять” [3 : 230]; 

бути неуважним: “наловити повну душу гав”  [3 : 

311];; 
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образити: “слівце сказати масне”; “кидати словами, 

як багном”; “допекти комусь” [3 : 275]; 

сумувати: “душа плаче”; “душа болить” [3 : 272]; 

“душа несе тягар”; “серце розривається” [3 : 230]; 

Певне місце в творчій практиці М.Чхана посідають 

народнорозмовні вислови, пов’язані з певними сакральними 

елементами, а саме: 

а) з опорним словом Бог: “береженого й Бог береже” 

[3 : 236]; “степу ж того, як у Бога обіцянок – не перегукаєш, 

не перескачеш” [3 : 233]; “щебетати так, щоб вся Січ, вся 

Україна тебе слухала, як Бога”; “божий талант мати” [3 : 

271]; “вже як Бог покладе” [3 : 278]; “благослови нас Господь”; 

“звитяга нечувана дарована вам промислом Божим” [3 : 302]; 

“не лякались ні Бога, ні біса” [3 : 222]; 

б) з опорними словами сатана, гріх тощо: “дивиться 

як чорт на ікону”; “ти там не дуже з чортами носись” [3 : 

224]; “з Вами нам ніякий дідько не страшний” [3 : 279]; 

“ушелепались в місто, як чорт з гілки”; “а дідько його 

рогатий знає!” [3 : 268] ;“все вміли, навіть чорту хвоста 

зав’язати” [3 : 259]; “якого дідька полохатись”; “покрутив 

чорт носом, як від ладану” [3 : 237]. 

 Широка палітра фразеологізмів зумовлена 

насамперед національно-культурним компонентом. Серед 

етнографічних фразеологізмів виділяємо на такі тематичні 

групи: 

1) звичаєва та обрядова лексика: “боронить звичай”; 

“вступити в закон”; “викохає до заміжжя” [3 : 265]; 

2) фразеологізми, поява яких пов’язана з працею чи 

заняттями людини: “плугом пом’якшити, попушити”; 

“бороною погладити і позолотити” [3 : 233]; “бути із шаблею 

при боці”; “запрягти (когось) у ярмо”; “ремигати, як воли” [3 

: 258];; 

 3) найменування людей за соціальною 

приналежністю, свояцькою та кровною спорідненістю: 

“одного кореня”; “один лелека нас приніс” [3 : 306].  

 Найбільш уживаним тропом у мовній тканині 

“Чортомлицьких легенд” є порівняння, які увиразнюють 
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предмет, образ, ознаку, і допомагає глибше розкрити зміст 

зображуваного. 

Порівняння, як логічна операція, виражається такими 

мовними засобами: складносурядними реченнями, 

порівняльними зворотами та словосполученнями. 

Найпоширенішим засобом вираження порівняння у творах 

Чхана є порівняльний зворот.. Використовуючи 

загальновживані (чи постійні) порівняльні звороти зі 

сполучниками, Чхан творчо продовжує традицію цього тропа 

в українській літературі. З-посеред сполучників, уживаних 

автором у цій категорії порівнянь, виступають як, ніби, мов, 

немов, наче, неначе.  

За морфологічною природою головного слова, до 

якого належить порівняльний зворот, активністю 

відзначаються такі словосполучення:  

1) і м е н н и к о в і: “що й козаки, ніби бджоли” [3 : 

239]; “вода і біля берегів чиста, як сльоза” [3 : 240]; “пітьма 

налягала, як повінь”; “річка, мов золото, жовта” [3 : 230] ; 

“шлях під ним тонув, немов байдак” [3 : 83] ; “вигнався Івась 

……як доладно оперевеслений зажинковий сніп” [3 : 302]; 

“вуха, як лопухи” [3 : 271]; “бджоли, як жарини злючі” [3 : 

242]; “роки, як сто гін стернистих, терникуватих та 

крутоярих” [3 : 272];  

 2) д і є с л і в н і: “стовбичитиме, як кіт у драному 

чоботі” [3 : 260]; “труситься, як цуцик в негоду” [3 : 227]; 

“молодик зламався, ніби лук” [3 : 44]; “насіли бджоли, як 

змітаючий степовий ураган” [3 : 243]; “зриваються зорі, мов 

груші з гілля” [3 : 22]; “засівалась пам’ять, як чиста нивка, 

живим засівом історії” [3 : 228]; “зробилися очі отамана 

холодними й пекучими, як лезо шаблі” [3 : 241]; “припав вухом 

до землі, як дитя до грудей неньки” [3 : 240]; “вив комин, немов 

віщував набіг” [3 : 223]; “свистіло в шибках, як тисяча 

татарських стріл” [3 : 226]; “подзвонюють хвильки, мов 

сотні скелець”; “кубляться соми, немов тяжкі козачі чорні 

думи” [3 : .83]; “вигукував сич, як юродивий” [3 : 223]; “джури 

бігають, як посолені” [3 : 245]; “дощ линув, ніби весь рік 

збирався” [3 : 248]; “засяяли, як п’ятаки нові” [3 : 258]; 
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“сидимо тихо, як мишенята” [3 : 260]; “вгруз очима в поміст 

і обвис увесь, як охляле щеня” [3 : 250] ; “пристають, як чорт 

до молодиці” [3 : 257]; “кліпаємо, як коти на шкоді” [3 : 262]; 

“зчепляться хмари, як татари з козаками” [3 : 272]; “виріс 

перед ним, як з повітря виліпився” [28 : 273]; “спина, вимазана 

сонцем, блищить, мов полив’яна” [28 : 303]; “загін посувався 

прудко і спритно, як степовий полоз” [3 : 276]; “луплять в 

білий світ, як у копійку” [3 : 267]; “діяла Січ під його орудою, 

як добре злагоджений годинниковий пристрій – чітко і 

послідовно” [3 : 245]; “вітер викручував віти, як татарин руки 

полоняникові” [3 : 223]; “дибляться роки, мов коні” [3 : 44]; 

 3) п р и к м е т н и к о в і: “червоний, як блискавки 

свист”; “невразимий, як характерник” [3 : 44]; “ти будь і 

хоробрим, як тур; і спритним, як ласка; і швидким, як орел” [3 

: 245]; “кмітливий, як писар генеральський”; “чесний, як 

сонце” [3 : 245]; “ніч випала темна, чорна, як помисли 

зрадника” [3 : 248]; “береги широкі, як крила” [3 : 220]; 

 4) п р и с л і в н и к о в і: “в роті стало сухо, як на 

черіні печі”; “темно, як в льоху” [3 : 230]. 

 Крім того, порівняння може бути висловлене 

іменником в орудному відмінку: “Татарин гадюкою 

прошелестів до гайка, зрідка голову піднімаючи, як чорний 

полоз” [3 : 241]; “повітря пилося медом, райським нектаром” 

[3 : 239]; “кинувся джура конем” [3 : 241]; “поскаче ота 

голова кураїною” [3 : 276]. 

 Порівняння можуть висловлюватися не у прямій 

формі, а у формі заперечення: “Іван Дмитрович неквапом, але 

незабарне, зібрався” [3 : 235]; “кошувати – не розкошувати” 

[3 : 232]; “хочеться озваться як до людини, а не до пуп’янка”; 

“Не козацька то вдача: роздвоювати серце” [3 : 305]. 

У текстах Чхана, як і в поезії, так і в художній прозі, 

найчастіше використовуються прості (непоширені) 

порівняння, в яких додатковий предмет лише називається або 

характеризується тільки двома – трьома словами. Зрідка 

зустрічаються розгорнені (поширені) порівняння, - тут 

додатковий предмет характеризується досить докладно. 

“Чому він повинен ходити присідаючи зі страху, чому повинен 
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труситися як цуцик в негоду” [3 : 227]; “реготали – аж 

животи їм поболіли, аж сльози ронили в траву” [28 : 244]. 

 Однією з найважливіших ознак вдалого чханівського 

порівняння є елемент несподіванки, новизни, оригінальности, 

що слугує стилістичному розмаїттю образної характеристики, 

і виражає сутність предмета, надає експресивности й 

виразности. 

У “Чортомлицьких легендах” спостерігається 

вкраплення і таких фольклорних джерел, як пісні, як-от: 

 “А що візьму жита лантух повен, 

 та ще візьму жону молодую, 

та поїду, ой, в Дике поле, 

 бо на землю прямо ж голодую. 

 А що того, ой, Дикого поля 

 до самого до Чорного моря - 

 ой, там росте житечко та й воля, 

 ой, там нема ніякого горя” [3 : 233]. 

 

   “Та спить козак на могилі, 

  Та сниться йому мати: 

-Було б тобі, мій синочку, 

  В полі не лягати. 

 Було б тобі та, мій синочку, 

 Та в Січ поспішати. 

  Щоб у полі на могилі 

 Повік не лежати. 

-Чи ходити, чи літати, 

 А колись лягати, 

Та по однім…. голосять, 

 По другому - гармати. 

Та не журись, моя ненько! 

 Начувайся, враже: 

Козак ляже – слава встане, 

 Встане й не поляже…” [3 : 290]. 

 

 “Чи не так слава, 

Як та молодиця лукава, 
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Що учора з козаченьком обіймалася, 

А сьогодні з паничиком упіймалася...” [3 : 258]. 

Однак є тексти пісень, автором яких, на нашу думку, 

можна вважати самого Михайла Чхана. Певними ознаками 

вони виокремлюються з-поміж власне народних. У той час, як 

усна творчість вибирає усе найтиповіше, творить схематичні 

сюжети і доволі абстрактні узагальнені образи, літературна 

пісня як індивідуальна творчість побудована на основі 

особистих переживань чи нетрадиційних ситуацій. 

Свідченням цього є текст про народження Івана Сірка, 

введений Чханом у “Легенду про народження Сірка”: 

 “Ой, пора нам, козаченьки, 

  заспівать пора – 

 народився нам на славу 

 синок у Дмитра. 

 Ой, у Дмитра молодого, 

 що в того Сірка, 

 та й хай йому гуляється 

 та здужа рука. 

 Та дай Боже тобі, Дмитре, 

 чого сподівавсь – 

 та хай росте, як із води, 

 твій синок Івась. 

 Хай виросте соколино, 

 як правда, крутим. 

 Та хай буде син матінці, 

 а нам – побратим. 

 Начувайтесь, оглядайтесь, 

 кляті вороги - 

 буде їсти наш Івасик 

 вас, мов пироги. 

 Давай, бабо, давай, бабо, 

 іще пиріжка – 

 хай згадують добрим словом 

 Івана Сірка” [3 : 225-226]. 

Для передачі цілого спектра почувань та ідей, не 

властивих для народної творчості, у піснях літературного 
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походження використовується дещо відмінний арсенал 

художньо-поетичних засобів. Поряд з традиційними 

прийомами і тропами тут з’являються й оригінальні авторські: 

нетрадиційні порівняння й епітети, складна асоціативна 

метафорика, навіть лексичні неологізми. Це виводить лірику 

на якісно новий рівень: у ній не лише фіксуються окремі 

життєві явища (як це робить народна уява), а й наявне 

філософське осмислення дійсности, висловлюється 

індивідуальне ставлення: 

 “Ой, стелися - колосися, мій шовковий степе, 

 ти без мене цвів – цвістимеш – я ж помру без 

тебе. 

 Ой, чи ляжу відпочити, чи впаду вмирати – 

 ти пригорнеш мене, степе, як рідного брата. 

 Ти пригорнеш та погладиш ще й напоїш 

зіллям, 

 щоб умер чи піднявся, як і перше, вільним. 

 Нехай, степе, не згодишся ніколи на продаж: 

 будеш вільним – людей вільних щедріше 

народиш” [3 : 235]. 

У той час, як усна творчість вибирає усе найтиповіше, 

творить схематичні сюжети і доволі абстрактні узагальнені 

образи, літературна пісня як індивідуальна творчість має 

інший рівень індивідуалізації. У легенді “Як Сірків джура 

скарб шукав” Чхан наводить текст такої пісні, яку склали про 

себе джури: 

 

 “То ж не чайка не біла кигиче – 

 Побратима козаченько кличе: 

 - Ходім, брате, ходім на часинку –  

 Ходім, брате, повагом по ринку. 

 Та присядем, брате, коло кварти, 

 Та гукнемо – гей, музики шкварте! 

 Ой, присядем, брате, та й спочинем, 

 Та вип’ємо тії по чарчині. 

 По чарчині чи по корякові –   

  Будьмо, брате, живі та здорові! 
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 Нехай мріють дівки чорноброві – 

 Будьмо ще раз живі та здорові! 

 - Ой, ніколи мені, пане-брате, 

 У шиночку та горлянку драти, 

 Ой, ніколи погуляти разом – 

 Посилає кошовий з наказом. 

 Посилає, гей, до курінного, 

 Ой, я маю квапитись до нього! 

 Ой, на мене чимала надія, 

 А ще буде свято та й неділя” [3 : 245-246]. 

Як бачимо, “хоча і спокуса, дуже звабна, та джура 

вистояв, бо почуття обов’язку лицарського мав за найвище” - 

пояснює Чхан. 

“Чортомлицькі легенди” - твір надзвичайного мовного 

багатства. Відзначаючи художні достоїнства твору, варто 

зазначити щедре використання автором різноманітних 

художніх засобів, таких як епітет, алегорія, порівняння, 

метафора, іронія, гіпербола та ін. 

У творчій практиці письменника епітет частіше всього 

виступають прикметники, дієприкметники, рідше - 

прислівники та іменники.  

Те, що прикметник є основним категоріальним 

засобом вираження епітетів, зумовлено двома чинниками:  

а) його семантикою статичної ознаки (якостей, 

властивостей, відношень);  

б) зв’язками з іменником, предметність якого він 

конкретизує через свою ознакову (атрибутивну) семантику.  

Можливості прикметника виступати епітетом 

збільшуються за рахунок того, що один і той самий 

прикметник може поєднуватися з кількома різними 

іменниками, а іменник може мати при собі різні прикметники, 

конкретизувати свій значеннєвий обсяг за рахунок 

прикметника, здатного до розвитку вторинних функцій. 

Посилюється епітетна роль прикметника й тим, що він не 

тільки лексично, а й синтаксично завжди є атрибутом до 

іменника:  
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 “старий козак”; “сонячна тиша” [3 : 23]; “гаряча 

земля” [.23]; “гарячі шаблі”, “тяжка робота” [3 : 23]; “вуса 

густі”; “мирний дід” [3 : 83]; “залізна дисципліна” [3 : 239]; 

“щаслива таїна”; “погана слава”; “чуб парубочий”; “зуб 

здоровенний” [3 : 229]; “береги богатирські”; “сухоногий 

коник” [3 : 243]; “райський нектар” [3 :239]; “нитка обрійна” 

[3 : 236]; “тучі смертоносні”; “ніс прямий”; “губи стримані”; 

“погляд проникливий і гнучкий” [3 : 302]; “чуб бурсацький” [3 : 

249]; “старий звитяжець”; “вітри богатирські гривасті” [3 : 

220]; “залізна воля” [3 : 227]; 

У “Чортомлицьких легендах” Чхана досить часто 

зустрічаються епітети, виражені д і є п р и к м е т н и к а м и. 

Це здебільшого пасивні дієприкметники доконаного виду, що 

мають негативну семантику і передають стан розпачу, 

безнадії. Наприклад: “потрощений ординськими копитами”; 

“посічений татарськими шаблями” [3 : 311]; “закіптюжений 

пожаром” [3 : 311]; “регіт верескливий” [3 : 231]; “голод 

невтолимий [3 : 221]; “спрага невтолима”; “нажахана уява”; 

“наруга невситима” [3 : 221]. 

Зустрічаються й епітети-дієприкметники зі 

стилістичною конотацією за шкалою позитивної оцінки: 

“невгасима надія”; “воїн невразимий”; “дух лицарський 

безбоязливий” [3 : 300]; “непідкупні звитяжці”; “нескорений 

сміх”; “тиша незрушна”; “невтихаючий герць” [3 : 222]. 

Образну функцію епітета у творах Чхана виконують 

прислівники, що, як правило, виступають виразниками 

динамічної ознаки (дії, процесу, стану): “рясно снігами 

замітає” [3 : 290]; “гойдаються журно”; “бились шалено”; 

“журно дивиться”; “стримався статечно” [3 : 224]; “отаман 

вдоволено крякає” [3 : 246]; “засміялась демонічно 

….тисячогрудо, тисячоверсто Січ”; “хитав докірливо та 

журливо головою”; “всміхнувся доброчинно”; “засміялась 

щасливо” [3 : 226]. 

У ролі епітета у Чхана рідше вживається іменник, 

зумовлюючи процес метафоризації епітета: “сивизна зими”; 

“чистота помислів”.  
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За ознакою вживаности епітети у “Чортомлицьких 

легендах” Чхана можуть бути поділені на постійні та 

контекстуально-авторські. Частіше Чхан вживає оригінальні, 

авторські епітети, які видаються характерними в предметі за 

певних обставин у тому конкретному контексті, в якому про 

цей предмет згадується: “голова скельна” [3 : 226]; 

“нашорошена пика” [3 : 241]; “дрібна річва” [3 : 83]; 

“звитяжницьке вміння” [3 : 300]; “хребетність січова”; 

“степовицька тривога” [3 : 303];“похватність 

шабельна”;“пильність порубіжна”; “косарський марш” [3 : 

303]; “споришева дорога” [3 : 235]; “вояцька мудрість” [3 : 

231]; “непримарний вовк” [3 : 232]; “неговіркі правдолюби” [3 

: 233]; “знаний козак”; “вигорілий чуб”; “затирсений цвинтар” 

[3 : 223]; “затеплена роса”; “забобонні вигадки” [3 : 227]; 

“буйний різнотрав” [3 : 240]; “заоселеджена голова” [3 : 253]; 

“козача буйна вдача” [3 : 83]; “лимани сивоберегі”; 

“потойбічна ворожість”; “падло підкоконне” [3 : 242]; “думи 

– товкучі та невідкладні” [3 : 272].  

Використовуються Чханом епітети на позначення 

кольору. До часто вживаних належить “чорний”: “чорні 

козачі думи”; “чорний ірій”; “чорні очі гармат” та “синій”, 

“жовтий” : 

 В козаків - тільки втома на схудлих плечах, 

 Тільки голод гризе – аж жовтіє в очах, 

 Воду в річці татарськими конями збовтано – 

 Нарекло товариство ту річку Жовтою…  

  

  Жовтим пилом припала ота давнина. 

  І ніхто вже тепер достеменно не зна, 

 Чом це річка, що стелеться синьою ковдрою, 

Дотепер загадково називається Жовтою [3 : 23] 

Кольороназви віддзеркалюють глибокий історико-

ідеологічний зміст як у назві поемі “Чорний шлях”, так і в її 

підзаголовках: “Чорна орда”, “Золота орда”, “Біла орда”, 

“Сіра орда”, “Жовта орда”, “Коричнева орда”. 

Зустрічаються у творах Чхана епітети внутрішньо 

психологічного сприймання, що передають відчування 
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ліричного героя, переплітаючись з настроями природи або 

суголосно, або контрастно: “рутом’ятний день” [3 : 310]; 

“вишневі та росяні, вербові та калинові ріки” [3 : 239]; 

“завірюха опівнічна” [3 : 221]; “солов’їна метелиця” [3 : 307].  

 Епітет у “Чортомлицьких легендах” інколи не просто 

виділяє характерну рису предмета, а ще й посилює її. Такі 

епітети називають посилювальними. Наприклад: 

“найвеличніша, найісторичніша ріка” [3 : 220]; “п’ятьма 

вогнями пропечений” [3 : 239]; “десятьма вітрами 

обсвистаний” [3 : 238]; “пречистий плин” [3 : 220]; 

“неймовірна далина” [3 : 226]; “сивомудрі люди”; “святісінька 

правда” [3 : 233]; “душа серцекрайна”; “дужість нестаріюча” 

[3 : 220]; “щиросердність козача”; “хитромудрість 

запорозька” [3 : 228]; “найвіртуозніший баляндрасник”; 

“каламуть несусвітенна” [3 : 248]. 

Настав час відроджувати і належно поціновувати 

творчість тих забутих митців українського красного слова, 

гнаних і переслідуваних, замордованих в тюремних застінках 

радянських гулагів, які були велетами волелюбного і 

незламного гарту в боротьбі за споконвічні вселюдські ідеали 

святої правди, благородства і любові до своєї мови, народних 

традицій, Батьківщини, трансформовані заповіддю Івана 

Сірка: 

 “І кожен з нас, як прийде час волі Божої, стане 

жменею рідної землі, але народить вона – наша Україна – у 

сто крат більше і добра, і лицарства, якщо не віддамо її 

напасникам, якщо прикриємо її своєю відвагою! І не золото, а 

чесна козача крицева шабля тільки й спроможна виконати 

волю історії, і поряд з нею якась нікчемна царська золота 

цяцька, ота блискуча, тільки нагадуватиме, що лишається на 

рідній землі рідний народ доти, доки не розучиться тримати 

крицеву шаблю справедливості, доки не не розгубить ще 

дорожчого скарбу – любові до батьківської, до своєї рідної 

землі!” [3 : 251]. 
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ФУТБОЛЬНОГО ДИСКУРСУ ТА ТВОРЕЦЬ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ФУТБОЛЬНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ  

 

Ірина Процик 

 
Національний університет “Києво-Могилянська академія”,  

катедра української мови,  

вул. Сковороди, 2, 04655 Київ, Україна,  

тел.: (044) 425 60 75  

e-mail: iprotsyk@ukr.net 

 

У статті проаналізовано футбольні терміни, які запропонував до 

вжитку в українському футбольному дискурсі відомий громадський діяч, 

основоположник національної тіловиховної і спортивної традиції Іван 

Боберський. Закцентовано увагу на засадничому підході Івана Боберського 

до опрацювання національної терміносистеми футболу – пошукові та 

творенні питомих відповідників до чужомовних назв на позначення 

спеціальних понять футбольної сфери. Подано сучасні аналоги до 

футбольних термінів початку ХХ століття, більшість із яких невідома 

широкому загалові сучасних прихильників футболу, ба навіть фахівцям і 

лінгвістам. 

Ключові слова: футбольний дискурс, українська футбольна 

термінологія, Іван Боберський, питомі назви, чужомовні запозичення. 

 
Копаний мяч*1 учить боронити і здобувати 

Іван Боберський, Забави і гри рухові. Часть ІІІ. Копаний мяч 

 

Започатковувачем західноукраїнського cпортивного 

дискурсу загалом і футбольного зокрема був Іван Боберський. 

Повернувшись на зламі ХІХ–ХХ ст. на батьківщину після 

завершення навчання на германістиці в університеті 

австрійського міста Ґрац (окрім диплома вчителя німецької 

мови отримав ще й кваліфікацію вчителя гімнастики – після 

 
* У назвах видань та в цитатах із текстів першої половини 

ХХ століття збережено тогочасний правопис. 

mailto:iprotsyk@ukr.net
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завершення додаткового однорічного спеціального курсу та 

складання іспиту з руханки в Ґрацькому університеті) і 

мандрів багатьма європейськими державами – Німеччиною, 

Францією, Англією, Швецією, Чехією – для ознайомлення з 

досвідом національних гімнастичних систем цих країн і 

вивчення нових методик фізичного виховання, він отримав 

посаду вчителя німецької мови спочатку в ІV львівській 

ґімназії, через рік – посаду викладача німецької мови та 

гімнастики в Дрогобицькій ґімназії, а згодом в українській 

Академічній ґімназії у Львові. Саме Іван Боберський, який 

захопився в Європі ідеєю здорового способу життя й 

підтримання вітальних сил організму за допомогою занять 

руханкою та спортом, почав упроваджувати систему 

тіловиховних вправ у навчальний процес львівських 

ґімназистів, скомплектував для потреб школярів бібліотечку 

спеціяльних видань англійською, німецькою, польською 

мовами з історії та методології фізичного виховання. 

Сподвижницька популяризаторська діяльність Івана 

Боберського виявилася в активному поширенні серед юнацтва 

інформації про конечність руханки для здоров’я, поданні 

відомостей про різні види спорту, написанні перших 

українських підручників, присвячених різним ділянкам 

спорту, серед яких і футболові – “Забави і гри рухові. Часть ІІІ. 

Копаний мяч” (Львів, 1906) [1]. Завдяки Іванові Боберському 

інформація про надзвичайно популярну в Англії наприкінці 

ХІХ ст. спортивну гру – футбол – швидко розповсюдилася 

серед української шкільної молоді.  

У 1906 р. в Академічній ґімназії, де працював Іван 

Боберський, учні під натхненним керівництвом свого 

наставника створили перший український спортивний клуб – 

У.С.К. Львів – Український спортовий кружок, що мав кілька 

футбольних команд (історики спорту стверджують, що в 

1908/1909 навч. р. у “структурі У.С.К. діяло 7 секцій копаного 

м’яча” [8 : 39]), найактивніші з-поміж яких (У.С.К. І, У.С.К. ІІ, 

У.С.К. ІІІ) регулярно організовували внутрішньоґімназійні та 

публічні футбольні матчі, а також пропагували копаний м’яч 

серед широкого загалу українців, виїжджаючи до інших міст і 
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влаштовуючи там показові футбольні змагання, суддею яких 

зазвичай був Іван Боберський. Згодом команди Українського 

спортового кружка брали участь у футбольних турнірах на 

рівні міста й держави, удосконалювали свою майстерність із 

авторитетними європейськими фахівцями. Зокрема, на 

запрошення Івана Боберського з Праги приїхав член 

футбольного клубу “Славія” В’ячеслав Льомоз і провів із 

гімназистами кілька занять із методики гри в футбол і низку 

спеціяльних тренувань [7 : 207].  

Заснування Українського спортового кружка в 

Академічній ґімназії стало поштовхом для створення 

українських спортивних клубів серед молоді інших 

навчальних закладів, зокрема, У.С.К “Дніпро” об’єднав 

українців, які навчалися в польських ґімназіях Львова, 

У.С.К. “Поділля” – українців-ґімназистів із Тернополя, 

У.С.К. “Сянова Чайка” – учнів Перемишльської української 

ґімназії, У.С.К. “Січ” – школярів Стрийської ґімназії 

(перелічені клуби засновано впродовж 1909–1911 рр.). По 

закінченні навчання колишні ґімназисти втрачали можливість 

виступати за свої учнівські команди. Саме тому за порадою 

Івана Боберського його випускники, а згодом студенти 

Львівського університету та Політехніки заснували 1911 р. 

для студентів високих шкіл спортивне товариство “Україна” 

[7 : 211], яке згодом “перемінилось в загальне змагове 

товариство” [2 : 48] і було “найсильнішим українським 

спортовим клюбом гри в копаного мяча” [9 : 58].  

Захопившись у Європі футболом, Іван Боберський не 

лише дієво популяризував цей вид спорту серед земляків, 

виголошуючи в різних містах Галичини доповіді про нову для 

українців спортивну дисципліну та її основні правила, даючи 

поштовх до створення численних спортивних організацій і 

клубів, піклуючись про придбання землі під великий 

спортивний майдан для української громади у Львові, а й 

ґрунтовно опрацьовував українську футбольну термінологію. 

Як і більшість тодішніх інтелектуалів, він розумів потребу 

створення термінів на національному ґрунті, аби назви нових 

спеціяльних понять були зрозумілі широкому загалові, легко 
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сприймалися й засвоювалися. Саме Іван Боберський 

запропонував дуже вдалий український варіянт назви гри в 

футбол – копаний м’яч. Англійську номінацію гри 

перекладали й інші європейські народи, творячи терміни-

кальки, як наприклад, Fussball – у німецькій мові, piłka nożna 

– у польській, що буквально означало ‘ножний м’яч’, чи 

kopana, як у чеській мові. В Україні на початку ХХ ст. 

використовували чужомовну назву футболу Association 

Football, скальковану з чеської номінацію копана (ці 

найменування запровадив один із засновників українського 

гімнастичного товариства “Сокіл” Володимир Лаврівський, 

опублікувавши в 1900 р. український переклад футбольних 

правил – “Копана (Association Football)”, зроблений із 

чеського видання) та гібридний термін союзняк (ця назва 

походить від найменування Англійського футбольного союзу, 

який 1863 р. затвердив правила гри в футбол (лексему 

утворено морфологічним способом від стрижневого слова 

союз за допомогою власне українського суфікса –ак)). Іванові 

Боберському вдалося не лише створити питомий термін із 

українських мовних засобів, а й передати в новоствореній 

назві динаміку самої гри в футбол за допомогою 

використаного в найменуванні дієприкметника копаний – 

форми дієслова копати. Запропонувавши власноруч 

опрацьовану систему футбольних номінацій, Іван Боберський 

апробував її у виданій 1906 р. третій частині свого підручника 

“Забави і гри рухові”, що мала назву “Копаний мяч”. Як писав 

у спогаді “Читаю і згадую” однодумець Івана Боберського, 

колишній його учень, а згодом приятель і послідовник Степан 

Гайдучок, який продовжував утверджувати серед українців 

тіловиховні й спортивні традиції, які започаткував його 

наставник: “Треба знати, що проф. Боберський мав велику 

пристрасть винаходити власні вислови на чужинні. (Цілком 

доцільне, бо послуговуватися чужими словами свідчить про 

убожество рідної мови)” [3 : 5]. Степан Гайдучок 

підкреслював саме аспект захопливого творення національних 

відповідників до чужомовних термінів, яке полюбляв Іван 

Боберський і яке йому, безсумнівно вдавалося, адже він був 
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добре обізнаний зі системою понять футболу та знав кілька 

чужих мов, аби зіставити терміни, які в них функціювали, й 

проаналізувати, наскільки вдалими та відповідними до 

позначуваних понять вони були, а на основі цього 

запропонувати власний термін із питомих ресурсів 

української мови. В особі Івана Боберського маємо 

феноменальне й рідкісне поєднання глибокого і вдумливого 

філолога й знавця спортивних дисциплін, зокрема футболу, 

термінологію яких він опрацьовував, що є ідеальним для 

термінотворчої роботи. У термінознавчій праці завжди 

акцентують увагу на необхідності тісної співпраці фахівців і 

філологів для створення вдалої й адекватної системи термінів 

тієї чи іншої сфери знань. Іван Боберським сам був 

досконалим втіленням і зразком поєднання таких рис. Як 

писав громадський діяч, правник і журналіст, Теодор Данилів, 

“Боберський, який був, сказати б, спеціялістом у творенні 

термінів руханково-спортового життя” [4 : 21], de-facto – 

творцем української спортивної термінології.  

Нижче подано назви футбольних понять, які 

використав Іван Боберський у своєму підручнику з футболу, 

більшість із яких він сам і запропонував для широкого вжитку: 

назви футбольної гри: harpastum – ‘давня гра 

античних народів, що була прототипом футболу’ “Вже 

Римляне підбивали Harpastum, повний мяч ногами, щоби 

здобути поле противника” [1 : 5] та найменування, якими в 

новітні часи стали називати цю гру на Туманному Альбіоні – 

football “В Анґлії, країні спорту і рухових розривок, належать 

до наймилійшого спорту Cricket, Lawn-Tennis, Football”, “Поза 

школами Football не ширив ся” [1 : 5], “[…] видно, як сильно 

закоренив ся в Британїї Football” [1 : 6], Association Football – 

‘гра за правилами, які затвердив Англійський футбольний 

союз’ “Щоби завести одноцїльні правила і уможливити 

змаганя публичні поодиноких клюбів а через те розповсюдити 

гру, завязав ся 1863 р. союз Football Association і сей ухвалив 

правила для гри, при котрій мяч копає ся лише ногами. Від 

сего союза називаємо гру Association Football” [1 : 5], позика з 

англійської – футбаль “Головною точкою сезону для 
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Футбалю в місяцю лютім, мартї, цьвітни є змаганя дружин, 

що заступають краї Анґлію, Валїю, Ірляндию і Шкоцию” [1 : 

6], “В нїмецких містах дали анґлїйскі переселенцї почин до 

плеканя Футбалю” [1 : 6], а також питомі та гібридні терміни 

– гра – ‘футбол’ “З Анґлїї розширила ся гра у всї части сьвіта, 

де поселили ся Анґлїйцї” [1 : 6], “В Австриї зачала занимати 

ся грою Прага в 1885 р., Відень 1893 р., Будапешт 1897 р.” [1 : 

6], копаний мяч “Копаний мяч є грою, при котрій треба богато 

бігати, длятого надає ся лише на холодні пори року, у нас на 

осїнь і весну” [1 : 6], “Копаний мяч є забавою для людий 

здорових […]” [1 : 15], копаний – ‘футбол’ “"Копаний" 

представляє ся нині яко гра, що вимагає не лише вправи в 

мячованю, але також сприту, щоби подавати собі мяч між 

собою і не дати собі єго противникам відбити” [1 : 16], гра 

Association Football “На континентї переняли клюби правила 

гри Association Football – "копаний мяч"” [1 : 6]; із термінів на 

позначення футбольної гри, які вживав Іван Боберський, 

найфункційнішою стала власне українська назва копаний 

м’яч, яку в кінці 30-х рр. у Галичині вживано 

безальтернативно; 

найважливіші засади футболу окреслено питомими 

термінами правила [футболу] “[…] щоби зобовязати всїх 

членів до одностайних правил” [1 : 6], “На образках […] можна 

се правило яснійше зрозуміти” [1 : 27], правила до гри “В 

Галичинї вийшли слїдуючі правила до гри Association Football: 

Копана після Осипа Клєнки зладив В. Лаврівский, Львів 1900, 

18 ст. […]” [1 : 7] і гібридним найменуванням – правила 

[футболу] англійскої Ассоціяції “Автор сего опису взяв за 

підставу правила уложені анґлїйскою Ассоціяцією, а приняті 

нїмецкими клюбами” [1 : 6]; як і в кожній командній грі, в 

футболі оперують поняттями плану дій і засобів їх реалізації, 

що в термінології відображено позиченими з грецької мови 

назвами – стратеґія “[…] спосіб їх переведеня, сказатиб, 

стратеґія, вимагає великої вправи, притомности духа і 

сполуки всїх грачів” [1 : 6] і тактика “Описуючи тактику, 

черпав з власного досьвіду […]” [1 : 6], “[…] тактика 
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залежить від сили грачів та що над нею треба все думати” [1 : 

21]; 

назви гравців у футбол, об’єднань футболістів, а 

також назви інших осіб, безпосередньо причетних до 

футболу: з-поміж найменувань родового поняття – ‘людина, 

яка грає в футбол’ Іван Боберський запропонував питомі 

назви: грач “Крім них повстали союзи, що лучать грачів, котрі 

з гри роблять ремесло і жиють зі вступів, плачених видцями” 

[1 : 6], копун – ‘гравець, який копає м’яч’, заводовець – 

‘футболіст-професіонал’ (найвірогідніше, термін є калькою 

польської назви zawodnik) “Після обчисленя за 1905 рік має 

Анґлія круґло 45.000 копунів, що належать до 15.000 клюбів, з 

того 8.000 заводовців” [1 : 6]; у групі назв футболістів за 

функціями, які вони виконують на полі, а також ланок, в які 

гравці об’єднані під час виконання відповідних завдань під час 

матчу, Іван Боберський подає такі власне українські номінації: 

нападач – ‘нападник’, чільник – ‘центральний нападник’, 

правий злучник – ‘правий півсередній нападник’, правий 

крайник – ‘правий фланговий нападник’ “В серединї стоїть 

головний нападач: "чільник"; на право від него внутрішний 

нападач: "правий злучник" і правий, криловий нападач: 

"правий крайник"” [1 : 17–18], лівий злучник – ‘лівий 

півсередній нападник’, лівий крайник – ‘лівий фланговий 

нападник’ “По лївім боці від чільника стає лївий, внутрішний 

нападач: "лївий злучник" і лївий, криловий нападач: "лївий 

крайник"” [1 : 18], воротар “[…] до борби призначили лише 

пятьох грачів яко "нападачів", а до оборони "воротаря" і 

других пятьох людий, та кождому грачеви дали місце, якого 

не сьмів зміняти” [1 : 16], “В воротах стоїть "воротар"” [1 : 

18], “Заложники є підпорою воротаря” [1 : 22], помічник – 

‘півзахисник’ “В другім рядї стають "помічники" […]” [1 : 18], 

“Помічники помагають нападачам в нападї і тримають ся 

звичайно 15 м. за ними” [1 : 18], “Помічники мають незвичайно 

трудні обовязки, бо помагають в нападї і в оборонї” [1 : 22], 

середний помічник, осередник – ‘центральний півзахисник’ 

“В серединї ряду помічників стоїть грач, що творить осередок 

цїлої дружини, середний помічник: "осередник"” [1 : 18], 
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середовик – ‘центральний півзахисник’ “Середовик бере на 

себе ворожого чільника” [1 : 21], лівий помічник – ‘лівий 

півзахисник’, правий помічник – ‘правий півзахисник’ “По 

єго боках знаходять ся "лївий помічник" і "правий помічник"” 

[1 : 18], бічник, бічний помічник – ‘бічний півзахисник’ 

“Бічники (бічні помічники) беруть на себе ворожих крайників” 

[1 : 21], залога воріт – ‘захист’ “Коли зайде потреба, подають 

ся в зад, щоби помагати в обороні воріт третому рядови, що 

творить залогу воріт” [1 : 18], оборона воріт – ‘захист’ 

“Прецїнь там з заду суть помічники і заложники, що творять 

оборону воріт” [1 : 20], заложник – ‘захисник’ “Заложники 

стягають ся при оборонї гряди до середини, проте занимають 

ся злучниками” [1 : 21], лівий заложник – ‘лівий захисник’, 

правий заложник – ‘правий захисник’ “Єму по боках стоять 

"заложник лївий" і "заложник правий"” [1 : 18], ліве крило – 

‘гравці на лівому фланзі’, праве крило – ‘гравці на правому 

фланзі’ “Як лїве крило грає, то праве слїдить гру і тримає ся в 

відповідній віддали, щоби придати ся до комбінациї своїх 

другів і відворотно” [1 : 19]; назвою, що окреслює вміння 

футболіста у виконанні певних дій, є лексема дробун – ‘той, 

хто добре дриблінгує’ “Коли противник є добрим дробуном і 

годї єму відобрати мяч, то помічник старає ся віддрулити 

крайника від мяча […]” [1 : 21]; назви інших учасників 

футбольного матчу теж питомі за походженням слова: судия 

– ‘суддя’ “В таких разах волить однак судия бути острим, чим 

поблажливим” [1 : 15], “Судия наглядає, чи правильно 

відбуває ся закоп, вмет, наріжняк, грядяк, копняк, чи грач не є 

відсторонь, як орудує воротар, а як грачі мячем, як заховують 

ся грачі підчас гри зглядом себе” [1 : 33], підсудний – ‘боковий 

суддя’ “Оден судия наглядає, чи гра іде після правил, а два 

підсудні пильнують границь грища” [1 : 16], “Два підсудні 

мають находити ся при границях, давати хоруговкою знак, 

коли мяч вийшов з грища і сказати, котра сторона має право 

до вмету, наріжняка або грядяка” [1 : 33], сусід – 

‘одноклубник, гравець тієї самої команди’ “Оден з сусїдів 

старає ся припасти до мяча скорше як найблизший противник 

[…]” [1 : 18], видець – ‘глядач’ “Крім них повстали союзи, що 
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лучать грачів, котрі з гри роблять ремесло і жиють зі вступів, 

плачених видцями” [1 : 6]; серед назв об’єднань футболістів 

є питомі та позичені номінації: дружина – ‘команда’ 

“Анґлійскі дружини їдуть в столиці европейских держав і 

міряють ся з дружинами континентів” [1 : 6], “Грачі подїлені 

на дві дружини по 11 людий” [1 : 16], клюб “Клюби яко 

заступники міст, округів, шкіл, унїверситетів відбувають з 

собою змаганя” [1 : 6]; порівнюючи систему назв, які вживав 

Іван Боберський, із термінолексемами на позначення тих 

самих футбольних понять, які використав Володимир 

Лаврівський у виданих 1900 р. правилах гри в футбол, одразу 

впадає у вічі більша кількість власне українських номінацій, 

наприклад, воротар – замість брамкар (у перекладі 

Лаврівського функціює щоправда й термін воротар), 

помічник – замість варваризма halfbac, нападач – замість 

варваризма forward (Лаврівський уживав і терміна черговий), 

тобто акцент на пошук національних термінів, які б 

відповідали духові української мови, в Івана Боберського був 

незаперечний; 

у групі назв футбольного поєдинку, його частин 

також ужито лише питомих найменувань: грайка – ‘матч’ 

“[…] заховати сьвіжі сили на протяг цїлої одної грайки, що 

треває 90 мінут” [1 : 15], “Одна грайка треває два рази по 45 

мінут […]” [1 : 23], змаганя – ‘матч’ “При рішаючім змаганю 

о "анґлійску чашу" було 101.000 видцїв […]” [1 : 6], “В 

столицях відбувають ся змаганя дружин ріжних країв і 

народностий” [1 : 6], перерва – ‘пауза між двома таймами 

матчу, після 45 хвилин гри’ “Пятимінутову перерву не вчисляє 

ся до того” [1 : 23], “Дружини зміняють становиска лише оден 

раз, по перерві” [1 : 24], непредвиджена перерва – 

‘непередбачена зупинка гри під час матчу’ “Судия має гру о 

тілько продовжити, кілько часу стратило ся на якусь 

непредвиджену перерву” [1 : 33]; 

назви футбольного поля, його частин і розмітки – 

це також питомі номінації, утворені чи то семантичним, чи то 

морфологічним способом: грище – ‘футбольне поле’, 

побочина – ‘бокова лінія’, роги – ‘кути футбольного поля’, 
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половина – ‘половина футбольного поля’, хоруговка – 

‘прапорець’ “На всїх чотирох рогах того прямокутника а 

також на половинї обох побочин стоять півтораметрові 

хоруговки, що показують обвід грища і єго половину” [1 : 7], 

поперечина – ‘лінія воріт’, поперечка через половину – 

‘центральна лінія’ “Побочини, поперечини а також поперечку 

через половину витягає ся розпущеним вапном” [1 : 7], круг – 

‘центральне коло’ “Наоколо точки зачеркує ся круг лучем 

девятиметровим” [1 : 7], точка – ‘центр поля’ “Середину тої 

поперечки означаєсь точкою” [1 : 7], гряда – ‘воротарська 

площа’, приворотє – ‘штрафна площа’ “Перед воротами 

лежить "гряда" і "приворотє"” [1 : 7], “Промахи проти 8. 

уступу карає ся инакше за приворотєм, а инакше в 

приворотю, де борба стає заїлою” [1 : 34], крило – ‘фланг’ 

“Мяч переходить з крила на крило” [1 : 14], займа – 

‘одинадцятиметрова позначка’ “На 11 метрів перед серединою 

воріт назначує ся точку "займу", звідки виконує ся карний 

коп” [1 : 9], границі грища – ‘межі поля’ “Оден судия 

наглядає, чи гра іде після правил, а два підсудні пильнують 

границь грища” [1 : 16], границя – ‘межі’ “[…] мяч вийде за 

границю” [1 : 33], кут грища – ‘кут поля’ “Повинен однак 

уважати, щоби в розпалї не забіг з мячем в кут грища, бо 

відтам не можна анї вигідно скрутити перед гряду, щоби бити 

в ворота, анї також не є вигідно подати мяч в бік, другим 

нападачам” [1 :19]; 

у групі назв футбольного інвентарю та 

спорядження – одягу, взуття домінують питомі 

найменування, поодинокими є позики: ворота, бальок (нім. 

Balken – балка) – ‘стійки і поперечка воріт’ “По серединї обох 

поперечин стоять ворота зладжені з бальків” [1 : 7], жердка – 

‘стійка воріт’ “[…] поставити з двох жердок ворота і бити до 

них” [1 : 14], сїта – ‘сітка воріт’ “До воріт причеплене є 

знадвору шатро з шнуркової сїти, щоби мяч, перелїтаючи 

ворота, застряг в нїй” [1 : 7], одвірок воріт – ‘стійка воріт’, 

хоруговка – ‘прапорець’ “Коли відскочить від одвірків воріт, 

відобє ся від хоруговок, […], але скочить на грище, то зістає 

дальше в грі […]” [1 : 24], горішний одвірок – ‘поперечина’ “А 
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бє в ворота, а мяч одскакує від горішного одвірка на грище” [1 

: 31], мяч “Обвід мяча повинен виносити 68–71 цм” [1 : 9], 

“Мяч […] є се куля, котрою має ся здобути ворота” [1 : 18], 

число 5 – ‘величина, розмір футбольного м’яча’ “Замовляти 

треба величину Ч. 5” [1 : 11], шнуровані черевики 

“Найважнїйші є шнуровані черевики. Їх підошви і запятки 

заосмотрені скіряними ковбками або поперечними поріжками 

1¼ цм. високими, щоби грач міг безпечно бічи і копаючи мяч 

не ховзати ся” [1 : 11], доколїнні панчохи – ‘гетри’, короткі 

штани, сорочка “До черевиків приходять доколїнні панчохи, 

штани так короткі, що лишають колїно наге, і вовняна 

сорочка” [1 : 11], краска сорочки і штанів – ‘колір форми’ 

“Краску сорочки і штанів мають всі грачі одної дружини таку 

саму” [1 : 11], краска клюбу – ‘барви клубу’ “Кождий клюб 

копунів вибирає собі свою краску” [1 : 11]; на окреслення 

деяких понять Іван Боберський запропонував кілька 

синонімів, один із яких згодом повинен був отримати статус 

терміна; особливо відрадно, що він подав національні терміни 

там, де у виданні футбольних правил Володимира 

Лаврівського ще були чужомовні слова, зокрема послідовно 

вживав власне українські назви: м’яч – замість позичень 

бальон і пивка (хоча Лаврівський паралельно використовує й 

питому лексему опука), ворота – замість брамка, горішний 

одвірок – замість скалькованого з польської слова листовка 

(listwa, listewka) – лиштва, у значенні ‘поперечка воріт’, як це 

слово використовує Володимир Лаврівський; 

у найбільшій за наповнюваністю групі назв 

футбольних дій переважають власне українські 

найменування з невеликим вкрапленням чужомовних позик: 

гнати мяч ногами, не дотикатися мяча раменем, не 

придержувати противника руками “[…] мяч жене ся лише 

ногами, діткнути ся єго раменем не вільно, а також не вільно 

придержувати противника руками” [1 : 5], мяч копає ся 

ногами “[…] правила для гри, при котрій мяч копає ся лише 

ногами” [1 : 5], копати “Добрий грач мусить уміти так 

копати, щоби мяч в тім напрямі ішов і там падав, де гра 

вимагає” [1 : 11], докопувати собі мяч [cтоячи в колесї] – 
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‘перепасовувати один одному м’яч, стоячи в колі’ “[…] перед 

початком гри скорочували собі час так, що станули в колесї і 

докопували собі мяч спершу ногами. потім колїном а на кінци 

головою, а мяч анї разу не діткнув землї” [1 : 12], копати мяч 

кінцем чобота / підбитєм / бічним краєм / досередним 

краєм / запятком – ‘копати м’яч носаком черевика / підйомом 

/ зовнішнім боком / внутрішнім боком / зап’ятком’ “Мяч копає 

ся кінцем чобота, підбитєм, бічним або досередним краєм, 

запятком” [1 : 12], відбивати мяча “Дуже часто не відбиває 

ся мяча відразу з воздуха, а доперва тогди, коли він упав на 

землю і вже має підскочити в гору” [1 : 12], затримати мяч 

– ‘зупинити м’яч’ “Хто хоче мяч, що власне злетїв на землю і 

має в гору підскочити, затримати, надставляє з гори підошву 

і притисне єго нею до землї” [1 : 13], дробити мяч – ‘бігти з 

м’ячем, копаючи його під час бігу, дриблінгувати’ “Хто жене 

мяч сам, той "дробить", с. зн. копає мяч підчас бігу на два-три 

кроки перед себе, біжить і копає знов то лївою то правою, то 

кінцями то краями ніг” [1 : 13], бити, принимати – 

‘приймати’ “при подаваню треба низько бити, не високо, бо 

тогди лекше принимати” [1 : 13], бити мяч ногами / грудьми 

/ плечима / хребтом / головою “Грачі бють мяч не лише 

ногами, але також цїлим тїлом: грудьми, плечима, хребтом, 

головою” [1 : 14], бити до воріт “[…] поставити з двох жердок 

ворота і бити до них” [1 : 14], бити мячем в ворота “[…] 

чільником, котрий може найлїпше бити мячем в ворота” [1 : 

20], копати мяч, бити мяч, дробити мяч – ‘дриблінгувати’, 

подавати мяч, принимати мяч, відбити мяч противникови 

– ‘відібрати м’яч у суперника’ “Однак не досить мяч добре 

копати (луком), бити (просто), дробити, подавати і 

принимати, треба також уміти відбити єго противникови” [1 

: 14], відтягнути мяч якби гачком “[…] відтягнути мяч 

спокійно ногою якби гачком” [1 : 14], пустити мяч – 

‘втратити м’яч’ “Не вільно ніколи копнути другого нарочно в 

ногу, щоби пустив мяч” [1 : 14], гнати, забігати дорогу 

противникови “Треба сильно гнати та забігати дорогу, щоби 

противник спиняв ся в бігу” [1 : 14], перехопити мяч “[…] 

подає звичайно мяч дальше, а оден з наших товаришів 
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повинен єго перехопити” [1 : 14], доскулювати грачеви – 

‘дошкуляти гравцеві’ “Один доскулює грачеви, другий 

перехоплює мяч” [1 : 14], тримати рамена при туловищи – 

‘тримати руки коло тулуба’ “Повинен проте тримати рамена 

при туловищи” [1 : 15], ударяти мяч рукою, бити в ворота 

“Деякі грачі ударяють мяч з гори рукою нарочно, щоби його 

певнїйше перед ногами умістити і лекше бити в ворота” [1 : 

15], нарочно підставити ногу – ‘навмисне підставити ногу’, 

нарочно уживати рук – ‘навмисне зіграти рукою’ “[…] коли 

грач нарочно підставив ногу і уживав рук, а коли сталося се 

ненароком” [1 : 15], боронити воріт “[…] оден грач боронив 

воріт і він оден мав право уживати до гри рук” [1 : 16], 

здобути ворота “[…] cтарав ся бути першим при мячу та 

особисто здобути ворота” [1 : 16], “Задачею пятьох нападачів 

є здобути ворота противника” [1 : 21], копати ногами мяч, 

відбивати раменами, метати руками “Він має право мяч 

копати ногами і в обсягу своєї половини відбивати раменами 

і метати руками” [1 : 18], ловити і метати мяч руками 

“Лише воротареви вільно ловити і метати мяч руками, але не 

вільно з ним іти” [1 : 23], відмітувати мяч – ‘відкидати м’яч’, 

відкопувати мяч “Відмітуючи і відкопуючи мяч, повинен се 

робити ід побочинам, до своїх крайників […]” [1 : 23], не 

опускати воріт – ‘не залишати воріт’ “Не повинен нїколи 

опускати воріт […]” [1 : 23], середкувати мяч – ‘подавати 

м’яч до середини’ “Найлїпше добічи до висоти займи і 

середкувати (подати до середини) мяч другим нападачам 

[…]” [1 : 19], обминути противника – ‘обійти суперника’ 

“[…] скоро лише який противник заступить єму дорогу, старає 

ся єго обминути” [1 : 20], виминути [противника] – 

‘обминути суперника’ “Хотяй єго вимине, то все спізнить ся 

[…]” [1 : 20], відкопнути мяч назад “Они будуть старали ся 

мяч відкопнути назад до своїх нападачів, що стоять на передї” 

[1 : 20], стратити мяч – ‘втратити м’яч’ “[…] нападачі, 

стративши мяч, мають вертати […]” [1 : 20], цофнути ся (від 

нім. zurückgehen – йти назад, відступати, позичено за 

польським посередництвом cofać się) – ‘відходити назад, 

повертатися’ “[…] найбільше в зад до оборони гряди можуть 
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цофнути ся оба злучники […]” [1 : 20], гнати мяч перед собою 

– ‘вести м’яч перед собою’ «[…] правий крайник жене мяч 

перед собою» [1 : 21], переняти мяч – ‘перехопити м’яч’ 

“Тогди тримає ся наш лївий помічник в бігу все єго лївого 

боку, щоби переняти мяч […]” [1 : 21], віддрулити – 

‘відштовхнути, відтіснити’ “Коли противник є добрим 

дробуном і годї єму відобрати мяч, то помічник старає ся 

віддрулити крайника від мяча […]” [1 : 21], друляти – 

‘відштовхувати, відтісняти’ “Воротаря не вільно на грядї 

друляти” [1 : 32], подрулити – ‘відштовхнути’ “Вільно 

противника подрулити, не належить однак робити се 

брутально” [1 : 32], набігати – ‘наздоганяти, переслідувати’ 

“[…] коли помічник його крила набігає ворожого крайника” 

[1 : 23], витягнути жереб “Дружина, що витягне жереб, 

вибирає собі закоп або грище” [1 : 23], закопувати – 

‘виконувати перший удар із центра поля’ “По здобутю воріт 

закопує побита дружина […]” [1 : 24], вигравати “Виграє тота 

дружина, що в 90 мінутах більше число воріт здобуде” [1 : 24], 

ввести / вводити мяч в гру “Гра тогди уриває ся, грачі стають, 

мяч треба назад ввести в гру” [1 : 24], “[…] кличе назву тої 

сторони, котра вводить мяч в гру” [1 : 24], вийти з гри, 

впровадженє мяча – ‘уведення м’яча в гру’ “Є три способи, 

як мяч може вийти з гри, а після того і три правила на єго 

впровадженє” [1 : 24], вкидати мяч руками “Мяч, що 

перейшов через побочину, вкидує руками тота сторона, що не 

діткнула ся єго на кінци” [1 : 24], вмітувати / метати без 

розбігу на грище – ‘вкидати м’яч без розбігу на поле’ “Також 

нема припису, хто має вмітувати” [1 : 24], “Звернувши ся 

лицем до грища, підносить мяч понад голову в обох руках і 

мече єго без розбігу на грище в якім будь напрямі” [1 : 24], 

підставляти ногу, копати, штовхати, притримувати, 

сунути руками “Грач не сьміє а) підставляти противникови 

ногу, б) копати єго, в) штовхати, г) притримувати або 

ґ) сунути руками” [1 : 32], упімнути грача – ‘попередити 

гравця’ “Грача, що заховує ся неприлично, має судия 

упімнути” [1 : 33], виключити грача з гри – ‘вилучити гравця 

з поля’ “Наколи грач в друге подібно провинить ся, або 



486 

 

брутально поводить ся, то судия має право винного без 

попередної перестороги з гри виключити” [1 : 33], переривати 

гру, замкнути гру – ‘завершити гру’ “Він може гру 

переривати, наколи уважає се за потрібне, а також цілком 

замкнути, з причини, що стемніло ся на дворі, або вмішали ся 

в гру видцї або з іншої притоки” [1 : 33], зголошувати кривду 

у судиї – ‘повідомляти судді про порушення правил’, 

підносити руку – ‘сигналізувати про порушення’ “Грач може 

якусь кривду в той спосіб у судиї зголошувати, що підносить 

руку, але грає дальше” [1 : 33], дати знак свиставкою – 

‘сигналізувати свистком’, заряджувати кару – ‘виносити 

покарання’ “Коли судия дасть знак свиставкою, грачі 

затримують ся, а судия на підставі того, що сам видїв, 

заряджує кару” [1 : 33–34], поповнити промах – ‘порушити 

правила’ “Оден з грачів покривдженої дружини виконує 

копняк на тім місци, де промах поповнено” [1 : 34], метати 

мяч на землю в тім місци, де гра перестала – ‘вкидати м’яч 

на землю в тому місці, де гра зупинилася’ “Наколи з якоїсь 

причини гра урве ся, хотяй мяч не вийшов з гри, то продовжає 

ся она в сей спосіб, що судия бере мяч в руки і мече єго на 

землю в тім місци, де гра перестала” [1 : 36]; 

у групі назв ігрових моментів і порушень правил 

позики є поодинокими з-поміж власне українських номінацій 

футбольних понять: комбінация (від лат. combinatio – 

поєднання) “[…] комбінация в грі” [1 : 11], “Оба злучники і 

чільник є душею комбінациї” [1 : 20], подаванє мяча “Великої 

вправи вимагає подаванє мяча підчас бігу скосом вперед” [1 : 

13], подача “Тяжко йде подача лївою ногою […]” [1 : 13], 

“Відбій і подача мяча до своїх нападачів є головним обовязком 

помічників” [1 : 22], відбій [мяча] головою “Відбій головою 

виконує ся горішною частию чола, де зачинає ся волосє” [1 : 

14], браня високих мячів – ‘підхоплювання високих ударів’ 

“Уживає ся єго досить часто до браня високих мячів” [1 : 14], 

відбитя мяча – ‘відбивання м’яча’ “[…] до відбитя мяча 

потрібно сполуки двох людий” [1 : 9], друлянє противника – 

‘відштовхування суперника, відтіснення його від мяча за 

допомогою плечей чи бедер’ “Послїдним средством є друлянє 
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противника” [1 : 14], «[…] правила дозволяють друлянє […]» 

[1 : 21], кара – ‘покарання’ “Нарочне підставлянє ноги, щоби 

противник упав, нарочне простованє рамен в бік, щоби єго як 

поручем затримати, стягає на грача кару” [1 : 14], копанє, 

битє, дробленє – ‘дриблінг’, подаванє “[…] вправляти 

головно в бігу і ходї, а відтак в копаню, битю, дробленю і 

подаваню” [1 : 15], опанованє мяча “Се веде до звинности, 

рухливости і опанованя мяча” [1 : 15], уставка – ‘позиція 

гравця’ “Уставка грачів перед грою” [1 : 17], cвист судиї – 

‘сигнал свистка судді’ “По свистї судиї закопує чільник мяч 

легенько скосом в лїво або в право […]” [1 : 18], “[…] коп 

виконує ся на свист судиї” [1 : 34], карність – ‘дисципліна’ 

“[…] мало хто знає, що то є порядок і карність та до чого они 

служать” [1 : 19], становище – ‘позиція на полі’ “Чільник 

повинен однак пильнувати також своїх грачів, щоби каждий 

був на своїм становищи” [1 : 20], становиско – ‘позиція’ “В 

перебігає зі становиска 1 на становиско 2” [1 : 28], місце – 

‘позиція на полі’ “[…] кождому грачеви дали місце, якого не 

сьмів зміняти” [1 : 16], уставка – ‘позиція, розташування на 

полі’ “Впрочім уставка довільна” [1 : 24], “Примір на уставку 

грачів при наріжняку” [1 : 25], устава – ‘позиція’ “Устава 

грачів довільна” [1 : 35], напад – ‘атака’, відсторонь – ‘поза 

грою’ “При нападї на гряду повинні нападачі уважати, щоби 

не бути "відсторонь", бо тогди не мають права бити в ворота” 

[1 : 21], “[…] противник, що має перед собою лише воротаря, 

є "відсторонь" і не може бити” [1 : 22], “Відсторонь є лише 

той, хто не мав між собою а чужою поперечиною трех 

противників в хвили. коли єго товариш від ворожої 

поперечини дальше стоячий копав мяч або вмітував мяч в гру” 

[1 : 32], оборона “Трем помічникам, двом заложникам і 

воротареви припадає оборона своєї гряди” [1 : 21], страта 

мяча – ‘втрата м’яча’, перейма мяча – ‘відбирання м’яча’ 

“[…] ворожі нападачі по страті мяча мусять вертати в 

противну сторону, то середовик тримає ся тепер уже правого 

боку ворожого чільника, щоби перешкодити єму перейму 

мяча” [1 : 22], “дома” – ‘м’яч у грі’, “на дворі” – ‘м’яч за 

межами поля’ “[…] зістає дальше в грі: "дома". Мяч, що цїлий 
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перейшов через побочину або поперечину землею або 

воздухом поза грище, є "на дворі"” [1 : 24], приним мяча – 

‘приймання м’яча’ “Якоїсь особливої уставки грачів для 

приниму вкиданого мяча нема” [1 : 24], вмет мяча – ‘вкидання 

м’яча’ “Вметом мяча не можна здобути гряди” [1 : 24], зміна 

– ‘заміна’ “Воротаря можна підчас гри змінити, треба однак 

передше зголосити зміну у судиї” [1 : 32], провина против 

правил – ‘порушення правил’ “Всяку провину против правил 

карає ся” [1 : 33], промах против правил – ‘порушення 

правил’ “Він повинен найменший промах против правил 

карати, але лише се, що сам бачив” [1 : 33], брутальна гра, 

неприличне поведенє грача – ‘нечемна поведінка гравця’ 

“Єсли на підсудних вибрано безсторонних людий, то они 

мають право звертати увагу судиї на брутальну гру і 

неприличне поведенє грача” [1 : 33]; 

група назв ударів також демонструє використання 

лише питомих найменувань: коп (від копати) – ‘удар’ “Коли 

се не стало ся, треба коп повторити” [1 : 25], “При всїх тих 

чотирох копах не можна воріт безпосередно здобути” [1 : 34], 

карний коп – ‘штрафний удар’ “На 11 метрів перед серединою 

воріт назначує ся точку "займу", звідки виконує ся карний коп” 

[1 : 9], удар підбитєм – ‘удар підйомом стопи’ “При ударі 

підбитєм можна стопу згинати або відхилювати […]” [1 : 12], 

коп запятком – ‘удар зап’ятком (задньою частиною п’яти)’ 

“Рідше приходить коп запятком” [1 : 13], відбій мяча бічним 

краєм ноги / досередним краєм ноги – ‘відбивання м’яча 

зовнішнім боком стопи / внутрішнім боком стопи’ 

“Незвичайно важним є відбій мяча бічним і досередним краєм 

обох ніг” [1 : 13], удар мяча раменем “Підлягає карі також 

нарочний удар мяча раменем від руки аж по плечі” [1 : 14], 

закоп – ‘перший удар із центра поля’, перший коп – ‘перший 

удар із центра поля’ “Ніхто з дружини, котра не має мяча, не 

може перед першим копом, т. з. "закопом" стояти близше мяча 

як на 9 м.” [1 : 18], “При закопі не можна копати в бік, анї взад, 

лише вперед” [1 : 18], “Закопом не можна здобути гряду” [1 : 

23], удар в ворота “Удар в ворота виконує не здалека, лише 

цїлком з близька і попри саму землю” [1 : 20], далекий 
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високий удар “Далекі і високі удари зможе воротар легко 

відбити” [1 : 20], низкий довгий коп “Копи помічників мають 

бути низкі і такі довгі, щоби нападачі легко переняли мяч” [1 : 

22], далекий плоский коп “[…] докопнути далеким, але 

плоским копом до своїх нападачів” [1 : 23], високий коп 

“Високий коп зловить легко противний помічник і подасть до 

своїх” [1 : 23], грядяк – ‘удар від воріт’ “Скоро мяч перейде 

через поперечину, попри ворота або понад ворота, а викопає 

єго противник, то підсудний махає хоруговкою і кличе: 

"Грядяк!"” [1 : 24], “Грядяк є отже заразом копом, що улекшує 

оборону воріт” [1 : 24], займак – ‘одинадцятиметровий удар’ 

“Лише для "займака" мусить ся час продовжити” [1 : 33], 

“Наколи власники обляганих воріт зломлять в приворотю 

котресь правило 8. уступу, то підлягають тяжкій карі 

"займаком"” [1 : 34], наріжняк – ‘кутовий удар’ “Припису на 

уставку грачів при наріжняку нема” [1 : 26], “Наріжняк є для 

воріт небезпечний” [1 : 26], “При грядяку і наріжняку ніхто не 

є відсторонь” [1 : 32], копняк – ‘штрафний удар’ “Судия має 

право зарядити "копняка", наколи думає, що гра якогось грача 

є небезпечною, або може стати ся такою, але небезпека єще не 

є так велика, щоби грача з гри виключити” [1 : 33], “На кару за 

переступ котроїнебудь черти в правилах, 3, 4, 5, 6, 10, признає 

судия покривдженій сторонї виконанє карного копу: 

"копняка"” [1 : 34]; 

групу назв турнірів, результатів змагань і трофеїв 

презентують лише питомі номінації: першеньство – 

‘першість, чемпіонат’ “Чотири дружини змагає ся о 

першеньство […] в Association Football” [1 : 6], побіда – 

‘перемога’, чаша – ‘кубок’ “Нагородою є чаші, що переходять 

що року до тої дружини, котра відносить головну побіду” [1 : 

6]. 

Отже, футбольна термінолексика, яку запропонував 

Іван Боберський у книзі “Забави і гри рухові. Часть ІІІ. 

Копаний мяч”, що фактично є першим в Україні підручником 

із футболу, представляє надзвичайно вдалу спробу створення 

системи назв футбольних понять на національному ґрунті. 

Питомі найменування переважають у всіх тематичних групах 
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футбольної лексики, що їх використав автор у своєму 

футбольному посібникові. Тільки власне українські термінні 

ресурси вживано для називання футбольного поєдинку і його 

частин, найменування футбольного поля, його частин і 

розмітки поля, різновидів ударів, способів нанесення ударів у 

м’яч. Домінування питомих номінацій із невеликим 

вкрапленням чужомовних позик і гібридних найменувань 

зафіксовано в тематичних групах: назв футбольної гри, 

найважливіших засад футболу, назв гравців у футбол 

відповідно до функцій, які вони виконують на полі, 

найменувань інших осіб, безпосередньо причетних до 

футболу, назв об’єднань футболістів, назв футбольного 

інвентарю та спорядження, номінацій футбольних дій, ігрових 

моментів, порушень правил гри, назв турнірів, результатів 

змагань і здобутих трофеїв. На тлі величезного арсеналу 

питомих засобів: чи то припасованих до використання в мові 

українського футболу готових лексичних одиниць 

(семантична деривація), чи то створених із власне мовних 

ресурсів найменувань на позначення футбольних понять 

(морфологічний і синтаксичний словотвір), у підручнику 

Івана Боберського функціює і невелика частка чужомовних 

позик – бальок, клюб, комбінація, стратеґія, тактика, 

футбаль, цофатися, поодинокі варваризми – harpastum, 

football, Association Football і гібридні номінації – гра 

Association Football, правила [футболу] англійскої Ассоціяції.  

Український спортивний діяч і журналіст міжвоєнного 

періоду Едвард Жарський оцінював внесок Івана Боберського 

у вироблення й упорядкування української спортивної 

термінології так: “Боберський не копіює існуючої термінології 

в інших мовах. Старанно шукає словесного окреслення для 

цілком нових й невідомих понять, намагаючись зберегти усі 

властивості української мови. Він вимагав в національній 

фізичній культурі рідного вислову, українського духу. Це ж 

він створив такі новотвори, як сітківка, копаний м’яч, 

лещетарство, булавка, стусан і т. д., які згодом здобули собі 

право громадянства” [5 : 8]. Отже, Іванові Боберському 

завдячуємо не лише поширення серед українців інформації 
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про копаний м’яч, а й започаткування українського 

футбольного дискурсу рідною мовою в Галичині, створення 

футбольної термінолексики на національному ґрунті. 
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The article analyzes the football terms proposed for use in the Ukrainian 

football discourse by a well-known public figure, the founder of the national 

physical education and sports tradition Ivan Bobersky. Emphasis is placed on the 

basic approaches of Ivan Bobersky to the development of the Ukrainian football 

terminology – the search for specific equivalents to foreign names (semantic 

derivation) and the creation of terms on national grounds (morphological and 

syntactic word formation), which would be clear to the general public, easily 

perceived and assimilated.  

The most important thematic groups of football vocabulary used by Ivan 

Bobersky in his textbook “Zabavy i hry rukhovi. Chast III. Kopanyi miach” have 

been singled out. The content of these groups of names has been demonstrated, 

first of all via a series of synonyms to outline one special concept, which was a 

noticeable feature of the initial stage of term formation. Also modern analogues 

to the football terms of the early twentieth century have been represented, most of 

which, unfortunately, are unknown to modern football fans, as well as football 

professionals and linguists.  

It is emphasized that Ukrainians owe to Ivan Bobersky not only the 

dissemination of information about football, but also the beginning of the 

Ukrainian football discourse in the native language and the creation of football 

terminology on a national basis. 
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У статті проаналізовано франкознавчі дослідження в царині 
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Л. Полюги, Г. Бучко, Л. Белея, С. Бук, Н. Сокіл-Клепар, Г. Бойко, 

Т. Наумової, О. Сколоздри-Шепітко та літературознавців І. Денисюка, 

М. Легкого, Т. Пастуха, М. Калиняк, Б. Вальнюк, Р. Голика. 
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Українське мовознавство та франкознавство сьогодні 

може похвалитися величезною кількістю наукових студій 

Франкових творів. Географія та різноаспектність 

франкознавчих праць вражає. Хоч до творчости Каменяра 

звертаються дослідники зі всієї України, та й не тільки, проте, 

безсумнівно, головним франкознавчим центром є Львів, де 

активно досліджують життя і творчість Івана Франка з 

погляду літературознавства, мовознавства, 

перекладознавства, видавничої справи, історико-

філософських студій. Як слушно зазначає І. Ціхоцький, 

“попри те, що “монополію” на вивчення Франкової творчости 

впевнено утримують знавці літератури, про що красномовно 

свідчить хоча б реєстр франкознавчої бібліографії останніх 

років, мовне крило Львівської школи франкознавства не 

припиняє плідно працювати, не тільки продовжуючи наукові 

проєкти своїх попередників, але й подаючи оригінальне 

бачення процесів Франкової мовотворчости” [28 : 91].  
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У пропонованій розвідці спробуємо подати короткий 

огляд франкознавчих студій з погляду літературної 

ономастики. Художні твори Івана Франка особливо насичені 

багатою ономастичною лексикою, яка репрезентує всю 

національну палітру імен, увесь регіональний колорит, що 

допомагає письменникові створити відповідне тло твору, 

надати персонажам яскравої характеристики, показати, як із 

допомогою антропонімного матеріалу можна вибудувати 

яскравий довершений образ-персонаж. 

Усі студії онімного простору художніх творів 

письменника можемо поділити на літературознавчі та 

мовознавчі, антропонімічні й топонімічні (причому 

антропонімічні кількісно значно переважають).  

На думку дослідників, літературні антропоніми у 

творчості І. Франка здебільшого мають змістове наповнення, 

“стають своєрідним номінативним кодом персонажа” [30 : 

126]. Вони не є нейтральними, довільно дібраними назвами 

персонажів, а переважно – це промовисті, художньо 

мотивовані, психологічно значущі “імена-характеристики”, 

які певною мірою “завуальовані й потребують осмислення в 

контексті з боку читача, дослідника або ж у межах творчости 

автора” [10 : 103]. 

Проаналізувавши студії літературних антропонімів, 

можна стверджувати, що здебільшого об’єктом дослідження 

наукових праць були власні назви персонажів, ужиті в 

прозових творах Каменяра.  

Аналіз літературних антропонімів прозових творів 

Івана Франка з погляду літературознавства здійснено у працях 

І. Денисюка, М. Легкого, Т. Пастуха, Б. Вальнюк. 

Одним із перших на особливе значення літературних 

антропонімів у творчості Івана Франка звернув увагу Іван 

Денисюк, який у статті “Усе мистецьке є символом” 

(Розшифровані і нерозшифровані символи у “Перехресних 

стежках”)” зазначав, що імена та прізвища героїв нерідко 

мають символічну авру, це так звані значущі власні назви, які 

“певною мірою завуальовані й потребують осмислення з боку 

читача, дослідника в контексті того чи іншого тексту або ж у 
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межах творчости автора – в інтертекстуальних зіставленнях” 

[10 : 102]. Літературознавець слушно зауважує, що Іван 

Франко нерідко сам дає ключі до розшифрування своїх 

символів, тому кожному дослідникові варто вникати у творчу 

лабораторію автора, залучаючи до аналізу епістолярій та 

статті письменника. Іван Денисюк уперше в українському 

франкознавстві розшифрував символічність літературних 

онімів Гершко Ґольдкремер, Леон Ґаммершляг, Реґіна 

Твардовська, Реґіна Киселевська та ін. 

Своєрідним продовженням цієї праці І. Денисюка є 

наукова розвідка М. Легкого “Ім’я нове написане”, або Про 

деякі нерозшифровані наймення у прозі Івана Франка”, у якій 

учений з’ясував суть та походження багатьох власних 

номінативів та відкрив незнані сенси в імагологічних 

структурах прозових творів Івана Франка. Франкознавець 

ґрунтовно проаналізував літературні антропоніми Андрій 

Темера, Бовдур, Панталаха, Анеля Ангарович, Олімпія 

Торська, Деревацький, Реґіна, Євгеній Рафалович [15]. 

Т. Пастух у статті “Конотації прізвищ та імен 

персонажів у прозі Івана Франка” розглядає прізвища та імена 

героїв Франкової прози як естетичний феномен, що 

“формується конотаціями, які письменник свідомо конструює 

і використовує у власних цілях” [16 : 153]. Літературознавець 

зазначає, що розгляд питання номінації персонажів дає змогу 

побачити проблему художности прозового твору у двох 

ракурсах. По-перше, за наявности тих чи інших фактичних 

даних можна простежити процес трансформації “паспортних” 

ознак прототипу у художні атрибути героя… По-друге, 

з’ясування етимології та семантики прізвищ персонажів 

активізує їхні явні та виявляє їхні приховані значеннєві 

властивості. Вони у процесі розвитку сюжету можуть іноді 

набувати статусу істотних оцінювально-емоційних 

компонентів, а іноді – додаткових експресивних засобів 

характеротворення” [16 : 153]. Учений досліджує власні назви 

за кількома критеріями: 1) аналіз літературних онімів крізь 

призму біографії та листування І. Франка; 2) дослідження 

конотацій власних назв шляхом відновлення доонімної 
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семантики антропонімів; 3) опис літературних онімів, узятих 

з реального іменника, та онімів, які створив сам письменник; 

4) аналіз прізвищ українського та неукраїнського походження  

Літературні антропоніми стали також об’єктом 

наукової розвідки Б. Вальнюк “Історична повість Івана 

Франка “Захар Беркут”: найменування та художні образи”, у 

якій дослідниця детально проаналізувала основні номінації 

персонажів і висловила припущення щодо можливих 

конотацій власних назв. У статті простежено зв’язок між 

літературними антропонімами та характеристиками 

персонажів. Цілком слушними є міркування авторки про 

мотивацію вибору імен Максим, Мирослава, Захар та 

прізвища Вовк. Цікавими, однак не до кінця переконливими, є 

думки про конотації імени Тугар та прізвища Беркут [9]. 

Щодо імени Тугар Б. Вальнюк зазначає, що воно “мабуть, 

походить від прикметника тугий, тобто важкий для розмови” 

[10 : 461]. Імовірнішою, на нашу думку, є мотивація власної 

назви Тугар, подана у словнику Г. Лозко “Рідні імена. 

Слов’янський іменослов”: Тугар – 1) від тугий – міцний, 

дужий, повний; 2) сумний, від туга – печаль [14 : 218]. У 

такому ракурсі ім’я Тугар має конотації сильної, міцної, 

людини, про що свідчить контекст твору: “Тугар Вовк був 

мужчина, як дуб. Плечистий, підсадкуватий, з грубими 

обрисами лиця і грубим чорним волоссям” [27 : 11]. І перше, і 

друге доантропонімні значення власної назви Тугар 

корелюють з прізвищем Вовк: міцна, сильна людина з хижими 

намірами, яка, як одинокий вовк, відбилася від громади, 

потрапила в безвихідну ситуацію – чужа між своїми та не своя 

між чужими. 

Мовознавчий аспект аналізу літературних 

антропонімів Франкової прози репрезентовано в наукових 

студіях З. Франко, Л. Белея, Г. Бучко, С. Бук, О. Сколоздри-

Шепітко. 

Аналізуючи антропонімікон Франкових творів, 

З. Франко у праці “Ономастика в мові творів Івана Франка” 

зауважує, що власні назви персонажів 1) типізують 

обстановку, встановлюючи зв’язок з дією твору, його 
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настановою, концепцією; 2) належать переважно до штучних 

назв; 3) є об’єктом стилістичного розгляду; 4) забезпечують 

національну та локальну характеристики героя твору, 

соціальну чи історичну типізацію, психологічний чи 

інтелектуальний портрет [26 : 55–62]. Уважне прочитання 

наукової праці З. Франко дає підстави стверджувати, що її ідеї 

аналізу літературних онімів стали основою для багатьох 

інших лінгвістичних та літературознавчих студій. Зокрема 

пропозиція авторки досліджувати оніми за мовними рівнями 

згодом реалізувалася в науковій концепції Л. Белея про 

ресурси літературно-художніх антропонімів (фонетичні, 

морфологічні, словотвірні та ін.), а її міркування про 

національну специфіку, локальне забарвлення, соціальну 

характеристику, експресію онімів у художньому творі 

підтвердив очільник ужгородської школи літературної 

ономастики, розробивши стилістичну класифікацію 

літературно-художніх онімів. З. Франко також говорить про 

структурні особливості Франкових номінацій, зазначаючи, що 

основним типом є двочленний антропонім як назва 

повноцінного художнього образу та одночленний як назва 

епізодичної постати. Причому “одно- чи двочленність не 

пов’язана ні з національною, ні з соціальною диференціацією, 

на що вказує структура імени” [26 : 62]. 

Антропонімія Франкових творів була також об’єктом 

наукових праць засновника ужгородської школи літературної 

ономастики – Любомира Белея. У статті “Назви осіб у драмах 

Івана Франка” ономаст аналізує структурно-стилістичні 

особливості найменувань та з’ясовує, як і чому письменник 

змінював номінації для дійових осіб у різних редакціях творів 

[1]. Крім цього, у монографії “Функціонально-стилістичні 

можливості української літературно-художньої антропонімії 

ХІХ-ХХ ст.” Л. Белей описує стилістичні функції багатьох 

літературно-художніх антропонімів у творах Каменяра [2]. 

Дослідник ділить їх на номінативні (Микола Задорожний, 

Анна, Михайло), характеристичні, зокрема національно 

значущі (Євген Рафалович, Вольф Зільберґлянц, Янош, Лайош, 

Пайкуш, Гжехоткова), регіонально значущі (Штефан, 
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Маруня, Фенна, Шикманюк, Пилип’юк, Шимонова, Петрієва), 

хронологічно значущі (Іван Вишенський, Яромир, Рад), 

соціально значущі (пан З., барон Б., Герман Ґольдкремер), 

експресивно-оцінні (Антось, Анельця, Михась, Юльця), 

інформаційно-оцінні (Тугар Вовк, Прокіп Рябина, Киценька, 

Ґоттесман, Хома Галабурда) та дейктичні (Мирон, 

Йикьстархрев). 

Порівняльну характеристику реальної антропонімії 

Бойківщини та власних назв персонажів у прозі письменника 

містить наукова студія Г. Бучко “Антропонімія “малої 

батьківщини” Івана Франка в офіційних документах та у 

художніх творах Каменяра” [6]. Спочатку Г. Бучко 

проаналізувала реальну антропонімію с. Нагуєвичі – сучасну, 

зібрану експедиційним шляхом у 80- х рр. ХХ ст., та 

історичну, зафіксовану у Йосифінській та Францисканській 

метриках, а відтак дослідила, як реальна антропонімія 

знайшла своє художнє втілення в біографічних творах Івана 

Франка. Ретельний аналіз літературно-художніх антропонімів 

показав, що всі назви персонажів узяті з реального іменника 

Нагуєвич та навколишніх сіл, тобто, за визначенням Л. Белея, 

вони є секундарними. Домінантною функцією таких 

літературних антропонімів у художньому тексті, як стверджує 

Г. Бучко, є ідентифікаційна, хоч нерідко проявляються 

соціологічна й евристична. У статті також звернено увагу на 

такий особливий тип власних назв, як заголовки. 

С. Бук у статтях “Онімний простір роману Івана 

Франка “Перехресні стежки“ [4] та “Чоловічий 

антропонімікон роману Івана Франка “Перехресні стежки” [5] 

різноаспектно проаналізувала оніми Франкових творів, але 

особливу цінність, на нашу думку, має дослідження власних 

назв крізь призму частотного словника. Авторка зазначає, що 

“номінуючи своїх героїв на ім’я чи прізвище, за соціальним 

станом чи посадою, автор не тільки підпорядковується 

етикетним нормам свого часу, а й виявляє своє ставлення до 

них”. На думку дослідниці, онімний простір роману 

“Перехресні стежки” є структурно-семіотичним компонентом 
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цілісного художнього твору, несе важливу багатоаспектну 

лінгвістичну та екстралінгвістичну інформацію [4 : 68]. 

Комплексний аналіз літературно-художніх 

антропонімів Франкової прози з погляду синтагматики та 

парадигматики здійснено в дисертаційній праці “Онімна та 

апелятивна номінація особи в малій прозі Івана Франка” [19] 

та багатьох наукових статтях О. Сколоздри-Шепітко [20], [21], 

[22], [23], [24]. 

Дослідження літературних антропонімів поетичних 

текстів І. Франка репрезентовано в наукових розвідках 

Л. Полюги та Г. Бучко. 

Л. Полюга у статті “Антропоніми в лексичній системі 

поетичних творів І. Франка” аналізує антропонімікон 

поетичних творів письменника за такими критеріями: 1) 

різновид антропоніма (власне ім’я, прізвище, прізвисько, 

псевдонім); 2) походження оніма (власне українські імена та 

прізвища й назви, запозичені з різних мов); 3) стилістична 

функція власної назви (номінативна, характеристична, 

інформаційна, символічна, емотивна); 4) способи творення 

характеристичних імен та прізвищ персонажів; 5) особливості 

називання персонажів-українців та персонажів – 

представників інших національностей. Особливістю 

Франкового антропонімікону, на думку Л. Полюги, є 

“семантична та структурна стилізація імен під народно-

розмовні традиції, надання антропоніму емоційно-

експресивної якости у контексті, часте перетворення 

антропоніма в слово-символ” [17 : 661]. 

Важливо, що Л. Полюга розглядає Франкову 

антропонімію як важливу частину лексичного складу мови 

творів письменника. За підрахунками вченого, в поетичних 

творах Каменяра засвідчено понад 3000 власних назв 

(топонімів та антропонімів), що становить приблизно 8% від 

усіх зафіксованих слів [17 : 657]. 

Франкові поетичні твори також стали об’єктом 

ономастичного аналізу наукової розвідки Ганни Бучко 

“Давньоримські антропоніми в поетичних творах Івана 

Франка за мотивами історії Стародавнього Риму”. Дослідниця 
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ґрунтовно проаналізувала 62 твори, поміщені в шостому томі 

п’ятдесятитомного видання праць Івана Франка, і встановила, 

що письменник був добре обізнаний із системою найменувань 

давніх римлян, оскільки в поетичних творах Каменяра можна 

зафіксувати основні формули найменувань: praenomen 

“особисте ім’я”, nomen “родове ім’я” та cognomen 

“індивідуальне прізвисько”. У поетичних творах І. Франка, за 

спостереженнями Г. Бучко, давні римляни поіменовані 

однолексемною (Квінт, Луцій, Небій), дволексемною (Вібій 

Пацціан, Елій Туберон, Кай Пізо) та трилексемною (Гай 

Валерій Флакк, Гай Валерій Процілл, Кай Марцій Коріолан) 

моделями номінації, причому найчастіше в аналізованих 

творах вжито родове ім’я. На думку вченої, “закономірно, що 

у творах, де номінація особи використовується кілька разів, 

можливі різні комбінації її найменування… персонаж при 

першій згадці називається дволексемною формулою Вібій 

Пацціан, а далі – тільки Вібій” [7 : 116]. 

Особливо цінними є міркування Г. Бучко про 

особливості передавання давньоримських найменувань 

українською мовою в аналізованих творах Івана Франка. У 

статті детально описано давньоримські номени з погляду 

фонетичної та морфологічної адаптації. Позитивним є те, що 

дослідниця порівнювала Франкові першодруки та поетичні 

твори, вміщені в п’ятдесятитомному виданні, і з’ясувала, що 

письменник чітко диференціював літери г та ґ, що 

відповідають латинським h і g. 

У висновку Г. Бучко пише, що аналіз давньоримської 

антропонімії поетичних творів Івана Франка показує, “по-

перше, що ці твори відкривають українському читачеві не 

тільки світ історії та культури великого європейського народу, 

але й знайомлять з давньоримською реальною антропонімією, 

її системою, з використанням у тих чи інших поєднаннях 

окремих компонентів антропонімних формул; по-друге, що 

українська мова має достатні фонологічні та морфологічні 

(граматичні) засоби для належного освоєння латинських 

пропріальних запозичень, до засвоєння яких спричинився 

своєю творчістю й Іван Франко” [7 : 119]. 
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Поетичні та прозові гумористично-сатиричні твори 

І. Франка з погляду номінацій осіб проаналізувала Т. Наумова. 

Дослідниця зазначає, що всі власні особові назви в 

аналізованих творах письменника можна поділити на 

дейктичні номінативи, які однозначно вказують на реальних 

прототипів персонажів, та інформаційно-оцінні назви, які 

автор добирає або штучно утворює за взірцем власне 

антропонімів [15]. 

Літературна топонімія Франкової прози була об’єктом 

наукових праць літературознавців М. Легкого та М. Калиняк і 

мовознавців З. Франко, Г. Бойко, Н. Сокіл-Клепар, 

О. Сколоздри-Шепітко. 

Львівський науковець-франкознавець М. Легкий у 

науковій студії “Охопив щонайширші простори 

(топонімічний сегмент прозової імагографії Івана Франка)” 

ґрунтовно проаналізував топонімію прози письменника як 

важливий сегмент прозової імагографії. На думку дослідника, 

“імагологічний структуральний підхід до дослідження 

художньої топоніміки Франкової прози дасть змогу 

вичленувати в ній цілий топонімічний сегмент, простежити 

частотність тих чи тих топонімів, їх взаємозв’язки, дослідити 

шляхи перетворення реального топосу в художній, розпад 

художньої топологеми на цілу низку конкретних локусів” [13 

: 97]. М. Легкий обґрунтовано доводить думку, що більшість 

творів Каменяра побудована на засобі автопсії, на власному 

здобутому досвіді, причому дослідник розуміє автопсію не 

тільки як те, що автор бачив на власні очі, а і як конкретизацію 

художніх топосів задля достовірности зображуваного [13 : 98].  

Наукові ідеї М. Легкого успішно продовжила Марта 

Калиняк. Зокрема у статті “Урбаністична топоніміка 

Франкової прози: трансформація реального топосу в 

художній” дослідниця проаналізувала топоси Борислава, 

Дрогобича, Львова, Тернополя, Перемишля, Кракова та Відня; 

покласифікувала урбаністичну прозу письменника за 

топонімійною ознакою, простежила неоднакову топонімійну 

репрезентацію цих топосів у різних творах та визначила різне 

функціональне навантаження урбаністичних топонімів та 
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мікротопонімів у прозі письменника. Авторка також 

зауважила, що “топографічна мапа міст, позначених тривалим 

перебуванням письменника (Дрогобич, Львів), виписана 

детальніше, аніж карти тих населених пунктів, де І. Франко не 

бував або які відвідував принагідно, короткочасно (Тернопіль, 

Перемишль, Краків)” [11 : 74].  

Урбанонімія Львова як один із елементів топографії 

Франкового художньо-образного світу проаналізована в 

науковій праці Р. Голика “Місто радостей і страждань: Львів 

у художньому, науковому, (авто)біографічному та 

публіцистичному дискурсах Івана Франка”. Учений зазначає, 

що “фокуси чи перспективи зображення Франкового Львова, 

як і його локуси, змінювалися від твору до твору, від 

контексту до контексту” [9 : 15]. На думку дослідника, 

“вузлами образу” міста на сторінках Франкових творів стають 

чіткі координати – назви львівських вулиць, якими 

переміщаються персонажі. Часто їхні маршрути “закручені”: 

героїв гонять неспокійні думки, вони “валандаються”, бродять 

містом. Шлях містом у повістях та романах Івана Франка – 

“шлях, яким персонажів веде доля, і який нерідко 

завершується трагічно” [9 : 16–18]. 

Детальний аналіз топонімії творів І. Франка з погляду 

мовознавства здійснила З. Франко у статті “Ономастика в мові 

творів Івана Франка”. На думку дослідниці, літературні 

топоніми 1) виявляють зв’язок місцевости з описуваною 

подією; 2) відбивають переважно автентичні чи реальні назви; 

3) слугують засобом хронологізації; 4) є частиною об’єктивної 

ономастики, що робить їх об’єктом загальнолінгвістичних 

студій; 5) об’єктивно відтворюють сучасне письменникові і 

співвідносне певному періодові мовно-правописне 

оформлення топонімів, виявляють лексичні, фонетичні і 

граматичні варіанти. З. Франко звертає увагу на діалектні риси 

топонімів (Підбуж’є, Дзвіняч’є), описує спроби І. Франка 

розкрити семантику топоназв Покуття, Микуличин, виявляє 

авторські новотвори (Ботокудія, Глупів, Безпантелик), 

аналізує лексичну та фонетичну дублетність топонімів у 
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творах письменника (Кам’янець / Каменець, Монастирськ / 

Монастирське) [26]. 

Дослідження топонімії Франкової прози як важливого 

матеріалу на заняттях з української мови як іноземної 

здійснено у статті Г. Бойко “Топоніми в оповіданнях Івана 

Франка та на заняттях з української мови як іноземної” [3]. У 

розвідці описано загальні ознаки онімного простору 

Франкових творів та особливості вживання власних назв у 

текстах письменника. 

Наталія Сокіл-Клепар у статті “Мікротопоніми села 

Тухлі у творі Івана Франка “Захар Беркут” проаналізувала 

мікротопоніми твору, зіставляючи їх з реальним 

мікротопоніміконом Бойківщини. На думку дослідниці, ці 

літературні оніми хоч здебільшого і взяті з реального 

мікротопонімікону, проте часто бувають переосмислені 

творчою свідомістю автора; на їхню суто номінативну 

функцію нашаровується стилістична [25]. 

Зоонімія Франкових казок стала об’єктом наукової 

розвідки “Модус ономастичних назв у творах І. Я. Франка як 

авторська кремація” К. Приходченко [18]. Дослідниця 

аналізує зооназви віршованої казки “Лис Микита” та казок, 

уміщених у збірці “Коли ще звірі говорили”, крізь призму 

семантики та структури. У статті виділено такі семантичні 

групи номінацій тварин: 1) власне казкові (Осел, Вовк, Лис); 2) 

запозичені, екзотичні для українців назви (Слон, Пава, 

Бегемот); 3) вигадані (Кабан Порилич, Ворон Каркайло). 

Щодо структурних особливостей, то всі зафіксовані зооніми 

авторка ділить на одночленні (Ворона, Крук, Гадюка) та 

двочленні (Слон Чотиризуб, Лис Микита). Цікавими також є 

міркуванння К. Приходченко про співвідношення зоонімів із 

заголовками казкових творів Івана Франка. Дослідниця 

зауважує, що повна номінація найчастіше трапляється в назві 

твору, а далі “автор ігнорує первинну назву, оскільки інші 

відтінюють іронічно-в’їдливу сутність персонажа” [18 : 181]. 

Літературно-художні гемероніми Франкових творів 

“Герой поневолі”, “Історія одної конфіскати”, “Лель і Полель” 

досліджено в розвідках О. Сколоздри-Шепітко. З’ясовано, що 
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ці периферійні онімні класи в канві художнього тексту 

виконують номінативну, інформаційну, дейктичну, алюзійну 

та текстотвірну функції [20], [22]. 

Проаналізувавши наукові дослідження онімії 

Франкових творів, можемо стверджувати, що сьогодні фахово 

простудійовано антропонімний та топонімний пласти онімної 

лексики у прозі письменника, літературну антропонімію 

поетичних творів Каменяра, проте поодинокими є праці, 

присвячені аналізові інших розрядів власних назв онімного 

простору. Цікаво, що літературознавці розглядають 

літературну онімію Франкових творів передусім як об’єкт 

поетики художнього твору, як важливий сегмент імагографії, 

один із основних засобів зображення художнього топосу та 

характеротворення персонажів. Лінгвісти-франкознавці 

пропонують аналізувати оніми з погляду словотвору, крізь 

призму лексикографії, зокрема як об’єкт частотного словника; 

як важливий елемент ідіостилю письменника. Мовознавці 

також описують власні назви як конотеми, за допомогою яких 

можна простежити взаємозв’язок між доонімною семантикою 

номенів та характеристикою персонажів.  

Перспективним, на нашу думку, є дослідження 

літературних зоонімів, мітонімів, теонімів, гемеронімів у 

поетичних, прозових і драматичних творах Каменяра. 
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Досліджено природу та різноманітні форми вияву мовної естетики 

малого за формою літературного жанру – афоризму. Визначено суть 

афоризмів, їхні основні ознаки та структурно-семантичні, функціональні 

аспекти класифікації, найважливіші лінгвоконцепти, які вони актуалізують. 

Проаналізовано афористику давніх українських письменників-філософів, 

виділено основні мовновиражальні засоби естетизації, наголошено на 

важливості художньо-образних текстотворчих елементів, що передають 

конденсоване логіко-філософське судження, моральну настанову, політичне 

гасло, здіснюють емоційно-естетичний вплив на читача. 

Ключові слова: афоризм, лінгвостилістика, мовно-естетичні 

засоби, антитеза, порівняння, метафора, перифраз, текстотворчі елементи. 

 

Унікальне видання “Мудрість передвічна”, у якому 

Валерій Шевчук упорядкував українські літературні 

афоризми за майже дев’ять століть (XI – початок XIX ст.) [10], 

досягає двоєдиної мети: дає нам розуміння “людини і світу в 

універсальному баченні” та “образно відтворює образ 

української мудрости передвічної”. Глибока змістовність 

поданих афоризмів поєднується з бездоганною естетикою 

формулювання думки, раціональне – з художньо-образним. 

Мовновиражальні засоби афоризмів, своєрідні естетичні коди, 

закладені у слові і в композиції, дають змогу говорити про 

мовну естетику афористичного дискурсу. 

 Естетичну функцію мови ми вбачаємо в красі мови як 

самоцінної якости, що ґрунтується на естетичній природі 

слова (його милозвучности, самобутности, емоційности тощо) 
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та у словесному мистецтві творення краси, певних 

стилістичних механізмах і засобах, що “естетизують” текст. 

Лінгвостилістика всебічно дослідила естетичні основи 

мовної (словесної, мистецької) творчости (В. Домбровський, 

І. Качуровський, Р. Якобсон, Р. Барт, М. Бахтін). Сучасні 

дослідники розглядають проблему естетики слова у 

лінгвофілософському аспекті, розкривають поняття мовно-

естетичних знаків національної культури в їхній проєкції на 

історію української літературної мови, вивчають різноманітні 

форми вияву естетичної функції художнього слова, творчість 

окремих письменників крізь призму естетики  (І. Грицютенко, 

Ф. Бацевич, С. Єрмоленко, А. Загнітко, Л. Лонська, 

Л. Оліфіренко, В. Русанівський, О. Сербенська, Г. Сюта, 

В. Чабаненко, Т. Шульга) [2; 5; 9; 11 та ін.].  

Афористика також є предметом вивчення багатьох 

мовознавців та літературознавців. Зокрема, А. Ткаченко, 

В. Скуратівський, Н. Баракатова, В. Калашник, Ю. Калашник, 

А. Григораш, М. Дяченко, Н. Михайличенко, В. Максимчук та 

ін. розглядали сутність афоризму як одиниці книжно-

літературного походження, структурно-семантичні та 

функціональні аспекти афоризмів в художній мові, вивчали 

їхній прагматичний та стилістичний потенціал у різних типах 

дискурсу, наприклад, політичному, у сфері ЗМІ, у творчості 

окремих українських та зарубіжних письменників, приділяли 

увагу об’єктам афоризації. Ж. Колоїз, Н. Малюга, 

Н. Шарманова ґрунтовно дослідили афористичний корпус з 

погляду його зв’язку з власне пареміями, систематизували 

судження за семантичним, структурним (формально-

граматичним), функціональним критеріями [8]. “Афористиці 

минулого тисячоліття” присвятив праці Б. Степанишин [13, 

14]. 

Мета статті – дослідити особливості образно-художніх 

форм давніх афоризмів, їхню естетичну вмотивованість, 

описати категоризацію основних життєвих цінностей, яким 

присвячені афоризми, а також численні стилістичні засоби, що 

їх “естетизують”. Джерельною базою слугують афоризми із 

зазначеної вище книги [10]. 
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У наукових працях міститься велика кількість 

дефініцій понять афоризм та афористичність. Підсумовуючи 

їх, зазначимо, що афоризмом є коротке судження 

узагальнювального характеру, яке відображає суб’єктивне 

бачення певного фрагмента дійсности, має світоглядний зміст, 

образно-художню форму та естетичну вартість. Найважливіші 

характеристики, найбільш уживані дослідниками 

конкретизатори суті афоризмів стосуються їхньої форми 

(стислість, лаконічність, чіткість, конденсація думки, 

“усталена словесна формула”, “мінітекст”, “мікрокартина 

дійсности”, легкість відтворення, зручність для 

запам’ятовування, мобільність), завершености та глибини 

змісту (філософічність, семантична цілісність, 

концептуальність, глибока думка, мудра істина, 

“інтелектуальний мовний знак”), виразности (образний 

характер, емотивність, експресивність, оцінність), естетичної 

досконалости (художньо витончена / загострена форма, 

влучність), оригінальности (несподіваність судження, 

парадоксальність / раціональність), дидактичности 

(повчальність, авторитетність, прагматичний вплив). 

Афористичність вислову забезпечує компресія закладеної в 

ньому інформації, високий ступінь узагальнення, 

універсальна адресація, позачасовість суджень, лінгвальна 

креативність, естетична бездоганність. Афоризми книжно-

літературного походження мають авторство, а також 

здебільшого є мікротекстами, які входять до макротекстів. 

Різноаспектні наукові розвідки української 

афористики [3; 6; 7; 15; 16] дають змогу типізувати ці 

універсальні текстові одиниці за багатьма критеріями. 

Семантична класифікація відображає їхній поділ за 

характером смислової домінанти (логічні, образні) та 

інтеріоризації буття (раціональні, парадоксальні); структурна 

полягає у співвіднесенні афоризму з простим реченням, 

складним реченням чи надфразною єдністю; функціональна 

стосується виявлення ступеня градації афористичности в 

тексті (мінімальний, максимальний, оптимальний) та 

вираження категорії адресантности (активні структури, 
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нейтральні, пасивні). Окремі дослідження присвячені 

емоційно-смисловим полям афоризмів, важливим 

лінгвоконцептам, які вони актуалізують, а також 

мовностилістичим засобам, що надають виразности й 

забезпечують естетичну цінність вислову. 

У своєму вступному слові “Світ, розглянений по 

частинах” Валерій Шевчук ствердив основну “немеркнучу 

вартість творів цього жанру” [10 : 30]: ці “розмисли про світ і 

людину”, “моралізаторські приписи”, “дисциплізовані думки” 

становлять “духовну субстанцію”, яка розбудовувала 

український “Мисленний дім”. Рух цієї світоглядної думки від 

давніх часів (XI ст.) засвідчив могуття українського 

інтелектуалізму, “багатовікову залученість у 

загальноєвропейський контекст”. Автор визначив суть 

афоризму як літературного терміна, його види, простежив 

багатовіковий шлях “мислительної енергії наших предків”, 

відкриваючи по-новому імена творців мудрих “розгадувань” 

(І. Грішний, Д. Заточник, Ю. Дрогобич (Котермак), 

С. Оріховський, І. Вишенський, М. Смотрицький, П. Могила, 

К. Сакович, Г. Сковорода, І. Величковський, Т. Прокопович, 

М. Довгалевський, Г. Кониський, І. Котляревський та багато 

інших). Судження мислителів охоплюють широку 

концептосферу: суспільні ідеали і негативні явища – Бог, віра, 

Вітчизна, держава, влада, народ, мова, ідентичність, воля, 

перемога, слава, гніт, війна, незгода; соціальні маркери і 

систему морально-етичних цінностей – праця, щастя, 

багатство / бідність, правда / кривда, любов / ненависть, добро 

/ зло, світло / тінь; усе, що творить та відображає людину 

фізичну, соціальну й духовну – її якості, соціальну поведінку 

тощо: мудрість (інтелект, розум), доброчесність, краса, душа, 

тіло, жінка, подружжя, совість, серце, пам’ять, заздрість, 

пияцтво та ін. Примітно, що огляд афоризмів, які творилися 

упродовж кількох століть, дав авторові змогу не лише 

простежити найважливіші теми, а й пов’язати їх з історичним 

часом, визначити їхню суголосність із тодішніми політичними 

подіями. В. Шевчук стверджує, що навіть у 

найнесприятливіші часи українські творці оберігали й ростили 
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“питому мисленність” на власному і світовому ґрунті, “адже 

душа народу – це і є його мудрість та самодостатність” [Там 

само : 25]. Тим-то і ставали ці судження “суддями історії”. 

Великий часовий пласт давньої української афористики (за 

спостереженням науковця, багатомовний, глибоко 

гуманістичний, цивілізаційно європейський) насправді 

“позачасовий”, деякі з афоризмів “мають вічне закладення в 

часі” [Там само : 49]. 

Справедливо ці афористичні вислови можна вважати, 

за термінологією С. Єрмоленко, “мовно-естетичними знаками 

культури” [5]. Вони функціонують як “усуспільнена народна 

мудрість” – мудрість, яка сідає на Божих кріслах 

(В. Ясинський), “ґрунтуються на тих цінностях, які освячені 

українською народною культурою”, “мають конкретне, 

пов’язане з історичним часом функціональне навантаження”, 

та, попри зміну століть, ідеологій, “залишаються виразниками 

концептуального й естетичного змісту”, моральних ідеалів, 

самочинні й досі актуальні. У цьому суть й одного з 

афоризмів: Усі ми вмираємо і як вода розмиваємося, а будь-

яке писання вмирати не звикло” (Ієрей Василь, Презвітер). 

Для виявлення мовностилістичних засобів, які 

слугують творенню естетики цього жанру, корисними є 

зауваги В. Шевчука щодо стилю афоризмів певного часового 

зрізу. Автор фіксує афоризми ренесансного, барокового, 

травестійного стилю, вживає вислови: барокове 

орнаментування, кучерявий стиль, байкова поетика, 

поетичний шедевр, поетика порівняння, гумористична 

одежа, пістрявість мови, шаржування, курйозність та ін. 

Великий пласт давніх афоризмів відображає 

світобачення і світорозуміння мислителів того часу, 

філософське осмислення буття, людини, ціннісної сфери, що 

виливається у мовосвіт, мовообрази – логічно стрункі, 

емоційно насичені, естетично досконалі. Перед нами образно-

художньо описані лінгвоконцепти: Бог (бутність над усі 

бутності; людям дорога, щастя; поборник із небес; 

всемогутній; надправдивий; із всесильною доглядністю; 

всестворительним словом; світло нам мудротне щедро 
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дарує; знає усі безодні сердечні в кожного); людина (розумне 

Боже створіння, господар, доглядач усіх земних створінь; 

малий світ), український народ (козацький рід; з роду 

твердий, терпеливий; славний); Вітчизна (Русь, чудесна земля, 

свята Україна; Роксолянія (на все багата), козацька мати). 

В  афоризмах, присвячених Україні та її народові, закономірно 

відлунює кривавий, лиховісний час воєн, розбрату, постійних 

зазіхань “неключного сусіда”, Руїни; тоді вони звучать 

болісно або перетворюються на політичні гасла: Жалься, 

Боже, України, Що не вкупі має сини! (Іван Мазепа); Так, як 

на човен хвилі налітають, На Україну біди нападають. Ні, іще 

гірше! Човен воду крає, А Україна в крові потопає; Народе 

давній мій руський, славний. Подбай про свободу, Дбай краще, 

бо то цінніше злота, Жий без переводу! (Лазар Баранович); 

Візьмітеся за свою вольність усіма силами (Петрик (Петро 

Іваненко)) та ін. 

Мовно-естетична природа жанру афоризму зумовлює 

певне естетичне навантаження на мовні одиниці на всіх 

рівнях – лексичному, словотвірному, морфологічному, 

синтаксичному. За словами дослідниці мовної естетики 

Л. Оліфіренко, слово в поетичному тексті “перебуває у 

найбільш напруженій своїй формі” [11 : 3]. Воно засвідчує 

семантичну об’ємність, образний потенціал, емоційний 

спектр. Перелік лише деяких вжитих у давніх афоризмах слів 

дає змогу відтворити естетичну смислову ауру актуалізованих 

у них лексем: вічнославний, гордодумний, доброємець, 

дійовець доброчесті, добротливець; добротвірне, 

доброприємне серце; доброзволити, доброродний дар, 

любодійці, світлосвітня молодість, прудкочасся та ін. 

Загальна смислова ідея афоризму, підпорядкована 

естетичній настанові, втілюється у струнку логічну структуру, 

наповнену філософським змістом: Діла волю вчиняють 

(Арсеній Желіборський); Розуму й думці скоряється сила 

(Себастіян Кленович); Все минає, але любов після всього 

зостається (Григорій Сковорода); або становить поетичний 

образ із мелодичною інтонацією: Мовчки безмежна любов 

плакати з болю велить (Митрофан Довгалевський), Тому мої 
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болі, що правда в неволі (Теофан Прокопович); Коли мене 

любиш, не забувай же, коли не любиш, не споминай же (Іван 

Мазепа); або дає поживу для розуму як алогізм, загадка-

парадокс: Всякий жадібний є нужденним (Георгій 

Кониський); Йде час вперед, хай і назад (Григорій 

Вишневський); або робить читача “емоційним заручником” 

риторичного питання чи риторичного оклику: Чи може щось 

ширше розлитися, як думки? (Григорій Сковорода); Нічого-бо 

немає дорожчого від душі! (Іван Вишенський); привертає 

увагу і закликає замислитись у формі риторичного звертання: 

О солодкий шлях життя, коли совість чиста! (Григорій 

Сковорода); О ганьбо! За всі інші зганьблення гірша! Славу, 

без якої життя людське не життя, в неславу обернену 

бачити і мовчати! (Мелетій Смотрицький). 

Категорії естетики (прекрасне – потворне, високе – 

низьке, трагічне – комічне), що відображають ціннісне 

ставлення до навколишньої дійсности, ціннісне сприйняття 

людської поведінки, оцінку явищ, подій, процесів з усіх сфер 

суспільного й духовного життя, мають універсальний спосіб 

мовного вираження – контраст. Тому й з’являються в 

смисловій структурі афоризмів полярні словосполучення: 

правдива і справжня мудрість; предвічна мудрість; мудрість 

здорова; багатовидний, чистий розум; добрі настанови, чесні 

поради; свята дружба; пресвята Вітчизна; божественний 

порух душі; душа, доброю наукою піднесена; хоробрі душі; 

справжня слава; міцна держава; добрі нащадки, мужній син, 

господар горливий, правий державець, з одного боку, а з 

іншого – нечестиві, сонм зловмисників, зборища 

прислужників, гідні покари внуки Каїна; наша кістка, але 

обросла собачим м’ясом; совість сумнівна, підозріла, знічена; 

серце затверділе, злостиве. Несподіване поєднання, як-от: зла 

мудрість; болотнеє злото, найгірша згода, найліпша незгода, 

самодушна гордість, спіши повільно – творить образну 

домінанту, загострює сприйняття всього вислову. 

Безперечно, джерелами афоризмів є народна мудрість. 

Одним із перших висновків автора передмови до книги, яку 

ми досліджуємо, – Валерія Шевчука – є такі слова: 
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“Афористичний спосіб мислення існував в українському 

народі у двох вимірах: народних прислів’ях і приказках та 

книжних, між собою вони не антагонізували, часом 

поєднуючись” [10 : 63]. Цю поєднуваність простежуємо не 

лише в тематиці і важливих смислових ядрах текстів обох 

жанрів, а й в емоційно-образній складовій та у схожих 

структурних моделях. Спільним є ясність слова, емотивність, 

сприйняття вислову як морального імперативу. Як стверджено 

в афоризмі: Слова хвилюють відчуття і настільки змінюють 

душі, що при ясній мові сила їхня стає найбільшою (Михайло 

Козачинський). Книжні афоризми репрезентують більшу 

естетичну трансформацію мовних засобів, конденсацію 

думки. 

За нашим спостереженням, у мовно-естетичному 

реєстрі художніх засобів афоризмів давніх письменників, 

мислителів частим прийомом є антонімія, антитеза (науковці 

визнають одиниці з активізацією зіставно-протиставних 

відношень найпродуктивнішим різновидом образних 

афоризмів [Там само : 150]). Антоніми можуть стояти поруч, 

протилежно означувати одне поняття або тематично близькі, 

творити логічні симетричні структури за допомогою складних 

речень за принципом паралелізму, іноді у вислові є декілька 

пар антонімів. Антонімічні відношення між поняттями 

загострюють сприйняття загального змісту вислову, 

засвідчують відразу протилежні боки естетичної категорії 

краси, зіштовхують їх у протиставленні з метою спонукати 

людей стати на правильний бік – життя, здоров’я, світла, 

добра, розуму, вірности, любові тощо: Будь понижений 

головою, а високий розумом, очі маючи на небі, а вміння – на 

землі (Теодосій Печерський); Хоч одягом бідний, зате 

розумом багатий (Данило Заточник); З менших речей легше 

судити про більші (Христофор Філалет); Як буде в малому – є 

в більшому мірність (Дем’ян Наливайко); Велике дзеркало 

завжди потьмярює менше; Кінець має бути пропорційний 

початкові (Касіян Сакович); Сміх і плач є виявами розумної 

душі (Інокентій Гізель); Сьогодні живі, а завтра мертві, 

тепер у славі та честі, а завтра – в гробі і без пам’яті – інші 
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зібране нами розділять (Володимир Мономах); Нерозумні ті, 

що лихою владою володіють. Вельми є гірко, як злі добрими 

володіють, а нерозумні – розумними (Анонім); Як темність 

світлості, як гіркота солодкості, як хвороба здоров’ю і як 

смерть живому, так невірні люди вірним, злі добрим 

протиставляються, ненавидять їх та переслідують (Іоаникій 

Галятовський); Добре дерево плоду лихого не родить 

(Бартоломей Зиморович); Мир справи множить, а війна 

руйнує, Нехай до миру все живе прямує (Лазар Баранович); 

Разом, як бачу, на світ з собою приходять Радість мирська і 

печаль – і спільно проводять (Анонім). 

Серед антонімічних пар найчастотніші: життя – 

смерть, любов – ненависть, новий – старий, добрий – злий, 

веселощі – плач, бідний – багатий. 

Виразні моделі зіставлення є інструментом творення 

здебільшого коротких логічних суджень: Батька немає, та 

синові жити (Анонім); Думка за морем, а смерть за плечима 

(Дмитро Туптало); Тіло підвладне душі, а не душа тілові 

(Касіян Сакович); Нерівні народжуємося, а рівні вмираємо 

(Атанасій Кальнофольський); Губить ворожість – любов 

оживляє (Йоасаф Горленко); Лічба різна, а сила одна (Герасим 

Смотрицький) та ін. Образні афоризми такої моделі творять 

глибшу думку, мають філософський підтекст, часто 

розгортаються у надфразні єдності: Земля не удобрюється 

громами, а водою, не від блискавок родять поля, а завдяки 

дощам, не шумним градом насичуються і зволожуються лани, 

а легеньким дощем (Митрофан Довгалевський). Подібною є 

структурно-семантична організація афоризмів, основаних на 

антитезі: Неправді властиво не стояти на одному місці, 

оскільки воно, не суще, а обходити країни й тулятися, 

перескакуючи з місця на місце. Істина не така, вона-бо єдина 

поставилася і утвердилася вічно й непорушно і стоїть на 

одному місці на непорушній основі (Іван Вишенський). 

Тавтологія в давніх афоризмах зумовлює виникнення 

додаткових відтінків щодо змісту, дає змогу в короткій формі 

виразніше передати думку. Цей мовний засіб, на наш погляд, 

один із найпродуктивніших: Прощайте брат брату і кожній 
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людині; не платіть злом за зло, один одного хваліте, тоді й 

Бог вас похвалить (Іларіон Київський); Хто радіє з радісними 

– радій, з печальними будь печальний (Лука Жидята); При 

однакових правах у всіх однакова сила (Станіслав 

Оріховський-Рутенець (Русин)); Добрі пагони ростуть з 

доброго коріння, А від добрих паростків добре і насіння (Ждан 

Білицький); О горда гордине, кичишся до неба, Але у безодню 

буде зійти треба (Анонім); Світло-бо до світла 

приєднується: і справедливе до справедливого, і добре до 

доброго, до нетлінного нетлінне (Іпатій Потій); Не ганьби, бо 

оганьблений будеш! Не смійся, бо осміяний будеш! Не 

безчесть, бо збезчещеним будеш! (Іван Вишенський); Не 

прикладайте гріха до гріха, але добром добро спомагайте 

(Мелетій Смотрицький); Хай усе буде святе у святій церкві 

(Арсеній Желіборський); Квіт хоче здобити інші квіти 

(Атанасій Кальнофойський); Добрі речі не з іншої причини 

добрі, а тільки тому, що містять у собі добре (Георгій 

Кониський); Нема нещасливішого, коли душа болить. Вона 

болить тоді, коли болять думки (Григорій Сковорода). 

Деколи повторюється слово, у якому актуалізується 

інший відтінок значення: О, воістину, золотом ти є, якщо 

золотом погорджуєш; Слава, високо літаючи, високо сідає 

(Софроній Почаський); часто цей прийом використовує 

Г. Сковорода: Не може не блудити нога твоя, якщо блудить 

серце; На новий путівець шукай нові ноги; Світло бачиться 

тоді, коли світло в очах є. 

 Повторення слів наголошує на їхній смисловій вазі 

для всього тексту, по суті, на них падає логічний наголос: 

Жоден розум, жодне насильство не можуть досягти того, 

щоб руси не було в Русі (Ян Щасний-Гербурт); Той розуміє 

юність, хто розуміє старість; Нова людина має і мову нову 

(Григорій Сковорода). 

 Повторення слів на початку речень творить анафору, 

яка є емоційно-оцінним центром вислову або його смисловим 

ядром; утім, завжди поглиблює зміст афоризму: Важко 

мовчати, коли болить, важко не волати, коли тонеш, важко 

й не зітхати у неволі (Станіслав-Оріховський-Рутенець 
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(Русин)); Любов згоду сіє і кохати її хочеш. Любов відтак 

покриває безліч гріхів, любов пророків народжує, любов – 

витік або джерело вогню, любов посилює серце й душу людині, 

любов підносить упалих, любов чинить мужніми страшливих, 

любов огріває змерзлих, любов побуджує ледачих, любов 

умудрює невмілих (Клирик Острозький). 

Повтор однакових слів декілька разів ускладнює зміст, 

змушує докласти певних зусиль, щоб розгадати своєрідний 

логічний ребус, розкрити загальну смислову ідею. Такі 

філософські сентенції утверджують любомудрість наших 

давніх мислителів: Перемагай зло добром, не злом, бо вогню 

не загасиш вогнем (Ісая Копинський); Бажаним є лише добро, 

і все бажане є добрим, жодне зло не є бажаним і ніщо бажане 

не є злом. Бо все відповідне є добром і все бажане є добром 

(Теофан Прокопович); Ні про що не турбуватися, ні за чим не 

турбуватися – значить не жити, а бути мертвим, адже 

турбота – рух душі, а життя – це рух (Григорій Сковорода). 

Мають багаті люди відати, що вони є убогими, а убогі 

багатими. Через те багаті є убогими, бо вони ще більшого 

багатства прагнуть мати, ніби нічого не мали. І ніколи 

багатством не наситяться. Убогі ж люди є багатими через 

те, що вони жодного багатства мати не хочуть, бо вони в 

серці своєму мають скарб духовний: цноти і добрі вчинки 

(Іоаникій Галятовський); Гідність – тінь. А хто за тінню 

ганяє, Утікає тінь. “Тікай!” – тінь віщає. Чиниш тінь, коли 

тікаєш від тіні, Гідність того є хіба що насінням (Лазар 

Баранович); Цей світ змінний: інших ошукує і сам 

ошукується, речі малі за великі, великі за малі часто признає 

(Антоній Радивиловський); Досягати мети – означає власне 

йти до мети. Це відповідає тільки розумній природі (Георгій 

Кониський). Повтор однакових слів зі зміною їхньої функції в 

реченні творить мовну гру, ця лінгвокреативність робить 

афоризм лаконічним і водночас естетично довершеним. Часто 

це моральні настанови: Мужі золото здобудуть, а золото 

мужів не здобуде (Данило Заточник); Не місце доброчесність, 

а доброчесність місце прикрашає; Розумом можна удачу 

набути, удача ж розуму не здобуває; Забудь про те, що дав 
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комусь; про те, що взяв, завжди пам’ятай (Анонім); 

Виконуючи обов’язок, не питають: “З якою метою?” – бо 

вона збігається з обов’язком (Йосип Кононович-Горбацький); 

Хвалять того, хто хвалить, а люблять, хто любить, хто ж 

не хвалить, не любить, хвалу, любов губить (Митрофан 

Довгалевський); Ми є, а слави немає, коли ми живі; коли ж 

вона приходить, то немає нас (Георгій Кониський); Чи не 

дивина, що один у багатстві бідний, а інший у бідності 

багатий? Не розум від книг, а книги від розуму створилися 

(Григорій Сковорода). 

Деколи мудрі вислови давніх мислителів 

сприймаються як парадоксальні судження, саме естетична 

насолода має стати результатом розгадування їхнього змісту: 

Не той багатий, хто багато має, а той, хто не потребує 

того, що вже має (Анонім); Коли рече вухо: “Я не є око!” – 

то чи око не від тіла? А коли б було все тіло – око, то де буде 

слух? Коли ж все – слух, то де буде нюх? Нині багато є членів, 

а тіло єдине (Іоан); Рука, яка не при тілі. Не є рукою 

(Станіслав Оріховський-Рутенець (Русин)); Немає нічого 

непевнішого смерті і нічого менш певного, як година смерті 

(Іван Домбровський); Краще, щоб Бог усіх любив негативно, 

ніж ненавидів позитивно (Інокентій Гізель); Коли хочете мене 

вічно тримати, залишіть мене тепер (Іван Величковський); 

Не все в цьому світі є, що може бути (Георгій Кониський). 

Валерій Шевчук вважає афоризмом-загадкою вислів Івана 

Величковського: Є, щоб був, не був я, хоч є; тепер з обох тих; 

розгадкою ж називає – пам’ять.  

У філософському аспекті способом пізнання 

навколишнього світу є порівняння. З лінгвістичного погляду 

порівняння – це “мовна конструкція, що реалізує пізнавальний 

акт, тобто утворення, основу змісту якого становить 

компаративна семантика” [12 : 142]. Відношення подібности 

лягають в основу багатьох логічно струнких суджень авторів 

афористичних висловів. Ідея порівняння творить легкий для 

сприйняття образ, допомагає пізнати явища, дії, процеси, 

стани у їхньому взаємозв’язку, поєднує найтонші відтінки 

думки і вияви буття людей відповідно до власного досвіду 
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бачення світу, цілісности образу світу у свідомості. 

Спираючись на психічний закон асоціації образів за їхньою 

схожістю, порівняння допомагає уяві “відтворити живо й 

наглядно” образ з усіма його подробицями і таким способом 

“влекшити уяві репродукційну діяльність” [4 : 38]. 

Поетика порівнянь у давніх афоризмах – саме у їхній 

філософській глибині. Абстрактні поняття порівнюються з 

конкретними і зрозумілими простому народові речами, діями, 

в асоціативні зв’язки вступають природні явища, рослинний і 

тваринний світ: улесливі слова, як ворони; милостиня, як 

дощові хмари; дружба жінки, як вогонь, що розгоряється; 

навчати безумного, як зліплювати посуд побитий, як утлий 

міх лити, як сіяти на межі жито; не лежи на книгах, як 

дракон на скарбах; край тане, як крижина; щастя, як скло; 

без наук, як без крил птахам; світ подібний до скляного моря, 

червоного моря, мертвого моря (через крихкість устоїв, 

війни), країна-сусід, яка зрадить, знищить, здурить – як 

мідяна гадюка та ін. 

 Порівнюючи предмети, дії чи явища, автори будують 

розгорнуте порівняння. Найчастіше такі вислови – еквівалент 

складного речення. Саме простота і лаконічність цих висловів 

робить їх естетично довершеними: Як невід не вдержить 

води, тільки саму рибу, Так і ти не вдержуй золота і срібла 

(Данило Заточник); Як полоненому думається про батьків 

своїх, так і праведнику – читання книжне; краса воїну – зброя, 

корабля – вітрила, а праведному – книжне почитання; Як 

кинути каменем у птицю, відганяють її від себе, а хто 

огуджує друга свого, руйнує дружбу (Іван Грішний). Як трава 

з теплом весни, правда так проб’ється (Ждан Білицький). Усе 

ж способи відтворення подібности в афористичних висловах – 

найрізноманітніші: стає поширеним характеристика то 

суб’єкта, то об’єкта порівняння (зазвичай продуктивніші 

останні, де по-філософськи тлумачаться спільні ознаки) – 

Тільки розум високий і мудрість здорова Для старості бува, 

як добра обнова (Іван Ужевич); Не будьте більше, як очерет, 

який вітер колише (Серапіон); Вдячність – мов місяць: коли 

уповні, тоді прегарний; Праведник – як лев, притча повідає, 
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Наче сонця, він істину шукає (Анонім); поширюються обидва 

боки порівняння, притім ускладнюються і семантично 

(синонімами, антонімами), і синтаксично (однорідними 

членами речення, відокремленими зворотами, підрядними 

реченнями), наближаючи вислів до надфразної єдности – і це 

робить його багатшим та естетично виразнішим: Як неволя 

думку в людини тлумить, нищить, гасить, так і вольність 

думку множить, серце підносить, обличчя веселить, око 

сміливим, погляд і ходу жвавою робить (Станіслав 

Оріховський-Рутенець (Русин)); Як вапняне тинькування 

кам’яної стіни, як в’язання і балки в будівлі міцно з’єднані, 

осібно не розторгнуться, так і серце, уміцнене розмисельною 

радою, ніколи не злякається (Іпатій Потій); Як немає ніякої 

хвали кормчому, коли на морі немає бурі, так немає хвали 

чесноті; навпаки, не було б ніякої чесноти, коли б не було 

афектів (Георгій Кониський); є простими за будовою, з 

поетичною інверсією, але чіткими за змістом: Людина до 

листя в житті цім подібна (Симон Зиморович). 

Складнішими для сприйняття в афоризмах є метафори, 

оскільки вони в семантичному плані становлять “згорнуте 

порівняння”, конденсують думку в місткішому образі: 

добрими ділами душу гартувати; відчиняти брами слави; 

керувати серцем; тримати повіддя серця; вкусити зуб часу; 

праведність терпить терни, якими оперізується; чеснота 

скеровує свій промінь і на великій таці підносить щедроти; 

ясний палац неба; нитка життя та ін. Спосіб подання цих 

образів також різний, наприклад, метафора накладається на 

порівняння: Хлібороб землю м’якшить, а філософ – душу; 

Успіх вважаю овочем, мине час – засохне (Анонім); 

метафоричний образ має декілька компонентів, семантика 

його ускладнена, часто попри простоту викладу: Безперечно, 

на кам’янім полі гордощів не зростають троянди (Йосип 

(Іван) Калимон); Таке є внутрішнє царство людини: воля – 

цариця, але сама собою несвідома і недосвідчена; розум має 

пост наймудрішого сенатора; чуттєві бажання і внутрішні 

відчуття – це якийсь натовп, дуже непокірний і бунтівний; 
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зовнішні відчуття заслужено звемо воїнами (Георгій 

Кониський). 

Найбільше метафоричні образи подані як образно-

асоціативна реакція на певне логіко-філософське, етичне, 

естетичне поняття і мають дефінітивну форму. Семантичне 

ядро афористичного вислову перебуває у постпозиції чи 

препозиції. Структурно ця схема має вигляд: А→Б (рідше – 

навпаки): Слово та голос – це світло ума (Кирило 

Транквіліон-Ставровецький); Любов є фундаментом усіх 

добродійництв (Антоній Радивиловський); Злий морок для 

людини – брехня і в вустах непокараних завжди буде (Іван 

Грішний). Поетичний текст відповідає оригінальній схемі: 

Б→А←Б – Зла річ є незгода. Гонителька миру, сваха збурень 

пекельних. До вієн задира, підбивачка на братні заїлості люті 

(Іван Орновський). 

Автор афоризму дає власне трактування, узагальнене 

чи конкретизоване, лаконічне, цілісне, але обов’язково 

сповнене суб’єктивної оцінки. Більшість із окреслених 

філософами понять – абстрактні, позначені протилежними 

полюсами: доля, істина, розум, воля, обов’язок, пам’ять, 

гордість, справедливість, доблесть, довір’я, веселість, 

розсудливість, смирення, безкорисливість – заздрість, смуток, 

журба, страх, брехня, гріх, незгода та багато інших. У центрі 

всіх цих визначень – людина, ми у світі. Можемо 

стверджувати, що ці метафоричні образи відтворюють 

символіку тогочасної мислительної сфери. Багато з них є 

влучними перифразами. Подамо їх виокремлено із тексту: 

філософія – природжена мудрість; наука – мистецтво всіх 

мистецтв; книги – сонце, яке осяває думки, духовний рай; 

поетичне слово – світлий дар богів; книжне пізнання – скарб; 

правда – ключ царства, джерело життя, мисленна лазня, 

доброму дочка; воля – це сила душі; закон – душа і розум 

держави; нерівність – трутизна свободи; звичай – матір усіх 

прав; світ – райське яблуко; світ – сон; ми – гості чи посли у 

цьому світі; людське серце – власна оселя, в якій живе Бог; 

щастя – драбина; багатства – золота сітка, батько гріха; 

праця – річка; місяць, сонце – м’ячі Бога; сонце – око неба; 
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любов – гість мого серця та ін. Афоризми, логіко-

філософський зміст яких розкрито так образно, мають 

естетичну цінність, “високе інтелектуальне звучання” [8 : 

138]. Ця метафорична сфера сповнена світлої мудрости, 

охопити її у всій повноті – важке завдання, бо це думки понад 

віками. Семантична об’ємність лише одного лінгвоконцепта 

достатня для вдумливої наукової розвідки, що, безумовно, 

дасть цікаві результати і збагатить мовно-естетичний реєстр 

художнього слова. 

Поєднання логіки та естетики слова відображають і 

структурні типи давніх афоризмів. Надзвичайно ємні за 

змістом короткі речення-судження; риторичні питання з 

великою емоційною палітрою, окличні речення, питання з 

наступною відповіддю, побажання, поради в імперативній 

формі, тверді декларації, місткі односкладні речення, 

традиційні для паремій складнопідрядні речення, а також 

глибокі за змістом надфразні єдності – є невичерпним 

джерелом подальших наукових досліджень. Мовно-естетична 

природа афористичних висловів, і, безперечно, тонке чуття 

письменника-Майстра слова, який дбайливо їх опрацював, 

відшліфував у художньо довершені форми, робить цей 

багатий літературний матеріал мовно-естетичними знаками 

української культури. 
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Розкрито значення лексем „святокуп” і „святокупство”, які Іван 

Франко вживає в поетичному та літературно-критичному дискурсі.  

Ключові слова: симонія, святокупи, святокупство, апозитивні сполуки, 

поема „На Святоюрській горі”. 

 

Словопокажчик до поетичних творів Івана Франка 

фіксує іменник святокуп лише один раз [1, c.216], а конкретне 

його вживання знаходимо в поемі „На Святоюрській горі”, у якій 

змальовано один із епізодів визвольної війни українського 

народу 1648–1654 років під проводом Богдана Хмельницького. 

У розмові з послами від польського короля Яна Казіміра Богдан 

Хмельницький перераховує ті численні кривди, яких зазнав 

український народ від польських панів, магнатів та єзуїтів. Адже 

король добре знає, що „не з добра ми/ зачали війну оцю,/ що 

терпіли ми знущання/ від панів предовгий час,/ що нас хлопами 

взивали,/ канчуками сікли нас,/ забирали нашу працю,/ зневажали 

нам жінок,/ не пускали нас до церкви,/ а гонили у шинок,/ що хати 

палили вбогі/ і рубали нам садки./ Пан із паном посвариться/ – 

терплять горе козаки./ Навіть в душі нам залізти/ забажали 

накінці,/ віру змінюють, що наші/ в ній жили діди й вітці./ 

„Туркогреками” нас лають,/ замикають нам церкви…/ 

Православний – нехрещений/ і невінчаний живи!/ Ще й біскупів-

святокупів/ шлють, щоб брали нас за чуб,/ унією називають 

силуваний з Римом шлюб…” [т.3, с.86–87].  

Як бачимо, лексему святокуп ужито у складі 

прикладкового сполучення як характеризуючу назву особи, 

mailto:zterlar@gmail.com


528 

 

позначеної іменником біскуп – католицький єпископ. У 

примітках до поеми не розкрито її значення, відсутня ця лексема 

і в доданому до третього тому словничка застарілих і 

рідковживаних слів. Ті дослідники, які звертають увагу на 

семантику прикладкової сполуки, дають помилкове тлумачення 

її змісту. Наприклад, Наумова Т. М. у дисертаційній праці 

„Номінація особи в сатирично-гумористичних текстах Івана 

Франка та Володимира Самійленка” зазначає: „У текстах 

І. Франка для називання політичних партій використано 

номінативні одиниці з прикладками типу: рутенці-обскуранти, 

хлопи-радикали, біскупи-святокупи. Такі назви розраховані 

переважно на західноукраїнського читача” [2, c.9]. 

Що ж це за „політична партія”, для називання якої 

використано апозитивну сполуку „біскупи-святокупи”, так і 

залишається нез’ясованим. 

Другу лексему – „святокупство” – Іван Франко вжив у 

літературно-критичній статті „Іван Вишенський, його час і 

письменська діяльність”, яка, власне, проливає світло на 

семантику названого слова. Аналізуючи передумови та причини 

розвитку на Русі полемічної літератури, представники якої 

„боронили православіє проти заходів латинства та унії” [т.28, 

c.274], Іван Франко зазначає, що після Люблінської унії 1569р., 

коли українські землі було приєднано до Польщі, польський уряд 

докладав усіх зусиль, щоб „нашу Полудневу Русь … зовсім 

зілляти з Польщею, зробити з тих двох країн одну цілість” [т.28, 

с.260-261]. Потрапивши під владу польського короля, провідні 

верстви українського суспільства втратили всі свої колишні 

права, що пришвидшило процес їх ополячення. Особливо ж 

підігравав асиміляції прийнятий після унії закон єзуїтів, який 

ставив за мету привернути всіх „іновірців”, у тому числі й 

православних, до римського католицизму, а церковна унія 1595 

р. (Берестейська) посіяла „великий роздор серед руського 

народу” [т.28, с.266]. Найбільшої шкоди завдало введене 

поляками „право патронату”, за яким православних єпископів 

призначав лише король, але єпископами ставали не ті, що мали 

найбільший авторитет серед духовенства, а ті, хто міг більше 

заплатити королеві за цю „номінацію”. Тому „найвищим 
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достойником церкви не можна було статися інакше, як тільки 

через тяжкий гріх, званий сімонією, або святокупством. Се був 

загальний гріх середньовікової латинської церкви в Західній 

Європі, що спричинив там немало заколоту та розливу крові” 

[т.28, с.263]. 

Термін „симонія” витворився на базі власної назви – 

імени юдейського волхва (ворожбита) Симона, про якого 

згадується в біблійних „Діях святих апостолів” [Дії, 8, 9–24]. 

Симон займався ворожбитством, дурячи народ. Коли жителі 

Самарії охристилися, то увірував навіть і сам Симон.  

Як почули апостоли, які були в Єрусалимі, що Самарія 

прийняла Боже Слово, то послали туди Петра та Івана 

помолитися за самарійців, „щоб Духа Святого вони прийняли”. 

Петро та Іван поклали на них руки, і прийняли вони Святого 

Духа.  

Коли Симон побачив, що через накладання 

апостольських рук на людину сходить Святий Дух, то він приніс 

апостолам Петрові та Іванові гроші, просячи їх: „Дайте й мені 

таку владу, щоб той, на кого покладу свої руки, одержав би Духа 

Святого” [Дії, 8, 19]. Але апостоли прогнали Симона, а святий 

Петро сказав йому: „Нехай згине з тобою те срібло твоє, бо ти 

думав набути дар Божий за гроші” [Дії, 8, 9–20]. 

Терміном „симонія”, таким чином, стали позначати 

продаж і купівлю церковних посад або духовного сану, які 

практикувала католицька церква в Середні віки. 

Лексеми „святокуп” і „святокупство” розвинулися вже 

на ґрунті української мови. У складі апозитивної сполуки 

„біскупи-святокупи” прикладковий компонент виступає 

негативною характеристикою особи, що купила собі церковну 

посаду за гроші. Як зауважував Іван Франко, на такі духовні 

посади дуже часто потрапляли випадкові особи –„збіднілі 

шляхтичі, лакомі на єпископські та монастирські добра, з яких 

могли жити розкішно”, а люди світські (серед них траплялися 

„жонаті або вдівці, гулящі та розпусні, часто темні та нерелігійні, 

а іноді навіть колишні протестанти або католики”) приймали 

православіє лише формально, „на те тільки, щоб ставати 
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православними пастирями і компрометувати православ’я або й 

навмисно шкодити йому” [див. т.28, с.263-264]. 

Українські лексикографічні джерела фіксують лише 

лексему „симонія” [див., наприклад, 3, с.176], а слова святокуп, 

святокупство в них відсутні, тому в академічному виданні 

творів Івана Франка вони потребують окремого коментування. 

Особливо воно актуальне для поетичного контексту, в якому без 

опори на істинний зміст прикладкової сполуки біскупи-

святокупи втрачається публіцистична загостреність твору, його 

соціальна спрямованість. 
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У статті розглянуто мікротексти паремій лексикографічного 

збірника Івана Франка, що містять найменування святих. Зважаючи на те, 

що гагіонімний простір паремійного корпусу “Галицько-руських народнїх 

приповідок” доволі об’ємний, для опрацювання пропонуємо примівки з 

біблієантропонімом Іван, який, з одного боку, номінує різних за статусом 

святости персон (зокрема, святого апостола Ісуса Христа Івана Богослова, 

новозавітного пророка Івана Христителя та архиєрея Івана Богослова), а з 

іншого – є важливим конституентом української антропосистеми. Оскільки 

культ святих передбачає певні дні в річних календарях католицької та 

православної церков для їхнього вшанування, то до аналізу залучаємо 

геортоніми. Для відображення тяглости пареміологічної традиції означаємо 

відомі праці європейських лексикографів, до яких апелює упорядник у 

притекстових коментарях. 

Ключові слова: приповідка / паремія, мікротекст приповідки / 

паремії, притекстовий коментар, гагіонім, гагіономен, гагіоандронім, 

геортонім. 

 

Вступні завваги. Пошанування святих людей (лат. 

Homo sanctus) суголосно їхньому статусу / титулу (у 

православній традиції – лику), які здолали складні морально-

етичні та фізичні випробування впродовж життя, – важливий 

атрибут релігійного життя ортодоксальної християнської 

релігійної спільноти. 

Окрім головних християнських свят Господнього та 

Богородичного циклів у річних календарях католицької та 

православної церков відображено численні найменування 
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святих, ушанування яких має давню традицію та реалізується 

в численних святах на їхню честь. Попри усталені Західною та 

Східною Церквами переліки гагіономенів, кожна 

етнокультурна спільнота формує власні мартирологи (лат. 

martyrologium, гр. μαρτυρολόγιον від μάρτυς, -υρος (ὁ) – свідок, 

свідоцтво, той, що засвідчив своєю кров’ю, тобто мученик 

(Στέφανος ὁ μ. NT) – [18, т. 2 : 1054] та λόγιον (τό) – пророцтво, 

мовлення, слово [18, т. 1 : 1033]) – “календарному списку 

шанованих Церквою святих” [19, т. 3: 222]; уживаємо термін 

у широкому потрактуванні [див. 17, 22]), щоразу доповнюючи 

їх найменуваннями своїх святих, які пройшовши крізь призму 

канонізації, були введені до ієрархії святих. 

Упродовж двохтисячолітньої історії існування 

християнства сформувалася практика вибору імени, що 

диференціювалася згідно з традиціями церков західного та 

східного обрядів. У новому часі й протестантські церкви 

різних деномінацій запропонували свої підходи до вибору 

імен. Біблієантропоніми та гагіоніми поповнили, а подекуди й 

значно замінили собою іменники́ тих народів, які прийняли 

християнство. 

Вивченню мовних одиниць генетично пов’язаних із 

сакральною сферою присвячено мовознавчі праці: Алли 

Коваль [4], Надії Бабич [1], Марії Скаб [9], Петра Мацьківа [5], 

Наталії Піддубної [8], Войцеха Мрука (Wojciech Mruk) [14], 

Свєтлани Яцик [13]. Попри те, що “Галицько-руські народнї 

приповідки” Івана Франка були об’єктом багатьох 

філологічних студій, поза увагою дослідників залишається 

значний обсяг мовного матеріялу, пов’язаного з релігійною 

тематикою.  

У статті здійснено лінгвокраїнознавчий аналіз 

мікротекстів паремій лексикографічного збірника Д-ра Івана 

Франка, що містять у своїй структурі найменування святих 

чоловіків – гагіоандроніми (зокрема, святого апостола Ісуса 

Христа Івана Богослова, новозавітного пророка Івана 

Христителя та архиєрея Івана Богослова). Реалізація мети 

передбачає вирішення низки завдань: 1) окреслення та 

систематизація метамови опису, що передбачає введення 
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нових термінів для класифікації найменувань святих; 

2) виокремлення та класифікація примівок, що містять 

найменування святих з іменем Іван, які займають окреме місце 

в біблійній історії та мають різний статус святости; 

3) відчитання семантичного наповнення мікротекстів паремій 

з біблієантропонімом Іван як компонентом української 

системи найменувань; 4) розкриття поодиноких смислових 

відтінків значення та асоціацій, що виникають у примівках з 

пропріатемою Іван; 5) означення тяглости лексикографічної 

традиції, що оприявнюється в численних покликаннях 

упорядника на паремійні корпуси відомих європейських 

дослідників та культурних діячів. 

Стаття є логічним продовженням попередніх студій, 

які стосуються сакральної сфери, представленої в “Галицько-

руських народнїх приповідках” Д-ра Івана Франка [10, 11, 12]. 

У статті використано низку методів та прийомів, що 

займають упродовж багатьох років чільне місце в методології 

філологічних, зосібна лінгвістичних студій. Йдеться про: 

а) описовий метод, що сприяв інвентаризації, класифікації та 

первинній інтерпретації відібраного паремійного матеріялу 

“Галицько-руських народнїх приповідок” Д-ра Івана Франка; 

б) метод компонентного аналізу, що окреслив семантичний 

діапазон різножанрових мікротекстів паремій 

лексикографічного корпусу; в) зіставний метод, який 

спорадично дозволив порівняти мікротексти примівок різних 

мовно-культурних традицій та поодиноко виявити 

особливости рецепції реалій буття неоднакових 

етнокультурних спільнот; г) у контексті лінгвокраїнознавчої 

зорієнтованости розвідки спорадично апелюємо до методу 

концептуального аналізу, який дослідники почали залучати й 

до ономастичних студій, з огляду на бінарну природу власного 

імени, яка, з одного боку, реалізується в основній функції 

пропріатеми – індивідуального найменування об’єкта зі 

своїми фонетико-орфоепічними особливостями (беремо до 

уваги запозичені імена (зокрема, біблієантропоніми)), а з 

іншого – оприявнює діапазон смислових асоціацій щодо оніма 

у структурі тексту – “ім’я-в-тексті” [див. 6.] (у нашому 



534 

 

випадку – мікротексті паремії); 5) прийом кількісних 

підрахунків, який репрезентував наповнення паремійного 

корпусу мікротекстами означеного тематичного діапазону. 

Предметом дослідження стали паремії, що містять у 

своїй структурі означений гагіономен. У відібраних 

мікротекстах примівок відтворено особливости вшанування 

святих персон з іменем Іван (зокрема, святого апостола Ісуса 

Христа Івана Богослова, новозавітного пророка Івана 

Христителя й архиєрея Івана Богослова) та репрезентовано 

його використання в українській системі найменувань. 

До роботи залучено 77 мікротекстів паремій, які 

розміщено у 14 тематичних групах (Ацїба. 1; Брехати. 13; 

Випити. 7; Головосїка. 1; Дощ. 40; Гриць, Грицько. 22; 

Жид. 52; Іван. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 

17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 

35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 

53, 54, 55, 56, 57(8), 58, 59, 60, 61, 62; Купати ся. 1; 

Обвеснувати. 1; Посїяти. 3; Пчола. 7; Ян. 1, 2, 3, 4). 

1. Гагіоніми в наукових студіях. Упродовж 

тривалого часу й дотепер у науковому обігу для позначення 

найменування святої людини (лат. Homo sanctus) широко 

використовується термін агіонім [див. 21], який неточно 

відтворює автентичне звучання твірного компонента; йдеться 

про густий придих у твірному слові “ἅγιος – священний, 

посвящений, святий” [18, т. 1 : 20]. З огляду на це, вважаємо 

доречним відтворювати означений термін як гагіонім та 

подібно й похідні, як-от: гагіонімний. 

Аналізуючи гагіономени паремійного корпусу Івана 

Франка, дійшли висновку, що для чіткого окреслення 

метамови опису доцільно запропонувати терміни, які 

розрізнятимуть гагіоніми за гендерною ознакою, зокрема: 

гагіоандронім – найменування святого чоловіка (ἅγιος + ἀνήρ 

+ ὄνιμ), де “(ὁ) ἀνήρ, ἀνδρός – чоловік” [Там само : 148] та 

гагіогінонім – найменування святої жінки (ἅγιος + γυνή + ὄνιμ), 

де “(ἡ) γυνή, γυναικός – жінка” [Там само : 336]. Така 

диференціація є необхідною, адже одним із підходів вивчення 
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святости в сучасних лінгвістичних та культурологічних 

студіях є дослідження гендерних типів [13 : 9]. 

2. Титули святих (лики святости). Вивчення 

феномену святости в європейській історіографії пройшло 

низку складних етапів та, як зауважує Свєтлана Яцик, “почало 

поступово відокремлюватися від історії культів конкретних 

святих лише наприкінці минулого століття” [Там само : 5]. 

Натепер можемо означити низку підходів до його вивчення, 

зокрема: соціо-історичний, культурно-антропологічний, 

індивідуальний та гендерний [Там само : 7–9]. 

В усталеній гагіографічній традиції ім’я святої людини 

(лат. Homo sanctus) займає певне місце в мартиролозі. Згідно 

зі своїм місцем в ієрархії святости, кожен святий має титул (у 

православній традиції – лик). У притекстових коментарях Д-р 

Іван Франко ідентифікує місце святої людини в ієрархії 

святости, використовуючи словосполучення “титул сьвятого” 

[див. Ф. 1905 : 511]. 

Відібрані мікротексти паремій з біблієантропонімом 

Іван репрезентують різні титули (лики) святих, що займають 

важливе місце в святописемній новозавітній історії, а саме: 

титул (лик) апостолів: святий апостол Ісуса Христа Іван 

Богослов; титул (лик) пророків: новозавітний пророк Іван 

Христитель; титул (лик) святителів: Іван Золотоустий. 

До аналізу залучаємо 17 мікротекстів паремій, 

розташованих у 8 тематичних групах, які стосуються 

означених найменувань святих та однойменних геортонімів: 

Головосїка. 1; Дощ. 40; Іван. 3, 5, 6, 35, 36, 42, 43, 54, 61, 62; 

Купати ся. 1; Обвеснувати. 1; Посїяти. 3; Пчола. 7; Ян. 2. 

3. “Івана коли мана, а Николи аби не було нїколи”: 

про частотність вшанування однойменних святих. Культ 

святих передбачає певні дні в річних календарях католицької 

та православної церков для їхнього вшанування. До аналізу 

залучили геортоніми, які позначають однойменних святих, що 

займають своє місце в ієрархії святих. 

У церковному календарі виокремлюємо численну 

групу геортонімів, які вшановують різних святих з іменем Іван 

[Див. 3, 7]. Респонденти акцентують увагу на частотности цих 
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свят; це підтверджує у притекстових коментарях й упорядник: 

Іван. 5. Івана коли мана, а Николи аби не було нїколи. (Наг.). 

Сьвят Іванів протягом року не мало, але сьвято Миколи чогось 

було не до вподоби арендарови, мабуть тодї мало пили. [Ф. 

1907: 216]; Іван. 62. Як не на Йвана, то коли ма́на. (Наг.). Scil. 

віддам довг. Говорить легкомисний довжник позичивши 

щось. “Коли мана” – коли будь, в неозначенім часї. [Ф. 1910 : 

450]. 

3.1. “Іван Богослов” – апостол Ісуса Христа та 

євангелист. Святий Іван Богослов, Іван Зеведеїв (гебр. ( ן־ב ֶּ

יֶּ  давн.-гр. Ἰωάννης (υἱὸς Ζεβεδαίου) – один з ;יוֺחָנָן (זַבְדִּ

дванадцяти апостолів Ісуса Христа, брат апостола Якова. У 

“Євангелії від Марка” (найменування святописемних книг 

подаємо за перекладом Івана Огієнка) Ісус називає братів 

“Воанергес” (давн.-гр. Υἱοὶ Βροντῆς [Мк 3: 17]), що є ймовірно 

“є еквівалентом гебр. [benêreḡeš] “сини сум’яття чи грому”, але 

може походити й від [benêreḡaz] (“сини гніву”) ” [20 : 70]. 

Варто зауважити, що з персонажем новозавітної літератури 

Івана Богослова почали ідентифікувати, починаючи з ІІІ ст. 

[19, т. 2 : 334]. Апостолу традиційно приписують авторство 

п’яти книг: “Євангелія від св. Івана”, “Перше / Друге / Третє 

соборні послання св. апостола Івана” та “Об’явлення св. Івана 

Богослова”. 

У гагіографічній титулатурі символом апостола та 

євангелиста Івана вважають орла. 

Пам’ять святого Івана Богослова в річному циклі 

церковних свят вшановують двічі: навесні – 3.1.1. “Празник 

св. Івана Богослова” / “Богослова” / “святого Йвана” / 

Святого, славного і всехвального апостола та євангелиста 

Йоана Богослова / Весняного Івана та восени – 3.1.2. “Празник 

Івана Богослова” / “Івана Богослова” / Представлення 

святого апостола і євангелиста Івана Богослова. 

3.1.1. “Празник св. Івана Богослова” / “Богослова” 

/ “святого Йвана” / Святого, славного і всехвального 

апостола та євангелиста Йоана Богослова / Весняного 

Івана. Свято Івана Богослова / Івана євангелиста, названого в 

традиційній українській культурі ще Весняним Іваном, 
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припадає на 8 травня – за юліанським календарем (21 травня – 

за григоріанським календарем). Свято тісно вплітається в 

український аграрний календар, адже, зі слів упорядника, “до 

того часу закінчували всі посівні роботи” [15 : 271]. У 

паремійному корпусі “Галицько-руських народнїх 

приповідок” знаходимо паремії, які підтверджують 

необхідність завершення весняно-польових робіт до 

означеного свята: Обвеснувати. 1. Хто сьи не обвеснує до 

Богослова, той не варт слухати божого слова. (Камінне коло 

Надв.) …доброго слова. (Гол.). Празник св. Івана Богослова 8 

(21) мая. [Ф. 1908 : 460]; Посїяти. 3. Хто не посїяв до 

Богослова, той не варт доброго слова. (Горбачі). Празник Івана 

Богослова припадає на 8 мая ст. ст. [Ф. 1908 : 577]. У 

лексикографічному збірнику натпрапляємо на рекомендацію 

щодо утримання бджіл навесні: Пчола. 7. Як даш пчолї їсти 

до святого Йвана, то вона зробит з тебе пана. (Залїсє). Ранньою 

весною буває часом потрібно годувати пчоли в улїях, коли їм 

не стане власного корму та не можуть зібрати нїчого в полї. 

[Ф. 1908 : 609]. 

3.1.2. “Празник Івана Богослова” / “Івана 

Богослова” (Представлення святого апостола і 

євангелиста Івана Богослова). Восени вшанування Івана 

Богослова припадає на 26 вересня – за юліанським календарем 

(9 жовтня – за григоріанським календарем). Свято, суголосно 

попередньо означеному, пов’язане вже з осінніми польовими 

роботами, зокрема, на цей час, як зазначає упорядник, 

припадає “осїнна орка”: Як Іван. 36. На Івана Богослова хто 

не посїяв жита, не варта й доброго слова. (Ком.). Празник 

Івана Богослова припадає на 26 вересня, осїнна орка. [Ф. 1907: 

218]. 

3.2. Святий Іван / Йоан Хреститель / Предтеча. 

Святий Іван / Йоан Хреститель / Предтеча (гебр. יל תבִּ  ;יוֺחָנָןֶּ הַהִּ

давн.-гр. Ἰωάννης ὁ Βαπτιστής) – “син священика Захарії та 

Єлизавети, близький попередник та передвісник Ісуса Христа 

[…] нагадував собою тип давніх великих пророків, особливо 

Іллю” [25, т. 1: 628]; роки життя: 6 р. до н. е., Ейн Карем (гебр. 

ם ר  ן כ   бл. 30, Махерон (давн.-гр. Μαχαιροῦς); мав титул † – (עַיִּ
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(лик) пророка (новозавітного) та мученика; провадив 

аскетичний спосіб життя та загинув мученицькою смертю. 

У новозавітному тексті вміщено численні згадки про 

життя та смерть Івана Хрестителя. У “Євангелії від св. Луки” 

наведено слова Ісуса: “Між наро́дженими від жінок нема 

більшого понад Івана” (μείζων ἐν γεννητοῖς γυναικῶν Ἰωάννου 

οὐδείς ἐστιν) [Лк 7 : 28] (подаємо скорочення біблійних книг 

згідно з усталеною традицією). 

З огляду на важливість персони Святого Івана / Йоана 

Хрестителя / Предтечі в новозавітній оповіді, його 

вшанування займає особливе місце серед релігійних свят. У 

паремійному корпусі “Галицько-руських народнїх примівок” 

ми натрапляємо на такі свята, що пов’язані з Іваном 

Хрестителем / Предтечею: 3.2.1. “Івана Предтечі” (Собор 

славного пророка і Предтечі Йоана Хрестителя) / Зимовий 

Іван; 3.2.2. “Свято різдва Івана Хрестителя або Купала” 

(Різдво пророка, Предтечі і Хрестителя Господнього Йоана) 

/ Літній Іван; 3.2.3. “Головосїки – свято усїкновенія голови св. 

Івана Хрестителя” (Усікновеніє глави чесного і славного 

пророка, Предтечі і Хрестителя Господнього Йоана) / 

Осінній Іван. 

3.2.1. “Івана Предтечі” (Собор славного пророка і 

Предтечі Йоана Хрестителя) / Зимовий Іван. Собор 

славного пророка і Предтечі Йоана Хрестителя (народна назва 

– Зимовий Іван) для християн Східного обряду припадає на 7 

січня – за юліанським календарем (20 січня – за 

григоріанським календарем). Це календарне свято настає 

відразу після Водохреща. Із ним віряни пов’язують 

завершення зимового циклу свят. У лексикографічному 

збірнику натрапляємо на паремію: Іван. 6. Івана Предтечі 

забрав сьвєта на плечі. (Доброс.). В часї жнив нема урочистих 

сьвят, крім Петра й Павла. [Ф. 1907 : 216], яка, згідно з 

притекстовими коментарями, має іншу часову локацію. 

Очевидно, що період післясвяття можна помітити не лише в 

часі зимових, а й літніх свят. Важливо й те, що пов’язані вони 

із вшануванням однойменного святого. Можливо, з огляду на 
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це, мікротекст означеної паремії, за потрактуванням 

упорядника, пов’язаний із літнім післясвяттям. 

3.2.2. “Свято різдва Івана Хрестителя або Купала” 

(Різдво пророка, Предтечі і Хрестителя Господнього Івана 

/ Йоана) / Літній Іван. Свято різдва Івана Хрестителя / Івана 

Купала (Купайла); (у народній традиції – літній Іван) припадає 

на 24 червня – за юліанським календарем (7 липня – за 

григоріанським календарем). Найменування церковного свята 

замінило собою “старовинне народне свято Купа́ла (Купа́йла) 

на честь літнього сонцевороту” [15 : 272]. Найменування свята 

має низку варіянтів, де компромісною є номінація Іван 

Купало, яка поєднує християнське ім’я – Іван та форму 

давньоукраїнського теоніма – Купало, що нагадає прізвисько. 

Із цим святом пов’язана низка давніх повір’їв, що 

сформувалися на основі спостережень за природою: Дощ. 40. 

Як дощ піде на Івана, то горіхи позамакают. (Наг.). Нар. 

віруванє; про сьвято-Іванівський дощ як шкідливий див. 

Wand. III. Regen 81, 82, 93. [Ф. 1907 : 48]; Іван. 54. Як на Іваня 

гримит, будут оріхи захмулені. (Мшан.). Іваня – празник Івана 

Хрестителя. В Нагуєвичах кажуть: горіхи позамака́ють. Пор. 

Матер. до етнол. ІІІ, стор. 46. [Ф. 1907 : 219]; Іван. 61. Як на 

Івана дощ іде, то горіхи замокнут. (Наг.). Народнє віруванє. 

[Ф. 1910: 450]. Поширеним було “переконання про особливу й 

магічну силу рослин зібраних у цей час” [15 : 272]. Про це 

йдеться у мікротексті паремії з полонізованою формою імени: 

Ян. 2. На Яна кожде зїля ся росит, жебы го брати і сьвятити, а 

буде помічне. (Радоцина). Мова про свято різдва Івана 

Хрестителя або Купала, що припадає д. 24. червня ст. с. [Ф. 

1910 : 367]. 

Спостереження за світом живої природи дозволяло 

людині правильно потрактувати ті чи інші явища, наприклад, 

поведінку тваринного світу, зосібна комах, що мало вплив на 

достаток людини: Іван. 3. До сьвятого Івана робит муха на 

пана. (Гнїдк.). Муха-пчола, яка збирає мід головно по веснї. 

[Ф. 1907 : 216]; Іван. 42. По сьвятім Іванї муха не гадає о панї. 

(Гнїдк.). Вона тодї годує черву і готуєть ся до роєня. [Ф. 1907 : 

218]. 



540 

 

У часі свята Івана Купала природа набуває 

животворної сили, прокидаються до життя прадавні сили 

цього світу й засвіту. З огляду на це, існувала низка заборон, 

яка мала убезпечити людину від впливу надприродного. У 

мікротексті паремії йдеться про заборону купатися, що подана 

в жартівливій формі: Купати ся. 1. Не купай сьи перед Іваном, 

бо ти виросте верба в срацї. (Вербовець Т.). Жартлива 

осторога: верба любить рости над водою або взазалї на мокрім 

місцї. [Ф. 1910 : 467–468]. 

Церковний календар, презентуючи річний 

мартилогічний список святих людей, виконував важливу 

часометричну функцію. Спостереження за природою в часі 

тієї чи іншої пори року давало людині цілісну картину уявлень 

про довколишній світ. Особливо комічно виглядали ті життєві 

ситуації, де особа не бачила цього логічного зв’язку чи 

плутала факти природнього буття. Визначними маркерами у 

цій ситуації були геортоніми, як-от: Іван. 35. Нагадав си по 

Йванї в ягоди. (Орел.). По сьв. Іванї Купайлї ягоди в лїсї 

минають ся. [Ф. 1907 : 216]. 

3.2.3. “Головосїки – свято усїкновенія голови св. 

Івана Хрестителя” / “Головосїки” (Усікновеніє глави 

чесного і славного пророка, Предтечі і Хрестителя 

Господнього Йоана) / Осінній Іван. Свято Усікновеня / 

Головосїки (Усікновеніє глави чесного і славного пророка, 

Предтечі і Хрестителя Господнього Йоана); (у народній 

традиції – Осінній Іван; Іван Пісний) припадає на 29 серпня – 

за юліанським календарем (11 вересня – за григоріанським 

календарем). У цей день слід було дотримуватися суворого 

посту і “не можна було різати нічого, що нагадує голову” [2, 

т. 2 : 240]. 

Свято тісно вплітається в український аграрний 

календар, бо пов’язане зі збиранням врожаю – “вівсяними 

жнивами”. Головосїка. 1. Від Головосїки чьис овес брати. 

(Кривор.). Головосїки – свято усїкновенія голови св. Івана 

Хрестителя, припадає дня 29 серпня ст. ст. В горах від того 

дня починають вівсяні жнива; на долах вони починають ся 

далеко вчаснїйше. [Ф. 1910 : 415]. 
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3.3. “Сьвятий Іван Златоуст” – отець Церкви, 

святитель. Святий Іван / Йоан Золотоустий / Златоустий / 

Златоуст (давн.-гр. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος) – “один з 

величних отців Церкви” [25, т. 1 : 625], що належить до титулу 

(лику) святителів (давн.-гр. ἀρχιερεύς (ὁ) – (у євреїв) 

первосвященик (NT) [18, т. 1: 244]), святих з єпископського 

чину, що славні святим життям та праведним пастирством; 

роки життя: 347 р., Антиохія-на-Оронті (давн.-гр. Ἀντιόχεια ἡ 

ἐπὶ Ὠρόντου) – † 14 вересня 407 р., Комани Понтійські (давн.-

гр. Κόμανα Ποντική). 

Вшановують пам’ять святого Івана Золотоустого 13 

листопада – за юліанським календарем (26 листопада – за 

григоріанським календарем). 

У лексикографічному збірнику “Галицько-руські 

народнї примівки” натрапляємо на паремію, що містить 

гагієномен “Сьвятий Іван Златоуст”: Іван. 43. Сьвятий Іван 

Златоуст тому ся називає, бо брав тілько по штири кр. за 

службу Божу. (Дидьова). Такий погляд висловляють Бойки в 

докір своїм священникам. [Ф. 1907 : 218]. Означена примівка 

є проявом “parodia sacra”, оскільки містить гумористичне 

потрактування неналежної поведінки священослужителів, 

зокрема, їхнього неухильного прагненням до збагачення, крізь 

призму місії святого; така контрастність життєвих стратегій 

спричиняє комічний ефект. 

4. Біблієантропонім Іван в українській системі 

найменувань. Адаптована форма давньогебрейського 

біблієантропонім Іван (гебр. теофорне ім’я – יוֺחַנָן “Ягве 

милостивий”) займає чільне місце в антропонімній системі 

української мови. На його основі виникла низка 

гіпокористичних утворень та прізвищевих назв [див. 23, 24]. 

У паремійному корпусі “Галицько-руських народнїх 

примівок” виявлено перелік паремій, що згадують 

біблієантропонім Іван – 60 мікротекстів паремій у 8 

тематичних групах (Ацїба. 1; Брехати. 13; Випити. 7; Гриць, 

Грицько. 22; Жид. 52; Іван. 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 

15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 
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33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 

56, 57(8), 58, 59, 60; Ян. 1, 3, 4). 

Відібрані мікротексти паремій із біблієантропонімом 

Іван ідентифікують: 

•належність людей до низького соціяльного стану, 

тобто “простих людей” – pluralis Івани: Іван. 59. Колись то 

Івани були мудрі, а тепер не хотят. (Хотїнь). Тепер їх за дурнїв 

мають. “Івани” в значіню: прості люди. [Ф. 1910 : 450]; чи 

простакуватих (у формі однини), що не дотримуються 

усталених правил: Іван. 50. Чоловік не Йван, випє тай 

поставит. (Цен.). Іван тут у значіню “простак”, що не знає 

порядку та звичаю. [Ф. 1907 : 218]. Низка паремій із 

деонімізованим онімом Іван, що позначає “простолюдя”, для 

якого перманентною ознакою є немаєтність (“зубоженя”): 

Іван. 16. Іван є на бідї. (Лімна) Знач. він бідує, зазнав лихої 

пригоди. [Ф. 1907 : 216]; що здебільшого є перманентною 

ознакою людини: Іван. 38. Не перший раз Іван бідний. 

(Кольб.). Простому чоловікови се трапляєть ся часто, що біда 

загощує до нього. [Ф. 1907 : 218]; Іван. 39. Нїхто не дочекає, 

щоби Іван що мав, але ще не єден на біду перейде. (Лучак.). 

Знач. іде до щораз гіршого, до зубоженя простолюдя. [Ф. 

1907 : 218]; Іван. 23. Іван нїчого не мав, а Гарасим дармо Бога 

просив. (Ком.). Говорили про двох убогих братів. [Ф. 1907 : 

217]; Іван. 17. Іван зробит, Іван з’їсть. (Мінч., Петр., Ільк.) 

…зробив …з’їв. (Сор.). Стілько його й заробітку, він не 

доробить ся нїчого більше. [Ф. 1907 : 216]; 

•взаємини людей різних соціяльних страт: Іван 

(деонімізований онім, що позначає людину нижчого 

соціяльного стану – “простий чоловік” “хлопського роду”, що 

виконує функції “підданого, робітника”) – пан (особа, що 

мала “панський титул і гонор”): Іван. 1. Без Івана не буде пана. 

(Лучак.). Як не буде підданого, робітника, то не буде й пана. 

Пор. Adalb. Iwan 2. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 1. Без Івана не буде 

пана. Пор. Wand. I, Adel 5. [Ф. 1910 : 450]; Іван. 21. Іван не 

пан, а сто золотих не гроші. (Ільк.). Він ними не збіднїє і не 

збогатить ся. [Ф. 1907 : 217]. Як показує паремійний матеріял, 

люди доволі критично сприймали зміну соціяльного стану, яка 
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типово супроводжувалася перебудовою міжстанових взаємин 

особи (“спаношений мужик”) та довколишніх: Іван. 27. Іван 

хоть пан, Іваном зістане. (Лучак.). З хлопського роду, все він 

буде поводити ся по хлопськи. [Ф. 1907 : 217], хоча 

спорадично толерували людей різних соціяльних станів: Іван. 

52. Я й Івана шіную за пана. (Ворохта). У мене все одно, чи 

пан чи простий чоловік. [Ф. 1907 : 218]; сприяв цьому й 

майновий статус особистости: Іван. 34. Лїпше бути богатим 

Іваном, як бідним паном. (Лім.). Байдуже панський титул і 

гонор, аби був достаток. [Ф. 1907 : 217]; Іван. 37. Не дай Боже 

з Івана пана. (Ільк.). Загальний погляд, що спаношений мужик 

гірший від родовитого пана. Пор. Adalb. Iwan 6. [Ф. 1907 : 

218]; Іван. 37. Не дай Боже з Івана пана. Пор. Wand. II, Herr 

279; Knecht 144; V, Bauer 569; Слав. І, 124. [Ф. 1910 : 450]. У 

примівці паремії з полонізованою формою імени: Ян. 4. Ян 

Яна хутко зкине з пана. (Буськ). Мова про незаможних панів 

або шляхтичів, що ворогують між собою. [Ф. 1910 : 367] 

йдеться про протистояння людей однакової соціяльного стану, 

зосібна “незаможних панів або шляхтичів”, які часто 

конкурували поміж собою. У міжстановому конфлікті годі 

шукати справедливости простим людям: Іван. 47. Цить, 

Івасю, панів не переслухаєш! (Ільк.) Втихомирювала мати 

сина, що стояв на судї і сварив ся з панами. [Ф. 1907 : 218]; 

•взаємини людей різного соціяльного статусу, 

неоднакової етнокультурної належности та релігійної 

ідентичности: Іван (деонімізований онім, що позначає 

людину, яка виконує функції наймита, слуги – “Іванко 

жидівський”) (Русин) – орендар (господар) (Жид): Іван. 51. 

“Що там робиш, Іване?” – “Вмиваю сє.” – “Ну, ну, озьми булку 

та втри сє” (Пужн.). Жид з просоня чув, що Іван чогось 

булькоче і зараз догадав ся, що він пє горівку. Пор. Етн. Зб. VI, 

74. [Ф. 1907 : 218]; Іван. 7. Іване, висади кіт на під, блохи 

попутай тай сьидь собі. (Медин.). Так запоряджував жид 

арендар свойому слузї. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 8. Іване, вставай 

рано, досьвіта поїдемо! – О, ще вози не запіяли, а когути вже 

поїхали! (Зазул.). Так розмовляв арендар зі своїм півсонним 

наймитом. Рано в звичайній розмові пізнїйше, нїж досьвіта. 
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[Ф. 1907 : 216]; Іван. 9. Іване, встань рано, бо досьвіта 

поїдемо. (Медин.). Пор. попереднє ч. 8. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 

28. Іван штінк, бромф трінк, хлїба дай, а робити – най. 

(Бродки). Так жид характеризує свого наймита. [Ф. 1907 : 

217]; Іван. 57(8). Іван Штінк, горівки трінк, цибулї ес, смирдит 

як пес. (Жучка Стара). Дразненє. “Цибулї ес” – з нїмецького 

essen, цибулї з’їв. [Ф. 1910 : 450]. У складній моделі 

міжетнокультурних взаємин особливе місце займає 

потрактування релігійних преференцій чужовірців. Варто 

зауважити, що для тогочасних людей, незалежно від їхньої 

ідеокультурної належности, перманентно важливе місце 

займало осягнення власної та чужої релігійної ідентичности. 

Перебуваючи у контесті змагальности, представники різних 

етнокультурних спільнот демонстрували несприйняття 

чужого, що оприявнювалося в насмішці над несхожим та 

зневазі щодо нього. У паремійному корпусі “Галицько-

руських народнїх примівок” натрапляємо на паремії, які 

демонструють несприйняття чужовірців та зневажання їхніх 

“святощів”: Жид. 52. Жиди наші, с–у матері ваші! С–в Микита 

на ваші сьвjита, с–в Іван тай я вам. (Снят.). Передражнюють 

жидів зневажаючи їх святощі. Пор. Adalb. Żyd 68. [Ф. 1907 : 

108]; Іван. 5. Івана коли мана, а Николи аби не було нїколи. 

(Наг.). Сьвят Іванів протягом року не мало, але сьвято Миколи 

чогось було не до вподоби арендарови, мабуть тодї мало пили. 

[Ф. 1907 : 216]; поодиноко мікротексти примівок побудовані 

на міксуванні респондентами різних релігійних традицій, 

зосібна християнства та юдаїзму, для досягнення комічного 

ефекту: Іван. 19. Іванко жидівський прощає ся з жидом: 

“Прощай мінї, ґаздоньку!” – “Ну, ну.” – “І в другий раз!” – 

“Чому нї?” – “І в третий раз!” – “Іди до дїдька!” (Снят.). 

Прощаннє потрійне перед сповідю. [Ф. 1907 : 217]; 

•міжособистісні взаємини, зосібна гендерні: Іван. 30. 

І на Йвана прийде обмана. (Дид.). І він дасть себе обдурити, 

особливо коли до сього візьметь ся жінка. [Ф. 1907 : 217]. 

Значна частина паремій з означеним 

біблієантропонімом побудована на грі слів: Ацїба. 1. Ацїба від 

хлїба! Засьи від Івасьи! (Явор.) Окриком “ацїба”, “цїба” 
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прогонюють пса. Се слово мб. споріднене з чеським čuba (пес). 

Поговірки вживають, коли хтось виявляє занадто великі 

претенсиї. [Ф. 1901 : 10]; Ян. 1. Аби Ян так! (Наг.). Жартлива 

гра слів, замісь: аби я так, scil. здоров був або жив. [Ф. 1910 : 

367], що реалізується крізь призму різних за комунікативним 

наміром висловлювань, як-от: “мудрованє”: Іван. 10. “Іване!” 

– “Га!” – “В с–цї ти нога!” (Яс. С.) Мудрованє. [Ф. 1907 : 216]; 

Іван. 11. “Іване!” – “Га”. – “На ти кусень г–а.” (Яс. С.). 

Мудрованє. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 12. “Іване!” – “Гов!” – 

“Випий з г–цї кров.” (Яс. С.). Мудрованє. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 

14. “Іване!” – “Чую, чую.” – “Поцюлюй в г–цю стару бочулю.” 

(Яс. С.). Мудрованє. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 15. “Іване!” – “Як?” 

– “В с–цї ти кімак.” (Яс. С.). Мудрованє. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 

55. “Іване!” – “Чо?” – “Всране ти чоло.” (Тростянець). 

Мудрованє. [Ф. 1910 : 450]; Іван. 25. Іван сї не обзиває, псу г–

цю зашиває. (Яс. С.). Коли на всї питаня, задавані з наміром 

змудрованя, запитуваний мовчить. [Ф. 1907 : 217]; 

“дразненя”: Іван. 56. Івани, полїз Циган до мами. (Вербовець 

Т.). Дразненє. [Ф. 1910 : 450]; Іван. 58. Їван-баран котьита 

пасе, Марушка-петрушка їсти му несе. (Вербовець Т.). 

Дразнять Івана й Марію. [Ф. 1910 : 450]; кепкування та 

насмішка: Іван. 20. Іван – мотуз, с–ка, бубен, палицє. (Мик. 

н. Дн.). Такими призивками кепкують з Івана. [Ф. 1907 : 217]; 

Іван. 26. Іван тарабан, розбив мішну на ковбан, пішов у млин, 

повісив на клин. (Лол.). Кепкують із якогось дурного Івана. 

[Ф. 1907 : 217]; Іван. 29. “Івасю, куди йдеш?” – “Болото 

палити”. – “Дурню, мокре, не буде горіти”. – “Аби пакість 

зробити”. (Убинє). Про дурня, що робить безцїльні пакости. 

Пор. далї Чорт. [Ф. 1907 : 217]; жарт: Випити. 7. Випий Іванку 

бляшанку, а за дві заплати. (Ур.). Жартують із пяницї, якому 

звичайно приходить ся платити далеко більше, ніж випив сам. 

[Ф. 1901 : 110]. 

З-поміж проаналізованих мікротекстів примівок 

виокремлюємо такі, що репрезентують: 

•певні риси людського характеру: незграбність: Іван. 

31. Кажи Іванови: “Бери сухо!” а Іван заїхав по вухо. (Жидач.). 

Про необережного фірмана. [Ф. 1907 : 217]; недоречність: 
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Гриць, Грицько. 22. П–ди Грицю, п–ди Йване, п–дїт усї 

християне. (Наг.) Жартують, коли в розмові або при нараді 

один за другим без тими повторяє одно й те саме слово. [Ф. 

1905 : 454]; відлюдкуватість: Іван. 24. Іван пє, Іван плате. 

(Берез.). Сам пє, сам і платить, не потребує компанїї. [Ф. 1907 : 

217]; Іван. 24. Іван пє, Іван плате. Пор. Wand. V Zahlen 5. [Ф. 

1910 : 450]; необережність: Іван. 40. Поволи, Іване, бо 

впадеш в корито. (Мик. Н. Дн.). Говорять невважному, що йде 

на потемках і поспішає. [Ф. 1907 : 218]; непунктуальність: 

Іван. 60. Пізній Іван. (Наг.). Чоловік, що спізнює ся. Пор. 

Wand. II, Hans 91. [Ф. 1910 : 450]; недоладність: Іван. 22. Іван 

нї Богу нї нам. (Гнїдк.). Про нездару, непорадного чоловіка. 

Пор. Adalb. Iwan 4. [Ф. 1907 : 217]; Іван. 22. Іван нї Богу нї 

нам. Пор. Сим. 742. [Ф. 1910 : 450]; 

•особливости поведінки в різних життєвих ситуаціях: 

справедливість розподілу: Іван. 41. По рівній части, як 

Іванови так і Насти. (Кукиз.). Щоб нїкому кривди не було. [Ф. 

1907 : 218]; справедливість покарання: Іван. 46. Ци Іван, ци 

Петро, то мінї все одно. (Луч.). Менї байдуже, хто з них що 

завинив, але кара їх не мине. [Ф. 1907 : 218]; особливість 

сприйняття ситуації та реагування: Іван. 2. Взяв дїдько 

Іванка, най бере й колиску. (Гринїв). Пропало щось важнїйше, 

то й менше важного не жаль. [Ф. 1907 : 216]; Брехати. 13. 

Бреши, Йване, як стоїш! (Лучак.). Як стоїш або як стій знач. 

зараз, без приготованя, ex tempore. Пор. висше ч. 2. Пор., 

польське: Na jednej nodze stojąc dziesięć razy skłamać (Adalb. 

Kłamać 17); Wand. III, 272 (Lügen 172). [Ф. 1901 : 122] – 

паремія має жартівливий характер, то респонденти 

пропонують адресатові “ex tempore” брехати. 

Відібрані до аналізу примівки відрізняються за 

прототекстами, що лягли в їхню основу, зокрема йдеться про: 

•мікротексти паремій, що побудовані на фрагментах 

жартівливих оповідань: оповідання про хвалькуватого 

кравця: Ян. 3. Ян Забіян, сто душ забив. (Дрог.). Приказка 

взята з оповідання про кравця, що забивши від разу сто мух, 

прозвав себе Забіяном. [Ф. 1910 : 367]; оповідання про 

несправедливу винагороду: Іван. 32. Кай ся, Іване, як тя не 
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стане. (Стежн.). Один мужик знайшов у дуплї пчоли, а 

місцевий учитель відібрав їх у нього і дав йому винагороди за 

них 20 кр. Коли иньші дорікали йому, по що дав себе так 

окпити, відповів отсею поговіркою. [Ф. 1907 : 216]; 

•мікротексти паремій, що побудовані на побутових 

діалогах чи їхніх фрагментах жартівливого змісту: Іван. 13. 

“Іване, ходи но робити.” – “Ой, мене ноги болят.” – “Та ходи 

їсти!” – “Та вже мушу якось злїзти.” (Балиг.). Приповідають 

лїнивому дармоїдови, що чинить себе хорим. [Ф. 1907 : 216]; 

Іван. 44. То мій Іван. – Нї, мій. – А де-с го взьив? – На межи. 

– А що робив? – Стримів на ножи. (Наг.). Жартливо сварять ся 

два пастухи за третього. [Ф. 1907 : 218]; Іван. 33. “Куме Іване, 

троє на панщину!” – “Е, чуєте отамане, моя жінка варила 

кисїль і біб.” – “За боб – матїр собі йоб, а за кисилицю – узни 

мене в гузицю!” – “Куме Іване, троє на панщину!” – “Е, чуєте 

отамане, моя жінка варит ковбасу і ще й горівки кварту 

принесу.” – “Ну, то двоє назад, а як сї поміркує, то сї й трете 

верне!” (Мик. над Дн.). Сцена з панщизняних часів. [Ф. 1907 : 

217]; Іван. 18. “Іванихо, – каже цируликів син, – дайте но мінї 

сливок, мій тато вам за то всї зуби повириває.” (Кол.). Обіцяв 

їй велику приємність. [Ф. 1907 : 216–217]; варто зауважити, 

що “цирулик” (цирульник) окрім того, що підстригав волосся, 

виконував ще й стоматологічні маніпуляції – виривав зуби; у 

примівці замість задекларованого чоловічого імени вжито 

андронім Іваниха; Іван. 4. Ей Іване, не цюлюй так, не цюлюй, 

бо бігме, що чоловікові скажу. (Косс.). Говорила пяна баба 

лежачи в рові і чуючи крізь сон, як їй пес рота лизав. [Ф. 1907 : 

216]. 

З-поміж проаналізованих, виокремлюємо мікротексти 

паремій, що стосуються процесу навчання. Вони побудовані 

на протиставленні різних періодів життя людини – дитинства 

та зрілости; зокрема, біблієантропонімом Іван, що є повним 

іменем в українській системі найменувань, позначають 

дорослого чоловіка, його ж гіпокористикою Івась – дитину. У 

пареміях з’акцентовано увагу на проблемах, які виникають у 

зрілих людей у процесі засвоєння нових знань, “бо старий ум 

менше податливий”: Іван. 49. Чого ся Івась не навчить, того й 
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Іван не буде вміти. (Ільк.). Треба вчити замолоду, бо старий ум 

менше податливий. [Ф. 1907 : 218]; Іван. 49. Чого ся Івась не 

навчить, того й Іван не буде вміти. Пор. Wand. II, Hans 7; 

Слав. І, 23. [Ф. 1910 : 450]; Іван. 53. Як-ісь не навчив ся 

Івасьом, то Іваном уже нї. (Городок). Коли не навчив ся з 

малку, то в дорослім віцї вже годї. Пор. ч. 48. [Ф. 1907 : 218–

219]. Паремія: Іван. 45. Учи Івана на цимбалах, а він заєдно в 

дудку грає. (Луч.). Його все тягне до старого звичаю. [Ф. 1907 : 

218] – позначає неспроможність чи небажання перевчитись чи 

прийняти нові “звичаї”. 

Поодинока паремія: Іван. 48. Червоний Іван у мене 

ночував. (Лол.). Так називають дївчата свою місячку. [Ф. 

1907 : 218] – презентує евфемістичне означення 

фізіологічного процесу – менструального циклу (“місячки”). 

5. Притекстові коментарі. У притекстових 

коментарях до примівок лексигографічного збірника Д-р Іван 

Франко подає різні за обсягом коментарі. Жанр коментаря 

дозволяє оприявнити особистість упорядника, ідентифікувати 

його преференції, розкрити основні механізми над 

упорядкуванням матеріалу. Саме тому важливим здобутком 

лексикографічного препарування матеріалу є доповнення 

його коментарями, котрі допомагають глибше пізнати зібране 

та впорядковане, зрозуміти його зміст та, можливо, розкрити 

його потенціал та перспективи подальшого використання у 

мовленнєвій практиці реципієнта, розширивши діапазон його 

комунікативних можливостей. 

У процесі коментування паремії упорядник 

намагається означити “природу“ приповідки та окреслити 

жанр, особливости побутування та спорадично подати 

передісторію виникнення. 

Можемо виокремити низку коментарів, що: 

•означають жанр примівки: •“жартлива осторога”: 

Купати ся. 1. Не купай сьи перед Іваном, бо ти виросте верба 

в срацї. (Вербовець Т.). Жартлива осторога: верба любить 

рости над водою або взазалї на мокрім місцї. [Ф. 1910 : 467–

468]; •“жартлива гра слів”: Ян. 1. Аби Ян так! (Наг.). 

Жартлива гра слів, замісь: аби я так, scil. здоров був або жив. 
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[Ф. 1910 : 367]; •“дразненє”: Іван. 56. Івани, полїз Циган до 

мами. (Вербовець Т.). Дразненє. [Ф. 1910 : 450]; Іван. 57(8). 

Іван Штінк, горівки трінк, цибулї ес, смирдит як пес. (Жучка 

Стара). Дразненє. “Цибулї ес” – з нїмецького essen, цибулї з’їв. 

[Ф. 1910 : 450]; у коментарі до схожого мікротексту паремії: 

Іван. 28. Іван штінк, бромф трінк, хлїба дай, а робити – най. 

(Бродки). Так жид характеризує свого наймита. [Ф. 1907 : 217] 

– упорядник ідентифікує адресата та адресанта мовленого; 

•“мудрованє”: Іван. 10. “Іване!” – “Га!” – “В с–цї ти нога!” 

(Яс. С.) Мудрованє. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 11. “Іване!” – “Га”. 

– “На ти кусень г–а.” (Яс. С.). Мудрованє. [Ф. 1907 : 216]; 

Іван. 12. “Іване!” – “Гов!” – “Випий з г–цї кров.” (Яс. С.). 

Мудрованє. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 14. “Іване!” – “Чую, чую.” – 

“Поцюлюй в г–цю стару бочулю.” (Яс. С.). Мудрованє. [Ф. 

1907 : 216]; Іван. 15. “Іване!” – “Як?” – “В с–цї ти кімак.” (Яс. 

С.). Мудрованє. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 55. “Іване!” – “Чо?” – 

“Всране ти чоло.” (Тростянець). Мудрованє. [Ф. 1910 : 450]; 

Іван. 25. Іван сї не обзиває, псу г–цю зашиває. (Яс. С.). Коли 

на всї питаня, задавані з наміром змудрованя, запитуваний 

мовчить. [Ф. 1907 : 217]; •“народнє віруванє”: Дощ. 40. Як 

дощ піде на Івана, то горіхи позамакают. (Наг.). Нар. віруванє; 

про сьвято-Іванівський дощ як шкідливий див. Wand. III. 

Regen 81, 82, 93. [Ф. 1907 : 48]; Іван. 61. Як на Івана дощ іде, 

то горіхи замокнут. (Наг.). Народнє віруванє. [Ф. 1910 : 450]; 

•показують обставини її виникнення: •“приказка 

взята з оповідання про […]”: Ян. 3. Ян Забіян, сто душ забив. 

(Дрог.). Приказка взята з оповідання про кравця, що забивши 

від разу сто мух, прозвав себе Забіяном. [Ф. 1910 : 367]; 

•“сцена з панщизняних часів”: Іван. 33. “Куме Іване, троє на 

панщину!” – “Е, чуєте отамане, моя жінка варила кисїль і біб.” 

– “За боб – матїр собі йоб, а за кисилицю – узни мене в 

гузицю!” – “Куме Іване, троє на панщину!” – “Е, чуєте 

отамане, моя жінка варит ковбасу і ще й горівки кварту 

принесу.” – “Ну, то двоє назад, а як сї поміркує, то сї й трете 

верне!” (Мик. над Дн.). Сцена з панщизняних часів. [Ф. 1907 : 

217]; •“загальний погляд”: Іван. 37. Не дай Боже з Івана 

пана. (Ільк.). Загальний погляд, що спаношений мужик гірший 
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від родовитого пана. Пор. Adalb. Iwan 6. [Ф. 1907 : 218]; 

•“прощаннє потрійне перед сповідю”: Іван. 19. Іванко 

жидівський прощає ся з жидом: “Прощай мінї, ґаздоньку!” – 

“Ну, ну.” – “І в другий раз!” – “Чому нї?” – “І в третий раз!” – 

“Іди до дїдька!” (Снят.). Прощаннє потрійне перед сповідю. 

[Ф. 1907 : 217];  

•подають характеристику типів людської поведінки: 

•“про незаможних панів або шляхтичів”: Ян. 4. Ян Яна 

хутко зкине з пана. (Буськ). Мова про незаможних панів або 

шляхтичів, що ворогують між собою. [Ф. 1910 : 367]; •“про 

дурня”: Іван. 29. “Івасю, куди йдеш?” – “Болото палити”. – 

“Дурню, мокре, не буде горіти”. – “Аби пакість зробити”. 

(Убинє). Про дурня, що робить безцїльні пакости. Пор. далї 

Чорт. [Ф. 1907 : 217]; •“про необережного фірмана”: Іван. 

31. Кажи Іванови: “Бери сухо!” а Іван заїхав по вухо. (Жидач.). 

Про необережного фірмана. [Ф. 1907 : 217]; •“про нездару, 

непорадного чоловіка”: Іван. 22. Іван нї Богу нї нам. (Гнїдк.). 

Про нездару, непорадного чоловіка. Пор. Adalb. Iwan 4. [Ф. 

1907 : 217]. 

У низці примівок респонденти, апелюючи до адресата, 

висловлюють різні комунікативні наміри, зокрема: 

•“жартують”: Випити. 7. Випий Іванку бляшанку, а за дві 

заплати. (Ур.). Жартують із пяницї, якому звичайно приходить 

ся платити далеко більше, ніж випив сам. [Ф. 1901 : 110]; 

Гриць, Грицько. 22. П–ди Грицю, п–ди Йване, п–дїт усї 

християне. (Наг.) Жартують, коли в розмові або при нараді 

один за другим без тими повторяє одно й те саме слово. [Ф. 

1905 : 454]; •“жартливо сваряться”: Іван. 44. То мій Іван. – 

Нї, мій. – А де-с го взьив? – На межи. – А що робив? – Стримів 

на ножи. (Наг.). Жартливо сварять ся два пастухи за третього. 

[Ф. 1907 : 218]; •“приповідають”: Іван. 13. “Іване, ходи но 

робити.” – “Ой, мене ноги болят.” – “Та ходи їсти!” – “Та вже 

мушу якось злїзти.” (Балиг.). Приповідають лїнивому 

дармоїдови, що чинить себе хорим. [Ф. 1907 : 216]; 

•“висловлюють […] в докір”: Іван. 43. Сьвятий Іван 

Златоуст тому ся називає, бо брав тілько по штири кр. за 

службу Божу. (Дидьова). Такий погляд висловляють Бойки в 
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докір своїм священникам. [Ф. 1907 : 218]; 

•“передражнюють”: Жид. 52. Жиди наші, с–у матері ваші! С–

в Микита на ваші сьвjита, с–в Іван тай я вам. (Снят.). 

Передражнюють жидів зневажаючи їх святощі. Пор. Adalb. 

Żyd 68. [Ф. 1907 : 108]; •“дражнять”: Іван. 58. Їван-баран 

котьита пасе, Марушка-петрушка їсти му несе. (Вербовець Т.). 

Дразнять Івана й Марію. [Ф. 1910 : 450]; •“кепкують”: Іван. 

20. Іван – мотуз, с–ка, бубен, палицє. (Мик. н. Дн.). Такими 

призивками кепкують з Івана. [Ф. 1907 : 217]; Іван. 26. Іван 

тарабан, розбив мішну на ковбан, пішов у млин, повісив на 

клин. (Лол.). Кепкують із якогось дурного Івана. [Ф. 1907 : 

217]; •“говорять невважному”: Іван. 40. Поволи, Іване, бо 

впадеш в корито. (Мик. Н. Дн.). Говорять невважному, що йде 

на потемках і поспішає. [Ф. 1907 : 218]. 

Можемо виокремити низку примівок з притекстовими 

коментарями, де упорядник:  

•подає передісторію створення приповідки: Іван. 32. 

Кай ся, Іване, як тя не стане. (Стежн.). Один мужик знайшов у 

дуплї пчоли, а місцевий учитель відібрав їх у нього і дав йому 

винагороди за них 20 кр. Коли иньші дорікали йому, по що дав 

себе так окпити, відповів отсею поговіркою. [Ф. 1907 : 216];  

•описує обставини, за яких виник мікротекст паремії, 

та зазначає осіб, згаданих у ній: Іван. 4. Ей Іване, не цюлюй 

так, не цюлюй, бо бігме, що чоловікові скажу. (Косс.). 

Говорила пяна баба лежачи в рові і чуючи крізь сон, як їй пес 

рота лизав. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 47. Цить, Івасю, панів не 

переслухаєш! (Ільк.) Втихомирювала мати сина, що стояв на 

судї і сварив ся з панами. [Ф. 1907 : 218]; Іван. 23. Іван нїчого 

не мав, а Гарасим дармо Бога просив. (Ком.). Говорили про 

двох убогих братів. [Ф. 1907 : 217]; Іван. 51. “Що там робиш, 

Іване?” – “Вмиваю сє.” – “Ну, ну, озьми булку та втри сє” 

(Пужн.). Жид з просоня чув, що Іван чогось булькоче і зараз 

догадав ся, що він пє горівку. Пор. Етн. Зб. VI, 74. [Ф. 1907 : 

218]; Іван. 7. Іване, висади кіт на під, блохи попутай тай сьидь 

собі. (Медин.). Так запоряджував жид арендар свойому слузї. 

[Ф. 1907 : 216]; Іван. 8. Іване, вставай рано, досьвіта поїдемо! 

– О, ще вози не запіяли, а когути вже поїхали! (Зазул.). Так 
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розмовляв арендар зі своїм півсонним наймитом. Рано в 

звичайній розмові пізнїйше, нїж досьвіта. [Ф. 1907 : 216]; 

Іван. 9. Іване, встань рано, бо досьвіта поїдемо. (Медин.). Пор. 

попереднє ч. 8. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 5. Івана коли мана, а 

Николи аби не було нїколи. (Наг.). Сьвят Іванів протягом року 

не мало, але сьвято Миколи чогось було не до вподоби 

арендарови, мабуть тодї мало пили. [Ф. 1907 : 216];  

•розтлумачує зміст мовленого в паремії: Іван. 1. Без 

Івана не буде пана. (Лучак.). Як не буде підданого, робітника, 

то не буде й пана. Пор. Adalb. Iwan 2. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 2. 

Взяв дїдько Іванка, най бере й колиску. (Гринїв). Пропало 

щось важнїйше, то й менше важного не жаль. [Ф. 1907 : 216]; 

Іван. 16. Іван є на бідї. (Лімна) Знач. він бідує, зазнав лихої 

пригоди. [Ф. 1907 : 216]; Іван. 17. Іван зробит, Іван з’їсть. 

(Мінч., Петр., Ільк.) …зробив …з’їв. (Сор.). Стілько його й 

заробітку, він не доробить ся нїчого більше. [Ф. 1907 : 216]; 

Іван. 18. “Іванихо, – каже цируликів син, – дайте но мінї 

сливок, мій тато вам за то всї зуби повириває.” (Кол.). Обіцяв 

їй велику приємність. [Ф. 1907 : 216–217]; Іван. 21. Іван не 

пан, а сто золотих не гроші. (Ільк.). Він ними не збіднїє і не 

збогатить ся. [Ф. 1907 : 217]; Іван. 24. Іван пє, Іван плате. 

(Берез.). Сам пє, сам і платить, не потребує компанїї. [Ф. 1907 : 

217]; Іван. 27. Іван хоть пан, Іваном зістане. (Лучак.). З 

хлопського роду, все він буде поводити ся по хлопськи. [Ф. 

1907 : 217]; Іван. 30. І на Йвана прийде обмана. (Дид.). І він 

дасть себе обдурити, особливо коли до сього візьметь ся 

жінка. [Ф. 1907 : 217]; Іван. 34. Лїпше бути богатим Іваном, як 

бідним паном. (Лім.). Байдуже панський титул і гонор, аби був 

достаток. [Ф. 1907 : 217]; Іван. 38. Не перший раз Іван бідний. 

(Кольб.). Простому чоловікови се трапляєть ся часто, що біда 

загощує до нього. [Ф. 1907 : 218]; Іван. 39. Нїхто не дочекає, 

щоби Іван що мав, але ще не єден на біду перейде. (Лучак.). 

Знач. іде до щораз гіршого, до зубоженя простолюдя. [Ф. 

1907 : 218]; Іван. 41. По рівній части, як Іванови так і Насти. 

(Кукиз.). Щоб нїкому кривди не було. [Ф. 1907 : 218]; Іван. 45. 

Учи Івана на цимбалах, а він заєдно в дудку грає. (Луч.). Його 

все тягне до старого звичаю. [Ф. 1907 : 218]; Іван. 46. Ци Іван, 
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ци Петро, то мінї все одно. (Луч.). Менї байдуже, хто з них що 

завинив, але кара їх не мине. [Ф. 1907 : 218]; Іван. 49. Чого ся 

Івась не навчить, того й Іван не буде вміти. (Ільк.). Треба вчити 

замолоду, бо старий ум менше податливий. [Ф. 1907 : 218]; 

Іван. 52. Я й Івана шіную за пана. (Ворохта). У мене все одно, 

чи пан чи простий чоловік. [Ф. 1907 : 218]; Іван. 53. Як-ісь не 

навчив ся Івасьом, то Іваном уже нї. (Городок). Коли не навчив 

ся з малку, то в дорослім віцї вже годї. Пор. ч. 48. [Ф. 1907 : 

218–219]; Брехати. 13. Бреши, Йване, як стоїш! (Лучак.). Як 

стоїш або як стій знач. зараз, без приготованя, ex tempore. Пор. 

висше ч. 2. Пор., польське: Na jednej nodze stojąc dziesięć razy 

skłamać (Adalb. Kłamać 17); Wand. III, 272 (Lügen 172). [Ф. 

1901 : 122]; 

•пояснює поодинокі слова: деонімізований 

біблієантропонім Іван (pluralis – Івани): Іван. 50. Чоловік не 

Йван, випє тай поставит. (Цен.). Іван тут у значіню “простак”, 

що не знає порядку та звичаю. [Ф. 1907 : 218]; Іван. 59. Колись 

то Івани були мудрі, а тепер не хотят. (Хотїнь). Тепер їх за 

дурнїв мають. “Івани” в значіню: прості люди. [Ф. 1910 : 450]; 

вигук ацїба / цїба: Ацїба. 1. Ацїба від хлїба! Засьи від Івасьи! 

(Явор.) Окриком “ацїба”, “цїба” прогонюють пса. Се слово мб. 

споріднене з чеським čuba (пес). Поговірки вживають, коли 

хтось виявляє занадто великі претенсиї. [Ф. 1901 : 10]; 

евфемістичні словосполучення (Пізній Іван, Червоний Іван): 

Іван. 60. Пізній Іван. (Наг.). Чоловік, що спізнює ся. Пор. 

Wand. II, Hans 91. [Ф. 1910 : 450]; Іван. 48. Червоний Іван у 

мене ночував. (Лол.). Так називають дївчата свою місячку. [Ф. 

1907 : 218]; висловлювання “коли мана”: Іван. 62. Як не на 

Йвана, то коли ма́на. (Наг.). Scil. віддам довг. Говорить 

легкомисний довжник позичивши щось. “Коли мана” – коли 

будь, в неозначенім часї. [Ф. 1910 : 450]. 

Чимало паремій пов’язані з пошануванням того чи 

іншого святого. У притекстових коментарях до таких паремій 

упорядник: 

•означає час святкування: Посїяти. 3. Хто не посїяв до 

Богослова, той не варт доброго слова. (Горбачі). Празник Івана 

Богослова припадає на 8 мая ст. ст. [Ф. 1908 : 577]; 
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Обвеснувати. 1. Хто сьи не обвеснує до Богослова, той не 

варт слухати божого слова. (Камінне коло Надв.) …доброго 

слова. (Гол.). Празник св. Івана Богослова 8 (21) мая. [Ф. 1908 : 

460]; Ян. 2. На Яна кожде зїля ся росит, жебы го брати і 

сьвятити, а буде помічне. (Радоцина). Мова про свято різдва 

Івана Хрестителя або Купала, що припадає д. 24. червня ст. с. 

[Ф. 1910 : 367]; Іван. 6. Івана Предтечі забрав сьвєта на плечі. 

(Доброс.). В часї жнив нема урочистих сьвят, крім Петра й 

Павла. [Ф. 1907 : 216]; 

•розповідає про загальні спостереження над фавною 

та флорою в часі однойменних свят: Іван. 3. До сьвятого Івана 

робит муха на пана. (Гнїдк.). Муха-пчола, яка збирає мід 

головно по веснї. [Ф. 1907 : 216]; Пчола. 7. Як даш пчолї їсти 

до святого Йвана, то вона зробит з тебе пана. (Залїсє). Ранньою 

весною буває часом потрібно годувати пчоли в улїях, коли їм 

не стане власного корму та не можуть зібрати нїчого в полї. 

[Ф. 1908 : 609]; Іван. 35. Нагадав си по Йванї в ягоди. (Орел.). 

По сьв. Іванї Купайлї ягоди в лїсї минають ся. [Ф. 1907 : 216]; 

Іван. 42. По сьвятім Іванї муха не гадає о панї. (Гнїдк.). Вона 

тодї годує черву і готуєть ся до роєня. [Ф. 1907 : 218]; 

•презентує метеорологічні спостереження, пов’язані 

з прогнозуванням та збиранням урожаю в часі однойменних 

свят: Іван. 54. Як на Іваня гримит, будут оріхи захмулені. 

(Мшан.). Іваня – празник Івана Хрестителя. В Нагуєвичах 

кажуть: горіхи позамака́ють. Пор. Матер. до етнол. ІІІ, стор. 

46. [Ф. 1907 : 219]; Головосїка. 1. Від Головосїки чьис овес 

брати. (Кривор.). Головосїки – свято усїкновенія голови св. 

Івана Хрестителя, припадає дня 29 серпня ст. ст. В горах від 

того дня починають вівсяні жнива; на долах вони починають 

ся далеко вчаснїйше. [Ф. 1910 : 415]; Іван. 36. На Івана 

Богослова хто не посїяв жита, не варта й доброго слова. (Ком.). 

Празник Івана Богослова припадає на 26 вересня, осїнна орка. 

[Ф. 1907 : 218]. 

Також виокремлюємо невелику групу примівок без 

притекстових коментарів: Іван. 1. Без Івана не буде пана. 

Пор. Wand. I, Adel 5. [Ф. 1910: 450]; Іван. 22. Іван нї Богу нї 

нам. Пор. Сим. 742. [Ф. 1910 : 450]; Іван. 24. Іван пє, Іван 
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плате. Пор. Wand. V Zahlen 5. [Ф. 1910 : 450]; Іван. 37. Не дай 

Боже з Івана пана. Пор. Wand. II, Herr 279; Knecht 144; V, Bauer 

569; Слав. І, 124. [Ф. 1910 : 450]; Іван. 49. Чого ся Івась не 

навчить, того й Іван не буде вміти. Пор. Wand. II, Hans 7; 

Слав. І, 23. [Ф. 1910 : 450]. Упорядник згадує означені 

примівки у додатках, доповнивши їх покликаннями на 

чужомовні джерела. 

6. Зв’язок з іншими лексикографічними 

джерелами. Працюючи над укладанням лексикографічного 

збірника, упорядник апелював до численних джерел 

європейської пареміології. Найвищий індекс покликань серед 

проаналізованих паремій мають лексикографічні праці 

Самуеля Адальберга (Samuel Adalberg) [28] – (4 паремії): Іван. 

22. Іван нї Богу нї нам. (Гнїдк.). Про нездару, непорадного 

чоловіка. Пор. Adalb. Iwan 4. [Ф. 1907 : 217]; Жид. 52. Жиди 

наші, с–у матері ваші! С–в Микита на ваші сьвjита, с–в Іван 

тай я вам. (Снят.). Передражнюють жидів зневажаючи їх 

святощі. Пор. Adalb. Żyd 68. [Ф. 1907 : 108]; Іван. 37. Не дай 

Боже з Івана пана. (Ільк.). Загальний погляд, що спаношений 

мужик гірший від родовитого пана. Пор. Adalb. Iwan 6. [Ф. 

1907 : 218]; Іван. 1. Без Івана не буде пана. (Лучак.). Як не 

буде підданого, робітника, то не буде й пана. Пор. Adalb. Iwan 

2. [Ф. 1907 : 216]; та Вільгельма Вандера (Wilhelm Wander) 

[27] – (4 паремії): Дощ. 40. Як дощ піде на Івана, то горіхи 

позамакают. (Наг.). Нар. віруванє; про сьвято-Іванівський дощ 

як шкідливий див. Wand. III. Regen 81, 82, 93. [Ф. 1907 : 48]; 

Іван. 24. Іван пє, Іван плате. Пор. Wand. V Zahlen 5. [Ф. 1910 : 

450]; Іван. 60. Пізній Іван. (Наг.). Чоловік, що спізнює ся. Пор. 

Wand. II, Hans 91. [Ф. 1910 : 450]; Іван. 1. Без Івана не буде 

пана. Пор. Wand. I, Adel 5. [Ф. 1910 : 450]. Поодиноко 

упорядник покликається на працю Павла Симони [26] – (1 

паремія): Іван. 22. Іван нї Богу нї нам. Пор. Сим. 742. [Ф. 

1910 : 450]; опубліковані матеріяли Етнографічного збірника: 

(1 паремія) Іван. 51. “Що там робиш, Іване?” – “Внамиваю сє.” 

– “Ну, ну, озьми булку та втри сє” (Пужн.). Жид з просоня чув, 

що Іван чогось булькоче і зараз догадав ся, що він пє горівку. 

Пор. Етн. Зб. VI, 74. [Ф. 1907 : 218]; Матеріали до українсько-
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руської етнології: (1 паремія) Іван. 54. Як на Іваня гримит, 

будут оріхи захмулені. (Мшан.). Іваня – празник Івана 

Хрестителя. В Нагуєвичах кажуть: горіхи позамака́ють. Пор. 

Матер. до етнол. ІІІ, стор. 46. [Ф. 1907 : 219]. 

З-поміж проаналізованих виокремлюємо мікротексти, 

що містять покликання на два лексикографічні джерела: 

Самуеля Адальберга (Samuel Adalberg) – Вільгельма Вандера 

(Wilhelm Wander) (1 паремія): Брехати. 13. Бреши, Йване, як 

стоїш! (Лучак.). Як стоїш або як стій знач. зараз, без 

приготованя, ex tempore. Пор. висше ч. 2. Пор., польське: Na 

jednej nodze stojąc dziesięć razy skłamać (Adalb. Kłamać 17); 

Wand. III, 272 (Lügen 172). [Ф. 1901 : 122]; Wilhelm Wander 

Вільгельма Вандера (Wilhelm Wander) – Петко Славейков [16] 

(2 паремії): Іван. 49. Чого ся Івась не навчить, того й Іван не 

буде вміти. Пор. Wand. II, Hans 7; Слав. І, 23. [Ф. 1910 : 450]; 

Іван. 37. Не дай Боже з Івана пана. Пор. Wand. II, Herr 279; 

Knecht 144; V, Bauer 569; Слав. І, 124. [Ф. 1910 : 450]. 

Висновки. Вивчення паремійного корпусу “Галицько-

руські народнї приповідки” Івана Франка належить до 

пріоритетних завдань української пареміології. Опрацювання 

лексикографічного збірника дало змогу виявити чималий 

пласт паремійного матеріалу, який містить у собі гагіоніми. 

У розвідці запропоновано терміни, які стосуються 

опису та систематизації гагіономенів, що трапляються в 

паремійному корпусі Івана Франка. Основну увагу 

зосереджено на аналізі гагіоандронімів – найменуваннях 

святих чоловіків з іменем Іван, яке номінує різних за статусом 

святости персон (зокрема, святого апостола Ісуса Христа 

Івана Богослова, новозавітного пророка Івана Христителя та 

архиєрея Івана Богослова) – 17 мікротекстів, що розташовані 

у 8 тематичних групах. Крім того до аналізу залучаємо 

мікротексти паремій з означеним онімом, який є важливим 

компонентом української антропосистеми – 60 мікротекстів, 

що розміщені у 8 тематичних групах. Отже, для аналізу 

відібрано 77 мікротекстів паремій (14 тематичних груп) 

лексикографічного збірника “Галицько-руські народнї 

приповідки”, що містять означений онім. 
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Оскільки культ святих передбачає певні дні в річних 

календарях католицької та православної церков для їхнього 

вшанування, то до аналізу залучаємо геортоніми. Для 

відображення тяглости пареміологічної традиції означаємо 

відомі праці європейських лексикографів, до яких апелює 

упорядник у притекстових коментарях. 

Окрему увагу звертаємо на притекстові коментарі, що 

дозволяють відчитати зміст примівки, який вкладали в неї 

респонденти, та побачити потрактування упорядника. 

Важливим також є осмислення діапазону європейських 

лексикографічних праць, на які він покликається (Самуеля 

Адальберга (Samuel Adalberg), Вільгельма Вандера (Wilhelm 

Wander), Павла Симони, Петка Славейкова). 

Паремійний корпус „Галицько-руські народнї 

приповідки“ Д-ра Івана Франка був для свого часу новим 

словом в царині лексикографічного опрацювання зібраного 

матеріалу, актуальним він залишається й дотепер. “Галицько-

руські народнї приповідки“ вміщують чимало гагіономенів, 

які потребуть подальшого вивчення. 
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СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ1 

 

Балиг. – Балигород, місточко лїського пов. 

Берез. – Березів, село коломийського пов. 

Буськ – Буськ, місточко каменецького пов. 

Вербовець Т. – Вербовець Т., с. теребовельського пов. 

Гнїдк. – (Михайло Гнїдковський) 

Гол. – (Яків Головацький) 

 
1 Збережено авторську ортографію Д-ра Івана Франка, упорядника 

видання “Галицько-руські народнї приповідки”. 
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Дид., Дидьова – Дидьова, село турецького пов. 

Доброс. – Добросин, село жовківського пов. 

Дрог. – Дрогобич, місто дрогобицького пов. 

Жидач. – Жидачів, місточко жидачівського пов. 

Зазул. – Зазулинцї, село залїщицького пов. 

Ільк. – (Григорій Ількевич) 

Камінне коло Надв. – Камінне, село надвірнянського 

пов. 

Кол. – Коломия, місто коломийського пов. 

Кольб. – (Оскар Кольберг) 

Ком. – Комарно, місточко рудецького пов. 

Косс. – Коссів, місточко косівського пов. 

Кривор. – Криворівня, село косівського пов. 

Кукиз. – Кукизів, село львівського пов. 

Лім. (Лімна)– Лімна, село турецького пов. 

Лол. – Лолин, село долинського пов. 

Луч. (Лучак.) – (Др. В. Лучаківський) 

Медин. – Мединичі, місточко дрогобицького пов. 

Мик. над Дн. – Миколаїв над Днїстром, місточко 

жидачівського пов. 

Мінч. – (Филимон Мінчакевич) 

Мшан. – Мшанець, село старосамбірського пов. 

Наг. – Нагуєвичі, село дрогобицького пов. 

Орел. – Орелець, село снятинського пов. 

Петр. – (Степан Петрушевич) 

Пужн. – Пужники, село бучацького пов. 

Снят. – Снятин, місточко снятинського пов. 

Стежн. – Стежниця, село лїського пов. 

Ур. – Уриче, село стрийського пов. 

Явор. – Яворів, місточко яворівського пов. 

Яс. С. – Ясениця Сільна, село дрогобицького пов. 

Scil. (scil.) – лат. scilicet – зрозуміло, звичайно 
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An important segment of the religious life of the orthodox Christian 

religious community is the worship of saints (apostles, prophets, martyrs), who, 

having passed through difficult trials, dramatically ended their lives but did not 

betray the tenets of their chosen faith. For this reason, they remain moral 

authorities for many religious people at different times. 

Over the course of more than two thousand years of Christianity, the 

practice of choosing a name according to the traditions of the Western or Eastern 

rites has emerged. In modern times, Protestant churches of different 

denominations have also proposed their approaches to the choice of names. The 

names of the saints (gagionims) have been supplemented, and in some places, 

considerably replaced by the names of those peoples who have adopted 

Christianity. The annual calendars of the Catholic and Orthodox churches reflect 

the main Christian festivals of the Lord and Our Lady cycles. In addition to the 

above, an important component of the church names are the names of the saints, 

the worship of which has a long tradition and is realized during the annual 

calendar cycle at numerous holidays in their honor. Despite the lists of 

gagionomens established by the Western and Eastern Churches, each ethno-

cultural community creates its own martyrologists, each time complementing 

them with the names of their saints who underwent canonization and are 

introduced to the saints’ sanctum. 

The article deals with the microtexts of Ivan Franko’s “Galician-

Ruthenian Folk Proverbs” containing one the names of holy man – 

gagioandronyms – saint John. There have been selected 77 microtexts of paremias 

containing the name of holy man found in 14 dictionary entries in the analyzed 

Ivan Franko’s lexicographic collection. 

In his work, Ivan Franko often referred to foreign and authentic 

lexicographic sources. This helped the author to create his own architectonics of 

the lexicographic corpus of “Galician-Ruthenian Folk Proverbs” and develop a 

metalanguage of its description. 

Key words: proverb / paremia, microtext of the proverb / paremia, text 

commentary, agionym, agionomen, agioandronym, agioginonym, geortonym.  
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НАУКОВА ТЕРМІНОЛОГІЯ БДЖІЛЬНИЦТВА НА 

СТОРІНКАХ ЖУРНАЛУ “ОСНОВА” 

 

Інна Шматко 

 
Інститут мовознавства імени О.О. Потебні  

Національної академії наук України, відділ слов’янських мов, 

вул. Грушевського, 4, 03000, Київ, Україна 

тел.: (098) 917 74 87, 
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Висвітлено передумови розвитку української наукової 

термінології, сподвижників та прибічників цього процесу; проаналізовано 

початки формування української термінології бджільництва на сторінках 

журналу “Основа” в період зародження наукової термінології української 

мови. 

Ключові слова: наукова термінологія, терміни бджільництва, 

журнал “Основа”. 

 

Відповідальність за достовірність фактів, покликань, 

власних імен, а також правильність перекладу покладено на 

автора статті. Редакційна колегія має право рецензувати та 

редагувати тексти статей. Редакційна колегія залишає за 

собою право відбору матеріалів до друку. 

Українська термінологія творилася впродовж 

багатовікового життя народу. Не є винятком і наукова 

бджільницька термінологія – результат мовного забезпечення 

бджільницької галузі як різновиду людської діяльності від від 

її витоків і до сьогодні. 

Із самого початку свого зародження лексика 

бджільництва мала риси стихійно організованої системи, яка 

об’єднувала в своєму складі назви осіб, приміщень, продуктів 

бджільництва, знарядь праці, угідь та ін., відбивала процес 

пізнання людиною живої природи. З розширенням знань про 

живу природу народна термінологія стала передумовою 

формування наукової термінології, що пов’язане 

із упровадженням раціонального пасічництва та розвитком 

бджільництва як науки, появою перших наукових праць 

mailto:shmatko2107@ukr.net
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вітчизняних учених (Н. М. Витвицького, П. І. Прокоповича, 

П. П. Ричкова та ін.).  

Науковій термінології передував період стихійного 

термінотворення. Вихідною базою будь-якої галузевої 

термінології є поняття “природної (загальновживаної) мови та 

її лексичні одиниці. На відміну від загальновживаних слів, 

терміни є продуктом вторинної номінації понять, що 

пов’язане передусім з подвійним баченням світу: загальним і 

науковим. Таким чином мова науки нашаровується на 

природну тоді, коли система звичайного, загального 

розуміння світу склалася і знайшла своє відображення в 

природній мові. Мова науки, використовуючи 

загальновживані слова, наповнює їх особливим науковим 

змістом, закріплює їх у дефініціях” [16 : 228; 15]. 

У розбудові української наукової термінології 

загальноприйнятим є умовний поділ на кілька етапів. 

Підтримуємо Т.І. Панько, І.М. Кочан, Г.П. Мацюк, які 

виділяють три періоди: перший період пов’язаний з 

діяльністю НТШ, другий – утворенням наукових товариств у 

Східній Україні, третій – з утворенням Інституту української 

наукової мови [7]. Розвиток української наукової термінології 

починається з ІІ половини ХІХ ст. Зародження та розвиток 

пасічницької науки та її наукової термінології в Україні 

умовно припадає на кінець ХVІІІ – початок ХІХ ст. Уже на 

початку 60-их рр. ХІХ ст. М. Левченко, П. Єфіменко, 

І. Верхратський, П. Житецький, П. Куліш, М. Костомаров та 

ін. зробили спробу схематично окреслити шляхи і способи 

творення національних терміносистем на народній основі, 

уникаючи іншомовних, започаткувавши цим народницький 

підхід у творенні термінології [5].  

Поштовхом для розвитку науки національною мовою 

стали Собор руських учених (1848 р. у Львові), на якому 

Я. Головацький виголосив доповідь “Розправа о язиці 

южноруськім і його нарічіях” та чітко визначив здатність до 

“самостійного життя” живої української мови, а також журнал 

“Основа”, що виходив у Петербурзі та пізніше створене у 

Львові Наукове товариство ім. Т. Шевченка (1873). На думку 
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В. Дудко, “Основа: Південноросійський літературно-вчений 

вісник”, була започаткована В.Білозерським у січні 1861 р. і 

друкувалася до лютого-березня 1863 р. [2]. 

У Петербурзі навколо щойно започаткованого 

журналу “Основа” та за активної участи колишніх учасників 

Кирило-Мефодіївського товариства розпочалося формування 

“українського націоналістичного дискурсу з типовою для 

нього увагою до питання про самостійність української мови, 

а також до історії і до проблеми національного характеру” [4 : 

44]. На сторінках журналу вперше порушуються 

термінологічні проблеми. Зокрема у сьомому номері була 

опублікована стаття М. Левченка “Замhтка о русинской 

терминологіи” (1861), в ній вперше в науковий обіг було 

введено термін наукова термінологія до слів, що номінують 

наукові поняття. “Особливу увагу, – на думку М. Левченка, – 

треба звернути на наукову термінологію природничих і 

математичних наук. Терміни важливо створювати в дусі 

народної мови, так, щоб вони були сприйняті самим народом” 

[5]. У доданому до статті “Русинському терминологическому 

словаре, въ видh опыта” до іншомовних слів автор подає 

терміни, близькі до живої української мови. Дискусію на цю 

тему продовжив І. Г. Верхратський, якого вважають 

основоположником української термінології. У статті “В 

справі народного язика” він зазначав, що “<…> у творах 

наукових повинен бути язик дуже старанний: чим глибше має 

термінологія корінь у живучій бесіді люда, тим она сильнійша 

і має користнійші условія жизні і трівання. Язик недбалий і не 

доволі опредільний у науковій статті обнижує її наукову 

стійність <…> Взагалі слово <…> в науці має виростати з 

основи народної” [1 : 83]. Саме І. Г. Верхратському, на думку 

Л. О. Симоненко, належать перші спроби систематизації 

наявної та створення нової термінології, запропоновані ним у 

“Початках до уложення номенклатури і термінології 

природописної” (1864–1872) [11 : 6].  

Існувала програма часопису, де одразу було 

задекларовано першість інтересів присвячених життю та 

природі південного краю, зокрема пункти “народопис”, 
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“землезнавство, природознавство, медицина” тощо. Можливо 

це і спричинило неабиякий інтерес до бджільництва як галузі 

сільського господарства, її термінології (на той час уже 

наукового спрямування). Уже на сторінках перших номерів 

журналу “Основа” друкувалися статті, присвячені практичним 

проблемам бджільництва. Зокрема в статті невідомого автора 

(…кій) “Руководство къ теоретическому и практическому 

пчеловодству (составленное В. Краузе, исправляющимъ 

должность професора при Горигорhцкомъ Земледhльческомъ 

Институтh (Москва. 1960)” [9 : 14–23] критикуються всі 

відомі “Руководства” (в основному закордонних авторів – 

В. Краузе, Л. Робстіс). Автор подає своє бачення цієї 

проблеми та високо оцінює працю П. І. Прокоповича1 “із 

 
1 Формування УБТ в означений період пов’язаний також із 

винайденням П. І. Прокоповичем у 1814 р. рамкового (розбірного) вулика. 

Для обмеження вирощування розплоду він запропонував дерев’яну решітку, 

через яку проходили лише робочі бджоли. Розбірний вулик і роздільна 

решітка стали основою рамкового бджільництва, вони уможливили 

регулювання сили сімей, відмову від потреби закурювати бджіл. 

П. І. Прокопович у своїй праці «Записки про бджіл» (1808) розмежовує 

поняття «угіддя – ділянка землі або частина природних багатств, придатних 

для господарського використання» на угіддя натуральні (природні угіддя: 

ліси, степи, луги та ін.) та штучні (угіддя, які створюють спеціально – 

засівають, засаджують) [8 : 244]. Його перу належить 150 наукових праць із 

бджільництва, які за його життя не надруковано через заборону друкування 

українською мовою, існували лише в рукописному варіанті. Вони були 

видані в 2010 р., з-поміж них: “Про гнилець”, “Про матки бджолиних”, “Про 

сімейства бджолиних”, “Досвід розмноження одного сімейства”, “Про 

втулковий вулик”, “Погляд на бджільництво і на вигоди, оним що 

доставляються” та ін. [т. с.]. На цих працях вчилися його учні й 

послідовники. П. І. Прокопович уперше ввів у науковий обіг термін 

пчелодер на позначення особи, яка займається розбійним пасічництвом / 

пчоловодством (знищенням бджіл, рою) [т. с. : 14–16; 216–217]; 

найменування роїв, залежно від порядку, за яким вони виходили із вулика – 

четвертак, п’ятак, шостак, сімак, восьмак, дев’ятак і десятак [т. с.], а також 

терміни бджолина отрута “продукт бджільництва”, новити “відбудовувати 

соти” [т. с.]. У працях П. І. Прокоповича вперше засвідчено термін пчельник 

на позначення поняття “місце, де розводять бджіл”, пізніше (1846 р.) – у 

формі жіночого роду – пчельня [т. с.: 244]. Вивченню медоносів присвячені 

праці П. І. Прокоповича (“Медоносні рослини як основа промислового 

бджільництва”) тощо. 
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російських досліджень, рукописне оповідання Прокоповича і 

його уроки своїм учням, було першим “руководством” у 

цьому предметі, і він (П. І. Прокопович) поклав стійку і 

правильну основу науки бджільництва. Учень 

П. І. Прокоповича Конотопський – купець Пономарьов, видав 

“Руководство къ практическому пчеловодству” <…>, в якому 

викладено лише практичний бік пасічництва <…> і тому воно 

може бути вірним “руководством” для вже обізнаного 

пасічника <…>” [т. с. : 15–16]. Основна увага критика 

сконцентрована на “Руководству къ теоретическому и 

практическому пчеловодству” В. Краузе, яке, на його думку, 

не може бути як таким [т. с.: 19–20]. У своїй статті автор 

оперує назвами простолюдины-пасhчники; пчеловодство 

обыкновенное, пчеловодство простое і пчеловодство 

искусственное [т. с. : 14, 17–18], серед них у сучасній УБТ 

збереглися терміни пáсічництво приміт;вне та пáсічництво 

штýчне [13; 14], усі інші визначаємо як авторські неологізми, 

оскільки в подальшому їхньої фіксації не знайдено.  

У травні-червні цього самого року на сторінках 

журналу “Основа” було надруковано статтю “Три письма о 

Пчеловодствh” (1861), які взято із повної розповіді під цією 

самою назвою Як. Ів. Костенецького [3 : 1]. У “письмах” 

(ІІ, VII) засвідчено терміни живчики (“тіла, з якими матка 

здатна народжувати без самця, без запліднення), тоді тільки із 

відкладеного нею яйця вилупляться істоти досконалі” [т. с. : 

22], прóигра (суч. програ); пчеловоды-писатели; щетокъ 

(суч. обнóжка / обнtжка); лопаточка (суч. лóжечка); 

стража (суч. бджоли сторожові); летикъ (суч. льоток); 

печатать дhтку (суч. запечатувати розплід); самка 

совершенная (суч. матка досконала), самка несовершенная 

(суч. матка недосконала); виродки (“робочі бджоли мають 

особливість відкладати яйця, з яких народжуються лише 

трутні” [т. с. : 12]; копуляція; трутні-ублюдки; лакомки 

(суч. матки трутневі); муха ройова і муха неройова (суч. 

бджола ройова і неройова); назолки (суч. назілки); пчеловоды-

промышленники (суч. бджолярі-промисловці); пчеловоды-
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старообрядцы (суч. бджоляр-довбанник); цhльноулейная 

пасика (суч. вуликова пасіка) [т. с.]. 

Бджільницькі терміни широко представлені і в 

народній творчості, зокрема в етнографії та міфології 

українців, використанні найменувань у пареміях, загадках, 

напр.: “Медокъ солодокъ, а язичок дере; Припало ему до смаку, 

якъ муха до меду” [12 : 178, 200] та загадок (напр.: “Летhвъ 

птахъ о шести ногах, сhвъ на могилh та й каже: тутъ моя 

сила огнем сhла” (бджолá і воск); “Въ печъ положу мокне, на 

воду положу сохне. (або): На огнh умре, на водh оживе” 

(віск); “Коло вуха заверуха, а въ вусh (серединh) ярмарок. 

(або): Округъ ярмарок, въ серединh шарварокъ, да въ дирку 

шморгъ” (улей) [10 , Т. 11–12 : 231–232, 241]. Витоки 

наукового зацікавлення народознавчими студіями обрядового 

комплексу бджільництва сягають початку ХІХ ст. “Перші 

скупі факти про окремі календарні та оказіональні пасічницькі 

ритуали з авторськими аналітичними припущеннями щодо їх 

семантики подано у монографії польського етнографа 

І. Любич-Червінського (1811)” [6]. На сторінках “Основи” [3, 

№ 1–3] українським етнографом та письменником 

А. Свидницьким була оприлюднена низка пасічницьких 

звичаїв у праці “Великдень у подолян” [10 , Т. 11–12].  

А.Л. Котенко вважає, що автори та дослідники на 

шпальтах “Основи”, крім висвітлення ролі розвитку та 

поширення української мови, її історії, історії нації “активно 

переслідували мету конструювання українського 

національного простору загалом” [4]. Зокрема зверталися до 

питань дослідження території, населеної українським 

етносом, також просторової складової націоналізму українців. 

Цей невеличкий відрізок часу (1860–1863), 

проаналізований нами на сторінках “Основи”, став плідним не 

лише для інтенсивного розвитку української мови, її наукової 

термінології, а й для розвитку й удосконалення української 

наукової термінології бджільництва. Терміни бджільництва 

жваво обговорювали автори часопису, виписували 

рекомендації щодо ведення бджільництва, а також 

правильність вживання тих чи тих термінів, які поступово 
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стали науково обґрунтованими, широковживаними в різних 

стильових жанрах, науковій, науково-популярній та 

навчальній літературі, спеціальних та загальномовних 

лексикографічних джерелах. Адже на сучасному етапі 

розвитку термінологій різних галузей знання першочерговим 

завданням перед науковцями та фахівцями стоїть 

унормування та стандартизація вивченої терміносистеми. 
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