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Od gramatyki do pragmatyki.
Problemy polszczyzny na Wschodzie

Popularnos¢ jezyka polskiego na Wschodzie
- ze szczeg6lnym uwzglednieniem Ukrainy

zwlaszcza zachodnimi, na ogot przezywajg trudne chwile kryzysu, prestiz

polszczyzny ciggle wysoki jest za wschodnig granica Polski, a na Ukrainie
jezyk polski na poczatku XXI wieku — w porownaniu z wczesniejszymi okresami —
znalazt si¢ chyba na szczycie popularnosci. Z perspektywy Wschodu — a w szcze-
g6Inosci Ukrainy — Polska jest postrzegana jako kraj dobrze prosperujacy pod roz-
nymi wzglgdami. Wiele oséb na Ukrainie, nie tylko mtodych, pragnie z tym wlasnie
krajem zwigza¢ swoje zycie zawodowe. Mtodym ludziom marzg si¢ studia lub staze
naukowe w Polsce, niektorzy by¢ moze traktuja intelektualne ,,zdobycie” Polski jako
start do kolejnych zdobyczy cywilizacji jeszcze ,,bardziej zachodniego” Zachodu.
Dzisiejsza sytuacja geopolityczna Ukrainy sprawia, ze obecnie coraz wigce] jej
obywateli chce uczy¢ si¢ jezyka polskiego. Jezyk polski stat si¢ dzisiaj na Ukrainie
atrakcyjnym jezykiem obcym.

Mtodzi Ukrainey uczeszczaja, razem z dzie¢mi z polskich rodzin od lat mieszka-
jacych na tych terenach, do szkét' w miasteczkach i wsiach, przy ko$ciotach czy
towarzystwach kultury polskiej i innych organizacjach polonijnych; chodza tez,
razem z Polakami, do szkét srednich z polskim jezykiem nauczania (jest ich obecnie
pig¢ na Ukrainie). W wielu szkotach ukrainskich, zwtaszcza tych znajdujacych si¢
w obwodach zachodnich kraju, jezyk polski jest nauczany jako jeden z jezykow
obcych (obowiazkowych w programie lub fakultatywnych — do wyboru ucznia),
obok angielskiego, hiszpanskiego, niemieckiego, francuskiego — tzw. duzych jezy-
kow. Zardwno mtodziez, jak i osoby w starszym wieku chetnie ucza si¢ polskiego na

W obecnych czasach, gdy polonistyki i slawistyki poza granicami Polski,

! Doktadniej o sytuacji szkét tego typu na Ukrainie zob. Zielinska 2010, Zielinska 2013, Kowalewski 2013.
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kursach jezykowych, najobficiej oferowanych w wigkszych miastach, takich np. jak
Kijow, Lwow czy inne miasta bedace centrami obwodowymi. Kierunkiem bardzo
popularnym staja si¢ dzisiaj studia polskie i polonistyczne na ukrainskich uniwersy-
tetach?, w wielu oérodkach akademickich, przy czym na catej Ukrainie — nie tylko
(jak wezesniej) w stolicy i na Zachodzie — otwiera sie lektoraty jezyka polskiego®. Obec-
nie w kazdym miescie obwodowym co najmniej na jednej uczelni oferuje si¢ nauke
jezyka polskiego, a w wielu miastach (np. Kijow, Dniepropietrowsk, Lwow i in.) jezyk
polski obecny jest w programach kilku uniwersytetow rownoczesnie. Na ukrainskich
uczelniach (w ostatnich latach — w ponad dziesigciu co roku) zatrudniani sg lektorzy
z Polski, ktorzy sa kierowani do pracy przez polskie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Ukraina przoduje w liczebnosci zdajacych panstwowe egzaminy certyfika-
towe z jezyka polskiego jako obcego, juz pie¢ razy egzamin odbyt si¢ na terenie Ukrainy
(Kijow 2006, Dniepropietrowsk 2011, 2012, Lwow 2012, Luck 2012).

O problemie ,obcosci” jezyka polskiego na Wschodzie

Whbrew do$¢ mocno jeszcze zakorzenionym na Wschodzie stereotypom, ze jezyk
polski to ,,nie do konca” jezyk obcy?, coraz wiecej ludzi zdaje sobie sprawe albo

2 Np. na Narodowym Uniwersytecie Lwowskim im. Iwana Franki w ostatnich latach liczba kandyda-
tow na studia polonistycznie ustawicznie rosnie; polonistyka, obok anglistyki, staje si¢ tutaj jednym
z najpopularniejszych kierunkow sposrod wszystkich filologii. Jesli jeszeze kilkanascie lat temu rekruto-
wano do grupy polonistycznej okoto dziesigciu osob, to teraz przyjmuje si¢ ich okolo czterdziestu
(a chetnych do podjecia studidw polonistycznych jest jeszcze duzo wigeej). Od kilku lat funkcjonuja
takze na polonistyce Iwowskiej studia zaoczne. Oprocz polonistow na Uniwersytecie we Lwowie jezyka
polskiego w systemie lektoratowym uczy si¢ co roku okoto 500-700 studentow (na wydziatach: Stosun-
kow Miedzynarodowych, Dziennikarstwa, Geografii, Historii).

* O sytuacji jezyka polskiego i polonistyk na Ukrainie sprzed kilku lat zob. np. ,,Postscriptum Poloni-
styczne” 2009, nr 1 (3): Polonistyka i jezyk polski na Ukrainie.

40O tym, ze na Wschodzie polszczyzna nie jest uwazana / uznawana / odbierana za / jako jezyk obcy,
pisze si¢ m.in. w pracach naukowych (zob. np. pozycje bibliograficzne w: Ostrome¢cka-Fraczak 2004, 30).
Wazne jest w zwiazku z tym uwzglednienie dwoch réznych grup uczacych si¢ — Polakéw z pochodzenia
— z jednej strony — i Ukraincow, Biatorusinow, Rosjan — z drugiej. Mimo ze w praktyce wobec obu tych
grup stosowane moga by¢ podobne (cho¢ nie tozsame) metody dydaktyczne, zwigzane ze zwalczaniem
interferencji jezykowych i pragmalingwistycznych, dla pierwszych jest to jednak jezyk ojczysty i tylko
dla drugich — obcy. Przyjecie takiego zatozenia terminologicznego usuwa potrzebg tlumaczenia si¢
z niewlasciwosci konotacyjnych terminu jezyk obcy w przypadku stosowania go wobec Polakéw repre-
zentujacych mniejszosci narodowosciowe, ktorzy maja luki w kompetencji jezykowej (por. ,,Pewnych
wyjasnien wymaga uzywanie okreslenia »jezyk polski jako obcy« w odniesieniu do Polakéw na Wscho-
dzie. Obcos$¢ nalezy w tym wypadku odnosi¢ do systemu jezykowego, a nie emocji zwigzanych z polsko-
Scig czy tez kultura polska”; Dabrowska, Dobesz, Pasieka 2010, 10). Stosowanie terminu jezyk obcy
wobec polszczyzny Polakéw na Wschodzie, zwlaszcza tych nalezacych do mtodego pokolenia, badacze
motywuja staba kompetencja jezykowa tych osob i potrzeba ich systematycznego ksztalcenia w tym
zakresie, z zaangazowaniem osiggni¢¢ wspotczesnej metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego.
Wydaje si¢ jednak, ze sam tylko fakt przyjecia wobec polszczyzny Polakéw na Ukrainie czy w innych
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z konieczno$ci podjecia systematycznej nauki tego jezyka ,,0d zera”, albo z potrzeby
doskonalenia jego znajomosci. W obydwu sytuacjach chodzi o proces nauki wyklu-
czajacy lekcewazenie zagadnien gramatycznych, co wczesniej byto popularne (por.
czesto zdarzajace si¢ do niedawna wymagania klientow podejmujacych nauke: ,,Pro-
sz¢ mnie nauczy¢ polskiego, ale bez gramatyki”). Na ksigzkowym rynku ukrainskim
odczuwa si¢ wyrazne zapotrzebowanie na podreczniki do nauki polskiego, szcze-
goblnie adresowane do odbiorcy ukrainskiego. Z potek ksiegarnianych szybko znika-
ja nawet — wydawatoby si¢ — ,,nudne” i ,,trudne” gramatyki, ktore tradycyjnie wsrod
uczacych si¢ raczej nie cieszyly si¢ popularnoscia (na ogoét chciano si¢ bowiem
szybko i ,tatwo” nauczy¢ polskiego, najlepiej ,,bez zawilosci gramatycznych”, bo
.1 tak da sie porozumie¢ z Polakiem”). Stereotypy o tatwosci polszczyzny, jak sie
wydaje — przynajmniej z obserwacji sytuacji na zachodzie Ukrainy — powoli ulegaja
zmianom. Jezyk polski jest jezykiem bliskiego i ,,waznego strategicznie” sasiada, ale
jezykiem obcym, dla niektorych — ,,bardzo” obcym i dos¢ trudnym w opanowaniu.

I tak np. wieloletnie obserwacje studentow, ktdrzy zaczynaja uczy¢ si¢ jezyka pol-
skiego na Narodowym Uniwersytecie Lwowskim im. Iwana Franki na ré6znych wy-
dziatach (a jest to co roku ponad 200 oséb w grupach poczatkujacych) sktaniajg ku
zaskakujacym wnioskom: wbrew nasilajacym si¢ procesom globalizacyjnym i coraz
wigkszym mozliwosciom dostepu 0sob znajdujacych si¢ poza Polska do polskoje-
zycznej przestrzeni informacyjnej i intelektualnej (internet, telewizja, prasa itp.),
studenci na swoich pierwszych zajeciach uniwersyteckich stykaja si¢ z polszczyzng
jako ,,prawdziwym” jezykiem obcym. Przez dtuzszy czas nie rozumiejg nadawanych
w jezyku polskim komunikatéw, ,,nie majac ucha” do szybkiego oswojenia strony
fonicznej spokrewnionego jezyka stowianskiego i nie umiejac rozpoznawaé — za
,,obca” szata brzmieniowg — form i tresci podobnych do jezyka rodzimego. Kon-
cowki fleksyjne opanowuja niemalze z takim samym trudem, jak ich starsi (np.
o jakie$ dziesig¢ lat) koledzy opanowywali zupelnie obce genetycznie koncowki
jezyka tacinskiego. Te swoistg ,,odporno$¢” na adaptacje do nowego jezyka moge
thumaczy¢ brakiem nawykow uczenia si¢ jezyka spokrewnionego (wczesniej
w szkotach uczniowie mieli obowiazek nauki jezyka rosyjskiego), a takze — w wiek-
szym chyba stopniu — niechecia do samodzielnego myslenia, dokonywania poréwnan,
analizy, poszukiwania wtasnych sposobow na przyswajanie nowych tresci. Dzisiej-
szy przecietny (ale na szczeScie, nie kazdy!) student ma na poczatku swojej drogi
poznawania polszczyzny $wiadomo$¢é biernego uczestnika procesu: calg prawie

krajach drazliwego dla nich terminu jezyk obcy nie bedzie, niestety, oznaczato automatycznego utatwienia
~promocji nowoczesnego nauczania je¢zyka polskiego w S$rodowiskach (...) polskich” (Kowalewski
2011a, 24) lub usunigcia ,,dowolnosci w nauczaniu” (Foland-Kugler 2001, 7). Bardziej stusznym rozwia-
zaniem wydaje si¢ stosowanie wlasciwych strategii edukacyjnych z jednoczesnym omijaniem niekorzyst-
nych ,.etykietek” terminologicznych typu obcy, zwlaszcza ze, jak dowodza badania (zob. np. Lipinska,
Seretny 2012), umieje¢tnosci i potrzeby obcokrajowcow i Polakow w tym samym kraju (poza Polska) sa
rozne i réznice te warto uwzglednia¢ w dydaktyce polszczyzny.
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odpowiedzialnos$cia za zdobycie przez siebie wiedzy i nabywanie umiejetnosci obar-
cza nauczyciela. Jest swoistym naczyniem do wypehienia wiedza i umiejetnoscia-
mi, a cala akcja ,,wypetniania” ma si¢ rozgrywaé po stronie nauczyciela (szukanie
metod, zachet, wszelkich sposobow na przemycanie wiedzy poprzez tworzenie lu-
dycznych iluzji fatwosci uczenia si¢). Tego typu podejscie studentow do swojego
ksztatcenia jezykowego i akademickiego udaje si¢ zazwyczaj zmieniaé, powoli
»wciagajac” ich w nowa dla nich przestrzen edukacyjng, w ktorej — w pordwnaniu
ze szkolng — powinni bardziej chcie¢ niz musie¢, a nauczyciel ma bardziej doradzaé
i sterowa¢ niz sprawdzac i kontrolowac.

Tak wiec dzisiejsza ,rzeczywisto§¢ wschodnia”, w ktorej jezyk polski — z jednej stro-
ny — znajduje si¢ na fali popularnosci i prestizu, a z drugiej — okazuje si¢ dla rozpoczyna-
jacych nauke (wbrew ich oczekiwaniom®) jezykiem trudnym, wymaga od nauczycieli
tego jezyka — zarowno ukrainskich, jak i polskich — szukania najwlasciwszych podejs¢
dydaktycznych. Powinno si¢ uczy¢ bardzo dobrze, osiggajac sukcesy (bo uczniowie na
Wschodzie to przyszli pracownicy wspdlnych firm miedzynarodowych, studenci pol-
skich uczelni, magistranci lub doktoranci migdzynarodowych programéw edukacyjnych
i naukowych, tlumacze, nauczyciele w réznych typach szkot itp.), ale jednoczesnie nie
zniechecajac uczacych sie do nauki. Potrzeba do tego dobrej znajomosci rzemiosta, ale
i sztuki kazdorazowego odnajdywania najskuteczniejszych strategii.

Zaplecze teoretyczno-metodyczne
dydaktyka jezyka polskiego na Wschodzie

Truizmem jest twierdzenie o koniecznosci uwzgledniania w pracy nauczyciela na
Wschodzie jak najszerzych opisow konfrontatywnych jezyka polskiego oraz biato-
ruskiego, ukraifiskiego, rosyjskiego®, a takze istniejacych juz wynikéw badan nad
interferencjami jezykowymi i kulturowymi, ktore to badania byly prowadzone za-
réwno przez polskich naukowcow i nauczycieli w kraju, jak i przez tych znajacych
sytuacj¢ od ,,wewnatrz” — pracujacych na Biatorusi, Ukrainie, w Rosji (zob. np.:
Guszczewa 2006; Bietocka 1994, 1997; Kaleta 2009; Czernysz 2005; Baraniwska
2007; Zaktecka 1997; Karaszczuk, Rieger 1995; Korol 2007; Dilna 2010; Ohorilko

> Por. fragmenty wypowiedzi studentéw polonistyki Iwowskiej na temat ich wczesnieszych sadow
o stopniu trudnosci jezyka polskiego: Kiedys myslatam sobie, ze jezyk polski nie jest trudny, ale kiedy
posztam na studia, moja opinia zmienita sie; Myslatam, ze uczenie sie¢ jezyka polskiego nie bedzie bardzo
trudne, poniewaz od dziecka oglgdatam kreskowki i wydawato mi sie, ze wszystko rozumiem. Ale okazato
sig, Ze uczy¢ sie jezyka jest trudniej, cho¢ tez i ciekawiej; Jezyk polski nie jest bardzo trudny, ale to tylko
na poczqtku tak sie wydaje. Niektorzy studenci juz krytycznie oceniaja sady ,przecigtnych” ludzi
o fatwosci przyswajania polszczyzny i ich poziom znajomosci tego jezyka: Ludzie, ktorzy mowiq, ze
Jjezvka polskiego mozna bardzo tatwo sie nauczy¢, sami weale niedobrze w tym jezyku rozmawiajg.

® Por. np. takie prace wykonane na materiale jezyka polskiego i rosyjskiego: Maryniakowa 1993, Koseska-
-Toszewa 1993, Dulewiczowa 1993, Krucka 2006.



AttA KRAWCZUK: Od gramatyki do pragmatyki. Problemy polszczyzny na Wschodzie 53

2011; Krawczuk 2006, 2009, 2011a, 2011b; Kowalewski 2008, 2010, 2011; Ana-
niewa 1997, 2011; Szapkina 1997; Kulpina 1997; Leszkowa 2007 i in.). Sposrod
wydawnictw, ktore ukazaty si¢ w Polsce, warto wspomnie¢ o lubelskich zbiorach
prac, poswigconych nauczaniu jezyka polskiego osoéb ze Wschodu (Mazur 1992,
1993, 1994, 1995), poradniku Magdaleny Foland-Kugler Uczymy polskiego na
Wschodzie (2001) oraz nowszym poradniku Co warto wiedzie¢. Poradnik metodycz-
ny dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego na Wschodzie trzech wroctawskich
autorek (Dabrowska, Dobesz, Pasieka 2010). Wspomniane prace zawierajg wiele
bardzo cennych wskazowek dotyczacych nauczania oséb ze Wschodu systemu gra-
matycznego i stownictwa polszczyzny oraz polskiej kultury. Materiaty te nie wy-
czerpuja jednak calej problematyki dotyczacej nauki polskiego we wspomnianych
regionach, gdyz, po pierwsze, profiluja one najczesciej — jako podstawowych od-
biorcéw — osoby polskiego pochodzenia zamieszkale na terenach bylego ZSRR,
arzadziej tylko obcokrajowcoOw — Rosjan, Biatorusinow, Ukraincéw, a po drugie,
jesli 1 znajduje si¢ w centrum ich zainteresowan odbiorca z ojczystym jezykiem
wschodniostowianskim, to przede wszystkim ten rosyjskojezyczny. Nie mozna nie
przyzna¢ racji wielu badaczom, ktorzy twierdzg, ze interferencje z jezyka rosyjskie-
go s3 cecha polszczyzny nie tylko Rosjan, lecz takze Biatorusinow i Ukraincow,
a nawet innych Slowian, np. Stowakow, Stowencow (zob. np. Ostromecka-Fraczak
2004, 30) (w sytuacji regionu Ukrainy Zachodniej opowiedziatabym si¢ raczej nie
tyle za bezposrednim wplywem jezyka rosyjskiego, ile za oddzialywaniem zanieczysz-
czonego przez rosyjski jezyka ukrainskiego, jednoczesnie cheg podkreslic, ze wigkszose
interferencji na tych terenach ma $lady ukrainskie, a nie rosyjskie). Niemniej jednak
aktualne wydaje si¢ sporzadzenie szczegdtowszych rejestrow ,,putapek interferen-
cyjnych” kazdego jezyka wschodniostowianskiego z osobna’, gdyz kazdy z nich ma
szereg swoich wiasnych osobliwosci gramatycznych, leksykalnych lub pragmatycz-
nojezykowych; tak samo istotne jest zachgcanie do pisania podrgcznikow do nauki
polskiego dla odbiorcoéw z kazdej osobnej grupy wschodniostowianskie;.

Pragmalingwistyczny wymiar
jezykowych interferencji wschodniostowianskich

W analizie typowych bledow interferencyjnych szczego6lna uwage nalezy zwroci¢
na te zjawiska gramatyczne, leksykalne czy etykietalnojezykowe, ktore przybieraja
osobliwy wymiar pragmalingwistyczny — moga powodowa¢ roznego stopnia zakto-
cenia komunikacyjne w procesie polskojezycznego porozumiewania si¢ 0sob ze Wscho-
du z rodzimymi uzytkownikami polszczyzny. Wiasnie tego typu odstepstwa od norm
jezyka polskiego sg najbardziej godne analizy, gdyz ich lekcewazenie moze skutkowac

"W przypadku jezyka ukraifiskiego jest to szczegdlnie wazne, gdyz w niektorych regionach Ukrainy —
jak np. na Zachodzie — spora cz¢§¢ mlodziezy juz nie wiada czynnie jezykiem rosyjskim.
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przykrymi wpadkami komunikacyjnymi, rzutujacymi nie tylko na wizerunek ,.j¢zyko-
wo-poprawnosciowy” cudzoziemskiego nadawcy postugujacego si¢ polszczyzna, lecz
takze na jego obraz jako cztowieka o pewnych cechach moralnych i aksjologicz-
nych, bedacego przedstawicielem catego narodu. Mam tu na mysli takie np. rozpo-
wszechnione w$rod osob ukrainskojezycznych bledy jezykowo-komunikacyjne, jak
zwracanie si¢ na ,,pan / pani + imi¢” do kazdego polskojezycznego adresata w sytuacji
sformalizowanej, przez co Ukraificy uchodza w niektorych srodowiskach polskich
jako naréd ,,niegrzeczny”, bo nagminnie spoufalaja kontakt z drugim cztowiekiem
(tymczasem ulegajg oni banalnej interferencji zewngtrznej jezyka ukrainskiego i nie
maja zamiardw takich, jakie mogg by¢ perlokowane).

Nie tylko btedy savoir-vivre 'u jezykowego powodujg niefortunnos$ci komunika-
cyjne. Moze tez by¢ tak, ze czysto strukturalne (w Morrisowskim rozumieniu®)
zjawiska gramatyczne, sprowadzajace si¢ do relacji miedzy znakami jezykowymi,
uzyskuja w konkretnych aktach mowy obcigzenie pragmatyczne, stajac si¢ czescia
relacji miedzy znakami a ludzmi, ktérzy si¢ nimi postuguja. Dlatego gramatyka tez
moze tworzy¢ wizerunek moralno-etyczny obcojezycznego nadawcy. Np. wschodni
Stowianie, wskutek wptywu swoich jezykow ojczystych, popetniaja typowe bledy
w zakresie tworzenia form meskoosobowych typu Polaki, Francuzy, studenty. Czysto
»strukturalny” mechanizm interferencji (por.: ukr. nonaku, ¢panyysu, cmyoenmu,
ros. nonaxu, gpanyysvl, cmydenmst, biator. nanaxi, ¢ppanyysei, cmyosumol) przei-
stacza si¢ w mechanizm deprecjonowania desygnatéw odpowiednich nazw, co jest
zwigzane z systemowg w polskiej gramatyce opozycja form niedeprecjatywnych
i deprecjatywnych (o kategorii deprecjatywnosci zob. Saloni 1988; Banko 2002,
147-148; Nagorko 2010, 161-162; Polanski, Nowak 2010, 51). Nadawcy komuni-
katéw zawierajacych te btedne formy nie s3 §wiadomi popetnienia ani btgdu struktu-
ralnego, ani — tym bardziej — spowodowanego nim uchybienia pragmalingwistycz-
nego, jednak skutki perlokucyjne takiego aktu mowy moga by¢ niekorzystne. Nawet
jesli odbiorca nie zareaguje negatywnie w sposob otwarty, bezposredni (a tak chyba

8 Amerykanski filozof jezyka Charles Morris w pierwszej potowie XX wieku wyrdznit trzy dzialy se-
miotyki: 1) syntaktyke (gramatyke) zajmujaca si¢ relacjami migdzy znakami jezykowymi, 2) semantyke
badajaca relacje miedzy znakiem a jego desygnatem, czyli rzeczywistoscia pozajezykowa oraz 3) prag-
matyke, ktora dotyczy relacji migdzy znakiem jezykowym a jego intrepretatorem — cztowiekiem, ktory
si¢ tym znakiem postuguje (Morris 1938, 6, cyt. za: Levinson 2010, 1-2). Pierwotne rozumienie pragma-
tyki ulegato w XX-wiecznych dziejach jgzykoznawstwa istotnym zmianom (zob. np. Levinson 2010, 1—
52). W rzeczywistosci komunikacyjnej gramatyka i semantyka, uwiklane w konteksty funkcjonalne, nie
pozostaja poza relacjami mi¢dzy jezykiem a ludzmi nim si¢ postugujacymi. Uzycia poszczegodlnych form
gramatycznych oraz leksemoéw moga by¢ sprzgzone z nadawaniem i odbieraniem swoistych, czgsto
niezamierzonych tresci, ktore oddziatuja na typ relacji migdzy nadawca i odbiorca komunikatu. W ten
sposoOb czysto strukturalna — jakby si¢ moglo wydawaé — gramatyka moze uzyskiwa¢ wymiar pragma-
tyczny. Szczegodlnie dobrze wida¢ to w komunikacji miedzykulturowej, gdy cudzoziemiec popetnia
bledy, komunikujac si¢ z native speakerem w jego jezyku. Wtedy nieswiadomie uzyta przez nadawce
obcokrajowego niewlasciwa forma gramatyczna moze powodowaé niepozadane skutki perlokucyjne,
oddzialujagc w pewien — najczgsciej niekorzystny — sposob na odbiorcg native speakera.
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zazwyczaj bywa w komunikacji migdzykulturowej), nie zmieni to ogoélnego przy-
krego wrazenia, o czym, niestety, nadawca moze nigdy si¢ nie dowiedzie¢, mnozac
sytuacje popetniania tych samych ,,przykrych” btedow majacych moc wplywu na
atmosfere komunikacji.

Jezykow obcych uczymy si¢ po to, by si¢ skutecznie porozumiewac z ich rodzi-
mymi uzytkownikami, a na t¢ skuteczno$¢ sktada si¢ nie tylko ogdlna znajomosé
zwyczajow komunikacyjnych, stownictwa i podstawowych regut gramatycznych,
lecz takze glebokie rozumienie funkcji poszczegolnych struktur jezykowych. Dlate-
go nie ma raczej w dydaktyce polszczyzny jako jezyka obcego dziatdw jezykowych,
komunikacyjnie ,,mniej” lub ,,bardziej” waznych. Znajomos¢ zaré6wno najogolniej-
szych schematow konwersacyjnych, jak i mozliwosci ich kazdorazowego wypetnia-
nia w akcie mowy konkretnymi leksemami i formami gramatycznymi, jest jednako-
WO wazna w osiggnigciu petnego porozumienia migdzy interlokutorami, z ktorych
jeden jest rodzimym uzytkownikiem polszczyzny, a drugi obcokrajowcem mowia-
cym w przyswajanym jezyku polskim.

W przypadku Stowian wschodnich moze si¢ wydawaé, ze nauczanie ich jezyka
polskiego — w poréwnaniu z innymi cudzoziemcami niestowianskiego pochodzenia
— jest latwiejsze, ze szybciej osiagaja oni umiejetnosci komunikacyjne. Jest to praw-
da tylko czesciowa, gdyz bliskie pokrewienstwo genetyczne i typologiczne jezyka
ojczystego i obcego niesie dodatkowe niebezpieczenstwa podchwytliwych putapek
interferencyjnych, ktoére bywaja lekcewazone przez nauczycieli i catkowicie nie-
zauwazane przez uczacych sie, a tymczasem swoja waga moga dorownywac zakto-
ceniom komunikacyjnym. ,,Maly” blad moze w sposéb zasadniczy znieksztalcié
illokucje nadawcy obcokrajowca, prowadzac do niepozadanych nastepstw perloku-
cyjnych i rujnujac w ten sposob atmosfere komunikacji z odbiorca Polakiem. Na-
dawca za$ moze wcale nie by¢ §wiadom zajscia nieporozumienia, gdyz pozorne
podobienstwo struktur jezykowych ,,usypia czujno$¢”.

Dlatego uczy¢ Stowian polskiego jest w pewnym sensie bardzo trudno: powinno
si¢ uwaza¢ na niuanse i pottony, ktore nie leza na powierzchni, lecz podstgpnie kryja
si¢ za ,,prowokacyjnie” podobnymi formami jezykowymi. Jak pisze Bozena Ostro-
mecka-Fraczak, ,,wptyw systemu prymarnego na sekundarny (...) moze by¢ zagro-
zeniem dla procesu nauczania j¢zyka polskiego Stowian, ktorzy stosunkowo tatwo
wpadaja w »putapke komunikatywnosci«, polegajaca m.in. na spowolnieniu przy-
swajania jezyka ze wzgledu na zbyt entuzjastyczng ocen¢ wlasnej kompetencji jezy-
kowej” (Ostromecka-Fraczak 2004, 31).

Takze nauczyciel — nie tylko uczacy si¢ — nie powinien ,,zbyt entuzjastycznie”
ocenia¢ kompetencji jezykowych Stowian: warto przywiazywaé wage do szczego-
tow i szukaé sposobdéw na atrakcyjne rozwigzywanie problemow komunikacyjnoje-
zykowych, zwlaszcza tych, ktore moga skutkowac nieporozumieniami w zywej
interakcji jezykowe;.
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Komunikacyjne problemy polszczyzny oséb ze Wschodu
przez pryzmat kategorii gramatycznych i pragmatycznych

Kategoria rodzaju jako przyktad kategorii gramatycznej

Poruszajac si¢ w kierunku ,,0d gramatyki do pragmatyki” i szukajac zjawisk je¢zy-
kowych, szczegdlnie trudnych w przyswojeniu dla Stowian wschodnich, oraz spo-
sobow na ich skuteczne opanowanie, sposrod zagadnien gramatycznych jako bardzo
ktopotliwa powinni$my odnotowa¢ kategori¢ rodzaju. Problemy z polskim rodzajem
sa sprzezone nie tyle z zawiloscig samego zagadnienia gramatycznego’, ile z zako-
rzenieniem w $wiadomosci uczacych si¢ pewnych schematow kognitywnych, zgod-
nych z realizacja kategorii rodzaju w jezyku ojczystym. W odrdznieniu od polszczy-
zny, nie ma w jezyku rosyjskim, biatoruskim i ukrainskim swoistej, majacej regular-
ne formalne wyktadniki gramatyczne, wartosci ,,rodzaj mg¢skoosobowy”, ktéra by
przenikata caty system fleksyjny oraz sktadniowy. Dlatego bledy w tym zakresie
popeliane sa czesto i w bardzo wielu sytuacjach: czysto fleksyjnych, ale takze
sktadniowych, jak réwniez z pogranicza fleksji i stowotworstwa oraz stownictwa.
Czgsto sa to tzw. bledy mechaniczne, wynikajace raczej nie z braku znajomosci
meritum, lecz przez uleganie mocno utrwalonym w $§wiadomosci schematom jezyka
rodzimego, narzucajagcym btedne polskie struktury w sytuacjach np. rozproszonej
uwagi czy tez skupienia si¢ nad trescig, a nie nad formg przekazu'’. Szczegdlnie

° Nie mozna, co prawda, pozostawi¢ bez zadnego komentarza faktu, iz teoretyczne interpretacje rodza-
ju w polskojezycznej literaturze przedmiotu sg jednak dos¢ zawite. Nie wchodzac szczegdtowiej w cala
problematyke tego zagadnienia (doktadniej zob. o tym np. w: Krawczuk 2012), warto wskaza¢ przynajm-
niej na pewne zjawiska, z ktorymi moze si¢ zetkna¢ rowniez nauczyciel (zwlaszcza akademicki) polskie-
go jako obcego. I tak np. dyskusyjna jest kwestia przewagi kryterium semantycznego, morfologicznego
lub sktadniowego przy wyréznianiu rodzajow polskiego rzeczownika, w zwiazku z czym nie ma wcigz
jedynej odpowiedzi na pytanie, ile jest rodzajow w jezyku polskim (liczby wahaja si¢ od 3, 5 do 71 9).
Nie jest rozstrzygnigte pytanie o to, czy rodzaj nalezy okresla¢ dla leksemu rzeczownikowego i przymiot-
nikowego w catodci czy tez osobno dla liczby pojedynczej i osobno dla liczby mnogiej. Szczegdlnych
ktopotow nauczycielom nastrgcza¢ moze niepokrywanie si¢ w réznych zrodtach naukowo-dydaktycznych
znaczen niektorych terminow dotyczacych rodzajow. Np. termindw meskozwierzecy i meskozywotny
czasami uzywa si¢ jako synonimow (na okreslenie wszystkich rzeczownikow majacych forme biernika
liczby pojedynczej réwna dopetniaczowi — zakonczona na -a, np. chiopca, kota, nawet walca), a czasami termin
meskozwierzecy jest traktowany jako zakresowo wezszy (dotyczy tylko nazw zwierzat), a termin meskozywotny
ogarnia zarowno rzeczowniki meskozwierzgee, jak i meskoosobowe (zob. np. Banko 2002, 68; Dabrowska,
Dobesz, Pasieka 2010, 65). Latwo jest o pomylenie zakresu dwoch podobnie brzmigcych termindw niemeskoo-
sobowy 1 meskonieosobowy, znajdujacych si¢ w opozycji do terminu rodzaj meskoosobowy. Termin rodzaj
niemgskoosobowy obejmuje wszystkie rzeczowniki, niebedace meskoosobowymi (nazwami mezczyzn), czyli
meskozwierzgce, meskorzeczowe, a takze zenskie i nijakie, a termin rodzaj meskonieosobowy ogarnia swoim
zakresem tylko rzeczowniki megskie nieosobowe — mgskozwierzece i megskorzeczowe.

' Por. wypowiedzi studentow polonistyki Iwowskiej: Mam wiele klopotow ze stosowaniem form me-
skoosobowych lub niemeskoosobowych w czasowniku liczby mnogiej: chodzily — chodzili. Jest to chyba
blgd mechaniczny, ktory sie pojawia w trakcie méwienia; Zauwazylam, kiedy cos opowiadam, ze czgsto
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czeste s3 w sytuacjach oddziatywania czynnikéw zewnetrznych, fizjologicznych —
np. zmeczenia, rozkojarzenia itp. Przeciez uzywajac np. polskich form fleksyjnych
(r6znych czesci mowy) w liczbie mnogiej, osoba z pierwszym jezykiem wschodnio-
stowianskim musi gwattownie przestawi¢ si¢ na mys$lenie w innych niz w jezyku
ojczystym kategoriach opozycyjnych rodzaju: powinna zacza¢ — w niezwykly dla
siebie sposob — dzieli¢ rzeczywisto$¢ na dwie podstawowe kategorie semantyczne:
,,byty meskie osobowe” i ,,calg reszte bytow” (kobiety, dzieci, zwierzeta 1 wszelkie
rzeczy, obiekty, zjawiska). W jezyku rodzimym podzial ten oparty jest na innym
podstawowym kryterium — ,,zywe” i ,,niezywe”, dlatego np. w jezykach wschodnio-
stowianskich widzi si¢ (chodzi o biernik liczby mnogiej) *psow, *much, *zwierzgt,
*niemowlqt, *dziewczyn (jak 1 chfopcow), a nie — jak w polskim — psy, muchy, zwie-
rzeta, niemowleta, dziewczyny (w odroznieniu od chiopcow).

Do typowych btedoéw, popetianych przez uzytkownikow polszczyzny ze Wscho-
du, ktére zwigzane sa z r6zng realizacjg w polszczyznie 1 w jezykach wschodniosto-
wianskich kategorii rodzaju, naleza:

—  Wspomniane juz wczesniej nieumyslne deprecjonowanie w wyniku tworzenia
interferencyjnych form mianownika liczby mnogiej typu *pracowniki,
*doktory, *profesory, *uczone''. W jezykach wschodniostowianskich brak
w tym przypadku zréznicowania koncowek i pojawiania si¢ w tematach, za-
konczonych w liczbie pojedynczej na spotgltoske twarda, alternacji, spowo-
dowanych czynnikiem rodzaju meskoosobowego, stad np. blad: *Uczestniki
(zamiast uczestnicy) spotkania zebrali si¢ w duzej sali — por. ukr. yuacnuxu,
r0s. yuacmuuku, bialor. yozenvriki.

—  Mylenie zaimkéw oni i one, gdyz nie ma podobnego zréznicowania formal-
nego, uwarunkowanego rodzajowo, w jezykach ojczystych uczacych sig, np.:
*Oni [ksigzki] sq na stole; *Oni [kwiaty] zawsze sq z czyms zwigzane; Gdzie
*oni sq? [nadawcy chodzito o dziewczyny].

— Biernik liczby mnogiej zaimka osobowego one ma forme ich (nich) zamiast je
(nie), co rowniez jest zwigzane z brakiem zréznicowania w jezykach rodzi-
mych oséb ze Wschodu zaimkéw osobowych w zalezno$ci od rodzaju rze-
czownikow, przez nie zastgpowanych, np.: One juz idg, widzisz *ich?; Za-
bierz *ich [ksiazki], bedg mi potrzebne; Nie uwazam, Ze powinnismy wyrzu-
cac *ich [wulgaryzmy] z systemu jezykowego; Popatrz na *nich [dzieci], jak
tadnie sie bawig.

— W rzeczownikach meskich oznaczajacych zwierzeta forma biernika liczby
mnogiej rowna jest formie dopelniacza, a nie mianownika (jak w jezykach

myle koncowki meskoosobowe i niemeskoosobowe. Na przykiad, zamiast , Dziewczyny zobaczyly...”
moge powiedzie¢ ,, Dziewczyny zobaczyli...” Ale tego rodzaju bledy natychmiast poprawiam. Popeiniam
Je, kiedy skupie si¢ nad tym, co chce powiedzied, i zapominam, jak mam poprawnie to zrobic.

" Wigkszo$¢ przytaczanych tu bledéw pochodzi z prac pisemnych lub wypowiedzi ustnych os6éb ukra-
inskojezycznych, najczesciej studentow polonistyki Iwowskiej.
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wschodniostowianskich), np.: Turysci mogg obserwowaé *Iwow leniwie ba-
raszkujgcych (zamiast lwy baraszkujgce) przy drodze; Wielkie pnie drzew sq
wyciggane z wody na wysoki brzeg rzeki przez *bawolow (zamiast bawoty);
Chodzilismy popatrze¢ na *koni (zamiast konie); Pokazywano w telewizji
*krokodyli i *wielblqdow (zamiast krokodyle i wielbigdy).

— W rzeczownikach rodzaju zenskiego oznaczajacych osoby i zwierzeta biernik
liczby mnogiej takze rowny jest dopetniaczowi, a nie mianownikowi — wzo-
rem odpowiednikow wschodniostowianskich, np.: Ojciec zapraszat do nas
politykow, kolegow biurowych, *milodszych kuzynek (zamiast mlodsze kuzyn-
ki) i ich znajomych; Zapraszamy na konkurs *miodych piosenkarek (zamiast
miode piosenkarki); Za co mezczyzni lubiq *kobiet (zamiast kobiety)?; Naoko-
to mnie dziesiqtki dzieci bawilo si¢ w maszynistow, *przekupek, *matek (za-
miast przekupki, matki), ojcow, krolow, zlodziei; Janek past *krow (zamiast
krowy); Widzialas *wilczyc (zamiast wilczyce) w zoo?; Male ptaszeta
w gniezdzie ,,zamawiajq” sobie na Sniadanie smaczne dania — nasiona,
*ggsienic i ¥*much (zamiast ggsienice i muchy).

— W rzeczownikach rodzaju nijakiego oznaczajacych osoby niedoroste i zwie-
rzeta biernik liczby mnogiej — jak 1 w poprzednich wypadkach — rowny jest
dopetniaczowi, a nie mianownikowi, np.: On ma *matych dzieci (zamiast ma-
te dzieci); Moja siostra bardzo lubi *zwierzqt (zamiast zwierzeta); Kwoka
wodzi swoich *kurczqt (zamiast kurczeta); Ratujemy *pisklgt (zamiast piskle-
ta); Mamy w domu *matych kocigtek (zamiast mate kocigtka).

—  Uzywanie form mianownikowych o koncowce zerowej w bierniku liczby po-
jedynczej rzeczownikdw semantycznie niezywotnych, ale meskozwierzecych
wedtug sktadniowej klasyfikacji rodzajow (czyli majgcych w bierniku liczby
pojedynczej koncowke -a — takg jak w dopetniaczu, a w bierniku liczby mno-
giej koncowke taka sama jak w mianowniku)'?. Najczeéciej dzieje sie to pod
wplywem fleksji odpowiednikow leksykalnych w jezykach ojczystych, np.:
Tego typu zabiegi bardzo dobrze hartujg *duch; Czy juz rozpoznano *trup?;
W tym filmie chodzilo o wyprawe na *Mars; Lubisz *rock? Mozliwe sg tez sy-
tuacje odwrotne, gdy pod wptywem np. ukrainskiego odpowiednika leksykal-
nego (a by¢ moze takze w ramach tendencji do upotocznienia) polskie rze-
czowniki niezywotne zamiast mianownikowej przybieraja w bierniku liczby
pojedynczej forme dopetniaczowa, np.: Umiem juz *tego wiersza na pamigc;
Wez *noza i pokroj te szynke; Znalaztas swojego *guzika od plaszcza?; Polo-
zyt *olowka na biurku.

—  Nietworzenie meskoosobowych form liczebnikow glownych — zardwno okreslo-
nych, jak i nieokreslonych (z przyczyn braku odpowiedniego zr6znicowania

120 skladniowej klasyfikacji rodzajow polskiego rzeczownika zob. np. w: Manczak 1956; Grzegor-
czykowa, Laskowski, Wrobel, red. 1999, 210-211.
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rodzajowego w jezykach ojczystych). Wskutek wzorowania si¢ na formal-
nych odpowiednikach w jezykach wschodniostowianskich zamiast meskoo-
sobowych pojawiaja si¢ w polszczyznie formy niemgskoosobowe, np.: *dwa
bracia, *pieédziesigt studentow, *sto uczniow, *tyle przyjaciot, *kilka studen-
tow. Bledy tego typu sa niepozadane, gdyz moga sugerowa¢ deprecjacje de-
sygnatow nazw okreslanych przez liczebnik.

Niepoprawne uzywanie liczebnikow zbiorowych, mianowicie taczenie ich
z rzeczownikami meskoosobowymi bgdacymi nazwami tylko mezczyzn lub
(rzadziej) z rzeczownikami rodzaju zenskiego na okreslenie kobiet, np.
*dwoje dziewczyn, *piecioro chtopcow (w jezyku ukrainskim, rosyjskim i bia-
foruskim liczebniki zbiorowe mogg by¢ poprawnie uzywane na okreslenie
grupy mgeskiej — ukr. 0dgoe uonosikis, 10s. 0goe myoicuun, biator. dsoe
MYHCUBIH).

Oprocz bledéw paradygmatycznych, zwigzanych z kategoria rodzaju, czgste sg
bledne przyporzadkowania leksemow rzeczownikowych do okreslonego rodzaju
gramatycznego (z dalszymi skutkami paradygmatycznymi przejawiajacymi si¢
w niewlasciwej odmianie tych rzeczownikow) pod wptywem odpowiednikéw lek-
sykalnych w jezyku rodzimym, np.:

Niedodawanie ,,zenskiej” koncéwki -a do podstaw niektorych rzeczownikow
polskich (rodzaju meskiego lub Zenskiego) pod wplywem odpowiedniego
w jezyku ojczystym leksemu bez koncowki -a, nalezacego do rodzaju me-
skiego. Wyrdznia si¢ tu co najmniej dwie duze grupy rzeczownikow:

a) meskoosobowe, np.: *artyst zamiast artysta (ukr. apmucm, ros. apmucm,
biator. apmuicm), *poet zamiast poeta (ukr. noem, ros. nosm, bialor.
nasm), *polonist zamiast polonista (ukr. nosonicm, 10s. nononicm, biator.
nananicm), *monarch zamiast monarcha (ukr. monapx, ros. monapx, bia-
lor. manapx);

b) zenskie, np.: *witamin zamiast witamina (ukr. eimamin, r0s. eumamun,
biator. @imamin), *wizyt zamiast wizyta (ukr. eizum, ros. euzum, bialor.
6i3im), *analiz zamiast analiza (ukr. ananiz, ros. ananis, biator. ananiz),
*klas zamiast klasa (ukr. krac, ros. kracc, biator. knac).

Odwrotnie, niewltasciwe dodawanie koncowki -a (pod wptywem odpowiedni-

ka leksyklanego w jezyku rodzimym) i tworzenie w ten sposob polskich rze-

czownikow zenskich zamiast meskich, np. *afisza zamiast afisz (ukr. aghiwa,
ros. aguwa, biator. agiwa), *programa zamiast program (ukr. npoepama,
r0s. npoepamma, biator. npacpama), *systema zamiast system (ukr. cucmema,
ros. cucmema, biator. cicmama), *kwiatka zamiast kwiatek (ukr. keimka, bia-

Yor. xgemxa, ale ros. ysemox).

Mylenie rodzaju wyrazow, maksymalnie bliskich fonicznie, strukturalnie oraz

tozsamych znaczeniowo w zestawianych jezykach, ale o r6znym przyporzad-

kowaniu rodzajowym, np.: rys — rodzaj zenski zamiast meskozwierzecego
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(ukr. pucw, ros. puvics, biator. peice — wyrazy rodzaju zenskiego we wszystkich
tych jezykach), rubiez — rodzaj meskorzeczowy zamiast zenskiego (ukr.
pybidc, ros. pybeoic, biator. pybesic — rodzaju meskiego), mol — rodzaj zenski
zamiast meskozwierzecego (ukr. mine, ros. monws — rodzaju zenskiego, ale bia-
tor. monws — rodzaju meskiego),

Uzywanie i odmiana rzeczownikow nijakich na -um bez tego zakonczenia (row-
niez pod wptywem leksykalnych odpowiednikéw w jezyku ojczystym), np.:
*seminar (*seminaru, *seminarowi itp.), *konserwatoria (*konserwatorii, *kon-
serwatorie itp.), podobnie *terytoria, *stypendia i in.

Odmiana tytularnych rzeczownikéw dwurodzajowych typu dyrektor odno-
szonych do kobiet wedlug paradygmatu meskiego: Urzqdzenie zostato skon-
struowane przez utalentowanego polskiego *inzyniera Nowickq; Boisz sie
swojej pani *kierownika?

Pod wptywem myslenia w jezyku rodzimym w trakcie mowienia po polsku
pojawia si¢ komunikacyjnie niepozadany btad mylenia rodzaju w strukturach
eliptycznych, w ktorych nie uzywa si¢ rzeczownika, a tylko zastepuje si¢ go
zaimkiem, liczebnikiem lub uzywa si¢ samego tylko przymiotnika, np.: Biore te
*dwa (miato by¢: Biore te dwie [chodzito o sukienki] — btad nastapit pod wpty-
wem myslenia po rosyjsku o niamowe: wyraz rosyjski jest rodzaju nijakiego. Czy
tez: Wysiada pani na nastgpnej? — miato by¢: na nastgpnym? [chodzito o przy-
stanek] — blad pojawit si¢ ze wzgledu na to, ze w jezyku ukrainskim odpowiednik
polskiego przystanek — 3ynunxa — jest rodzaju zenskiego. W sytuacji nieobecnosci
rzeczownika bledy tego typu groza zajsciem nieporozumienia.

Czgé¢ bledow interferencyjnych, zwiazanych z realizacjg kategorii rodzaju, ma
charakter skladniowy, np.:

Pozostawianie w formie niemgskoosobowe] (a wiec deprecjatywnej) przy-
miotnika (rozumianego szeroko — jako wszystkie wyrazy odmieniajace si¢
wedtug paradygmatu przymiotnikowego), zwigzanego z rzeczownikiem me-
skoosobowym (rzeczownik jest uzyty poprawnie), np.: *nasze sgsiedzi,
*nasze koledzy, *znajome Polacy, *nowe projektanci, *nasze rodzice; Ludzie
tu sq zupeinie *inne; Teraz duzo jest aferzystow, *ktore...

Zaktocenie zwigzku zgody czasownika z rzeczownikiem, uzytymi w liczbie
mnogiej, z powodu nierdéznicowania rodzaju meskoosobowego i niemeskoo-
sobowego, np.: Chlopcy juz *byly u nas; *Przyszli do mnie kolezanki; A gdzie
*lezali te ksigzki?

Zaktocenie zwigzkow zgody przymiotnika i czasownika z rzeczownikiem ro-
dzaju nijakiego zakonczonym na -um, gdy wystepuje on w mianowniku (lub
synkretycznym z nim bierniku) liczby pojedynczej: uzywanie przymiotnika
i czasownika najczgéciej w formie rodzaju meskiego: centrum *handlowy,
*nasz liceum, *Ten kryterium nie *zostal uwzgledniony; To *byl muzeum
*narodowy. Blad ten mozna tez traktowac jako fleksyjny, a nie sktadniowy,
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poniewaz sam rzeczownik na -um moglt zosta¢ zakwalifikowany przez osobe,
ktora popekita blad, do rzeczownikéw meskich pod wptywem odpowiednich
wyrazow w jezykach rodzimych (ukr. xpumepii, ros. kpumepuii, biator.
Kpuimapulil, ukr. myseti, ros. myseil, biator. myzeil, ukr. aiye, ros. auyeil, bia-
tor. niysii — rzeczowniki rodzaju meskiego).

—  Stosowanie, pod wptywem odpowiedniej normatywnej struktury jezyka rodzime-
go — ukrainskiego, biatoruskiego, rosyjskiego — przydawki w rodzaju meskim
przy tytularnym rzeczowniku dwurodzajowym, uzytym w odniesieniu do kobiety:
To *nasz dyrektor podjeta takq decyzje; *Znany polski inzynier Nowacka.

Oceniajac ten szereg typowych bledow, spowodowanych osobliwa realizacja

w polszczyznie — na tle jezykow wschodniostowianskich — kategorii rodzaju, warto
wskaza¢ te najbardziej niebezpieczne ze wzgledu na fortunno$¢ komunikatu. Sg to
przede wszystkim te btedy, ktore moga doprowadzi¢ do niepozadanego deprecjono-
wania (np. *Polaki; *wasze rodzice; goscie juz *poszly; *dwa bracia itp.). Do zakto-
cen komunikacyjnych — przynajmniej chwilowych — dochodzi¢ moze w pewnych
sytuacjach eliptycznych uzy¢ jezykowych (jak np. wczesniejsze przyktady typu
Wysiada pani na nastepnej? (zamiast na nastgpnym [przystanku]). W szczegolnych
sytuacjach wystepowania btednych biernikowych form zaimka one mozliwe jest
pomylenie ptci, jak np.: O, zobacz, kto idzie! Pamigtasz ich (zamiast je)? — odbiorca
spodziewa si¢ zobaczy¢ mezczyzn albo zbidr réznoplciowy, a nadawcy chodzi
o kobiety. Nieporozumienia zwigzane z plcig mozliwe sg tez przy blednym uzywa-
niu struktur z liczebnikami zbiorowymi, gdyz w jezykach wschodniostowianskich
nie ma, jak w polskim, zasady systematycznego przypisywania polaczeniom prawie
wszystkich rzeczownikéw meskoosobowych z liczebnikami zbiorowymi (np. dwoje
studentow, czworo dziennikarzy) tresci ‘pte¢ mieszana’. Tymczasem w jezykach
wschodniostowianskich poprawne sg potaczenia liczebnikéw zbiorowych z nazwami
mezczyzn (ukr. 06oe uonosikis, 10s. 0soe myscuun, biator. 0soe myorcuvin) — kalki
z tych jezykoéw spowodowalyby w polszczyznie powstanie struktury o znaczeniu
wewngtrznie sprzecznym.

Interferencje w zakresie etykiety jezykowej
- przyktad kategorii pragmatycznej

Bardzo waznym elementem komunikacji migdzykulturowej jest etykieta jezy-
kowa. W zakresie znajomos$ci norm polskiego savoir-vivre u jezykowego osoby ze
Wschodu réwniez maja typowe dla swojej grupy jezykowej odstgpstwa od obo-
wigzujacych w Polsce norm i zwyczajow (doktadniej zob. o tym np. w: Kulpina
1997, Korol 2007, Krawczuk 2010-2011, 2011a). Najczestsze w grupie ukrainsko-
jezycznej to:

—  Zwracanie si¢ do adresata na ,,panie / pani + imi¢” w sytuacjach sformalizowa-

nych, wbrew obowiazujacemu sposobowi zwracania si¢ na ,,panie / pani + rze-
czownik tytularny” (czyli pani Anno / Anna zamiast pani doktor).
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Zwracanie si¢ do adresata na ,,panie / pani + nazwisko”; uzywanie form typu
Szanowny Panie Dgbrowski! w tytutach rozpoczynajacych listy urzedowe.
Uzywanie przy zwracaniu si¢ do adresata nieodpowiednich rzeczownikoéw
(pseudo)tytularnych, np. panie nauczycielu, pani wyktadowco, panie asysten-
cie, panie lektorze, panie dziennikarzu, panie prawniku, panie adwokacie i in.
Zwracanie si¢ do 0sob zajmujacych stanowisko zastepcy (na przyktad wice-
dyrektor, wicekonsul, wicepremier, prodziekan, prorektor) z uzyciem w tytule
cztonodw wice-, pro-, np.: panie wicekonsulu, panie prorvektorze.

Zwracanie si¢ do pojedynczej drugiej osoby na wy: Czy (wy) juz przeczytali-
Scie mojg prace roczng? [zwracanie si¢ do promotora pracy].

Mylenie wyrazéw panowie i panstwo przy zwracaniu si¢ do grupy ludzi: wy-
razu panowie uzywa si¢ w zwracaniu si¢ do grupy réznoplciowej, a wyrazu
panstwo — w zwracaniu si¢ do samych mezczyzn; btad spowodowany jest
praktyka uzywania w jezyku ukrainskim obu odpowiednikow formalnych
namoge 1 nancmeo w zwrotach zarowno do grupy zréznicowanej piciowo, jak
i jednoptciowej (czesciej meskiej niz zenskiej).

Laczenie w jednej wypowiedzi form adresatywnych zawierajacych wyrazy
panie, panowie, panstwo i zaimkow poufatych wy, wasz, np.: Szanowni pan-
stwo, mam przyjemnos¢ przedstawi¢ wam... Czgsto takze uzywa si¢ w takich
kontekstach form zaimka dzierzawczego wasz zamiast honoryfikatywnych za-
imkow dzierzawczych typu (czyj?) panstwa.

Nieuzywanie w kontakcie jezykowym w stosunku do obecnej osoby trzeciej
(stuchacza) tzw. zaimkoéw honoryfikatywnych trzeciej osoby — wyrazow pan,
pani (panie, panowie, panstwo) — stosowanie zamiast nich niehonoryfikatyw-
nych zaimkoéw on, ona (oni, one): Prosze pani [do adresata wypowiedzi, oso-
by drugiej], czyv *ona [o obecnej kobiecie, osobie trzeciej — zamiast pani]
juz wie o naszych planach?

Nieuswiadamianie sobie zbednosci, a czasem nawet wtornej funkcji lekcewa-
zacej wyrazu pan w uzyciach referujacych, np.: Pan Jan Miodek pisze...; pani
Tymoszenko powiedziala...; pan ksigdz.

Uzywanie w funkcji zyczen lub gratulacji performatywow witam, pozdra-
wiam, np.: Pozdrawiam z urodzinami!; Zdales egzamin, witam!

Sktadanie zyczen za pomoca formut gratulacyjnych, np.: Masz dzisiaj urodziny —
gratuluje!

Wyrazanie pozdrowien za pomoca formut powitalnych, np.: Witam / witania
z Krakowa! 1 in.

Mimo ogolnego podobienstwa polskiego 1 wschodniostowianskiego modelu etykiety
jezykowej, istnieje — jak widac chociazby z przytoczonych bledow interferencyjnych

0sOb ukrainskojezycznych — szereg zasadniczych rdznic w $rodkach wyrazania
poszczegodlnych aktow etykiety jezykowej w polszczyznie 1 jezykach wschodnio-
stowianskich. Brak kompetencji uczacych si¢ w zakresie etykiety przyswajanego
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jezyka polskiego moze spowodowac o wiele bardziej przykre niepowodzenia komu-
nikacyjne niz np. btedy gramatyczne lub leksykalne. Dlatego wazne jest przywiazy-
wanie duzej wagi do ksztalcenia umiejetnosci osob ze Wschodu w zakresie polskich
zwyczajow jezykowych. Warto wyjasnia¢ im, ze nieudany akt etykiety jezykowej moze
przyczyni¢ si¢ do wytworzenia niekorzystnego wizerunku nadawcy albo do zajscia
takiego nieporozumienia, ktére moze utrudni¢ dalszy kontakt w plaszczyznie nie tyle
merytorycznej, ile tej zwigzanej ze stosunkami miedzyludzkimi i miedzykulturowymi.

Podsumowanie

Konkludujac: zarowno gramatyka, jak i stownictwo, taczone w aktach komunika-
cji werbalnej, odgrywaja wazng role w osiggnieciu porozumienia miedzy nadawca
i odbiorca, z ktoérych jeden — Stowianin wschodni — méwi w obcym dla siebie jezy-
ku polskim.

Aby minimalizowaé wszelkiego rodzaju wpadki i gafy w procesie polskojezycznej
komunikacji 0séb ze Wschodu z Polakami, nalezy uwzglednia¢ w pracy dydaktycz-
nej z tg grupa uczacych si¢ wptywy interferencyjne na ré6znych poziomach jezyko-
wych.

W tym celu powinno si¢ stosowa¢ odpowiednie pomoce dydaktyczne, stowniki
iinne zrodla, ale takze przygotowywac wlasne ¢wiczenia i stosowaé formy pracy
najbardziej przydatne w konkretnej grupie uczacych sie.
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