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,Pogranicza” polsko-ukrainskie.
Co zbliza i co oddala polska grzecznosc¢ jezykowa
w kraju i na Ukrainie

1. ,Pogranicza” jezyka polskiego i polskiej etykiety jezykowej na Ukrainie

Wszelkiego rodzaju pogranicza zawsze stanowig obiekt zainteresowan, nie
tylko naukowych. To, co si¢ mieSci w prokrustowym lozu schematéw 1 ry-
goréw, zazwyczaj nie stanowi przestrzeni inspirujacej do badad. To nato-
miast, co peryferyczne — laczace w sobie réznorodnosci — jest o wiele cie-
kawsze, gdyz daje grunt do interpretacji i dyskusiji.

Swoistym pograniczem jest kazdy jezyk wyuczony jako obcy, poniewaz 1a-
czy w sobie — przynajmniej na pewnych etapach jego poznawania — cechy
kodu przyswajanego z cechami kodu rodzimego. Tak samo jak kody, zderzaja
si¢ 1 nawarstwiaja cate skrypty kulturowe, zwigzane z dwoma jezykami — oj-
czystym oraz obcym. ,,Pograniczne” w tym sensie s tez odmiany polonijne
jezyka polskiego — s3 one bowiem naznaczone wplywami interferencyjnymi
jezyka dominujacego w kraju, w ktérym funkcjonuje dany wariant polonijny.

,»Pogranicza” jezykowo-kulturowe polsko-ukrainskie!l, ktérym poswiecam
artykul, sa obecnie przedmiotem wartym szczegdlnej uwagi badacza, gdyz sa

1 Uzywam tu terminu ,,pogranicza” w znaczeniu odbiegajacym od tego przyjetego w pra-
cach jezykoznawczych poswicconych funkcjonowaniu jezyka polskiego na terenach innych
panstw graniczacych z Polska. Zatem ,,pogranicza polsko-ukraifiskie” w niniejszym tekscie to
nie tylko zjawiska odnoszone do tzw. polszczyzny poludniowokresowej. Zakres pojecia
,»pograniczy” — jako ,,miejsc” (rozumianych nie tylko geograficznie) wzajemnych wplywéw
jezykowo-kulturowych polsko-ukraifiskich — rozciagam zaréwno na jezyk oséb polskiego
pochodzenia mieszkajacych obecnie na catej Ukrainie (nie tylko na terenach dawnych Kreséw
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to ,,pogranicza” bardzo ,zywe”, ,,dynamiczne” — szybko si¢ zmieniajace
i rozwijajace. Dotyczy to zaréwno jezyka Polonii?, jak i polszczyzny oséb
pochodzenia ukraifiskiego, ktore ucza si¢ jej jako jezyka obcego. Obecnie na
Ukrainie te dwie odmiany jezykowe w niewielkim stopniu si¢ réznia. Za-
réwno Ukraificy uczacy si¢ polszczyzny, jak 1 osoby polskiego pochodzenia,
ktore doswiadczaja wplywéw wschodniostowianskich na swoéj jezyk polski
(jako odziedziczony), ulegaja z reguly tym samym interferencjom. Mloda
Polonia czgsto — tak samo jak mtodzi Ukraidcy — uczy si¢ polszczyzny
w szkotach lub na kursach jezykowych zgodnie z metodami glottodydak-
tycznymi. Wiadomo, ze w metodyce nauczania tych dwu grup powinny by¢
réznice’, ale w praktyce edukacyjnej na Ukrainie rozréznienia dydaktyczne
niezbyt czesto bywaja konsekwentnie wprowadzane. Czasami tez nie ma
takiej potrzeby — najmtodsze pokolenie Polakow na Ukrainie czgsto musi si¢
uczy¢ polszczyzny w szkolach ($rednich, a czgsciej — sobotnich) niemal od
podstaw, gdyz ciaglto$¢ w wynoszeniu z domu znajomosci jezyka polskiego
byla w drugiej polowie ubieglego stulecia zaklécona. Faktem za$ oczywi-
stym i napawajacym optymizmem jest obecnie bardzo duze zainteresowanie
na Ukrainie nauka lub doskonaleniem jezyka polskiego. Stad tez ta polszczy-
zna ,,pogranicza’” jest w stanie aktywnego ,,ruchu” i rozwoju, a jednoczesnie
oscylowania miedzy polszczyzna ogdlng a jezykiem ukrainskim (na wscho-
dzie 1 potudniu Ukrainy — rosyjskim). Dazac w swoich realizacjach jezyko-
wych do maksymalnego zblizenia si¢ do jezyka ogdlnopolskiego, uzytkowni-
cy polszczyzny na Ukrainie ciagle sa jednak narazani na ,,oddalajace” od niej
wpadki interferencyjne, z ktérych wiele moze by¢ niebezpiecznych ze
wzgledu na ewentualne powstawanie zakléced komunikacyjnych w interak-
cjach z rodzimymi uzytkownikami jezyka w kraju.

Potudniowo-Wschodnich), jak i na polszczyzne oséb ukrainskojezycznych uczacych sie jej
jako jezyka obcego.

2 W literaturze przedmiotu pod terminem ,,Polonia” rozumie si¢ czesciej emigracyjna lud-
no$¢ polska, co nie jest zgodne z sytuacja oséb polskiego pochodzenia mieszkajacych na
Ukrainie. Uzywam tego terminu ze wzgledu na ekonomiczno$é¢ wykladu, zwazajac m.in. tez
na fakt, ze same §rodowiska polskie na Ukrainie z tym pojeciem si¢ identyfikuja.

3 Por. np.: E. Lipiaska, A. Seretny, Uczqey si¢ jezyka polskiego jako obeego/ drugiego w Srodowiskn
endolingwalnym — ich umicjetnosii i potrzeby, ,,Kwartalnik Polonicum” 2012, nr 12.

4 Por. np. o tym w: A. Krawczuk, Bledy jegykowe w polszegyinie Ukrairicow powodujace zakldcenia ko-
mnnikagi 3 Polakani, w: 1. Masojé¢, H Sokolowska, red., Togsamosé na styku knltnr, Vilniaus pedagogi-
nio universiteto leidykla, Vilnius 2011; A. Krawczuk, Gramatyka i uspisgnist’ komunikaciji (deszezo
3 pols ko-nkerajins’kyh gramatycznyh kontrastin), w: W. Czornij, red., Problemy stowjanognawstwa. Zbimyk
nankowyeh prac, wyp. 61, Lwiws’kyj nacionalnyj uniwersytet im. Iwana Franka, Lwiw 2012,
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W niniejszym artykule chcialabym zilustrowac te procesy ,,zblizania si¢”
1,,0ddalania” polszczyzny realizowanej na Ukrainie 1 jezyka ogélnopolskiego
na przyktadzie form i funkcji niektérych aktow grzecznosci jezykowej. Pra-
gne jednak skupi¢ si¢ wylacznie na tych zjawiskach polskiej etykiety jezyko-
wej realizowanej na Ukrainie, ktére odbiegajg od tradycyjnych norm ogdél-
nopolskich w tym zakresie. Nie sa to, jak moze si¢ na poczatku wydawac,
wylacznie zjawiska oddalajace grzeczno$¢ polska na Ukrainie od tej krajo-
wej. Okazuyje sie, ze wlasnie interferencje z jezyka ukrainskiego moga takze
przyczyniaé si¢ do ,,przyblizania” polskiej etykiety jezykowej na Ukrainie do
krajowej, ale (co wazne!) do tej innowacyjnej, nie do kofica jeszcze zaapro-
bowanej przez norme ogélnopolska — do etykiety, reprezentujacej nie trady-
cyjny, lecz tworzony obecnie nowy, bardziej liberalny niz do niedawna, mo-
del polskiej grzecznosci jezykowej.

A zatem na podstawie analizy osobliwosci — na tle ogélnopolskim —
grzecznoscl polskojezycznej zaréwno przedstawicieli miejscowej Polonii, jak
i os6b ukraifiskojezycznych poznajacych polszezyzng jako jezyk dla siebie
obcy, mozna, jak si¢ wydaje, wyodrebni¢ dwie odmienne ,,strefy” badanej
etykiety lokalnej — 1) zblizajaca, ale tez 2) oddalajaca polskojezyczne $rodo-
wisko Ukrainy i polska spolecznosé¢ jezykowa w kraju.

Wzajemne ,,przyblizanie” tych dwu — na Ukrainie i w Polsce — etykiet je-
zykowych ujawnia si¢ w pokrywaniu si¢ swoistych, odbiegajacych od trady-
cyjnych norm ogdlnopolskich, form polskiej grzeczno$ci na Ukrainie
z og6lnopolskimi innowacjami pragmatycznojezykowymi — nowymi przeja-
wami liberalnej odmiany polskiego modelu etykiety jezykowej. Jednoczesnie
istnieje potencjalna przestrzen ryzyka zaklocen komunikacyjnych przy zde-
rzeniu si¢ wybranych interferencyjnych form polskiej etykiety ,,ukrainiskiej”
z krajowa. Takie z kolei zwyczaje jezykowe ,,0oddalaja” polska grzecznosé
jezykows na Ukrainie od etykiety ogdlnopolskiej.

2. Materiat i metodologia badan

Zrédla materiatu badawczego sa nastepujace:

—  jezyk moéwiony uzywany w srodowiskach polskojezycznych na Ukrai-
nie — wypowiedzi zastyszane w rozmowach prowadzonych w jezyku
polskim;

— jezyk pisany zamieszczony w gazetach polskojezycznych, ktére ukazuja
si¢ obecnie na Ukrainie (zbadano 92 numery gazet: ,,Gazeta Lwowska”
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(Lwoéw), ,,Kurier Galicyjski” (Lwéw), ,,Lwowskie Spotkania” (Lwow),
»Dziennik Kijowski” (Kijow), ,,Mozaika Berdyczowska” (Berdyczéw),
,,Gazeta Polska” (Zytomierz) z lat 2001-2012);

— wypowiedzi ustne oraz pisemne uczniéw polonijnych i studentéw po-
lonistyki, ktére sa albo spontanicznymi aktami mowy, albo tez wyni-
kiem wykonanych przez te osoby specjalnych zadan w zakresie uzy-
wania form polskiej etykiety jezykowej;

— kilka rodzajow ankiet (ogélna liczba os6b ankietowanych — 354):
jedna zawiera test wielokrotnego wyboru, na ktéry odpowiedzi
udzielito 78 respondentéw — oséb polskiego pochodzenia zamiesz-
katych w obwodach: Iwowskim, chmielnickim, winnickim, tarnopol-
skim, zytomierskim, kijowskim, wolyiskim, a takze w Réwnem,
Czernihowie i1 Dniepropietrowsku; trzy inne typy ankiet zawieraly
test wyboru oraz pytania otwarte — 79 ankiet przeprowadzono wsréd
nauczycieli szkolnych, 33 — wsréd wyktadowcow jezyka polskiego na
ukraifiskich uniwersytetach (sa to uczelnie Lwowa, Kijowa, Iwano-
-Frankiwska, Y.ucka, Tarnopola, Ostroga, Drohobycza, Dniepropie-
trowska, Berdiafiska, Doniecka); cztery typy ankiet zebrano wsrod
studentow polonistyki Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im.
Iwana Franki (facznie badaniami obj¢to 164 studentow).

Kontrastowanie cech badanej etykiety z ogélnopolska jest do pewnego

stopnia utrudnione przez rozmycie norm pragmatycznojezykowych
wspolczesnej polszczyzny. Uzytkownicy jezyka polskiego miewaja wat-
pliwosci poprawnosciowe (czy raczej sprawnosciowe) dotyczace stoso-
wania form grzeczno$ci — mam tu na mysli tych $§wiadomych jezykowo
Polakow, ktérzy np. kieruja swoje pytania dotyczace norm komunikacyj-
nych do internetowych poradni jezykowych. I nawet zdarza sig, ze jezy-
koznawcy — specjalisci od kultury jezyka polskiego — maja niejednakowe
opinie na temat tej samej innowacji etykietalnoj¢zykowejs. Stad uzywany

5 Np. zaréwno w stownikach jezyka polskiego, jak i w poradnikach z kultury jezyka mozna
si¢ spotka¢ z nieco odmienna ocena normatywna drugoosobowej formy czasownika przy
zaimku honotyfikatywnym w liczbie mnogiej (typu pasistwo byliscie/ jestescie/ bedziecte). Sami
jezykoznawcy zwracaja uwage na niejednolitos¢ postaw normatywistéw wobec form tego
typu, por. np. wypowiedzi Mirostawa Banki na ten temat: ,,Pytanie to wielokrotnie kierowano
do naszej poradni, a w odpowiedziach ujawnily si¢ réznice miedzy ekspertami”; ,,Ocena
konstrukcji typu Cgy macie Paistwo... bywa rézna (...). Znam nawet osoby w $rodowisku
jezykoznawczym, ktére uwazaja, ze Macie Paiistwo. .. to blad gramatyczny (bo stowo Pasistwo
powinno mie¢ czasownik w 3. osobie) albo stylistyczny (analogiczny do Masz Pan egarek?)”;
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tu termin ,etykieta ogdlnopolska” jest niezbyt precyzyjny, gdyz owa
,0g0ln0s$¢” wydaje si¢ nieco wzgledna — z powodu jej duzego zréznico-
wania (np. pokoleniowego) czy tez wskutek nieproporcjalnego ulegania
uzytkownikow jezyka wplywom liberalnej etykiety zachodniej, jak réw-
niez ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ jej ocen normatywnych. Niemniej
jednak wlasnie do tej ,,ogblnopolskiej” normy etykietalnej — w pewnym
sensie skodyfikowanej® w wydanych dotychczas poradnikach jezyko-
wych’, a takze przedstawianej na stronach elektronicznych poradni jezy-
kowych® i dodatkowo konsultowanej w rozmowach ze specjalistami
w zakresie kultury jezyka — bede si¢ odwolywad, by ujawniaé osobliwosci
polskojezycznej etykiety na Ukrainie.

3. Co zbliza polska etykiete jezykowa
w kraju i na Ukrainie?

W tabeli 1 przedstawiam najbardziej wyraziste swoiste cechy polskiej
grzecznoscl jezykowej na Ukrainie, majace potwierdzenie niemal we wszyst-
kich przedstawionych wczesniej rodzajach Zrédel materialu badawczego.
Zaznaczone formy odbiegaja od tradycyjnej normy ogdlnopolskiej, ale
w duzym stopniu pokrywaja si¢ z innowacjami pragmatycznymi wspotcze-
snej polszczyzny.

,»Niektorych razi ta druga forma [Pasistwo ogladacie], inni nie widza w niej nic zlego”
(http://potradnia.pwn.pl/). Inne przyklady, ilustrujace rozmyto$¢ wspotczesnych norm
etykietalnojezykowych, zob. w przygotowanym do druku artykule: A. Krawczuk, O wzgled-
nosci normy w akresie ogolnopolskie etykiety jexykowe] — riutowanie na sytuacge jegyka polskiego na
Ukrainie.

¢W odniesieniu do zasad komunikacji jezykowej, jak piszq Bogustaw Dunaj i Miro-
stawa Mycawka, ,,mozna méwi¢ o normie, zreszta bardziej rozchwianej, natomiast kody-
fikacja moze przybiera¢ co najwyzej postaé pewnych zalecen dotyczacych procesu ko-
munikowania si¢ (...)” (B. Dunaj, M. Mycawka, Nomza i kodyfikacja, w: A. Piotrowicz,
K. Skibski, M. Szczyszek, red., Ksgtaltowanie si¢ wzordw i wzorcow jegykowych, Wyd. Poznan-
skie, Poznan 2009, s. 69).

7Np.: H. 1 T. Zgotkowie, Jezykowy savoir-vivre. Praktyczny poradnik posingiwania sie polszezyzna
w Sytnagjach ofigalnych i towarzyskich, Wyd. Kantor Wydawniczy SAWW, Poznan 1993; A. Mar-
kowski, Jezykowa grzecznosé po polskn, w: tegoz, Jak dobrze pisaé i mowic po polskn, Wyd. Reader's
Digest, Warszawa 2000; M. Marcjanik, ABC grzecgnosci jezykowe), w: M. Baniko, red., Polszegyzna
na co dzieri, Wyd. PWN, Warszawa 2000; M. Marcjanik, Mdwimy uprzejmie. Poradnik jezykowego
savoir-vivre'n, Wyd. PWN, Warszawa 2009.

8 Np.: http://poradnia.pwn.pl/, http:/ /www.poradniajezykowa.us.edu.pl/
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Tabela 1. Odstepstwa od tradycyjnej normy ogdlnopolskiej w polskiej etykiecie jezykowej na Ukrainie,
ktére pokrywaja si¢ z innowacjami pragmatycznymi w polszczyznie krajowej

Zjawisko polskiej EJ
na Ukrainie

Przyktad

Tradycyjna norma
ogolnopolska

Przyktad

Forma adresatywna

Szanowny i Drogi

Forma adresatywna

Szanowny (i Drogi)

umieszczany przed
rzeczownikiem
antroponimicznym
lub tytularnym w

politologa, dr hab.
Olega K{(...)-r)°,
zatytntowana (...).
Pan Oleg K(...)-ra

pan/pani

wpan/pani + imi¢”, Panie Leszku! (gaz.) | ,.pan/pani + tytul” Panie Profesorze!
stosowana w kon-

takcie oficjalnym

Wytaz pan/ pani, Recenzja na publikage | Pomijanie wyrazu Recenzja publikacji

politologa, dr. hab.
Olega K{(...)-1y,
zatytutowana (...).
Oleg K(...)-ra poswie-

uzyciach referuja- poswigea oddzielny ca oddzielny podroz-
cych tekstow narra- | podrozdzial wspélpra- dzial wspitpraey (...)
cyjnych o (-..) (gaz.)

Zwracanie sie w
sytuacji oficjalnej do
zgromadzonych
oséb na wy

Szanowni Paristwo!
(-..) Najsgezegolniej-
sze stowa podziekowa-
nia kieruje dzis do
wsgystkich tu zebra-
nych, cztonkow nasge
organizagjt, bo Wy
Jestescie (....) (gaz.)

Zwracanie sie na
paiistwo (panie, pano-
wie)

Szanowni Pajistwo!
(-..) Najszezegolniej-
sze stowa podziekowa-
nia kieruje dzis do
wsgystkich tu gebra-
nych, cztonkow nasze
organizagfi, bo to
Paristwo sq (...)

Uzywanie w sytuacji
oficjalnej czasowni-
kowych form 2. os.
Im przy wyrazach
paiistwo, panie, pano-
wie

Odpowiedzi uzyska-
cie Pasistwo na
lamach naszego pisma

(gaz.)

Uzywanie w sytuacji
oficjalnej czasowni-
kowych form 3. os.

Im

Odpowiedzi uzyskajg
Paiistwo na tamach

nasel gagety

Stosowanie formy
adresatywnej prosge
paniq z bledna
rekcja

Prosze panig, cheia-

lam gapyta (...)
(méw.)

Prosze pani, cheiatam
zapytac (...)

Kazde z przedstawionych w tabeli zjawisk polskojezycznej etykiety na
Ukrainie ma nowsze lub starsze pragmalingwistyczne odpowiedniki innowa-
cyjne w polszczyznie ogodlnej, reprezentujace nowo ksztaltowany w niej
model grzecznodci jezykowej. Niemniej jednak, jesli w takich sytuacjach
mozna méwi¢ o wplywie na polszczyzne na Ukrainie ogélnopolskiej warian-

Tu i dalej w przykladach prasowych unikam podawania pelnej wersji nazwisk, poniewaz

$3 one autentyczne.
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¢jl iInnowacyjnej w zakresie zwyczajow grzecznosciowych, to wydaje sie, ze
ten wplyw jest duzo mniejszy niz oddzialywanie na miejscowa polska etykie-
te jezyka ukraiiskiego lub innych czynnikow ,,wewnetrznych”. Przemawia
za tym chociazby fakt, Ze te swoiste formy polskiej grzecznosci jezykowej na
Ukrainie charakterystyczne sg takze dla tych (starszych) uzytkownikéw pol-
szczyzny, ktoérzy maja dzisiaj bardzo ograniczone kontakty ze wspolczesnym
uzusem ogolnopolskim.

Zwracanie si¢ do adresata w kazdej sytuacji sformalizowanej na ,pan/pani +
imi¢” jest wspierane neutralnymi pod wzgledem grzecznosci odpowiednikami
ukraifskimi (ap. #ane Muxoaol), ktére moga by¢ poprawnie uzywane w jezyku
ukraiiskim w kontakcie oficjalnym, a takze — jak si¢ wydaje (potwierdzaja to
dane ankietowe) — ten typ zwracania si¢ stanowi dla wspdlnoty polonijnej znak
,»bycia swoim”, ,,bycia Polakiem”. Naduzywanie — z perspektywy normy ogol-
nopolskiej — wytazéw pan/pani przed antroponimami w uzyciach referujacych
tekstow narracyjnych wynika z checi wyrazania szacunku, a jednoczesnie pod-
kreslenia polskojezycznosci kontaktul® (jak potwierdzaja wyniki ankiet, wyraz
pan dla wielu uzytkownikéw polszczyzny na Ukrainie konotuje ,,polsko$c”).

Niekonsekwentne stosowanie w tym samym kontek$cie wyrazow paristwo
(panowie, panie) 1 wy to nie tyle préby ,,ocieplania” kontaktu (jak mogloby to
by¢ odbierane w polszczyznie ogodlnej), ile uleganie interferencjom jezyka
ukraifiskiego. Zazwyczaj przy realizacji polskojezycznych aktéw mowy, za-
wierajacych te wyrazy, sam zwrot adresatywny jest zgodny z norma, co jest
do pewnego stopnia zapewniane podobnym brzmieniem ukrainiskiego od-
powiednika adresatywnego (por. Szamowni Paristwo! — Illanosme narcmesol).
Dalej jednak pojawia si¢ w tej strukturze niestosowny zaimek my — pod
wplywem odpowiednika formalnego w jezyku ukrainskim sx, ktéry w tym
jezyku funkcjonalnie moze by¢ honoryfikatywny. A zatem, uzywajac struktu-
ty typu Szanowni panistwo, chege wam przedstawic naszego goseia (.. .) (stud., pis.),
uzytkownik polszczyzny polonijnej lub jpjo z reguly bezmyslnie kalkuje
konstrukcje ukraifiska, nie zastanawiajac si¢ nad koniecznoscig zastosowania
dla polszczyzny innej pronominalnej formy honoryfikatywnej.

Z kolei gramatyczne odstepstwa od obowigzujacej normy ogélnopolskiej
mogg by¢ powodowane wewngtrznie motywowang ekonomicznoscia, usu-
wajaca wyjatki z systemu (prosge paniq, paristwo bedziecie), a poparcie tych form

10 Doktadniejsza analize funkcji wytazéw pan/pani, uzywanych referencyjnie w tekstach
prasy polskojezycznej ukazujacej si¢ na Ukrainie, zob. w zlozonym do druku artykule:
A. Krawczuk, Struktnry refernjace g wyrazami ,pan/pani” w polskojezyezne prasie na Ukrainie: griec3-
n0S¢ ¢3y niegrzecznosé?, , Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw”, t. 20.
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uzusem ogoélnopolskim!! tylko utwierdza uzytkownikéw polszczyzny na
Ukrainie w przekonaniu, ze struktury te sa wlasciwe.

Tak wigc wyréznione w Tabeli 1 cechy polskiej etykiety jezykowej na Ukrai-
nie, odbiegajace od tradycyjnych norm ogdlnopolskiej grzecznosci jezykowej,
motywowane s3 przede wszystkim brakami kompetencji komunikacyjnej
ijezykowej uzytkownikéw, a jednoczesnie sa skutkiem interferencji jezyka
ukrainiskiego czy tez rezultatem dzialania mechanizméw pragmatycznych,
zwiazanych z warunkami funkcjonowania wspolnoty polskiej w otoczeniu
innojezycznym. W polszczyznie ogdlnej powstawanie tych innowacji ma swo-
je podioze — w gre wchodzi czynnik pokoleniowy (wilacznie z brakami kom-
petencyjnymi wielu miodych Polakéw), dazenie do ekonomicznosci, moda na
luz, demokratyzacja jezyka i komunikacji. W praktyce za$ polszczyzna na
Ukrainie 1 jezyk ogélnopolski maja dzisiaj szereg podobnych odstepstw od
tradycyjnej normy komunikacyjnojezykowej w zakresie jezykowego savoir-
-vivre’u, ktérych przyczyny jednak moga mie¢ motywacje odmienne w przy-
padku jezyka Polakéw w kraju i polszczyzny realizowanej na Ukrainie.

4. Co oddala polska etykiete jezykowa w kraju i na Ukrainie?

Swoiste cechy polskojezycznej etykiety na Ukrainie moga nie tylko przyblizac
ja do obecnej — zmieniajacej si¢ — grzecznoscl jezykowej ogdlnopolskiej, lecz
takze od niej oddala¢. W tabeli 2 podaje przyktady tych zjawisk polskiego savoir-
-vivre’'u jezykowego na Ukrainie, ktore, jak siec wydaje, w malym (jeszcze) stop-
niu odpowiadajg stanom i procesom w obrebie obecnej polszczyzny ogdlne;.

Tabela 2. Odstepstwa od normy ogdlnopolskiej w zakresie etykiety jezykowej na Ukrainie, ktére nie maja
odpowiednikéw w polszczyznie ogdlnej albo maja odpowiedniki wystepujace (na razie) rzadko

Z]awrllzkl(jlfrzlisnlie] o Przyklad ogcglfs)?ska Przykiad
Budowanie aktéw Zespdt (...) wita Sktadaé 3yczenia, Zespdt (...) sktada
zyczefi za pomoca biskupa Witalija 2yegyé (...) Zyczenia urodzinowe
WYyrazOw witad, Skom(...)-go w dnin biskupowi Witalijowi
witanie, powitanie urodgin (gaz.) Skom(...)-mn
Budowanie aktow Chag patistwa po- Skladal Zyczenia, Z okazji tego swigta
zyczefl za pomocy zdrowi¢ g tym $yezyé (...) chee Zyczy€ paristwu
wyrazdw pozdrawial, | $wigtem (zasl.) (...) | zlozyé paji-
pozdrowienia stwu Zyczenia (...)

W ktérym dziala ta sama tendencja do ekonomicznosci — uproszczenia i ulatwienia
wspomnianych form gramatycznych.
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Budowanie aktéw Serdecznie gratuluje | Skiladal $yczenia, Sktadam serdeczne
zyczefl za pomoca g urodzinami! (stud.) | Zyezyé (...) Zyczenia urodginowe
wyrazow gratulowa,
gratulacje
Budowanie aktéw Zdatam egzamin! — Skladal gratulace, Zdatam egzamin —
gratulacji za pomo- | No to witam cig! gratulowac (...) Gratuluje!
ca wyrazow witac, (uczn.)
witanie, powitanie
Budowanie aktéw Mam dzisiaj pie¢ Skladal gratnlae, Mam dzisiaj pie¢
gratulacji za pomo- | punktow! — No to gratulowac (...) punktiw! — No to
ca wyrazow pozdra- | pozdrawiam! gratuluje!
wial, pogdrowienia (stud.)

Budowanie aktéw Witam 3 Krakowa! Pozdrawiai, przesylaé | Pozdra-
pozdrowien za (stud.); pozdrowienia wiam/ (przesylam)

pomoca wyrazow

Moje witanie Myfkole

witad, witanie, powita- | (stud.) Krakowal;
nie Moyje pozdrowienia
dla Mykoty

pozdrowienia

Zwracanie sie do

Dzieknje Wam, pani

Zwracanie sie do

Dzieknje pani (...)

pojedynczego Wiktoria, za wyciecz- | pojedynczego
adresata ke (...) (gaz.) adresata
w sytuacji sformali- w sytuacji sformali-
zowanej na »y zowanej na pan/ pani
Forma adresatywna | Pani Du(...)icz! Forma adresatywna | Pani prezes! (...);
wpan/pani + nazwi- | Paniq nasza szkota wpan/ pani + tytul” Szanowny Panie
sko”, stosowana w tak kocha (...) (Profesorze)!
kontakcie oficjal- (zasl.);
nym!2 Szanowny Panie

Kryriski! (ank., tytul

rozpoczynajacy list)

12'Tego typu uzycia, czesto z imieniem i nazwiskiem, obecne sa tez w ,,strefie innowacyj-

nej” wspoélczesnej polszczyzny ogdlnej (zob. np. M. Marcjanik, O niestosownosci komunikacyjnej
na materiale jegykowych gachowart griecznosciowych, w: M. Kita, red., M. Czempka-Wewiora,
M. Slawska, wspotudz., Blad jegykowy w perspektywie kommunikacyng, Wyzsza Szkola Zarzadzania
Marketingowego i Jezykéw Obcych w  Katowicach, Katowice 2008, s. 158;
http://poradnia.pwn.pl/ [dostep: 29.06.2012]), moglyby wicc one znalezé sie w Tabeli 1.
Wydaje si¢ jednak, Ze nie maja one na razie tak szerokiego i powszechnego zakresu, jak np.
podane w Tabeli 1 zwracanic si¢ na ,pan/pani + imi¢”. Innowacyjne formy adresatywne
z nazwiskiem z reguly ograniczaja si¢ do wystepowania w pismach urzedowych, kierowanych
do obywateli czy tez do dyskursu politycznego, w ktorym czesto pelnia funkcje deprecjonuja-
ca, ale tez stuza identyfikacji osoby — wyrdzniania jej ze zbioru (np. forma ,panie posle + na-
zwisko”). Sporadycznie pojawiaja si¢ tez w innych typach kontaktu, np. w zwracaniu si¢
lekarza do pacjentki czy nawet studenta do wykladowcy. Malgorzata Marcjanik uwaza, ze
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Zgoda formalno- Szanowne paiistwo! | Zgoda realnozna- Szanowni pajistwo!
gramatyczna przy- Zapraszam na werni- czeniowa (-.-)
miotnika w formie saz (...) (uczn.)
adresatywnej zawie-
rajacej wyraz parisiwo
Zgoda formalno- Czy pozwoll paii- Zgoda realnozna- Cyy pozwolg paii-
gramatyczna cza- stwo, e predstawie czeniowa stwo, %e predstawig
sownika z wyrazem | (...) (stud.) (-..)
paiistwo
Forma biernika Cheg zapognaé pani- Forma biernika Chee zapognaé pari-
wytazu parisho stwo g (...) (stud.) synkretyczna z stwaz(...)

synkretyczna z
mianownikowa

dopetniaczowa

Forma adresatywna
zawierajaca rze-

Panie prodziekanie!,
Panie wicekonsulul,

Zastgpowanie w
formie adresatywnej

Panie dziekanie!,
Panie konsulul,

czownik tytularny z | Panie eksprezydencie! rzeczownika z Panie prezydencie!

clementem wice-, (ank.) czlonem wice-, pro-,

pro-, eks- eks- rzeczownikiem

bez tego czlonu

Tworzenie nowych | Drogi naucgyciel Jergy! | Tradycyjne tytuly Panie profeso-

tytulow (uczn.), rze/ prosze panal
Panie nancgycieln! Panie prgfemrf{e/ dokto-
Panie wyktadowco!, 13e/ magistre!
Panie lektorze!, Panie profesorze,
Panie asystencie! Panie doktorze!
Panie doktorge habili- Panie mecenasie!
towany! Panie redaktorze!

zwyczaj zwracania si¢ do partnera komunikacji po nazwisku powoli zaczyna si¢ rozpo-
wszechnia¢ w Polsce, bedac przejawem ,,uniformizacji” jezykowych zachowan grzecznoscio-
wych. Marcjanik sadzi, Zze mimo polskiej tradycji zwracania si¢ w ten sposéb w srodowiskach
wiejskich i malomiasteczkowych, obecnie zwyczaj ten jest raczej przejmowany z obcych
kultur. Na razie, jak pisze badaczka, ten zwrot adresatywny wystepuje w komunikacji medial-
nej, w rozmowach politykéw i dziennikarzy (czesciej nazwisko wystepuje tacznie z tytulem
zawodowym — panie posle Rokita, panie senatorge Niesiotowski, rzadziej takze — bez tytulu zawo-
dowego: pani Zyto Gilowska) oraz w komunikacji publicznej, np. zwracanie si¢ do recenzenta
podczas kolokwium habilitacyjnego: pani profesor Warzywoda. (M. Marcjanik, Grzecznosé w fo-
munikagi jezykowej, Wyd. PWN, Warszawa 2007, s. 31). Formy zwracania si¢ do odbiorcy
ptzez ,pan/pani + nazwisko” pojawiaja si¢ takze na czatach internetowych; sa one oceniane
raczej jako wynik nieznajomodci regul konwersacji albo tez jako wynik wplywu jezyka nie-
mieckiego (zob. np. J. Podracki, M. Trysinska, Formy adresatywne stosowane przez internantéw na
czatach moderowanych (na pryykiadzie czatdw 3 aktorami trzech pokoleri), w: S. Gajda, A. Markowski,
J. Porayski-Pomsta, red., Polska polityka komunikacyjnojezykowa wobec wyzwan XXI wiekn, Wyd.
Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2005, s. 389).
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Panie lekarzn! Prosze pani!
Panie adwokacie! Prosze pana!
Panie dziennikariu!
Pani sprzedawezyni |
ekspedientko!

Panie kelnerzel,
Panie taksowkarzn!
(ank.)

Niektére sposréd przytoczonych w tabeli 2 zjawisk jezykowych — w pelni
zazwyczaj komunikacyjnych w ramach wspoélnot polskojezycznych na Ukra-
inie — moga stawac si¢ przyczynami zaklécen!? interakeji migdzy osoba uzy-
wajaca takich jednostek jezykowych a rodzimym uzytkownikiem jezyka
w kraju. Do nieporozumienia moze np. dojs¢, gdy pojedynczy adresat odbie-
ra forme wy. Nadawca moze dotknaé¢ odbiorce, zwracajac si¢ do niego po
nazwisku!'4 lub uzywajac w rzeczownikach tytularnych w skfadzie adresaty-
wow czlonow wice-, pro-, eks-. Moze tez wprowadzi¢ nieporozumienie, mylac
— wskutek interferenciji leksykalnej — akty zyczen z aktami pozdrowien
igratulacji czy tez ,,ckonomicznie” stosujac zgode formalnogramatyczng
zamiast realnoznaczeniowej przy wyrazie pasistwo albo niepoprawnie ten
wyraz odmieniajac (przybiera on wtedy bowiem zupelnie inne znaczenie!®).
Dodajmy, ze te bledy gramatyczne rzutujace na pragmatyke wypowiedzi, jak
1 bledy w aktach Zyczen, gratulacji i pozdrowien, maja podloze interferen-
cyjne — w jezyku ukrainskim odpowiedni rzeczownik nanemso uzgadnia sig

13 Zaklécenie komunikacyjne” rozumiem nie tylko jako powstanie nieporozumienia
w interakcji, lecz takze jako jej — minimalne nawet — zahamowanie. Doktadniej analizuje to
pojecie w: A. Krawczuk, Gramatyka i uspisznist’ komunikacii. .., s. 113-114.

14 Nie biore tu pod uwagg regionalnej normy krajowej (np. polszczyzny poznanskiej), ktora
dopuszcza zwracanie si¢ do adresata po nazwisku (M. Yazidski, O panach i paniach. Polskie
rxeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-pteiowa, Wyd. PWN, Warszawa 2006, s. 101). Jedno-
cze$nie warto dodad, ze zwracanie si¢ do odbiotrcy w sytuacji sformalizowanej na ,pan/pani +
imi¢”, o ktére chodzito we wezesniejszej czesci artykutu, réwniez moze staé si¢ przyczyng
zakl6cenia komunikacyjnego miedzy Polakiem a Ukraiicem postugujacym si¢ polszczyzna,
mimo ze ta forma zwracania si¢ bardzo szybko rozpowszechnia si¢ obecnie w polskiej
wspolnocie jezykowej. Jest ona jednak akceptowalna w czesci tylko spotecznosci (przewaznie
mlodej) postugujacej si¢ polszczyzna ogdlna, przez starsze pokolenie moze by¢ nieakcepto-
wana jako narzucajaca spoufalanie kontaktu przez nadawce.

15 Zdarza sig, ze rodzimi uzytkownicy polszczyzny w kraju réwniez niepoprawnie odmie-
niaja zaimek pasistwo (Yo paiistwie) — znaczy to, ze do zaklécent komunikacyjnych dochodzié
moze tylko w przypadku interakcji oséb z Ukrainy z dobrze wyksztalconymi jezykowo native
speakerami.
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z przymiotnikiem w rodzaju nijakim i z czasownikiem w liczbie pojedyncze;
(naremso 6).10), a w bierniku przybiera forme synkretyczna z mianownikowa.

Czestotliwo$¢ uzywania tego typu jednostek w polszczyznie funkcjonuja-
cej na Ukrainie zmusza do szczegdlnego zwracania na nie uwagi w procesie
nauczania j¢zyka polskiego zaréwno Ukraificow, jak i miejscowych Polakéw.
Unikanie takich odchyleni od polskiej normy pragmatycznej zaowocowaloby
tym, ze dwie polskie etykiety — w Polsce i na Ukrainie — wylacznie by si¢
zblizaly, a porozumienie migdzy mieszkafdcami obu naszych krajow stawa-
toby si¢ szybsze i lepsze.
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Polish-Ukrainian "borders". What approaches and what recedes
Polish language politeness in Poland and Ukraine.

The article presents the peculiarities consisting in using of Polish etiquette acts, which occur
in the Polish language of its users in Ukraine. The analysis (based on the comparison with the
Polish nationwide language) of the Polish etiquette of local Polish population as well as
Ukrainians, which learn Polish as a foreign language allows to distinguish two "areas" of
etiquette. These are the "areas", which "approach" and "recede" Polish speaking environment
in Ukraine and the Polish language community in the country. On one hand the facts consti-
tuting the mutual "approach" of two (in Ukraine and Poland) Polish language etiquettes are
ascertained. These facts revealed in overlapping of specific forms of Polish politeness in
Ukraine with Polish nationwide pragmalinguistic innovations. These specific forms deviate
from traditional Polish language norms. On the other hand, it is pointed to the risk area of
communication misunderstandings caused by "clashing" of some forms of "Ukrainian"
Polish etiquette with the Polish nationwide.

Keywords: language etiquette, the Polish language in Ukraine, address form, speech act of
wish, linguistic innovation, communication misunderstanding.



