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NAUCZYCIEL 1 UCZEN W JEZYKOWYCH
RELACJACH GRZECZNOSCI. POLSKIE FORMY
ADRESATYWNE NA UKRAINIE

Przedmiotem analizy niniejszego artykutu czynie formy adresatywne
polszczyzny uzywane w szkotach roznych typoéw na Ukrainie. Pokazane
zostang sposoby zwracania si¢ uczniow do nauczycieli oraz nauczycieli do
uczniow panujgce w polskich szkotach podstawowych, srednich, sobotnich,
czyli w srodowiskach skupiajacych przede wszystkim! osoby polskiego
pochodzenia zamieszkate na Ukrainie. Wskazg tez na pewne cechy systemu
adresatywnego realizowanego w polskojezycznych relacjach ,,nauczyciel
akademicki — student” w srodowisku uczelnianym na Ukrainie, gdzie stu-
diuje si¢ polonistyke Iub uczy si¢ jezyka polskiego. Osobliwosci formalne
oraz funkcjonalne adresatywow stosowanych poza krajem wsrdd szeroko
rozumianych ucznidéw i nauczycieli moéwigcych po polsku beda analizowa-
ne na tle ogélnopolskich tradycji oraz nowych tendencji w zakresie form
zwracania si¢ do odbiorcy. Materiat badawczy pochodzi przede wszystkim
z czterech typow ankiet. Pierwsza zawiera wyniki testow wielokrotnego
wyboru?; odpowiedzi udzielito 67 respondentéw — 0sob polskiego pochodze-
nia (reprezentujacych srodowisko nie tylko nauczycielskie) zamieszkatych
w obwodach: Iwowskim, chmielnickim, tarnopolskim, zytomierskim, kijow-
skim, wotynskim, a takze w Rownem, Czernihowie 1 Dniepropietrowsku.
W trzech innych typach ankiet zostaty przedstawione oprocz wynikow testu
wyboru takze wypowiedzi na zadane respondentom — szeroko rozumianym

! Obecnie do szkoét polskich na Ukrainie uczeszczajg takze dzieci ukrainskie nie-
majace polskiego pochodzenia. Jest to zwigzane z niebywalym wzrostem w ostatnich
latach popularnosci jezyka polskiego na Ukrainie.

2 Np.: Prosze wybraé wlasciwg odpowiedz (wlasciwe odpowiedzi): Do nauczycielki
Jezyka polskiego w szkole Sredniej we Lwowie uczniowie powinni si¢ zwracac: pani
nauczycielko!, b) pani profesor!, ¢) pani profesorko!, d) pani Danuto!, e) pani Matecka!,
f) prosze pani!, g) pani nauczycielko Danuto!, h) pani Danusiu!, i) [mozliwe jest wpisanie
wersji wlasnej].
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uczniom 1 nauczycielom — pytania otwarte. I tak jeszcze 67 ankiet przeprowadzono
wsrod nauczycieli szkolnych, 32 — wsrod wyktadowcow ukrainskich uniwersytetow
(sa to uczelnie Lwowa, Kijowa, Iwano-Frankowska, fucka, Tarnopola, Ostroga,
Drohobycza, Berdianska, Doniecka), 50 — wsrdd studentow 111, IV 1 V roku poloni-
styki Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana Franki. Oprocz ankiet jako
material wykorzystano rowniez zadania pisemne wykonane przez 37 dzieci maja-
cych polskie pochodzenie (sg to uczniowie przewaznie szkétek sobotnich lub innych
osrodkow ksztalceniowych — np. przy kosciotach i organiacjach polonijnych, gdzie
uczy si¢ jezyka polskiego). L.acznie zatem odpowiedzi dotyczacych form zwracania
si¢ w srodowiskach dydaktycznych udzielity 253 osoby. Badania oparto takze na
tekstach autentycznych. Zwroty adresatywne oraz struktury referujgce bedace na-
zwami nauczycieli wyekscerpowano z prasy polskojezycznej ukazujacej si¢ obecnie
na Ukrainie (zbadano ponad 90 numerdéw gazet wydawanych we Lwowie, Zytomie-
rzu, Kijowie, Berdyczowie). Uwzglednione zostaly rowniez sposoby zwracania si¢
do nauczycieli i sposoby ich nazywania obserwowane w badanych srodowiskach
w trakcie naturalnej komunikacji polskojezycznej, a takze wypowiedzi ustne na-
uczycieli na tematy zwigzane ze sposobami zwracania si¢ w srodowisku szkolnym
oraz akademickim. W celu dodatkowego potwierdzenia stawianych w artykule tez
wykorzystano tez niektore wyniki przeprowadzonych przez M. Zielinska [3enincbka
2011] badan nad kompetencja komunikacyjng mtodziezy polskiego pochodzenia na
Ukrainie Zachodnie;.

Pod formami adresatywnymi, bedacymi gtownym przedmiotem analizy, ro-
zumiem zaréwno struktury nominalne wystgpujace w formie wotacza: imiona,
nazwiska, rzeczowniki tytularne (np.: pan, profesor, pan profesor), uzywane
w roznych kombinacjach w funkcji adresatywnej, jak i jednostki pronominalne
[por. Tomiczek 1983: 45]. Wérdd tych drugich obiektem badan sg osobowe formy
dystansowe pan, pani (panowie, panie, panstwo), inaczej — zaimki honoryfika-
tywne [Huszcza 1996], oraz zaimki bezdystansowe (niechonoryfikatywne) ¢y, wy
drugiej osoby. Zatem w polu zainteresowan niniejszego artykutu znajduje si¢ m.in.
problem zwracania si¢ w badanych §rodowiskach na pan / pani lub na ty.

Sposrdod pronominalnych form adresatywnych uzywanych przez uczniow
w stosunku do nauczycieli dominujg — jak wykazuje zgromadzony materiat — takie
same jak stosowane w kraju zaimki honoryfikatywne (pan, pani etc.). Nie jest to
jednak sytuacja bezwyjatkowa. Nauczyciele szkot sobotnich obserwujg oprocz tych
normatywnych takze sytuacje zwracania si¢ do nich na Wy — z uzyciem tego zaim-
ka wraz z czasownikiem drugoosobowym w liczbie mnogiej, np.: Wy méwiliscie,
ze [...]; Czy wy moZecie napisac to stowo na tablicy? lub z pomini¢ciem zaimka
1 uzyciem samej tylko formy czasownikowej, np.: Obiecaliscie, ze bedziemy dzisiaj
oglgdac film; Dajcie jeszcze nam pitke [3enincbka 2011: 171]. Wyniki wykonania
przez ucznidow polonijnych specjalnie przygotowanych dla nich ¢wiczen pragma-
tycznojezykowych potwierdzajg obecnos¢ w ich polszczyznie sposobéw zwracania



112 ALEA KRAWCZUK

si¢ do jednej osoby na Wy. Por. np. wypowiedzi uczniéw skierowane do nauczycieli:
Pani Maria® pozwolicie is¢ na przejazdzke na koniku?; Ja przepraszam. Pani Irena
czy pozwolicie mnie na przejazdzke na koniu?; Szanowny panie prof. Edward
Polanski, pisze do Was podanie [...]. W ankietach zawierajacych pytania otwarte
nauczyciele szkolni rowniez zaznaczaja, ze uczniowie mogg si¢ do nich zwracaé
na Wy. Przyklady te ilustruja najprawdopodobniej wptyw na polszczyzne uczniow
polonijnych ich przyzwyczajen komunikacyjnych w jezyku ukrainskim*, ktorym
WSZyscy oni czynnie si¢ postuguja. Jeszcze czesciej niz mtodziez polonijna form
zwracania si¢ na Wy do swoich nauczycieli uzywaja osoby ukrainskojezyczne
uczace si¢ polskiego — zar6wno w szkotach ukrainskich, jak 1 na uniwersytetach. Sg
to jednak btedy w polszczyznie 0osdb przewaznie poczatkujacych, z niezaawanso-
wang jeszcze znajomoscig nowo przyswajanego jezyka. W srodowisku polonijnym
za$ tego typu odstepstwa od normy ogolnopolskiej czeéciej napotykamy wiasnie
w jezyku os6b najmtodszych’® — z wiekiem, szlifujac polszczyzne w czasie nauki
szkolnej, przezwyciezaja one te interferencje.

W polskim srodowisku szkolnym na Ukrainie dominuje sposob zwracania si¢
nauczycieli do ucznidéw na ¢y. Sposrdd 67 ankietowanych nauczycieli tylko 4 osoby
zaznaczyly jako jedynie stosowany sposob zwracania si¢ do ucznia na pan / pani,
a 13 osdéb podato te forme obok formy na ¢y (ci ostatni réznicujg zazwyczaj sposoby
zwracania si¢ do uczniéw klas starszych oraz mtodszych). Uczniowie — wedtug
danych ankiet nauczycielskich — prawie nigdy nie zwracajg si¢ do nauczyciela na
ty (tylko w jednej ankiecie sposrod 67 pojawila si¢ forma zy obok form pan / pani).

W szkole wyzszej w kontaktach polskojezycznych®, wbrew oczekiwanym
obustronnym zwyczajom zwracania si¢ studentow 1 wyktadowcoOw do siebie na
pan / pani, zdarza si¢, ze nauczyciele akademiccy stosujg wobec studentow forme
ty (2 odpowiedzi z 32; jeszcze 3 osoby podaja forme zy obok form pan / pani).
Motywacje wyboru tej formy sg np. nastgpujace: ,,Ten sposdb zwracania si¢ po-
zwala mi na stworzenie dobrej atmosfery wspdlpracy ze studentami, na zniesienie
jakichkolwiek barier”’. Na ¢y do studentow zwracaja si¢ takze niektoérzy mlodzi

3 Cytaty z prac uczniowskich przytaczam w oryginale, bez zadnych poprawek.

*W jezyku ukrainskim do pojedynczego odbiorcy w sytuacji sformalizowanej (nie na ty) zwraca
sie na Wy, np.: Yu moenu 6 Bu 3ycmpimucs 3i mHoio 3asmpa?

’ Zauwazmy, ze w ankiecie zawierajacej testy wielokrotnego wyboru dorosli respondenci bardzo
rzadko wybieraja w sytuacji sformalizowanej forme kontaktowania si¢ z pojedynczym adresatem
na Wy. Np. tylko 3 osoby sposrdd 67 zaznaczyty strukture Czy zechcielibyscie..., 2 respondentow
wybrato konstrukcje Czy wy zechcieliby i jeszcze jedna — Czy zechcieliby. 3 razy tylko (na 67)
wybrano zwracanie si¢ na Wy w rozmowie z sasiadka (Ewo, czy chcecie...), co z kolei jest juz
mozliwe takze w polszczyznie krajowe;.

¢ W badanym tutaj srodowisku studenckim Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana
Franki polonistyke studiuja czesciej osoby bez pochodzenia polskiego, jest to zatem dla nich jezyk obcy.

" Zauwazmy, ze w podobnych sytuacjach nie zachodza relacje symetryczne migdzy nauczycie-
lem akademickim a studentem — do wyktadowcow studenci zwracaja si¢ na pan / pani.
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lektorzy z Polski — ich autorytet, jako native speakerow, utrwala tego typu zwyczaje
adresatywne w $rodowisku akademickim na Ukrainie. Ten typ zwracania si¢ na
0g6t podoba si¢ studentom — wedtug nich tworzy on ,,mitg atmosfer¢ na zajecia-
ch®. Sposrod 50 ankietowanych studentéw polonistyki Uniwersytetu Lwowskiego
20 chce, zeby nauczyciel zwracatl si¢ do nich na ¢y, jeszcze 4 osoby uwazajg za
jednakowo dobre formy zwracania si¢ do nich i ¢y, 1 pan / pani — tacznie jest to
zatem prawie potowa wszystkich respondentow.

W zwracaniu si¢ nauczycieli akademickich na zy do studentéw mozna upa-
trywac swoistej ucieczki przed ,,zbyt oficjalng”™ forma adresatywna. Dlatego tez
np. niektdrzy nauczyciele usitujg znalez¢ ,,co$ $redniego” miedzy ty a pan / pani.
Tego typu ,,wynalazkiem” jest zarejestrowany w toku naturalnej komunikacji
(cho¢ niewskazany w ankiecie) sposob zwracania si¢ do studentoéw w trzeciej
osobie po imieniu, ale bez wotacza — np. Czy Jarostaw moze... Unika si¢ w ten
sposob ,,dystansowego” pana 1 przybliza adresatywng etykiete polskojezyczna do
ukrainskiej, w ktérej mozna si¢ zwroci¢ do odbiorcy nie na ¢y, jednak z uzyciem
samego tylko imienia, bez stowa nawu (np. fApocnase, uu (Bu) mooceme...). Wigk-
szo$¢ ankietowanych wyktadowcodw podkresla jednak, ze wygodniejsza jest dla
nich forma zwracania si¢ do studenta na pan / pani, m.in. ze wzgledu na mozliwo$¢
okazania poprzez nig szacunku dla studenta. Motywacja bywa tez odniesienie si¢
do ,,polskiej tradycji akademickiej” — ,,Tak zwraca si¢ do studentow wigkszos¢
wyktadowcow w Polsce”. Niektorzy respondenci stusznie zdajg sobie sprawe
z niekorzystnych skutkéw glottodydaktycznych zwracania si¢ do studentéw na
ty: ciggle styszac i odwzorowujac stosunkowo proste formy gramatyczne, ktore
wigzg si¢ z tym typem kontaktu (np. Wez; Czy mozesz przeczytac etc.), uczacy
si¢ prawie nie majg szans na utrwalenie o wiele trudniejszych, uwarunkowanych
wieloma czynnikami gramatycznymi 1 sytuacyjnymi sposobow kontaktowania
sig — z uzywaniem wyrazow pan / pani / panie / panowie / panstwo w potaczeniu
z czasownikami, ktore przybiera¢ moga zaréwno ,,wzorcowe” formy trzeciej osoby
liczby mnogiej (typu panstwo bedg), jak 1 mniej ,,wzorcowe” 1 ,,0ficjalne”, za to
»cleplejsze” formy drugoosobowe (typu panstwo bedziecie).

Sposrod nominalnych form adresatywnych najczesciej uzywana w badanych
srodowiskach jest struktura zawierajgca imi¢ odbiorcy. W relacji ukierunkowanej
,hauczyciel szkolny — uczen” jest to samo imi¢ w formie petnej lub zdrobniate;.

8 Np. po zmianie kontaktu z ty na pan / pani, ktory nastapil wraz ze zmiang osoby prowadzacej
zajecia, jedna ze studentek polonistyki Iwowskiej wyrazita pisemnie (byt to fragment dtuzszej
opinii anonimowej na temat prowadzonych zaje¢) z tego powodu zal, poniewaz wczesniejszy typ
kontaktu — nawet ten niesymetryczny, gdy wyktadowca zwracat si¢ do studentéw na ¢y, a studenci
do niego na pan / pani, byt dla niej lepszy, tworzyl bowiem, w jej mniemaniu, wspomniang juz
,»milg atmosfere”.

? W srodowiskach polskojezycznych na Ukrainie czesto, jak wykazuja wyniki przeprowadzo-
nych wérdd nauczycieli ankiet, jakakolwiek struktura zawierajaca wyraz pan lub pani, nawet ta
pan / pani + imig, uchodzi za oficjalna.
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Uczniowie za$ zwracajg si¢ do nauczycieli, najczesciej uzywajac formuly panie /
pani + imie (32'° odpowiedzi z 67 udzielonych przez nauczycieli na pytanie o to,
jak zwracajg si¢ do nich ich uczniowie). Forma ta, w opinii prawie wszystkich
(66 0s0b sposrod 67) respondentdw-nauczycieli, jest stosowna (dla wielu — nawet
w wersji zdrobnialej imienia''), innej formy zwracania si¢ do nich nauczyciele
szkolni z reguty'? nie proponuja, twierdzac, ze ten wlasnie sposob jest ,,dobry”,
,»przyjety 1 normalny”, ponadto — w ich mniemaniu — ,,obecny w szkotach Polski”
i,,blizszy kulturze jezyka polskiego”; poza tym polaczenie wyrazu pan lub pani
z imieniem ,,brzmi bardziej po polsku [niz imi¢ + patronimicum — A.K.]”, wreszcie
wazne jest, jesli chodzi o zwracanie si¢ ucznia do nauczyciela, to ,,zeby tylko nie
na Wy”. Na ankietowg prosbe wyrazenia wlasnej opinii na temat stosowanego
w srodowisku szkolnym na Ukrainie sposobu zwracania si¢ do nauczyciela panie /
pani + imi¢ respondenci prawie bezwyjatkowo oceniajg go pozytywnie, poniewaz
,»to jest wlasciwa forma zwracania” 1 ,,tak zwracaja si¢ w szkotach Polski”, forma
ta ,,wywotuje sympati¢”, sprawia, ze ,,dystans pomiedzy nauczycielem a uczniem
jest mniejszy” 1,,wtedy bardziej pozytywna jest relacja miedzy uczniem a nauczy-
cielem”, ,,zbliza to dzieci 1 nauczyciela”. Piszg tez o tej formie: ,,Bardzo mi si¢
podoba! Dlatego ze czuje si¢ mloda panng”; ,,Mysle, ze to jest najbardziej odpo-
wiednie zwracanie si¢ do nauczyciela j¢zyka polskiego™; ,,Akceptuje ten zwrot jako
normalny, wlasciwy. Nie wyobrazam jak moze by¢ inaczej :)”. Podkres$lajg takze
tradycyjnos¢ tego wtasnie zwyczaju jezykowego na badanym obszarze jezykowym:
,»la forma zwracania si¢ przyjeta si¢ w szkolnictwie polskojezycznym na Ukrainie
1 nie ma ona nacechowania, jakie ma ta forma w Polsce”; ,,Tak zwracaliSmy si¢
do naszej nauczycielki Polki: p. Wanda 1 dla mnie jest to normalne™; ,,Jest to
taka tradycja. Tak dzieci mowig”; ,,Taka jest tradycja zwracania do nauczycieli
jezyka polskiego”. Respondenci uwazaja, ze zwracanie si¢ na pan / pani + imi¢ jest

10 Dziesieciu respondentow zaznaczyto forme pan / pani, nie precyzujac osobliwos$ci jej uzycia
(w izolacji czy w potaczeniu z innym wyrazem), co rowniez moze oznaczac stosowanie formy
panie / pani + imig. Innych 14 ankietowanych zréznicowalo formy zwracania si¢ do nich: na lekcji
— panie / pani + imi¢ (lub blizej nieokreslone pan / pani), poza lekcja — ,,imi¢ + imi¢ odojcowskie”
(nie wiadomo, co prawda, w jakim jezyku ta druga forma jest wypowiadana — w polskim czy
ukrainskim). Jeszcze 6 respondentdéw podato formy wariantywne panie / pani + imig i prosze
pana / prosze pani. Uwzglednienie tych liczb znacznie zwickszyloby statystyke zwracania si¢ do
nauczyciela na pan / pani + imi¢ (razem — 91%). Jeszcze 3 respondentéw wpisato odpowiedz ,,po
imieniu” (nie wiadomo tylko, z wyrazem pan / pani czy bez niego). Tylko 3 osoby wskazaty jako
jedyna, bez wariantéw, forme prosze pani. W zadnej za$ ankiecie nie wskazano na stosowanie na
Ukrainie tytutu nauczycielskiego panie profesorze / pani profesor.

' Por. uwage jednej respondentki: ,,Wolalabym pelng wersje imienia. Ale taka [p. Zenia] jest
tradycja szkolna”.

12 Por. tylko jedng stanowczg uwage: ,,Uczniowie powinni zwraca¢ si¢ do nauczycielki ,,prosze
pani, gdyz jest to wlasciwy sposob zwracania si¢ (zgodnie z norma)”. Zdarzyla si¢ natomiast
propozycja wprowadzenia, obok zwracania si¢ na pan / pani + imig¢, formy adresatywnej panie /
pani + imi¢ i nazwisko.
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znakiem przynaleznos$ci do polskiej kultury: ,,Odbieram ten sposéb pozytywnie,
dlatego ze to jest polska kulturg”; ,,Zwracanie si¢ Pani Anna podoba mi si¢, bo
zbliza ono mnie i ucznidw, nie tylko jako tych, ktérzy ucza si¢ jezyka polskiego,
a jako cztonkdéw kultury polskiej”; ,,Uwazam, ze to pozwala dotgczy¢ ucznia do
polskiej kultury”. Tylko 2 osoby sposrdd 67 na pytanie: ,,Czy jest, wedtug Pani /
Pana, zwracanie si¢ ucznia do nauczyciela na pan / pani + imi¢ wystarczajaco
grzeczne?” odpowiedzialy przeczaco'. Wsrdd przytlaczajgcych za$ odpowiedzi
twierdzacych sag wypowiedzi niekwestionujace, typu: ,,Rzeczywiscie”, ,,Bardzo
grzeczna”, a nawet ,,Az za duzo [grzeczna]”. Zapytani o to, czy jakie§ emocje lub
uczucia mogg dzieci ,,wktadaé” w stosowane wobec nauczycieli zwracanie si¢ na
pan / pani + imi¢, respondenci na ogdt odpowiadaja przeczaco — jest to ,,zwykta”,
»grzeczna”, ,,zgodna z tradycja” forma zwracania si¢. Pewna cze$¢ osob zaznacza,
ze forma ta konotuje szacunek. Niektorzy przypuszczaja, ze wyraza ona ,,pozytyw-
ne nastawienie” dzieci do nauczycieli, ,,sympati¢” (por. tez: ,,wkladaja troszeczke
milosci”), ,,zaufanie”, ,,uczucie przyjazni’, ksztattuje ,,wiez partnerska”, ,,blisko$¢
emocjonalng”, a takze jest znakiem ,,tradycji polskosci”. Nauczyciele pisza tez:
»Dla dzieci [...] takie zwracanie si¢ jest czyms$ wysokim, bo wiedzg one, ze og6lnie
dzieci zwracajg si¢ po ukrainsku: Ornexcanopa Bacunisna, a p. Aleksandra robi
je wyjatkowymi, nie takimi jak ich koledzy z innych szko6t. Sg dumni z takiego
zwracania si¢”’; ,,Uczniowie uwazaja, ze jest to forma grzeczna, a takze »typowo
polska«”. Oprocz tego w jezyku ukrainskim szerzy si¢ forma »pani / pan + imig«,
ktora jest uwazana za grzeczng 1 ktéra podtrzymuje funkcjonowanie odpowiednie;j
formy polskie;.

W srodowisku akademickim kontakt na pan / pani realizowany jest na ogot za
pomoca formy adresatywnej panie / pani + imi¢ przy zwracaniu si¢ wyktadowcow
do studentéw. Wersja imienia moze by¢ petna (pani Natalio) czy tez deminutywna
(pani Kasiu, pani Krysiu'). Przy zwracaniu si¢ wyktadowcy na ,,ty” do studenta
w funkcji adresatywnej wystepuje samo imi¢ — w formie niezdrobniatej lub tez
zdrobniate;.

Réwniez studenci do wyktadowcdw najczesciej zwracajg si¢ na pan / pani +
imig. Dzieje si¢ tak dlatego, ze, po pierwsze, odwzorowuja kierowang do nich forme
adresatywna, po drugie, nie majac utrwalonych innych niz wyniesiona z domu czy
z wezesniejszych srodowisk ksztatceniowych struktura panie / pani + imig, stabo
przyswajaja nowo poznawane na uniwersytecie jednostki typu pani doktor, a po

13 Jedna osoba podkresla, ze takie zwracanie si¢ ,,mozna uwazac¢ za grzeczne na Ukrainie”,
z czego moze wynikaé, ze zastanawia si¢ ona nad réznicami normy krajowej i polonijnej w tym
zakresie.

' Formy tego typu — w odroznieniu od struktur z petng wersja imienia — w odczuciu ankieto-
wanych wyktadowcow pelnig funkcje skracania dystansu miedzy pedagogiem i uczacym si¢ oraz
zmniejszania stopnia oficjalnosci kontaktu. Zdarza si¢ tez, ze studenci zwracaja si¢ do wyktadowcow
na pan / pani + wersja zdrobniata imienia (np. pani Krysiu), co na ogot nie bywa uznawane za
stosowne przez nauczycieli akademickich.
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trzecie, majg oparcie w formalnie tozsamej ukrainskiej konstrukcji adresatywnej
»haue /naui + 1mi¢”, mozliwej do zastosowania w sytuacjach oficjalnych dyskursu
ukrainskojezycznego. Jeszcze jednym — bardzo waznym — czynnikiem trwatos$ci
tej formy adresatywnej kierowanej do nauczycieli akademickich na Ukrainie sg
fakty godzenia si¢ na nig lub wrecz jej narzucania przez samych wyktadowcow.
Sposrod wszystkich 32 osob ankietowanych — wyktadowcow ukrainskich uniwer-
sytetow — tylko jedna (majaca stopien doktora) w sposob jednoznaczny wyrazita
cheg, by studenci zwracali si¢ do niej, uzywajac tego tytutu. Inni respondenci albo
w pelni sg zadowoleni ze sposobu zwracania si¢ do siebie na pan / pani + imi¢
(niektdrzy pisza, ze sami proponuja studentom stosowanie wobec siebie takiego
zwrotu adresatywnego), albo wyrazajg wahania co tego, jak chcg, by studenci
si¢ do nich zwracali, odbierajac np. forme panie magistrze / pani magister jako
zbyt ,,obca” na uczelni ukrainskiej lub jako oschia, moze tez — cho¢ o tym wprost
ne piszg — za mato prestizowa". Z wypowiedzi wyktadowcow wynika, ze wielu
z nich ma watpliwosci na temat preferowanych form zwracania si¢ studentéw do
nich (por. ,,Studenci zwracaja si¢ do mnie na ,,pani + imi¢”, forma ta na ogdt mi
odpowiada, jednak zdaje sobie sprawe, ze nie jest ona formg dobrg”, por tez: ,,Mnie
odpowiada forma zwracania si¢ na ,,pan + imi¢”, jednak czasem zwracam uwage
studentom, Ze na polskich uczelniach bytaby ona niestosowna”'¢). Respondenci
wspominajg tez o stosowanej przez studentdéw strategii unikania bezposrednich
wotaczowych zwrotéw adresatywnych. Jak wida¢, znajomos¢ ogoélnopolskiej nor-
my komunikacyjnojezykowej w zakresie akademickich zwyczajow zwracania
si¢ nie jest wystarczajaca podstawg do krzewienia odpowiednich norm w $rodo-
wisku polskojezycznym na Ukrainie. Wchodzg tu w rachube inne czynniki niz
przestrzeganie normy ogolnopolskiej, z ktorych wazny jest pragmatyczny — che¢
tworzenia swoistej, niewymuszonej, niesztucznej atmosfery. Cena, jaka ptaci si¢
za te atmosfere, sg braki kompetencyjne studentéw uczacych si¢ polszczyzny
w zakresie form adresatywnych.

Z ankiety studenckiej wynika, ze oni sami tez najczesciej cheieliby zwracad
si¢ do swoich wyktadowcow na pan / pani + imi¢" z kilku powoddw. Po pierwsze,

15 Osoby majgce tytul doktora na ogdt rowniez nie zyczg sobie by¢ odbiorcami formy pani
doktor / panie doktorze.

16 Z pewnoscia mozna twierdzi¢, ze samo tylko sporadyczne zwracanie uwagi studentom na
obowigzujace w Polsce — odmienne niz stosowane w miejscowej ptaktyce — sposoby zwracania si¢
do nauczyciela akademickiego jest mato skuteczne dydaktycznie (por. tez o tym w: Nowakowska
2004: 298). Co wiecej, nawet po cyklu specjalnych zaje¢ z etykiety jezykowej studenci polonistyki
Iwowskiej uzywaja w Polsce form adresatywnych typu pani Anno, kierowanych np. do osoby
o tytule doktora.

17 Che¢ taka wyraza 37 respondentéw sposrod 50, jeszcze 3 osoby opowiadajg sie za obu
mozliwos$ciami — z imieniem i z tytulem akademickim, czyli acznie stanowitoby to 80% wszystkich
ankietowanych. Zauwazmy, ze ankiet¢ wypelnili studenci powyzej II roku studidow, na ktorym
w ramach seminarium ,,Polska etykieta jezykowa” zostaty juz omowione i prze¢wiczone polskie
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tatwosc¢, brak wysitku: ,,Forma panie / pani + tytul wymaga ciaglego zastana-
wiania si¢ nad prawidtowym uzywaniem odpowiedniego tytutu”; ,,Ukrainskie
tytuty naukowe nie zawsze sg tatwe do przeniesienia na grunt jezyka polskiego™;
,»Czasami mozna po prostu pomyli¢ tytuly”; ,,Nie zawsze tytut wyktadowcy jest
nam znany’’; ,,Sposob zwracania si¢ panie / pani + imi¢ jest wygodny — nie urazi
si¢ wyktadowcy, jesli si¢ zapomni jego tytutu”; ,,Zwracac si¢ na pan / pani + imi¢
jest lepiej 1 prosciej, nie trzeba mysle¢ o wszystkich tytutach, po prostu znamy
imi¢, dodajemy pani / panie 1 méwimy dalej”. Drugi powod to — w odczuciu stu-
dentéw — zbytnia oficjalnos$¢ tytutlow normatywnych: ,,W zwyklych sytuacjach
zwracanie si¢ panie / pani + tytul brzmi troche nienaturalnie”; ,,Nie podobajg mi
si¢ takie zbyt oficjalne zwracania”; ,,Formy pani magister 1 pani doktor sa zbyt
oficjalne do stosowania na zaj¢ciach”; ,,Zwrocenie si¢ na pan / pani + imig jest
najwygodniejsze, poniewaz nie jest ani zbyt poufale ani zbyt oficjalne”. Wielu
respondentéw w swoich komentarzach wigze uzywanie tytutow naukowych z at-
mosferg napig¢cia na zajeciach, a takze brakiem partnerstwa i dystansem w relacjach
z wykladowca, np.: ,,Zwracanie si¢ do wyktadowcy na pan / pani + tytut jest zbyt
oficjalne 1 moze to skutkowa¢ napigciem atmosfery na zajeciach”; ,,Kontakt na
pan / pani + tytul tworzy przepas¢ migedzy wyktadowcg a studentem”; ,,Takie
zwracanie zaniza samoocen¢ studenta”; ,,Zwracanie si¢ na pan / pani + tytul oddala
wyktadowce od studenta; uzywajac tego zwracania si¢, my, zamiast ulatwienia
procesu porozumiewania si¢, ,,podnosimy”, ,,wznosimy” wyktadowce. Oczywiscie,
trzeba to robi¢, ale nie w czasie zaje¢, kiedy odbywa si¢ zwykla rozmowa albo
omawianie jakiego$ tematu”. Jednoczes$nie — wedtug studentéw — zwracanie si¢
do nauczyciela akademickiego na pan / pani + imi¢ ,,podkresla blizsze stosunki
miedzy wykladowcg a studentem”; ,,pomaga ociepli¢ relacje miedzy naukowcem
a zwyktym studentem”; ,,wyraza zaufanie do wyktadowcy”; ,,utatwia kontakt
z wyktadowcg”, ,,zbliza” z nim. Dzigki tej formie ,,student moze si¢ poczu¢ jako
co najmniej troszeczke dorownujacy wykltadowcey”; ,,Sposdb zwracania si¢ na
pan / pani + imi¢ umozliwia zblizenie si¢ studenta 1 wyktadowcy, wtedy studenci
widza w wyktadowcy nie tylko wysoki tytut, ale 1 nauczyciela, pedagoga, doradce,
cztowieka, ktory przekazuje im swojg wiedzg”. Zdarza sig¢, ze studenci powotuja
si¢ na tradycje miejscowe (,,Zwrocenie si¢ na pan / pani + imi¢ jest bardziej cha-
rakterystyczne dla nas, Galicjan”) czy na wplyw jezyka ukrainskiego (,,bo tak
czgsto zwracamy si¢ do wyktadowcow po ukrainsku”), a nawet na swoiste ,,prawa
logiki™: ,,Sposob zwracania si¢ panie / pani + imi¢ jest wedtug mnie najbardziej
logiczny — pierwsza mysl, ktéra wynika przy potrzebie zwrdcenia sie¢, ksztattuje
si¢ wlasnie w ten sposob. To si¢ dzieje podswiadomie”. Zwracanie si¢ na pan /
pani + imig¢ jest tez ,,bardziej zindywidualizowane”.

formy adresatywne. Zatem respondenci sg juz zapoznani z normg ogélnopolska w tym zakresie,
mimo to — jak wykazuja wyniki ankiet — znajomo$¢ tej normy nie jest decydujaca w ich preferen-
cjach dotyczacych sposobow zwracania si¢ w ich §rodowisku akademickim.
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Zatem zwracanie si¢ do nauczyciela — zarowno szkolnego, jak 1 akademickiego,
na pan / pani + imi¢ jest w sSrodowiskach polskojezycznych na Ukrainie powszech-
ne. Dowodzi tego obserwacja autentycznych ustnych wypowiedzi w badanych
spotecznosciach jezykowych. Takze w tekstach pisanych — w miejscowej prasie
polonijnej, ktora miataby uchodzi¢ za normotworcza — wystepuja tego typu zwroty
adresatywne, np.: Pani Bogumito, w imieniu catego zespotu redakcyjnego i swoim
wiasnym, jako Pani uczennica, gratuluje 50 lat pracy pedagogicznej — w tej samej
szkole (,,Kurier Galicyjski”, nr 18 (70)); Pani Krystyno, gratuluje 35-lecia pracy
pedagogicznej — w imieniu naszej redakcji i swoim wtasnym. [...] Pani Krystyno,
zycze Pani wielu sukcesow zawodowych (,,Kurier Galicyjski”, nr 18 (70)); Pani
Regino, gratuluje jubileuszu. Od ilu generalnie lat Pani pracuje w szkolnictwie?
(,,Gazeta Lwowska”, nr 19 (331)); Pani Roksolano, jak sie Pani tu pracuje, wszak
Jjest to szkota z polskim jezykiem nauczania? (,,Gazeta Lwowska”, nr 19 (331)).

W przeprowadzonej wsrod dorostych respondentéw — Polakéw z pochodzenia
— ankiecie, zawierajacej testy wielokrotnego wyboru, sposréd wszystkich zapropo-
nowanych ,,adresatywnych” sytuacji komunikacyjnych mozliwych do zaistnienia
zarowno w Srodowisku polskim na Ukrainie, jak i w Polsce form¢ zwrdcenia si¢
panie / pani + imi¢ najczesciej wybierano wlasnie w sytuacjach dydaktycznych,
gdy uczniowie zwracajg si¢ do nauczycieli. I tak np. jako najwtasciwsze zwra-
canie si¢ ucznia do nauczycielki jezyka polskiego w szkole §redniej we Lwowie
odpowiedz pani Danuto wybrato 23 respondentow. Jedna osoba zaznaczyta wersje
z imieniem zdrobniatym pani Danusiu, jeszcze inna wybrata forme pani nauczy-
cielko Danuto. Na tle reszty 61 odpowiedzi' stanowi to prawie 30%, czyli jedna
trzecia ankietowanych wybiera forme¢ pani + imig, rezygnujac m.in. z wlasciwe;j
w tej sytuacji formy ogdlnopolskiej pani profesor. Te ostatnig wybrano 13 razy, co
stanowi nieco ponad 15% odpowiedzi'’. Podobnie do m¢zczyzny-nauczyciela w tej
samej szkole ankietowani proponujg si¢ zwracac panie Adamie (17 odpowiedzi)
i panie nauczycielu Adamie (1 odpowiedz) — troche ponad 21%*° wobec 67 innych
odpowiedzi?!, sposrod ktorych tak samo — trochg ponad 21% — to zgodny z norma

18 Ogolna liczba wskazan w poszczegolnych testach moze przekraczaé liczbe osob ankietowa-
nych (67), gdyz jedna osoba mogta zaznacza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

1 Reszta odpowiedzi to: prosze pani (29), pani nauczycielko (15), pani profesorko (3), pani
Maltecka (1).

20 Dla poréwnania: podobng wersje w sytuacji szkoty sredniej w Polsce — zwrdcenie si¢ panie
Karolu do nauczyciela — wybrato 9 respondentéw (jedna czes$¢ ankiety zawierata sytuacje mozliwe
do zaistnienia w $Srodowisku polskim na Ukrainie, a druga — sytuacje realizujace si¢ w Polsce;
zaklada si¢, ze wyniki tak skonstruowanej ankiety pozwola w przysztosci, przy uwzglednieniu
o wiele wigkszej liczby ankiet, na ujawnienie mozliwych réznic, ktore respondenci moga wigzaé
z komunikacjg etykietalnojezykowa w Polsce i u siebie w domu). Inne formy adresatywne we
wspomnianej sytuacji to: prosze pana (30 odpowiedzi), panie nauczycielu (18), panie profesorze (17),
panie Bronicki (3), panie Karolu Bronicki (3), panie wyktadowco (1).

2 Prosze pana (32), panie nauczycielu (13), panie Tarnawski (4).
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ogolnopolska zwrot panie profesorze. Jak wida¢, obowigzujaca w tej sytuacji w Pol-
sce forma adresatywna pani profesor / panie profesorze byta wybierana albo tak
samo czg¢sto, albo rzadziej (tacznie 31 odpowiedzi) niz forma z imieniem (tgcznie
43 odpowiedzi), zwyci¢zyla za$ wersja z tytutem prosze pani / pana (1acznie 61
odpowiedzi) — nie najstosowniejszym w sytuacji szkoty sredniej, gdyz ta forma
jest w Polsce tytutem adresatywnym stosowanym wobec nauczyciela szkoty pod-
stawowej. Rowniez wysoka frekwencje ma, wedtug ankiety, zwracanie si¢ panie /
pani + imi¢ do nauczycielki w szkole sobotniej na Ukrainie. Wedtug respondentow
uczniowie powinni si¢ zwraca¢ do tej osoby pani Mario (17 wskazan) lub pani
Marysiu (2 odpowiedzi), co stanowi prawie 23% ogotu wybieranych form. W tym
wypadku zwyciezyta wlasciwa dla podobnej sytuacji w Polsce forma prosze pani
(37 wskazan) — moze dlatego m.in., ze jest odbierana przez uzytkownikéw badanej
polszczyzny polonijnej jako uniwersalna®’. A wigc przecigtnie — jak wykazuja
dotychczasowe wyniki danej ankiety — okoto jednej czwartej lub jednej trzeciej
respondentow jest zdania, ze do nauczyciela w polskiej szkole na Ukrainie nalezy
si¢ zwraca€ na pan / pani + imig¢. Jest to liczba dos¢ duza, jesli wzia¢ pod uwage
fakt, ze w testach wielokrotnego wyboru proponowano formy normatywne, ale
respondenci ich nie rozpoznawali.

Potaczen wyrazdw pan / pani z imieniem w stosunku do nauczycieli uzywaja
takze badani uczniowie w swoich pracach pisemnych, np.: Panie Jerzy; Przepra-
szam panie Jerzy; Prosze pana Jerzy; Prosze Pana Jerzego o diugopis etc.

Zwyczaj zwracania si¢ do nauczycieli w szkotach polskich na pan / pani + imi¢
jest tak trwaty, ze np. osoba ,,z zewnatrz”, ktéra trafia do polonijnego srodowiska
szkolnego 1 najpierw chciala stosowac wlasciwa dla polszczyzny ogdlnej tytulature
(pani profesor / panie profesorze / pani dyrektor®), zrezygnowala ze swojego
zamiaru, by nie zaktdcac ustalonej tradycji 1 wejs¢ do srodowiska — poprzez sto-
sowanie odpowiednich form adresatywnych — jako ,,swoja”.

Forma adresatywna panie / pani + nazwisko uzywana wobec uczniéw pojawia
si¢ w badanym srodowisku zdecydowanie rzadziej niz forma panie / pani + imig.
Tylko 3 nauczycieli sposrodd 67 ankietowanych wskazuje na t¢ forme jako jedyna,
5 podaje ja obok formy z samym tylko imieniem, jeszcze jedna osoba proponuje
wersj¢ ,,zdrobniata forma imienia + nazwisko”*.

22 Inne odpowiedzi: pani nauczycielko (12), pani profesor (8), pani profesorko (4), pani wy-
ktadowczyni (2), pani (1). Por. wybrane przez respondentéw formy zwracania si¢ do nauczycielki
w szkole podstawowej w Polsce: pani Mario — 14, pani Marysiu — 4, pani nauczycielko Mario — 1
(wobec 62 innych: prosze pani (31), pani nauczycielko (19), pani profesor (10), pani profesorko (1),
pani Ortowska (1)).

2 Wobec dyrektorow szkot rowniez bywajg uzywane zwroty panie / pani + imig, co potwierdza
ankieta.

24 Por. takze nieliczne wskazania w innej ankiecie (zawierajacej testy wielokrotnego wyboru)
na forme panie / pani + nazwisko, mozliwg — wedtug respondentow — do uzycia wobec: kobiety
na stanowisku dyrektora szkoty sobotniej; nauczyciela / nauczycielki w szkole sredniej we Lwo-
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Przyjete w normie ogdlnopolskiej tytuty profesjonalne lub funkcyjne (por.
terminy w: Tomiczek 1983: 39—41) srodowisk szkolnych 1 akademickich sg prawie
nieobecne w badanej odmianie polszczyzny. Z ankiet zawierajacych pytania otwarte
wypetnionych przez szkolnych nauczycieli polonijnych wynika, ze do zadnego
nauczyciela pracujgcego w szkole $redniej uczniowie nie zwracajg si¢ na pan / pani
+ profesor. Jedna osoba podala stosowany wobec niej tytut pani dyrektor (ale tylko
na lekcji, poza lekcja — panie / pani + imig). W testach wielokrotnego wyboru, gdzie
forma panie profesorze / pani profesor zostata zaproponowana jako mozliwa do
wyboru, zaznaczylo ja jedynie okoto 15-21% (13 z 85 1 18 z 84) respondentow. Ta
sama sytuacja, ale przelozona z rzeczywistosci ukrainskiej na polska, przedstawia
si¢ prawie tak samo (okoto 21%) — tytul panie profesorze / pani profesor nie domi-
nuje nad resztg. Z ankiety za$ nauczycielskiej zawierajacej odpowiedzi na pytania
otwarte wynika, ze zdecydowana wigkszos$¢ pracownikow pedagogicznych ucza-
cych jezyka polskiego na Ukrainie nie zna sposobu zwracania si¢ do nauczyciela
w polskiej szkole §redniej w kraju na panie profesorze / pani profesor (wskazato
na niego tylko nieco ponad 7% respondentéw — 5 osob sposrod 67). Nauczyciele
nie widzg tez na ogot roznic* w zwyczajach adresatywnych w szkole polskiej
na Ukrainie 1 w Polsce (por. np. dwie mato wyraziste pod wzgledem wskazania
roznic uwagi: ,,W Polsce formy sa bardziej rozbudowane, ale nie ma pan / pani
+ imi¢. Na Ukrainie przewaza jedna forma: pan / pani + imi¢”; ,,W Polsce pani,
na Ukrainie pani i imi¢”), por. tez wypowiedz bardziej rygorystyczng: zwyczaje
na Ukrainie 1 w Polsce sg ,,takie same: pani + imi¢. Na pani profesor nikt si¢ nie
zwraca”. Dwoch respondentéw wskazuje na krajowe zwracanie si¢ prosze pani,
jednak w gramatycznie niepoprawnej formie (sami respondenci btedu chyba sobie
nie uswiadamiajg): ,,W szkotach w Polsce (podstawowa oraz gimnazjum) zwracaja
si¢ prosze panig; na Ukrainie natomiast przyjela si¢ forma pani + imig, zdarza si¢
tez wy”; ,,Szkoty w Polsce: prosze panig, szkoty w Ukrainie: pani (np.) Irena’.

Zauwazmy, ze w tekstach prasowych napotykamy hiperpoprawne uzywanie
tytutu nauczycielskiego profesor w funkcji referujacej, np.: O ,,powrocie” Mariana

wie; nauczyciela w szkole $redniej w Polsce; lektora / lektorki jezyka polskiego na uniwersytecie
ukrainskim; wyktadowcy na wyzszej uczelni nieposiadajacego tytutu doktora; kierownika katedry
uniwersyteckiej; prodziekana; rektora wyzszej uczelni. Jedna osoba dopisata wtasng odpowiedz,
wprowadziwszy nieproponowany wsrod wersji ankietowych zwrot pani Ortfowska jako zwrocenie
si¢ do nauczycielki w szkole podstawowej w Polsce. Wydaje si¢, ze uzywanie struktur tego typu
uchodzi w $wiadomosci Polakow na Ukrainie za zgodne przede wszystkim z wysokim stopniem
oficjalnosci kontaktu. Nie czuja oni chyba jakichkolwiek konotacji biurokratycznych przywoty-
wanych przez t¢ forme, nie u§wiadamiaja sobie chyba tez, iz stosowanie przez nadawce formy
adresatywnej panie / pani + nazwisko zaktada przez niego relacj¢ nadrzedna wobec odbiorcy.
W proponowanych respondentom testach czesciej niz panie / pani + nazwisko wybierajg oni formy
adresatywne panie / pani + imi¢ + nazwisko (np. do dyrektora szkoty $redniej proponuja si¢ zwracaé
pani ElZbieto Janowska), ktore chyba odbierajg jako lepsze niz te bez imienia.
% Wskazujg wlasciwie na nie tylko 4 osoby sposrod 67.
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Hemara w swym referacie mowita polonistka szkoty nr. 10 we Lwowie, prof. Maria
Iwanowa (,,Lwowskie Spotkania”, nr 67, 2001).

Nie uzywa si¢ tez na ogoét w badanej polszczyznie tytutow akademickich
doktor, magister. Zdarza si¢, ze nauczyciele szkolni obdarowujg tytutem profesor
kazdego pracownika naukowego, gdyz — w ich mniemaniu — ,,to tak wtasnie trze-
ba si¢ zwraca¢ do wyktadowcy na uniwersytecie”, ,,uniwersalnos$¢” tego tytutu
akademickiego potwierdzajg rowniez dane ankietowe.

Osobliwg cechg systemu adresatywnego badanej polszczyzny jest opowiadanie
si¢ za tytutami, niewlasciwymi w polszczyznie ogdlnej. Najczgstsze nowe tytuty,
wedlug ankiety zawierajacej testy wielokrotnego wyboru, to panie nauczycielu
(pani nauczycielko), stosowany wobec nauczyciela szkolnego, 1 panie lektorze —
wobec nauczyciela akademickiego®®. Nieco rzadziej wybierano formy zwracania
si¢ do nauczyciela akademickiego panie wyktadowco, ta forma pojawita si¢ raz
w ankiecie zawierajgcej pytania otwarte kierowane do nauczycieli akademickich.
Najmniej ktopotliwy sposrod tytutow funkcyjnych, jak wynika z ankiet, jest tytut
panie dyrektorze, stosowany wobec dyrektora szkoty polskiej na Ukrainie. Jednak
obserwacja zywej polszczyzny w tych srodowiskach sktania ku wnioskowi, ze
w praktyce nie bywa on czgsto stosowany. Zapewne niesie konotacje zbyt oficjalne,
ktore w matych grupach polonijnych, dazacych do zacie$niania wi¢zi wewnetrz-
nych, raczej nie sg wskazane.

Poczynione obserwacje nad zwyczajami zwracania si¢ interlokutorow w pol-
skojezycznych §rodowiskach dydaktycznych na Ukrainie sktaniajg ku wstepnemu
wnioskowi (ktory nalezy jeszcze potwierdzi¢ wigkszg liczbg materiatu badawcze-
g0), ze realna norma*’ w tym zakresie roézni si¢ w Polsce i za jej wschodnig granica.

Jednoczesnie zmiany w uzusie krajowym, polegajace na rozluznianiu zasad
tradycyjnej polskiej etykiety zwracania si¢ w srodowisku szeroko rozumianych
uczniow 1 nauczycieli (o czym piszg np., réznie te procesy oceniajac, Matgorzata
Marcjanik [2006: 234-235], Marek Lazinski [2006: 7678, 106—108], Kazimierz
Oz6g [2011: 86—87] i inni badacze polscy?®, por. tez archiwalne materiaty doty-
czace normy pragmatycznej w elektronicznych poradniach jezykowych?), jak

26 Uswiadamiam tu sobie pewng sztuczno$¢ sytuacji ankietowej — nie wiadomo, czy
w spontanicznej rozmowie powstalyby te ,,nowe” tytuly. Niewykluczone, ze nadawca postuzylby
si¢ ,,uniwersalnymi” dla niego prosze pana, panie profesorze / pani profesor czy raczej uzytby
jeszcze bardziej ,,uniwersalnej” w tym srodowisku formuty panie / pani + imi¢. Niemniej jednak
np. formy zwracania si¢ pani nauczycielko zarejestrowano w aktach autentycznej komunikacji
w szkolnym §rodowisku polskim na Ukrainie [3exinceka 2011: 170].

270 problemie zakresu normy polonijnej na Ukrainie zob. doktadniej w: Krawczuk 2012.

2 Por. tez np. o zwracaniu si¢ studentow i uczniéw do swoich wyktadowcow i nauczycieli
w listach elektronicznych [Dabrowska 2006; Nizegorodcew 2008]. Referat na ten temat (pt. Umiejet-
nosci jezykowe studentow rzeszowskiej polonistyki) wygtosita Bozena Taras na konferencji Kultura
mowienia dawniej i dzis (Rzeszow, 27-29.09.2012).

2 Np.: http:/poradnia.pwn.pl/lista.php?kat=6&0d=90, dostegp 29.06.2012.
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gdyby ,,przyblizajg” etykiete jezykowa w Polsce do grzecznosci polskojezycznej na
Ukrainie. Odnosi si¢ wigc wrazenie swoistej integracji tych dwu etykiet — krajowej
1 polonijnej. Dotyczy to przede wszystkim szerzacej si¢ obecnie w Polsce 1 utrwa-
lonej juz od dawna na Wschodzie formy adresatywnej panie / pani + imi¢, ktéra
stosowana jest na Ukrainie wobec nauczyciela szkolnego oraz akademickiego
zardwno w Srodowiskach miejscowych Polakdw, jak 1 tych uczestnikéw procesu
dydaktycznego, dla ktérych polszczyzna jest jezykiem obcym.

Istniejg tez formalne ,,strefy etykietalne” w tych dwu duzych srodowiskach dy-
daktycznych — krajowym 1 polonijnym, ktore na razie si¢ nie ,,przecinajg’. Np. nie
odnotowano dotychczas w polszczyznie na Ukrainie®® innowacji pragmatycznojezy-
kowych pani profesorko, profesorze, doktorze, wtasciwych polszczyznie krajowej.
Pojawiajg si¢ tu natomiast — w odroznieniu od etykiety ogélnopolskiej — inne tytuty,
np. szkolny pani nauczycielko. Brak tez w polszczyznie uczniow 1 studentoéw na
Ukrainie adresatywow (kierowanych do kolegoéw) o zabarwieniu humorystycz-
nym lub wulgarnym. W Polsce za$ uczniowie bardzo chetnie stosujg wobec siebie
tego typu antroponimy adresatywne [por. np. Tomczak 2001], przy czym zwroty,
ktore majg — w mniemaniu oséb dorostych — wydzwiek wulgarny, w §rodowisku
uczniowskim uchodzg za pozadane® [Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005: 203].
Roéznice te w sytuacji za granicg i w Polsce sg zwigzane z mniejszym zasiggiem
komunikacyjnym polszczyzny na Ukrainie i mniejszg kompetencjg oraz inwencja
jezykowa w zakresie polszczyzny uczniéw ukrainskich w porownaniu z polskimi.

Przyczyny pojawiania si¢ innowacji w obu etykietach — polonijnej i krajowej —
czesciowo si¢ pokrywaja. Chodzi, po pierwsze, o braki kompetencyjne w zakresie
etykiety*?, a po drugie, o motywacje pragmatyczne — ch¢é ,,ocieplania” relacji
,uczen — nauczyciel”. Przeciez zarowno polscy jezykoznawcy podkreslaja, ze
niewlasciwe w odczuciu nauczycieli akademickich formy adresatywne najczesciej
pojawiajg si¢ w dobrej intencji®, jak i osoby polskojezyczne (i nauczyciele, i uczacy

30 Albo odnotowano w bardzo matym zakresie jako nieliczne wskazania jedynie w testach
wielokrotnego wyboru.

31 Por.: ,,Na pytanie, ktore skierowalismy do ucznidéw, czy nie czuja si¢ obrazeni, kiedy kolezan-
ka czy kolega, zwracajac si¢ do nich, uzywa epitetow typu baranie, debilu, gtupku, ustyszatySmy
zaskakujacg odpowiedz, ze gdyby obok neutralnego czesé nie pojawity sie tego typu okreslenia,
adresat czulby si¢ zaniepokojony ochtodzeniem relacji miedzy nadawca i odbiorca. Nalezy wiec
przypuszczaé, ze owe wyrazy wulgarne nie sg odbierane przez mtodziez jako niewlasciwe, nie-
przyzwoite, ale wrecz przeciwnie, sg przyjmowane jako pozadane, a nawet w jakims$ sensie piesz-
czotliwe” [Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005: 203].

32 Por. np. o sytuacji w Polsce: ,,Jako przyczyne uzywania niewtasciwych, a wigc niegrzecznych
form adresatywnych [...] mozna uzna¢ brak wiedzy [...]. Prawdopodobnie dom rodzinny i szkota
nie przekonuja mlodziezy do tej wiedzy” [Nizegorodcew 2008: 127]. Do sytuacji badanych zja-
wisk w polszczyznie na Ukrainie, oprocz brakow uczniowskich i studenckich w znajomosci zasad
etykiety, nalezy doda¢ braki kompetencji jezykowe;.

3 Por. np.: ,,W odczuciu mtodego pokolenia [...] formy tytulatury odczuwane bywaja jako zbyt
ceremonialne, »sztywne«, dystansujace rozmowcow. Zwlaszcza w sytuacjach, gdy z osoba majaca
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si¢) na Ukrainie uwazajg, ze np. forma adresatywna pan / pani + imi¢ pozwala
unika¢ zbytniej formalizacji stosunkow w sytuacji dydaktyczne;.

Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku polszczyzny na Ukrainie wspomniane
braki kompetencyjne w zakresie form grzecznos$ci sg wigksze niz w sytuacji pol-
szczyzny krajowej, poza granicami bowiem etnicznej Polski nie tylko mtodziez,
lecz takze przedstawiciele starszego pokolenia uzytkownikéw polszczyzny czgsto
nie maja §wiadomosci tradycyjnej normy ogdlnopolskiej dotyczacej zwracania
si¢ do adresata. Na Ukrainie struktury etykietalne nietozsame z ogo6lnopolskimi
w odpowiednich sytuacjach komunikacyjnych sa podtrzymywane zaro6wno trady-
cjami utwalonymi w tzw. polszczyznie kresowej, jak 1 obecnym oddziatywaniem
etykiety jezyka ukrainskiego.
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TEACHER AND PUPIL IN THE LANGUAGE RELATIONSHIPS OF POLITENESS.
POLISH FORMS OF ADDRESS IN UKRAINE

Summary

The article is devoted to the analysis of the established forms of address used by pupils and
students addressing teachers (school and academic) and vice versa in the Polish speaking environ-
ment in Ukraine. The material is based on overheard authentic communication situations, different
types of questionnaires, spoken and written utterances of pupils, teachers, students and lecturers
as well as Polish language press currently published in Ukraine. The author takes into considera-
tion Polish nationwide traditions and new tendencies in using of address forms while analyzing
material. An attempt is made to determine the reasons and motivations of using peculiar school
and academic forms of address, which differ from their formal Polish nationwide equivalents, in
the Polish speaking environment of Ukraine.



