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Streszczenie. Artykul przedstawia — na tle literatury przedmiotu — wybrane zagadnienia zwia-
zane z nauczaniem kategorii polskiego rodzaju gramatycznego w $rodowisku ukrainskojezycznym.
Nowoscig w analizach jest che¢ konsekwentnego dostrzegania dwu mozliwosci kwalifikacji i oceny
niektorych bledow rodzaju: z ,,wewnetrznej” perspektywy systemu jezyka polskiego, ale tez z per-
spektywy ,,zewngtrznej” — jezyka pierwszego osoby popetniajacej btad i pragmatycznego kontekstu
wypowiedzi. Uwzglednienie stanowiska drugiego, czg¢Sciowo psycholingwistycznego, daje moz-
liwos¢ rozwazenia dopuszczenia: a) niektorych alternatywnych do istniejagcych rozwigzan w ty-
pologiach btedéw w polszczyznie Ukraincow i innych osob ze Wschodu, b) zréznicowanej oceny
btedow w zakresie rodzaju, popetnianych w zaleznosci od wptywu czynnikow takich jak brak kom-
petencji oraz innych, psychofizycznych. Zwraca si¢ tez uwage na potrzebe nauczania polonistow za-
granicznych w sposob umozliwiajacy skuteczne zastosowanie przez nich teorii rodzaju w praktyce
jezykowej oraz przyszlej dziatalnosci glottodydaktyczne;j.

1. WPROWADZENIE

Podstawowa czg$¢ tytulu niniejszego artykutu odsyta do zagadnienia
znanego w glottodydaktyce polonistycznej, m.in. jesli chodzi o nauczanie jg¢-
zyka polskiego 0séb ze Wschodu, w tym Ukraincow. W typologiach btedow
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popehianych przez te grupy obcokrajowcow odstgpstwa od normy w zakre-
sie rodzaju znajduja si¢ na pozycjach czotowych (zob. np. Dabrowska 2004,
s. 107-112). Takze w jezyku oséb polskiego pochodzenia funkcjonujacym
w otoczeniu jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego odchylenia od normy zwia-
zane z kategoria rodzaju gramatycznego sa cecha bardzo wyrazista (np. Zelin-
s'’ka 2018, s. 101-114; Kowalewski 2017, s. 198-201; Masoj¢ 2001, s. 35-49;
Krucka 2006, s. 331-368). Na temat rodzaju w polszczyznie 0s6b w otoczeniu
ukrainskoj¢zycznym opublikowano szereg artykutow (np. Ogorilko 2009; Ko-
rol” 2010; Krawczuk 2012; Izdebska-Dlugosz 2015, 2016a, 2016b). Problem
rodzaju jest koniecznym przedmiotem analizy w pomocach dydaktycznych oraz
podrecznikach kierowanych do adresata z pierwszym jezykiem wschodniosto-
wianskim (Foland-Kugler 1998; Dabrowska i in. 2010; Krawczuk, Kowalewski
2017; Kowalewska 2014; Kravcuk 2015, 2016; Izdebska-Dtugosz 2017). Ist-
niejg tez obszerne monografie naukowe poswiecone rodzajowi w polszczyznie,
ktore ukazujg szeroki wachlarz problemow z ta kategorig zwigzanych' w ramach
samego tylko jezyka polskiego (np. Kucata 1978; Zaron 2004; Kepinska 2006;
Lazinski 2006; Stefanczyk 2007; Nowosad-Bakalarczyk 2009; Wojdak 2013),
jak 1 na tle innych jezykow (Zieniukowa 1981; Dalewska-Gren 1991; Arhan-
gel’skaa 2014). Prace o systemowym charakterze poréwnawczym czy przynaj-
mniej te uwzgledniajgce w analizach inne jezyki oprocz polskiego przekonuja,
ze kategoria rodzaju jest w polszczyznie szczegdtowa na tle wigkszosci jezy-
koéw stowianskich. W przypadku polskiego i ukrainskiego z pewnosciag moz-
na stwierdzac, ze jest to kategoria gramatyczna powodujaca najbardziej istotne
roéznice w systemach gramatycznych obu jezykow, a nawet rzutujgca na nieco
odmienng kategoryzacje $wiata przez uzytkownikéw tych dwu blisko spokrew-
nionych jezykow. Wynika stad, ze sukces w opanowaniu polskiej gramatyki
przez Ukraincow w duzym stopniu uwarunkowany jest dobrym przyswojeniem
przez nich kategorii rodzaju?’.

Niniejszy artykut stanowi refleksje nad kilkoma zagadnieniami zwigzanymi
z nauczaniem i realizacjg kategorii rodzaju w §rodowisku ukrainskojezycznym,
w tym polonistycznym (gdyz studenci polonistyki to m.in. przyszli nauczyciele
jezyka polskiego jako obcego). Porusza si¢ tylko wybrane problemy. Chodzi

! Tam tez znajduja si¢ szczegdtowe bibliografie literatury przedmiotu.

2 Edyta Patuszynska z kolei, zwracajac uwage na sktadniowsg strong kategorii rodzaju, przeko-
nuje, ze dobre opanowanie przez obcokrajowcow tej kategorii jest wprost niezbedne do generowa-
nia zdan wyuczanego jezyka: ,,Jesli nadawca nie zna jakiego$ leksemu, to moze uzy¢ synonimu lub
peryfrazy. Kiedy jednak nie zna rodzajow rzeczownika lub nie umie ich prawidtowo przyporzadko-
wac, to bedzie mial klopot z cala struktura zdania, gdyz rodzaj sygnalizuje powiazanie sktadniowe
grup imiennych i przesadza o wzorcu odmiany kazdego z rzeczownikow. Tak wigc kategoria rodzaju
gramatycznego, obok kategorii liczby i przypadka, jest waznym elementem systemu jezykowego,
poniewaz decyduje o regutach generowania zdan dzigki mozliwo$ci wigzania ich sktadnikow” (Pa-
tuszynska 2019, s. 414).
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m.in. o pokazanie tego, ze — mimo obecnos$ci obszernej literatury przedmiotu
— w pracach badaczy da si¢ zaobserwowaé szereg rozbieznosci interpretacyj-
nych, ktérych przeanalizowanie moze by¢ przydatne do polepszenia procesu na-
uczania obcokrajowcow polskiego rodzaju gramatycznego. Oprocz tego zwraca
sie¢ uwage na fakt, iz sposoby porzadkowania interesujacego nas materiatu (np.
typologie odstepstw od normy w zakresie rodzaju) mogg by¢ rézne w zalezno-
$ci od przyjetego punktu widzenia: z perspektywy badacza uwzgledniajacego
gtownie tylko system i funkcjonowanie jezyka polskiego, 1 z perspektywy ba-
dacza z kregu bilingwalnego, analizujagcego przyczyny pojawiania si¢ odstepstw
od normy pod wpltywem pierwszego jezyka uczacych si¢ czy tez czynnikdéw
psychofizycznych. W zwiagzku z uwzglednieniem tych dwu perspektyw — z ,,we-
wnatrz” systemu polszczyzny i z punktu widzenia ,,zewngtrznego”, zwraca si¢
tez uwage na mozliwos$¢ zroznicowanej oceny bledow w zakresie rodzaju: w za-
leznos$ci od tego, czy powstajg one pod wptywem braku kompetencji czy tez ze
wzgledu na czynniki inne — psycholingwistyczne.

2. CZESC ZASADNICZA

2.1. KRYTERIA WYROZNIANIA RODZAJOW
W GLOTTODYDAKTYCE. TERMINOLOGICZNE PROBLEMY
Z RODZAJEM

Rodzaj rzeczownikow wspodtczesnej polszczyzny moze by¢é wyrdzniany na
podstawie kilku kryteriow: semantycznego (kogo wyraz oznacza — przedstawicie-
la ptci zenskiej czy meskiej, osobe czy zwierze, historycznie tez — niedorostosc),
strukturalnego (jakie koncoéwki ma wyraz®), morfologicznego, albo fleksyjne-
go (do okreslenia odmiennych grup rodzajowych uwzgledniane sg synkretyzmy
w paradygmatach fleksyjnych), sktadniowego (bierze si¢ pod uwage zréznico-
wanie kontekstow skladniowych, w ktérych moga wystepowaé rzeczowniki).
Kazde z tych kryteriow ma silne i stabe strony, np. jesli jest przejrzyste i fatwe
w stosowaniu, jak kryterium strukturalne, to nie jest bezwyjatkowe — nie obej-
muje wszystkich wyrazow o tej samej cesze strukturalnej. I tak np. ,,zenska”
koncowke -a maja takze rzeczowniki meskie (osobowe) typu artysta, a nawet
rzeczownik meski niezywotny satelita. Bezwyjatkowe za$§ kryterium sktadnio-
we jest dos¢ trudne w zastosowaniu. Oprocz tego terminy przyjete w polskiej

3 Kryterium to moze by¢ nazwane tez kryterium morfologicznym (lub jego podtypem), gdyz
chodzi o typ morfemu gramatycznego w mianowniku liczby pojedynczej lub mnogiej (dla plura-
liow). Wyrdzniamy je tutaj osobno ze wzgledu na szczegolng jego przydatnos¢ w glottodydaktyce,
o czym bedzie mowa dalej.
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sktadniowej klasyfikacji rodzajow moga wprowadza¢ mtodych adeptow jezy-
koznawstwa polonistycznego w zaklopotanie: nazwy stosowane w odniesieniu
do dwoéch podklas kidea sie z intuicyjnym ich rozumieniem narzuconym przez
podejscie ,,semantyczne” do rodzajow — tak wiec zaskakujacy jest rodzaj ,,me-
skozywotny” lub ,,meskozwierzecy” czesci polskich rzeczownikow, takich np.
jak mercedes, Pluton, dolar etc.

Warto si¢ zastanowic, ktore sposrod obecnych w gramatykach opisowych
kryteridow wyrozniania rodzajow wykorzystywane sg w glottodydaktyce i w jakim
stopniu ich stosowanie jest (moze by¢) uzyteczne. Chodzi, oczywiscie, nie tyle
o0 prezentacje roéznych teorii uczacym si¢ (np. studentom polonistyki), ile o zasto-
sowanie ich wynikow w praktyce; w przypadku za$ nauczania polonistow — jako
przysztych nauczycieli — wazne jest pokazanie istoty teorii, ktora daje okreslone
wyniki*.

2.1.1. Kryterium strukturalne

W sytuacji nauczania jezyka polskiego UkraincoOw w poczatkowych etapach
praktycznej nauki nastgpuje zazwyczaj przyswojenie klasyfikacji rodzajéw na
podstawie kryterium strukturalnego: koncowka zerowa (niekiedy® tez -o0) przy-
shuguje rzeczownikom meskim (dom, dziadzio), koncowki -a, -i oraz zerowa
— zenskim (Zona, pani, noc), koncoéwki -o, -e, -¢, -um — nijakim (okno, stonce,

4 Podobnie jest np. z prezentacja studentom polonistyki zagranicznej teorii czeSci mowy,
np. klasyfikacji Zygmunta Saloniego opartej na kryterium fleksyjnym (Saloni 1974). Wazne jest
uswiadomienie studentom, ze praktyczne rozwigzania, wynikajace z tej teorii, maja cenng wartos¢
praktyczng — glottodydaktyczng: umozliwiaja szybkie postgpy w nauce odmiany wyrazow, gdyz
pozwalaja na faczenie roznych tradycyjnych cze$ci mowy o tym samym wzorcu odmiany. Np. uczac
si¢ narzgdnika, od razu poznajemy formy fleksyjne nie tylko tradycyjnych dla szkolnej klasyfika-
¢ji przymiotnikow (typu zielony), lecz takze imiestowow (czytajqcy, czytany), czgsci liczebnikow
(pierwszy, potrojny, dwukrotny, wieloraki), wielu zaimkow (taki, ktory, czyj, moj etc.).

5 Teoretycznym opracowaniem, bardzo przydatnym w praktyce glottodydaktycznej, jest
monografia Wiestawa Tomasza Stefanczyka (Stefanczyk 2007), w ktorej autor podaje bardzo
doktadnag statystyke (na podstawie danych Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Do-
roszewskiego) rzeczownikoéw o réznej strukturze, przynaleznych do grup rodzajowych. Dane te,
prezentujace proporcje formalnych typoéw rzeczownikow réznych rodzajow (np. potwierdzone em-
pirycznie fakty matej liczebnosci w polszczyznie rzeczownikow zenskich na spotgtoske migkka
(oprocz zakonczonych na os¢) — 85 leksemow, stwardniala (oprocz zakonczonych na dz, dz) oraz
na /, j — 70 leksemow i wargowa twarda (perwotnie migkka) — 22 leksemy, czy tez bardzo mata
grupa rzeczownikow meskich na -o (Stefanczyk 2007, s. 47-48)) pozwalaja na rozsadne porcjowa-
nie materiatu gramatycznego w poczatkowym etapie nauki bez obcigzania uczacych si¢ tymi typa-
mi odmiany, ktore dotycza nielicznych w polszczyznie grup wyrazéw (najbardziej frekwencyjne
wérdd nich — konieczne w komunikacji — mozna wprowadza¢ na lekcjach na zasadzie wyjatkow
leksykalnych).
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zwierze, centrum). Tak naprawde — w zastosowaniu dydaktycznym — zaleznos$¢
jest odwrotna: to obecno$¢ okreslonych koncowek jest znamieniem przynalezno-
$ci rzeczownika do odpowiedniej grupy rodzajowej, w ramach ktorej obowigzuje
okreslony paradygmat odmiany przez kategorie gramatyczne (czego wtasnie po-
winni si¢ nauczy¢ adepci polszczyzny). Na tym etapie nauki w przypadku osob
z pierwszym jezykiem wschodniostowianskim, w tym ukrainskim, pomoca stuzy
transfer pozytywny, ktory bardzo ulatwia przyswojenie podziatu rzeczownikow
na rodzaje wedtug kryterium strukturalnego (budowa bowiem rzeczownikdéw po-
szczegoOlnych rodzajow w jezykach wschodniostowianskich jest podobna). Jed-
nak i w tej sytuacji — ze wzgledow interferencyjnych — na niektore grupy wyrazow
powinno si¢ zwraca¢ szczegdlng uwage. Np. na obszerna w polszczyznie grupe
rzeczownikow meskich (osobowych) na -a (turysta, poeta, specjalista), ktorych
ukrainskie odpowiedniki maja jako wyktadnik rodzaju meskiego koncowke
zerowa (mypucm, noem, cneyianicm), takze na rzeczowniki zenskie na -i (gospo-
dyni, zdrajczyni), ktorych odpowiedniki ukrainskie rowniez maja inny wyktadnik
(-a) rodzaju zenskiego (por. gospodyni — eocnoduns, zdrajczyni — spadnuys), na
rzeczowniki nijakie na -um ze wzgledu na inny sposob ich morfologicznej ada-
ptacji w jezyku polskim w poréwnaniu z ukrainskim lub rosyjskim czy biatoru-
skim (wigkszos¢ tych rzeczownikow utracita w jezykach wschodniostowianskich
nawiazujacy do taciny wyktadnik -um, np. myseit, koncepsamopis, a zachowujace
w formie kanonicznej ten element wyrazy nie traca go przy odmianie wedtug pa-
radygmatu meskiego: axsapiym, ghopym — D. Ip.: axeapiymy, popymy etc.). Zwra-
camy uwage w nauczaniu — ze wzgledoéw interferencyjnych — na okreslone grupy
blisko brzmigcych odpowiednikéw leksykalnych o innej strukturze i przynalez-
nosci do innych rodzajow, np. metoda (r.z.), tysigc (r.m.), cud (r.m.), studio (r.n.)
w jezyku polskim i.memoo (r.m.), mucsaua (r.z.), wyoo (r.n.), cmyodis (r.z.) w jezyku
ukrainskim. Jeszcze wickszej uwagi wymagaja rzeczowniki nalezace do réznych
rodzajow, ale brzmigce prawie jednakowo i majace ten sam wyktadnik — koncow-
ke zerowa, por. rodzaj meski polskich rzeczownikoéw model, medal, detal, cel,
tusz, rys 1 rodzaj zenski ukrainskich wyrazow: mooenv, medans, demann, Yinw,
myut, pucsy czy — na odwrédt — rodzaj zenski polskiego leksemu rubiez i rodzaj
meski ukrainskiego odpowiednika py6iowc. A wiec zastosowanie kryterium struk-
turalnego, najskuteczniejszego w poczatkowym etapie nauczania jezyka polskie-
go jako obcego obcokrajowcow, w tym Ukraincow, wymaga jednoczesnie od na-
uczyciela skupienia si¢ na okreslonych grupach wyrazow, dla ktorych kryterium
to jest zawieszone (por. np. pary typu dal i model, kos¢ i gos¢, turysta i kapusta®
— o tej samej strukturze, ale roznej przynaleznosci rodzajowej). W przypadku
jezykow stowianskich szczegdlng uwage nalezy zwracaé na odmienng strukture
pozornie bliskich odpowiednikéw w jezyku polskim i rodzimym uczacych sig.

¢ Blizsze strukturalnie (zawierajace morfem -ista/-ysta), ale ,,specjalistyczne” wyrazy to np.:
asysta, cysta, mikrocysta.
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2.1.2. Kryterium semantyczne

Semantyczne kryterium wyrdzniania rodzajoéw wydaje si¢ w nauce jezyka
polskiego jako obcego mniej przydatne w przypadku grupy wschodniostowian-
skiej, a przynajmniej jego stosowanie w tej sytuacji nie jest u§wiadamiane za
sprawg dziatania transferu pozytywnego: korelacja rodzajow z plcia jest na ogot
podobna w jezyku polskim i innych jezykach stowianskich. Zastosowanie kry-
terium semantycznego ogranicza si¢ tylko do rzeczownikéw osobowych i zy-
wotnych (przy czym dos¢ nieregularnie, szczegolnie w wypadku nazw ze swiata
zwierzat’), nie ma tutaj, tak jak np. w niektorych egzotycznych dla nas jezykach,
regularnosci w stosowaniu kryterium semantycznego. Np. w papuaskim jezyku
alamblak do jednego rodzaju naleza rzeczowniki oznaczajagce mezczyzn, a takze
przedmioty i zwierz¢ta wysokie, dlugie lub waskie, a do drugiego — rzeczowniki
oznaczajace kobiety, a takze zwierzeta 1 przedmioty krotkie, szerokie i ptaskie
(Lazinski 2006, s. 148—-149). Gdyby tego jezyka nauczano jako obcego, wow-
czas w pelni by stosowano kryterium semantyczne i nastawiano by si¢ na zu-
pelnie inny sposéb kategoryzowania §wiata. W przypadku za$ uczenia si¢ pol-
skiego przez osoby ukrainskojezyczne ostroznie podchodzi¢ trzeba jedynie do
niektérych nazw stworzen zywych, ktére maja rozne rodzaje gramatyczne (np.
prawie jednakowo brzmigce w polskim i ukrainskim stowa — papuga, rys, mol
— majg odmienne rodzaje, w ukrainskim nanyea to ,,on”, a puce i mins to ,,ona”,
w polskim za$ — na odwrot). Zresztg kryterium semantyczne tak naprawde w tej
sytuacji nie dziata: pte¢ albo nie jest oczywista albo tez rodzaj meski lub zenski
przyporzadkowany zostat rzeczownikowi czysto konwencjonalnie. Kryterium
semantyczne natomiast zaczyna odgrywac¢ wazng role, gdy zastanawiamy si¢
nad gramatyka form liczby mnogiej rzeczownikow. Tu wchodzi w gre kategoria
meskoosobowosci (czy tez rodzaju meskoosobowego). | wowczas ujawniajg sie
problemy z terminologia i w ogole ze sposobami wyrdzniania rodzajow, a nawet
ich liczbg.

7 Zofia Zaron pisze, ze dwie klasy rodzajowe rzeczownikow — meskoosobowa i meskonie-
zywotna — s3 w polszczyznie motywowane semantycznie prawie w 100 procentach (cho¢ wsrod
rzeczownikéw meskoosobowych moga si¢ tez znajdowac nazwy osob plci zenskiej), najstabiej zas
korelacja miedzy rodzajem a warto$cia znaczeniowa leksemu wyrazona jest w rzeczownikach zen-
skich i nijakich. Dla megskozywotnych stwierdza korelacje 80% (Zaron 2004, s. 81-91). W praktyce
nauczania polszczyzny te pozostate 20% odgrywa jednak pewna rolg, dlatego ze wiele sposrod uzy-
wanych powszechnie nazw ze §wiata zwierzgcego ma rodzaj przypisany czysto konwencjonalnie,
por. np. maipa — ,,ona”, a goryl — ,,on” etc.
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2.1.3. Kryterium sktadniowe. Terminologiczne problemy nazewnicze

Szkolny podziat na rodzaje rzeczownikéw — osobno w liczbie pojedynczej
i osobno w liczbie mnogiej — jest na pierwszy rzut oka wygodny, zrozumiaty, dy-
daktycznie przejrzysty. Podzial bowiem na rodzaje meski, zenski i nijaki w liczbie
pojedynczej jest w polszczyznie doktadnie taki sam jak w jezyku ukrainskim, na
réznicach za$ skupiamy si¢ dopiero wowczas, gdy dochodzi do uzy¢ w liczbie
mnogiej: zréznicowania form meskoosobowych i niemegskoosobowych w jezy-
ku ukrainskim brak. Jednak przy tym ,,szkolnym” zatozeniu wyjsciowym kazdy
polski rzeczownik jest dwurodzajowy, np. kobieta — zenski w liczbie pojedyncze;j
i niemgskoosobowy w liczbie mnogiej, co jest sprzeczne z logika, ktora raczej® by
wymagata korelacji: jeden rzeczownik — jeden rodzaj. Sprzecznos¢ t¢ rozwigzala
zaproponowana w 1956 roku klasyfikacja rodzajowa polskich rzeczownikoéw
autorstwa Witolda Manczaka (Manczak 1956), rozwinicta przez Zygmunta Sa-
loniego (Saloni 1976), ktéra obecnie prezentuje si¢ np. w gramatyce akademic-
kiej jezyka polskiego (Grzegorczykowa i in. (red.) 1999, s. 207-217) oraz in-
nych podrecznikach uniwersyteckich (np. Saloni, Swidzinski 1998; Banko 2001).
W tej klasyfikacji rodzaj rzeczownikow ustala si¢ na podstawie uwzglednienia
przymiotnikowych kontekstow rzeczownikoéw w bierniku obu liczb, dzigki cze-
mu rodzaj okresla sie dla leksemu w cato$ci, bez rozbijania go na liczbe pojedyn-
czg i liczbe mnoga: Widze tego / tych (chtopca, mezczyzne | chtopcow, mezczyzn)
— rodzaj me¢skoosobowy, widze tegolte (kota, dolara / koty, dolary) — rodzaj me-
skozwierzecy’, widze ten / te (stol/stoly) — rodzaj meskorzeczowy' (np. widze te
/te (kobiete, krowe, Sciang, dton | kobiety, krowy, sciany, dlonie) — rodzaj zenski,
widze tolte (okno, ciele, niemowle | okna cieleta, niemowleta) — rodzaj nijaki.

Czy te klasyfikacje warto uwzglednia¢ w nauczaniu polskiego jako obcego?
Na pierwszy rzut oka — nie warto, bo jest skomplikowana, a nawet wprowadza
pewne zamieszanie, przede wszystkim ze wzgledu na terminy: rzeczownikami
meskozwierzecymi (w terminologii prezentowanej w wykorzystywanym na stu-
diach polonistycznych podrgczniku Mirostawa Banki) sg w niej m.in. wyrazy
walc, mercedes, Mars 1 mnostwo innych leksemdéw niemajacych nic wspdlnego

8 W literaturze przedmiotu znane sg jednak podejscia naukowe, w ktorych mnogo$¢ rodzajow
dla jednego rzeczownika jest rozbudowana jeszcze bardziej. Np. Marian Kucata pisze: ,,W zalezno-
$ci od wyktadnikow te same rzeczowniki mogg naleze¢ do réznych — szerszych lub wezszych — klas
rodzajowych, np. chlopiec do r. meskiego (M lp. ten chiopiec), megskozywotnego (B lp. tego chiop-
ca) lub meskoosobowego” (M 1m. ci chtopcy, B Im. tych chiopcow)” (Kucata 1978, s. 21).

W podreczniku Mirostawa Banki, w $lad za Manczakiem i Salonim, uzywa si¢ przytoczone-
go tu terminu ,,meskozwierzecy” (Banko 2001, s. 151), ale w gramatyce akademickiej ta sama grupa
rodzajowa jest okreslana terminem ,,mgskozywotny” (Grzegorczykowa i in. (red.) 1999, s. 215).

10 Termin ,,mgskorzeczowy” wystepuje w podreczniku Banki (Banko 2001, s. 151), nato-
miast termin ,,megskoniezywotny” — w gramatyce akademickiej (Grzegorzczykowa i in. (red.) 1999,
s. 215).
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ze Swiatem zwierzat i stworzen zywych, ale ktore w bierniku liczby pojedyncze;j
1 mnogiej realizuja kontekst widze tegol/te.

Notabene kwestia termin6w na okreslenie rodzajow gramatycznych to osob-
ny problem w polskiej lingwistyce, a co za tym idzie — w glottodydaktyce. Termi-
nologia ta nie jest jednolita, co wida¢ juz bylo powyzej w trakcie przedstawiania
klasyfikacji sktadniowej: meskozwierzecy = meskozywotny; meskorzeczowy
= meskoniezywotny. Synonimia terminéw gramatycznych i w ogoéle jezykoznaw-
czych nie jest, oczywiScie, zjawiskiem pozgdanym, ale dos¢ czesto spotykanym
1 zazwyczaj dajacym si¢ opanowaé. Gorzej jest, gdy te same terminy majg rozne
znaczenia. Np. w sytuacji z rodzajami terminy moga prezentowac¢ nazewnictwo
pochodzace z klasyfikacji rodzajow na podstawie roznych kryteriow, i wtedy ich
zakres staje si¢ zasadniczo r6zny. W tej sytuacji uzywanie terminu bez odwolania
si¢ do konkretnej klasyfikacji lub przynajmniej bez przytoczenia jego znaczenia
moze doprowadzac do niescistosci 1 nieporozumien, co szczegdlnie zle skutkuje
w dydaktyce. Jest tak np. z terminem rodzaj meskozywotny, ktdry na podstawie
kryterium semantycznego obejmuje swoim zakresem wszystkie rzeczowniki zy-
wotne, w tym meskie osobowe (w ten sposob traktuje sie¢ go np. w poradniku
metodycznym dla nauczycieli ze Wschodu: Dabrowska i in. 2010, s. 56). Tymcza-
sem w klasyfikacji sktadniowej rodzajow, obecnej w gramatykach akademickich,
rodzaj meskoZywotny (synonim: rodzaj meskozwierzecy) nie obejmuje rzeczow-
nikow meskoosobowych'!. Latwo jest pomyli¢ zakres dwoch podobnie brzmig-
cych terminow, znajdujacych sie w opozycji do terminu ,,rodzaj meskoosobowy”
(czy tez ,,meski osobowy”). Chodzi o terminy ,,niemg¢skoosobowy” (,,nie-me-
skoosobowy”) i ,,mgskonieosobowy” (,,meski nicosobowy”): pierwszy obejmuje
wszystkie rzeczowniki, niebedace meskoosobowymi (nazwami mezcezyzn), czyli
meskozwierzece, megskorzeczowe, a takze zenskie i nijakie, natomiast drugi ogar-
nia swoim zakresem tylko rzeczowniki me¢skie nieosobowe — meskozwierzgce
i meskorzeczowe (por. Zieniukowa 1981, s. 22).

Podreczniki do nauki jezyka polskiego jako obcego najczesciej wykorzystu-
ja terminologi¢ akademicka, jednak nie zawsze precyzujg znaczenie uzywanych
terminow. Tymczasem znajomo$¢ znaczenia i zakresu terminu rodzaj mesko-
zwierzecy z klasyfikacji sktadniowej rodzajow postuzytaby jako dobra pomoc dla
obcokrajowcow do przyswojenia bardzo ktopotliwego dla duzej czesci polskich
rzeczownikow meskich biernika liczby pojedynczej i mnogiej (a jesli nie do przy-
swojenia, to przynajmniej do znalezienia informacji, ktéra forma jest popraw-
na). Inny stownik jezyka polskiego pod redakcjag Mirostawa Banki (/nny stow-
nik... 2000) — zalecany obcokrajowcom m.in. ze wzglgdu na przystgpne definicje

1! Zeby unikngé niejednoznacznosci w prezentacji teorii rodzaju, badacze moga uscislaé
znaczenie terminu, jak to czyni np. Marta Nowosad-Bakalarczyk, podajac w nawiasie okreslenie:
rzeczowniki megskozywotne (nieosobowe), cho¢ przytoczony w nawiasie czton odsyta juz do kryte-
rium semantycznego (Nowosad-Bakalarczyk 20009, s. 15).
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nieencyklopedyczne oraz definicje kontekstowe zawierajagce wazne informacje
o osobliwosciach taczliwosci sktadniowej i leksykalno-semantycznej wyrazu
— prezentuje dla wszystkich bez wyjatku rzeczownikéw informacje o bierniku
liczby pojedynczej i mnogiej, w tym takze o problematycznym bierniku dla rze-
czownikow meskich typu trup, android, antychryst etc. Systematycznie podawane
na marginesie skroty, odpowiadajace terminom ze sktadniowej klasyfikacji rodza-
jow, wyraznie informuja o formie biernika obu liczb. Np. kwalifikator na margine-
sie mrz (mgskorzeczowy) oznacza, ze odpowiedni rzeczownik realizuje kontekst
widze ten/te, mzw (m¢skozwierzecy) — widze tegol/te, mos (mgskoosobowy) — wi-
dze tego/tych. Stad wiemy, ze np. rzeczownik antychryst — jako mos — ma formy
widze antychrystalantychrystow, a np. rzeczownik aniof —jako mos/mzw — formy
oboczne w liczbie mnogiej: widze aniota / aniolow 1 anioly (Inny stownik... 2000).
Przyktad ten przekonuje, ze znajomo$¢ terminologii znacznie utatwia odnalezie-
nie informacji, ktérej brak w podrecznikach Iub poradnikach czy tez innych tra-
dycyjnych stownikach jezyka polskiego. Dobra pod tym wzgledem alteranatywa
dla Innego stownika... od niedawna stat si¢ elektroniczny, dostepny online Wielki
stownik jezyka polskiego (https://www.wsjp.pl, [28.05.2020]) prezentujacy cate
paradygmaty odmiany przez przypadki (cho¢ niektorych wyrazéw stownik moze
nie zawierac, jak np. przytoczonego wyzej leksemu android). W tym stowniku
rowniez zastosowano sktadniowg klasyfikacje rodzajow: ,,Zgodnie z konwencja
przyjeta w polskim jezykoznawstwie XX-wiecznym (poczawszy od ukazania si¢
w 1956 roku artykutu Witolda Manczaka Ile rodzajow jest w polskim) rodzaj gra-
matyczny uznaje si¢ za niezmienng cech¢ rzeczownika, majacg t¢ samg warto$¢
dla wszystkich jego form fleksyjnych, podstawa za$ jej wyznaczenia jest zdol-
no$¢ danego rzeczownika do taczenia si¢ w bierniku z odpowiednimi formami
podrzednika przymiotnikowego i czasownikowego™ (https://www.wsjp.pl/index.
php?pokaz=zasady&1=22&ind=0, [28.05.2020]), i stosowane w nim s3, w $lad za
Salonim, terminy: m 1 — widze tego/tych, m 2 — widze tego/te, m 3 — widze ten/te.

A zatem uzmyslowienie uczacym si¢, szczegdlnie przysztym nauczycielom
jezyka polskiego jako obcego, problemu synonimii (a takze analizowanej wcze-
$niej homonimii) terminéw na okreslanie rodzajow bytoby pomocne, przynaj-
mniej w owocnym korzystaniu z dwu wspomnianych stownikow zawierajacych
wyczerpujaca informacj¢ o formach biernikowych, ktorej — w catosci — nie podaja
inne zrodta kodyfikacji normy wspoétczesnego jezyka polskiego.

Podsumowujac t¢ cze¢$¢ rozwazan o ktyteriach wyrdzniania rodzajow, warto
jednak podkresli¢, ze przynalezno$¢ rzeczownika do okreslonej klasy rodzajowe;j
jest rownoczes$nie powigzana z jego wlasciwosciami i fleksyjnymi, i sktadniowy-
mi, 1 semantycznymi. Rzeczowniki nalezace do okreslonych klas rodzajowych
moga mie¢ jakie§ wspdlne cechy semantyczne oraz takie samo zakonczenie
w mianowniku. Ponadto majg okreslony zestaw koncéwek w odmianie, rodzaj
synkretyzmow w deklinacji, a takze laczliwos¢ z formami przymiotnikowymi


https://www.wsjp.pl/index.php?pokaz=zasady&l=22&ind=0
https://www.wsjp.pl/index.php?pokaz=zasady&l=22&ind=0

142 AMta Krawczuk

i czasownikowymi. Korelacja wymienionych cech nie jest jednak petna, co ozna-
cza, ze — niezaleznie od uzytego w klasyfikacji kryterium podstawowego — nie
da si¢ wyodrgbni¢ takich klas rodzajowych, ktére miatyby cechy wlasciwe tylko
tej klasie — zawsze bowiem jaka$ cecha bedzie si¢ krzyzowac¢. W nauczaniu je-
zyka polskiego jako obcego na ten problem naklada si¢ kwestia oddzialywania
jezyka rodzimego. W przypadku ukrainskiego — bardzo bliskiego gramatycznie
polskiemu — w niektérych sytuacjach podobienstwo jest tylko pozorne, i wte-
dy podobienstwo struktury staje si¢ ,,prowokacyjne”, co pocigga za sobg pewne
niepozadane konsekwencje dydaktyczne (kontynuacje rozwazan w tym kierunku
proponuje dalej).

2.2. PROBLEMY Z ZAKLASYFIKOWANIEM BLEDOW RODZAJU
JAKO FLEKSYJNYCH LUB SKEADNIOWYCH

Nawiazujac do przedstawionej analizy klasyfikacji sktadniowej, warto pod-
kresli¢, ze znajomo$¢ podziatu na rodzaje zgodnie z kryterium sktadniowym moze
wspomagaé wyjasnienie wzajemnych wptywow morfologicznych mi¢dzy jezyka-
mi w trakcie nauki jezyka jako obcego. I tak np. Barbara Krucka w cytowane;
wcezesniej monografii wykorzystuje przyjeta w jezykoznawstwie polskim klasy-
fikacje sktadniows, a takze opartg na tych samych zasadach klasyfikacje badacza
radzieckiego Andrzeja Zalizniaka (m.in. znang tez Saloniemu) (Zalizndk 1964).
Wedtlug tej drugiej klasyfikacji w jezyku rosyjskim (a takze ukrainskim) istnieje
sze$¢ rodzajow gramatycznych: po dwa rodzaje meskie, zenskie i nijakie (mesko-
zywotny 1 mg¢skoniezywotny, zenskozywotny i zenskoniezywotny, nijakozywotny
i nijakoniezywotny (Zaliznak 1964, s. 25-29). Wyrazne uzmystowienie tego faktu
pomaga w wyjasnieniu przyzczyn powstawania pewnej kategorii btedéw rodzaju
u 0sob ze Wschodu (Krucka 2006, s. 356) i potwierdza morfologiczny, a nie skta-
dniowy status tych bledow. I tak w zdaniu Widziatam picknych lalek btad stusznie
jest wyjasniony przez Krucka jako wptyw przynaleznosci stowa lalka w jezyku
nadawcy do rzeczownikow zenskozywotnych, a wiec jego charakter sktadniowy
zwigzany z rekcja czasownika nalezy wykluczy¢.

Tymczasem btedy typu Widze dziewczyn/krow/niemowlqt/zrebigt/kotow nie-
ktorzy polscy badacze (zob. np. Dgbrowska i in. 2010, s. 77; Kowalewski'> 2017,

12U Jerzego Kowalewskiego dostownie jest to ,,wybor niewtasciwego przypadka”, ,,dopet-
niacza zamiast biernika”. Z perspektywy za$ osoby bilingwalnej w przyktadach typu zna takich
0s0b, trzymajq takich zwierzqt, uczy matych dzieci uzyto przypadka wlasciwego — biernika, tylko ze
wyrazony jest on, podobnie jak w jezyku ukrainskim, forma taka jak w dopetniaczu; poréwnajmy
w zwigzku z tym fakt braku w ksigzce Kowalewskiego zadnego poswiadczonego przyktadu niewta-
sciwego ,,dopelniacza zamiast biernika” w liczbie pojedynczej typu zna takiej osoby czy trzymajq
takiego zwierzecia. W innym swoim tekécie Kowalewski, nadal traktujac odstepstwo od normy typu
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s. 198), oceniajacy — obiektywnie rzecz biorac — polszczyzng Ukraincow z per-
spektywy systemu jezyka polskiego, traktujg jako btad rekcji, czyli uznajg, ze
np. w zdaniach Dzieci karmig ptakow; [...] starajg sie uratowac gingcych zwie-
rzqt; Bedziemy ksztatci¢ naszych dzieci popetiono btedy sktadniowe (Dabrowska
i1in. 2010, s. 77). Jezeli uwzglednimy nastgpstwa klasyfikacji rodzajow wediug
Manczaka i Zalizniaka i uzmystowimy sobie r6znice w liczbie rodzajow w pol-
szczyznie 1 jezykach wschodniostowianskich, to mozna twierdzi¢, ze jest to btad
morfologiczny, zwiazany z przyporzadkowaniem polskiego rzeczownika do nie-
odpowiedniego dla polszczyzny rodzaju (zaklasyfikowanie go do tego samego
rodzaju, co w jezyku ukrainskim i rosyjskim). W jezyku ukrainskim biernikowe
formy liczby mnogiej rzeczownikow zywotnych sg synkretyczne z formami do-
pelmiaczowymi (mowi si¢ poprawnie po ukrainsku: s 6auy ncis, xopis, scinok,
nemosnam — dost. widze psow, krow, kobiet, niemowlgt). Odpowiednie btedne
uzycia polskie nie sg zwigzane z rekcja czasownikow. Osoby ze Wschodu, na-
gminnie popetniajace bledy typu widze / spotykam / lubie / znam 1 in. kolezanek,
siostr, nauczycielek, piosenkarek, nian, nigdy nie popetnig tego samego btedu
,rekcyjnego” w liczbie pojedynczej: widze/spotykam/lubie/znam (tej) kolezanki,
(tej) siostry, (tej) nauczycielki, (tef) piosenkarki, (tej) niani. Nie jest to zatem btad
sktadniowy. Dodatkowym argumentem na rzecz niesktadniowego charakteru tych
btedow jest fakt, ze takze w jezyku ukrainskim odpowiedniki czasownikow wi-
dzie¢, spotykac, lubi¢, znac (czy tez karmié, ksztatci¢ ratowad, jak w przyktadach
ze wspomnianego poradnika dla nauczycieli ze Wschodu), a takze wybrad, za-
uwazyc, trzymac, porzucic, jes¢, meczyc, sprzedawac, usypiac, zdradzi¢ etc. (jak
w przyktadach z ksigzki Jerzego Kowalewskiego) maja rekcje biernikowa.
Watpliwosci co do sktadniowego czy morfologicznego charakteru btedow
zwigzanych z rodzajem nasuwajg si¢ tez, gdy sie zastanawiamy nad formami typu
dziewczyny byli, ksigzki byli, chfopcy byty. Uchodza one za klasyczne bledy skta-
dniowe w zakresie zwigzkow zgody — por. analogiczny (ale poprawny) przyktad
sktadni zgody w Kulturze jezyvka polskiego Hanny Jadackiej: Aktorzy zamilkli
(Jadacka 2005, s. 138). Jako sktadniowe btedy te sa traktowane takze w wielu
opracowaniach glottodydaktycznych!® czy tez w pracach dotyczacych polszczy-
zny mniejszosci narodowych (np. Dubisz 2014, s. 39; Ogorilko 2009, por. tez

*spotkat dwoch kobiet jako ,,btad wyboru: dopelniacz zamiast biernika”, umieszcza go ,,w zakresie
fleksji” (Kowalewski 2015, s. 341).

13 Piszaca ten tekst w swoich wcze$niejszych publikacjach, charakteryzujac wspomniane
zjawisko, rowniez postuguje si¢ okresleniem ,,sktadniowy” (np. Krawczuk 2012, s. 163; Kraw-
czuk 2011, 2017, s. 257). Jako sktadniowe ,,zwigzki zgody” zjawiska te sg interpretowane w wie-
lu artykutach o polszczyznie w otoczeniu ukrainskojezycznym (np. Korol 2012, 2018; Zielinska
2014; Izdebska-Dlugosz 2016a, s. 51). Ale np. u Jerzego Kowalewskiego ,,blednie dobrane formy
czasu przeszlego” typu *one przyszli sa przyporzadkowane do fleksji (Kowalewski, 2015, s. 341);
Agnieszka Gorska pisze o przyktadach typu kobiety wiedzieli jako o ,,zréznicowaniu koncéwek pod
wzgledem rodzaju w liczbie mnogiej” (Gorska 2015, s. 363).
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okreslenie tego zjawiska jako ,,zaktocenie zgody sktadniowej” u Ireny Masoj¢!
(Masoj¢ 2001, s. 46, 48)).

Podobne watpliwosci moga si¢ pojawiacé przy ocenie w polszczyznie Ukra-
incow klasycznych — w autonomicznym polskim jezykoznawstwie — przykta-
dow zwiazkow zgody migdzy rzeczownikiem i przymiotnikiem, typu polskie
profesorowie, forum ksigzkowy. Tymczasem uwzglednienie perspektywy z ,,ze-
wnatrz” (spoza systemu samej tylko polszczyzny), z uswiadomieniem wptywu
na ksztatt polskiego wyrazu formy fleksyjnej innego jezyka stowianskiego, skta-
nia ku mozliwosci uznania interpretacji alternatywnej: potraktowania tego typu
btedoéw jako fleksyjnych's. Takie stanowisko reprezentuje m.in. Barbara Krucka
analizujaca jezyk polski studentow ze Wschodu (Krucka 2006, s. 353-365): ba-
daczka pisze nie o zaktdcaniu zwiazkoéw zgody czasownika, przymiotnika i li-
czebnika z rzeczownikiem pod wzgledem rodzaju, lecz o innym w badanej pol-
szczyznie charakterze rodzaju samego czasownika, przymiotnika i liczebnika.
Unika okreslenia ,,sktadniowy”, analizujac te zjawiska, badaczka mtodziezowe;j
polszczyzny (0)dziedziczonej (polszczyzny przodkow)'® na Ukrainie Maria Zie-
linska'”.

14 Jednocze$nie badaczka podkresla prowiniencje fleksyjng tego typu odstgpstw od normy,
piszac w tym kontekscie o ,,skutkach zmian morfologicznych w plaszczyznie sktadni” (Masojé
2001, s. 35).

15 Rozwazania te wcale nie wykluczaja opisywanego w literaturze przedmiotu zjawiska, gdy
ten sam blad w jezyku obcokrajowcow mozna zaliczy¢ jednoczes$nie do réznych typow biedow.
Odpowiednie ilustracje przytaczaja Anna Dabrowska i Malgorzata Pasieka (Dabrowska, Pasieka
2014, s. 333). W swoich jednak rozwazaniach nad watpliwymi co do statusu przyktadami ble-
dow rodzaju sktaniajg si¢ do sktadniowego rozwigzania problemu (,,bledy uzycia” w terminolo-
gii autorek). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przyporzadkowanie typu btedu (do fleksji lub
sktadni) moze by¢ uzaleznione od wspominanej juz perspektywy patrzenia na niego z ,,wewnatrz”
— z punktu widzenia systemu polszczyzny ogolnej i jej uzytkownika oraz badacza, czy tez z ,,ze-
wnatrz” — z perspektywy strefy polijezycznosci, w ktorej oczywistsze sa mechanizmy i przyczyny
powstawania bledow. I tak np. szereg zakwalifikowanych przez Dabrowska i Pasieke bledow do
typu powstatego wskutek interferencji wewnetrznej, a nie zewnetrznej, np. 4 prawdziwej mito-
Sci nie istnieje; smaczno, zepsutoS¢, uciekacz, inteligentnosé, upartosé etc. (Dabrowska, Pasieka
2014, s. 336, 339), mozemy jednocze$nie uznaé za bledy interferencji zewngtrznej pod wptywem
jezyka ukrainskiego (jesli popelnione zostaly przez Ukraincow), poniewaz pokrywaja si¢ z od-
powiednikami w tym jezyku: A cnpasoicnboco koxanns He icHye; cmayHo, 3incymicmo, ymixad,
inmenicenmmuicmeo, ynepmicmo (A spravin’ogo kohannd ne isnué; smacno, zipsutist’, utikac, inte-
ligentnist’, upertist’).

16 Uzywam w tym tekécie termindw: ,,polszczyzna odziedziczona”, ,,polszczyzna dziedziczona”,
polszczyzna przodkow” (znane w literaturze przedmiotu proby thumaczenia angielskiego heritage
language), obok opisowych ,,polszczyzna polonijna” czy ,,polszczyzna mniejszosci narodowej”. Kaz-
dy z termindw ma swoje niuanse znaczeniowe, w ktorych glebsza analize w tym tekscie nie wchodze.

7W odréznieniu od stanowiska w cytowanym wczesniej artykule (Zielinska 2014), gdzie
czytamy o ,,odstgpstwach od normy w zakresie zwigzkow zgody”, w wydanej pozniej monografii
Zielinska analizuje odstgpstwa od normy tego typu poza rozdziatem ,,Odstepstwa od normy sktad-
niowej” (Zelins'ka 2018).
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Formg byfy lub byli uzytkownicy jezyka polskiego jako obcego z pierwszym
jezykiem wschodniostowianskim stosujg czgsto ,,mechanicznie”, nie czynigc
uswiadomionego wyboru i nie budujac zwigzkow zgody. Uzycie to jest skutkiem
interferencji: w jezykach wschodniostowianskich brak zréznicowania form ro-
dzajowych: w jezyku ukrainskim w formach pluralnych czasownikow istnieje
tylko forma na -#y obslugujaca wszystkie rodzaje w liczbie mnogiej, w jezyku
rosyjskim i biatoruskim — forma na -/i, tez uzywana w czasownikach taczacych
si¢ z rzeczownikami wszystkich rodzajow. Dlatego w polszczyznie polonijnej
znajdujacej si¢ w otoczeniu rosyjskojezycznym czy doznajgcej wpltywow bialo-
ruskich wystepuje niewtasciwa koncowka -i w formach czasownikowych lacza-
cych si¢ z nazwami niemg¢skoosobowymi (przewaznie tylko ta, zob. np. Masoj¢
2001, s. 48; sporadycznie pojawiajace si¢ w polszczyznie wilenskiej odstepstwa
od normy na -fy w czasownikach uzytych przy rzeczownikach mg¢skoosobowych
badaczka traktuje jako hiperyzmy). Tylko btgedne uzycia na -/i pochodzace z je-
zyka polskich studentow ze Wschodu przytacza Barbara Krucka (Krucka 2006,
s. 364). W polszczyznie na Ukrainie przedstawione sa oba warianty btednych za-
konczen czasownikéw — -/i i -y, z badan opartych na duzych korpusach odstgpstw
od normy ogolnopolskiej wynika, ze przewage ilo§ciowg majg rowniez formy
na -/i. Maria Zielinska odnotowata ponad 200 uzy¢ tego typu w jezyku mtodzie-
zy polskiego pochodzenia na Ukrainie Zachodniej, autorka wymienia w swojej
monografii przyktady uzy¢ form czasownikowych na -/i, uzytych w kontekstach
rzeczownikoOw niemeskoosowych reprezentujacych rozne grupy semantyczne,
np.: Dziewczynki bawili si¢ na podworku; Dzieci byli bardzo grzeczne; Tam bie-
gali koty; ... byli przerwy (Zelins'ka 2018, s. 108—109). Z przyktadow podanych
w ksigzce Jerzego Kowalewskiego (Kowalewski 2017, s. 196—197) wynika pra-
wie dwukrotna przewaga blednych form zakonczonych na -/i nad formami na
-{y. W przyktadach na -fy obserwujemy bezposrednie odwzorowanie koniugacji
ukrainskiej (6onu 6ynu — dost. ,,wony buty”). Za przyczyng wystepowania form na
-li w polszczyznie na Ukrainie mozna uzna¢ albo bezposredni wptyw funkcjonu-
jacego tu jezyka rosyjskiego, albo tez jego wptyw posredni — poprzez bierng zna-
jomo$¢ przez Ukraincéw jezyka rosyjskiego'®; bardzo wiarygodne jednak sg tez
przyczyny inne niz interferencja zewngetrzna: wystepujace w polszczyznie dwie
wersje paradygmatyczne bywajg po prostu mylone, czgsto wskutek czynnikow
psychofizycznych (nieuwaga, pospiech, zmeczenie, brak koncentracji etc.). Nie
s to zatem ,,stuprocentowe” bledy sktadniowe, jak potraktowano by je w pol-
szczyznie rodzimego uzytkownika. W Kulturze jezyka Andrzeja Markowskiego
jeden z typow btedow fleksyjnych zostat zdefiniowany jako ,,wybor niewlasciwej

18 Moze to tez by¢ — najwiarygodniej — wptyw, ktorego nie da si¢ przywiaza¢ do konkretnego
jezyka. W sytuacji na Ukrainie kazdy niemal uzytkownik jest, przynajmniej biernie, dwujezyczny:
zna w roznym stopniu jezyk ukrainski i rosyjski, zatem jezykiem pierwszym (L1) moze w tej sy-
tuacji by¢ ,,caly bagaz doswiadczen jezykowych”, o czym pisze Janusz Arabski (za: Dabrowska,
Pasieka 2015, s. 40).
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koncowki fleksyjnej” (Markowski 2005, s. 55). Do tej kategorii w petni mozemy
przyporzadkowac blad ,,wyboru” koncowki -i lub -y (byli, byty), znajac podtoze
interferencyjne lub psychofizyczne bledu, mozemy tez mowié¢ o ,,btedzie w za-
kresie odmiany” czy wrecz o ,,btednej koncowce”, co miescitoby si¢ w zakresie
fleksji jako nauki o odmianie wyrazow.

,Btedem wyboru” uzycia typu chlopcy zapomnialy w polszczyznie na Ukra-
inie nazywa Jerzy Kowalewski (Kowalewski 2017, s. 157). Jednak stuszno$¢
nawet tego terminu mozna, jak si¢ wydaje, podwazyé. Owszem, obiektywnie,
z perspektywy systemu jezyka polskiego, moglby to by¢ wybor, gdyz system ten
zaklada istnienie wariantow; bledy wyboru wedtug autora ,,powstaja w wyniku
wyboru danego elementu jezykowego sposrod przynajmniej dwu mozliwosci”
(Kowalewski 2017, s. 155). Jednak warto uwzglednia¢ mozliwos¢, ze uzytkownik
obcojezyczny moze tych wariantow nie zna¢ (czy o nich zapomnie¢, nie opano-
wac ich) i wtedy dla niego istnieje — w konkretnej sytuacji tworzenia wypowiedzi,
z catym jej kontekstem psycho-emocjonalnym — tylko jedna mozliwos¢, nawia-
zujaca najprawdopodobniej do odpowiednika w jezyku ojczystym (pierwszym).
Gdyby ukrainskoje¢zyczny uzytkownik polszczyzny rzeczywiscie $wiadomie ,,wy-
bieral” sposrod dwu form, to z wyborem w tej sytuacji raczej by sobie poradzit”
— regula nie jest trudna (w odréznieniu np. od zasad repartycji koncéwek w trud-
nym dopelniaczu liczby mnogiej lub liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich
czy nawet w miejscowniku, przy ktérym powinno si¢ zrozumie¢ i opanowac pe-
wien algorytm stosowania koncowki zaleznie od jako$ci tematu; wszystkie te
przypadki obcigzaja pamig¢ albo wymagaja zrozumienia pewnych zaleznosci
przyczynowo-skutkowych; odroznienie za$ tego, co me¢skie, od reszty Swiata pro-
blemu raczej stanowi¢ nie powinno). Otdz tego typu bledy nie wydaja si¢ proble-
mami zwigzanymi z ,,wyborem” czy tez ,,wahaniami” (jak ujmujg terminologicz-
nie te zjawiska niektorzy badacze, zwlaszcza zajmujacy sie polszczyzng gwarowa,
cho¢ nie tylko?’) — jest to najprawdopodobniej bezmys$lne uzycie formy, blizszej
uzytkownikowi ze wzgledu na swoj jezyk pierwszy. To samo raczej dotyczy takze
wczesniej analizowanego btedu typu spotkal dwoch kobiet, ucze¢ matych dzieci

19 Na potwierdzenie tego stanowiska warto przytoczy¢ wypowiedzi samych studentow zagra-
nicznej polonistyki na temat omawianych typow bledow: ,[...] zauwazylam, kiedy co$ opowia-
dam, czgsto myle koncowki meskoosobowe i niemeskoosobowe. Na przyktad, zamiast Dziewczyny
zobaczyly... moge powiedzie¢ Dziewczyny zobaczyli... . Ale tego rodzaju bledy natychmiast po-
prawiam. Popelniam je, kiedy nie skupi¢ si¢ nad tym, co chce powiedzie¢, i zapominam, jak
mam poprawnie to zrobi¢. Wtedy w mojej glowie odbywa sie swoiste thumaczenie synchroniczne
z jezyka ukrainskiego na jezyk polski. Spostrzegam negatywny wplyw interferencji jezykowe;j”
(studentka 3. roku). Por tez: ,,[...] mam wiele klopotéw ze stosowaniem form meskoosobowych lub
niemeskoosobych w czasowniku liczby mnogiej: chodzily — chodzili. Jest to chyba blad mechanicz-
ny, ktory si¢ pojawia w trakcie mowienia” (studentka 3. roku), ,,Od czasu do czasu popetniam btad
dotyczacy rodzaju meskoosobowego. W jezyku ukrainskim nie istnieje podzialu ,,mezczyzni i cala
reszta”, dlatego wlasnie popelniam bledy *te ludzie, ktore” (studentka 3. roku).

20 Np.: Kara$ 2002a, 2002b; Rudnicki 2000 i in.
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czy bledow z przymiotnikami typu jakies ludzie, zakwalifikowanych przez Kowa-
lewskiego do btedow wyboru (Kowalewski 2017, s. 157). Majacy braki kompe-
tencyjne uzytkownik polszczyzny z pierwszym jezykiem wschodniostowianskim
tak naprawde w tych sytuacjach raczej nie ,,wybiera”, lecz podaje mechanicznie
forme, nie zastanawiajac si¢ nad zgoda w zakresie rodzaju, gdyz w swoim jezyku
ojczystym ma inne réznicowania rodzajowe (w bierniku liczby mnogie;j), albo roz-
nicowania te w ogole w jego jezyku nie istniejg (jest bowiem jedna tylko w liczbie
mnogiej czasownikowa forma rodzajowa). Psychofizyczna za$ przyczyna bledow
tego typu, spotykanych u uzytkownikow biegle nawet mowiacych po polsku, inna
niz brak kompetencji. Gdy nauczycielowi jezyka polskiego na Ukrainie samemu
zdarzy si¢ czasami popetnic tego typu btad (w chwili zmeczenia, stresu czy zde-
nerwowania), to dzieje si¢ tak nie dlatego, ze on si¢ ,,waha” albo nie umie ,,wy-
bra¢” wlasciwej formy, tylko z jakichs innych przyczyn niezwigzanych z brakiem
sprawnosci, kompetencji, wiedzy. Porownajmy sytuacje, gdy takze rodzimi uzyt-
kownicy jezyka polskiego (w tym nauczyciele akademiccy) zwracaja si¢ do grupy
studentek w formie m¢skoosobowej?!. Czynig to nieSwiadomie, dlatego chyba, ze
w zyciu o wiele czgstsze sg sytuacje komunikowania si¢ z grupa mieszang niz jed-
noplciowa. Ulegaja interferencji (wewnetrznej) pod tym wzgledem lub po prostu
nie kontroluja z jakichs$ przyczyn swojej wypowiedzi. Odstepstwo od normy typu
Dziewczyny byli mozna by, z perspektywy ,,wschodniej”, uzna¢ za btad fleksyjny:
w tej sytuacji uzytkownik jezyka nie tworzy raczej btednego zwigzku zgody, lecz
stosuje jedynie mozliwg w jego mniemaniu (z jakich$ przyzczyn) forme fleksyjna.
Potwierdzeniem tego mogg postuzy¢ btedy, w ktorych wystepuje podmiot w for-
mie pierwszej osoby, np. Chodzilismy razem z siostrg na dyskoteki i mielismy
duzo rozrywek [mowi dziewczyna] (Zelins 'ka 2018, s. 109). W tego typu zdaniach
nie wystepuje formalnie wyrazony podmiot okreslonego rodzaju, a wigc trudno
moéwic o tworzeniu formalnych zwiazkéw zgody, mamy tu do czynienia z deter-
minacjg rodzaju czysto referencjalng (jak i w drugiej osobie). Tymczasem jest to
doktadnie ten sam btad, co np. w kontekscie o analogicznej tresci: / Marta, i ja, jej
siostra, chodzilismy na dyskoteki. W kontekstach typu Bylismy (gdy mowia panie)
czy bylysmy (gdy moéwig panowie) opozycja mgskoosobowosci i niemgskoosobo-
wosci jest ,,zneutralizowana”.

Podobnie jest z przymiotnikami uzytymi w grupie imiennej (np. wspominane
juz btedy typu dobre nauczyciele). W jezykach wschodniostowianskich nie ma
zroznicowania mianownikowych form przymiotnikoéw mesko- i niemeskoosobo-
wych, stad trudnosci u Ukraincoéw z uzyciem tych form w polszczyznie. Proble-
matyczne sg obie — i mgskoosobowa na -i po tematach twardych (gdyz brak tego

2! Por. rozwazania studentki polonistyki zagranicznej na temat wypowiedzi zastyszanej na
uczelni w Polsce: ,,Zaciekawita mnie wypowiedz pewnego profesora [...], w ktorej pan profesor
w rozmowie z dziewczynami (kobietami) uzyt stowo przyjechali. Czy miat na mysli grupg? Czy
pomyslatl, ze i chlopcy tez sa z nami? Nawet jesli tak, to przeciez w sali byly same dziewczyny, wigc
popelnit btad?” (studentka 3. roku).
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typu formy z alternacjami w jezykach wschodniostowianskich), i niemgskooso-
bowa na -e, gdyz ta koncowka w ogole w formach liczby mnogiej ukrainskich
przymiotnikow nie wystepuje?.

W podobnym duchu mozna rozwazac tez btedy rodzaju czasownikéw i przy-
miotnikdw w sytuacji uzywania ich w syntagmach z rzeczownikami zakonczony-
mi na -um. Np. w zdaniu Ten forum obyt sie we Lwowie niekoniecznie musimy
moéwi¢ o bledzie skladniowym. W tej sytuacji niepoprawnie zakwalifikowano
rzeczownik do rodzaju meskiego, a zgoda jest dobra, poniewaz o wyrazie forum
mysli sie jako o leksemie rodzaju meskiego.

2.3. OCENA BLEDOW: W STRONE ZEAGODZENIA?

Kolejne poruszane w artykule zagadnienie zwigzane jest z oceng przeanalizo-
wanych typow bledow kategorii rodzaju — byli/byly, widze kobiet czy ten muzem
— w polszczyznie Ukraincow?. Opanowanie realizacji form rodzaju wymagane
jest juz na podstawowych poziomach znajomosci jezyka polskiego jako obcego.
Zatem pojawiajace si¢ btedy typu dziewczyny byli uchodzg za btedy razace i moc-
no dyskwalifikujg idiolekt, w ktorym wystepuja. Tymczasem, jesli jest to uzycie
jednorazowe na tle wypowiedzi bogatej leksykalnie i poprawnej gramatycznie,
a zwtlaszcza w tek$cie moéwionym, ktdry, jako spontaniczny, jest mniej kontrolo-
wany przez nadawce, mozna, jak si¢ wydaje, fagodniej podchodzi¢ do jego oceny,
gdyz jest on najprawdopodobniej skutkiem czynnikow innych (sytuacyjnych) niz
brak kompetencji**.

2 W tej sytuacji analizowane wezeéniej terminy ,,wybor” czy ,,wahania” bytyby juz bardziej
uzasadnione (W sytuacji uzytkownikow przeszkolonych pod wzgledem gramatyki), gdyz uzycie
wiasciwej koncowki w mianowniku liczby mnogiej wymaga znajomosci dos¢ skomplikowanych re-
gut. Problem ,,wyboru” czy ,,wahan”, podkre§lmy, istnieje jednak dla tych tylko osob, ktore uczyty
si¢ gramatyki i sg $wiadome istnienia wspolnofunkcyjnych koncowek mianownikowych. Wiele zas
0s0b popetniajacych bledy tego typu mowi, opierajac si¢ na samej tylko intuicji, nie ,,wybierajac”
form i nie ,,tworzac” zwigzkow zgody.

2 Pragne podkresli¢, ze ponizszych rozwazan nie nalezy potraktowac jako sugestii do wpro-
wadzania zmian do jakichkolwiek ,,oficjalnych” zestawow kryteriow oceny btedow obcokrajowcow
(jak np. na egzaminie certyfikatowym z jezyka polskiego jako obcego). Chodzi tylko o to, by przy-
blizy¢, np. lektorom oceniajacym polszczyzng 0sob z pierwszym jezykiem wschodniostowianskim,
caly ,,wachlarz” okoliczno$ci popehiania przez uczacych si¢ okreslonych typoéw bledow, ktore to
okolicznosci nie w petni moga by¢ zauwazane z jednej tylko z omawianych w tym artykule perspek-
tyw — tej ,,wewnetrznej”.

20O tych przyczynach btedow (np. brak koncentracji, zmegczenie, znudzenie etc.) pisze si¢
w literaturze przedmiotu (np. Grucza 1978). Rozrdznia si¢ tez na tej podstawie typy odstepstw od
normy: ,.bledy” i ,,pomytki” (Grucza 1978, s. 12) lub ,,omytki” (Arabski 2008, s. 65-66) czy tez
przejezyczenia” (Komorowska 2005, s. 236). Witold Cienkowski m.in. zaznacza: ,,0d bledow je-
zykowych [...] odréznia si¢ [...] pomyltki, czyli omylki [...]. Pierwsze, (bledy jezykowe) sa skutkiem
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Tego typu bledy z tatwoscig i natychmiast poprawiajag®® w tekstach swoich
lub kolegow studenci polonistyki zagranicznej na studiach magisterskich. Prze-
mawia to za tym, ze popelniajg je nie dlatego, ze nie maja odpowiedniej wiedzy,
lecz z innych przyczyn, zwigzanych z uwarunkowaniami spontanicznej wypo-
wiedzi w konkretnej sytuacji. W ¢wiczeniach na poprawianie btedow te wilasnie
btedy sa zauwazane i wychwytywane przez studentow bez najmniejszego trudu.
Tak samo bezwyjatkowo sa zanotowywane przy stuchaniu wypowiedzi ustnych
swoich kolegow. Gdy natomiast przychodzi kolej na wypowiedz witasng, btad ro-
dzaju znowu si¢ pojawia. Takie wlasciwosci tych bledow, szczegdlnie w zakresie
niewlasciwych uzy¢ czasownikowych byli/byty, zauwazaja badacze polszczyzny
0s0b z pierwszym jezykiem wschodniostowianskim. Np. Barbara Krucka pisze:
,»RoOznica ta, aczkolwiek wyrazna i regularna, sprawia wiele trudnos$ci i w zywej,
spontanicznej mowie biedy pojawiajg si¢ nawet u 0sob bedacych przez wiele lat
w Polsce 1 postugujacych si¢ polszczyzng na co dzien” (Krucka 2006, s. 364).

Przywotane obserwacje nie sg, oczywiscie, powodem do usprawiedliwienia
tych bltedow w polszczyznie Ukraincow lub zacheta do przyjecia definitywne;j
postawy co do ztagodzenia stopnia ich oceny. Wydaje si¢ jednak, ze w niektorych
sytuacjach — na tle ogolnie pozytywnej oceny produkowanego przez nadawce
tekstu — mozna na nie patrze¢ mniej ostro i rygorystycznie®®, znajac ich podtoze,
w tym takze to o naturze psychofizycznej. W omawianym wypadku rowniez po-
wstaje problem dwu sposobdw spojrzenia na sytuacje: przez rodzimego uzytkow-
nika polszczyzny, z perspektywy wylacznie jezyka polskiego, i przez osobe dwu-
jezyczng zdajaca sobie sprawe z mozliwych przyczyn pojawiania si¢ tych bledow,
ktore to przyczyny nie koniecznie zwigzane sg z brakami kompetencyjnymi.

braku wiedzy o jezyku lub sprawnosci jezykowej rozumianej ogdlnie, drugie to zaktocenia realizacji
mimo ogoélnego posiadania danej kompetencji” (Cienkowski 1980, s. 444). W kontekscie opisu
tych dwu kategorii odstgpstw od normy Cienkowski rozroznia dwie perspektywy, podobne do tych,
o ktorych mowa w niniejszym artykule (,,stanowisko funkcjonalne” i ,,stanowisko psycholingwi-
styczne”): ,,.Ze stanowiska genetycznego, zwlaszcza psycholingwistycznego, odroznienie btedow
od pomylek jest bardzo istotne. Ze stanowiska funkcjonalnego jednak réznica pomiedzy bledem
i pomyltka jest w zasadzie obojetna, gdyz wazny jest tylko ich skutek, tj. stopien zaklocenia komu-
nikacji jezykowej powodowany przez wystepujace w dziatalnosci jezykowej odchylenia od normy”
(Cienkowski 1980, s. 444). W naszych rozwazaniach usitujemy zwrdci¢ uwage na perspektywe
pierwsza (,,genetyczna”, ,,psycholingwistyczng”), przy ktorej odréznienie ,,omytek”/,,pomytek” od
btedow jezykowych” jest istotne.

* Pojecie autokorekty ,,pomytek jezykowych” znane jest w literaturze przedmiotu (np. Grucza
1978, s. 12).

26 Por. w zwigzku z tg teza wypowiedz Bronistawy Ligary: ,,Czy normatywne podejscie do pro-
dukeji jezykowej 0sob dwujezycznych powinno opierac si¢ na tej samej zasadzie, ktora stosuje si¢
w odniesieniu do 0s6b monolingwalnych, czyli na porownywaniu i ocenianiu poprzez bezwzgledne
odniesienie do normy jednojezycznej? Badania funkcjonowania osob dwujezycznych kaza zrewido-
wac te zasade, obowigzujaca w polskiej wspolnocie jezykowej” (Ligara 2016, s. 16).
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3. PODSUMOWANIE

Zakrojone na szeroka skale badania nad jezykiem polskim jako obcym
Ukraincow, a takze nad funkcjonowaniem wspotczesnej polszezyzny (o)dzie-
dziczonej (polszczyzny przodkow) na Ukrainie?” potwierdzajg trwaty charak-
ter interferencji zewnetrznych w zakresie realizacji w badanych kodach kate-
gorii rodzaju gramatycznego. W odstepstwa od normy ogdlnopolskiej w tym
zakresie obfituja mtodziezowe teksty ustne i pisane (por. wyniki badan Marii
Zielinskiej (Zelins'ka 2018)), a jednoczes$nie stwierdza si¢ obecno$¢ tych od-
chylen takze w oficjalnych tekstach pisanych, jakie prezentuje np. prasa pol-
skojezyczna ukazujaca si¢ obecnie na Ukrainie (np. Ogorilko 2009). Poniewaz
polszczyzna gazet moze by¢ odbierana w spotecznosciach polskojezycznych
na Ukrainie jako wzor oddziatujacy na ksztalt jezyka mniejszosci narodo-
wej, nalezy rozumie¢, w jakim stopniu utrwalone sa (i beda) omawiane zjawi-
ska w jezyku polskim na Ukrainie. Powszechno$¢ btedow (odstepstw od nor-
my) w zakresie rodzaju i ich podobienstwo w dwu odmianach jezyka polskiego
— jako obcego i jako (o)dziedziczonego (jezyka przodkow) — spowodowa-
na jest przede wszystkim specyfikg kategorii rodzaju w jezyku polskim w po-
rownaniu z jezykami wschodniostowianskimi. W zwigzku z tym w nauczaniu
Ukraincoéw realizacja form rodzaju powinna by¢ wyjasniana i ¢wiczona szcze-
gblnie wnikliwie 1 systematycznie, w roznych formach, w tym takze niepopu-
larnych — drylowych, umozliwiajacych osiggniecie automatyzmu w uzywaniu
form i struktur interferencyjnie ,,podstepnych”. Stosowany by¢ powinien spi-
ralny uktad tresci nauczania. Poniewaz jednak kategoria rodzaju jest najbardzie;j
specyficzng kategorig gramatyczna polszczyzny na tle jezyka rodzimego osob
z Ukrainy, wielosci i czestosci blgdow w tym zakresie nie da si¢ unikngé, mozna
tylko dazy¢ w pracy glottodydaktycznej do ich zmniejszania, a jeszcze bardziej
— do ukazywania 1 uzmystowienia uczacym sig, a w szczegolnosci studentom po-
lonistyki, jako przysztym nauczycielom, ich wagi pragmatycznojezykowej: cho-
dzitoby np. o problem nieumys$lnego deprecjonowania przez nieuzywanie form
meskoosobowych (ktorych nie ma w jezykach wschodniostowainskich) typu Po-
laki, te Polacy, dwa Polacy, Polacy byly.

Ot6z, odwotujac si¢ do szczegdtowych zagadnien podjetych w niniejszym
artykule, warto podkreslic:

1. Polski rodzaj gramatyczny jest kategoria bardzo problematyczng do przyswoje-
nia przez Ukraincéw z powodu istotnych jej roznic w jezyku polskim i ukrain-
skim. Problematyczno$¢ ta dobrze jest widziana z obu omawianych w artykule

%7 Mam na mysli przede wszystkim cytowane w artykule obszerne monografie o polszczyznie
na Ukrainie/ Ukraincéw/ 0sob ze Wschodu, oprate na bardzo duzych korpusach odstepstw od normy
ogolnopolskiej, jak i wieloletnie obserwacje wiasne.
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perspektyw — zaréwno ,,zewnetrznej”, jak i ,,wewnetrznej”, cho¢ przyczyny oraz
mechanizmy popelniania btedow rodzaju staja sg bardziej oczywiste, gdy si¢
uwzgledni punkt widzenia ,,zewnetrzny” (bilingwalny, psycholingwistyczny).

2. Aby (w miarg) skutecznie nauczy¢ Ukraincow form realizacji polskiego ro-
dzaju, nalezy stosowac ¢wiczenia roznorodne, w tym drylowe, a takze spiralny
uktad tresci nauczania (zalecane jest wracanie si¢ do nich na kazdym kolejnym
etapie nauki), gdyz bledy w zakresie rodzaju czegsto bywaja skutkiem innych
przyczyn niz brak wiedzy.

3. Zauwazanie, omawianie i wreszcie — zwalczanie btedéw rodzaju jest wazne,
poniewaz w przeciwnym razie moga one blokowac generowanie zdan produ-
kowanej polszczyzny, a takze — co si¢ wydaje bardzo wazne w sytuacji grupy
ukrainskojezycznej — niektore typu bledow moga powodowac niezamierzone
zaktocenie aktu komunikacji (np. deprecjonowanie desygnatu: dyrektory, te le-
karze, przyszli oba etc.).

4. W roznych fazach nauczania mozna kta$¢ nacisk na odmienne kryteria wyroz-
niania rodzajow: od strukturalnego w poczatkowych etapach nauki (z koniecz-
noscig jednak akcentowania zjawisk interferencji zewngtrznej) po sktadniowe
—w trakcie zglebiania zarowno materii jezykowej (np. problematyczny biernik
Ip. 1 Im. rzeczownikdéw meskich), jak i teorii jezykoznawczych, przydatnych,
w szczegolnosci przyszlym nauczycielom, do pomystowych praktycznych
rozwiazan dydaktycznych. Zastanawiajac si¢ nad tre$cig programowa studiow
polonistycznych za granica, wazne jest konieczne uwzglednianie tych teorii
naukowych, ktére maja ,,wyjscie” w pozniejszg praktyke nauczycielska stu-
dentow. Prezentujac na zajeciach akademickich alternatywne do tradycyjnych
klasyfikacje (czgsci mowy, rodzajow etc.), powinno si¢ przystepnie, klarownie
1 z przytoczeniem konkretnych argumentéw przekonywaé studentéw, ze wy-
niki wielu teorii, ktore moga si¢ wydawac ,,zbytnio naukowe” i ,,oderwane od
zycia” tak naprawde mogg by¢ bardzo przydatne w udostgpnieniu sprawnych
narzedzi do uczenia (si¢) polszczyzny.

5. Proces nauki usprawni¢ powinno uswiadomienie (przede wszystkim przez na-
uczycieli, ale tez przez uczacych si¢) faktu istnienia w literaturze naukowe;
i dydaktycznej nickonsekwencji w nazewnictwie terminologicznym oraz w roz-
wigzaniach klasyfikacyjnych (np. graniczny — fleksyjno-sktadniowy — status
niektorych btedow rodzaju). W tej sytuacji catosciowa ,,panorame” problemow
uwyrazni¢ moze uwzglednianie wspominanej juz perspektywy ,,zewnetrznej”
— z punktu widzenia jezyka oddzialujacego na polszczyzng obcokrajowca (oraz
badacza swobodnie poruszajacego si¢ w przestrzeni systemowo-gramatycznej
obu jezykow).

6. Perspektywe ,,0d zewnatrz” warto tez — przynajmniej czgsciowo — uwzgled-
nia¢, oceniajac polszczyzng obcokrajowcow na roznych etapach jej przyswaja-
nia. Uzmystowenie zalezno$ci popetniania btedu od struktury pierwszego jezy-
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ka uczacego sig, obiektywnie powodujacej typowe i trwate bledy, szczegdlnie
te pojawiajace si¢ pod wplywem innych czynnikdéw niz brak kompetenciji,
mogltoby zréznicowac ostro$¢ dzialan dewaluacyjnych w réznych sytuacjach.
Jesli blad jest sporadyczny w ptynnej na ogot i bogatej wypowiedzi, to — naj-
prawdopodobniej — pojawit si¢ w niej z innych przyczyn niz brak kompetencji,
a wiec mogltby by¢ oceniany nieco fagodniej mimo jego miejsca w standardo-
wych opisach btedow jezykowych. Liberalizm ten moze by¢ postrzegany jako
posuni¢ty zbyt daleko, jednak w jego obronie mozna odwotywac¢ si¢ do postaw
akceptujacych normy o innym zakresie niz wzorcowa norma ogoélnopolska
oraz do teorii mechanizmoéw powstawania bledéw jezykowych. Dyskusyjnos¢
ostatniego punktu niniejszych podsumowan w petni sobie uswiadamiam.
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GRAMMATICAL GENDER IN TEACHING POLISH TO UKRAINIANS:
PERSPECTIVE FROM ,,INSIDE” AND ,,OUTSIDE”
OF THE POLISH LANGUAGE SYSTEM
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Abstract. The author of the article presents — having considered the literature on the subject
— selected issues of teaching the category of the Polish grammatical gender in Ukrainian-speaking
environment. A novelty of the analysis is to perceive consistently two possibilities of qualification
and assessment of some types of errors: from the ,,internal” perspective of the Polish language
system and from the ,,external” perspective — the first language of a person making mistake and the
entire pragmatic areola of the expression. Taking into account the second, partly psycholinguistic
position, gives an opportunity to admit: a) some alternative solutions to existing ones in error typol-
ogies in the Polish language of Ukrainians and other Polish speakers coming from the East, b) varied
assessment of grammatical gender errors, made depending on the influence of such factors as lack
of the competence as well as other psychophysical ones. Attention is also paid to the necessity of
teaching foreign students of Polish studies in a way that enables them to apply effectively the theory
of gender in linguistic practice and future glottodidactic activities.
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