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Smutek to emocja nazywajaca sytuacje, ukierunkowang na wspomnienia
minione] przyjemnosci 1 fizycznego lub moralnego bolu po jej utracie lub bolu,
zwigzanego z brakiem przyjemnos$ci, rozczarowaniem (lzard: 236-237;
Warij: 503-504). Znajdujac si¢ w takiej sytuacji, cztowiek zwykle czuje potrzebe
zasygnalizowania swojego cierpienia. Wtedy z pomocg przychodza m.in. $rodki
komunikacji zarGwno niewerbalne (gesty, mimika, znaczace ruchy ciata), jak i
werbalne, np. frazeologizmy. W niniejszym artykule proponuje si¢ analize¢
kinematycznych zwiazkow frazeologicznych (dalej KZF), ktore, z jednej strony,
wykorzystywane sg na okreslenie emocji smutku, z drugiej za$, juz mieszczg w
swojej strukturze znaki niewerbalne, sluzace wyrazaniu tej emocji. Przez
,kinematyczny zwigzek frazeologiczny” rozumiemy stale potaczenie dwu lub
wiece] pelnoznacznych stow, charakteryzujace si¢ wzgledng stabilnoscig i
odtwarzalnosciag w procesie komunikacji, a jego prototyp i forma wewngetrzna
sprowadzaja si¢ do linearnego opisu przyjetych w polskiej spotecznosci

jezykowej mimiki, gestu czy znaczacego ruchu ciala o funkcji komunikacyjne;.

We wspotczesnym jezykoznawstwie badania nad emocjg smutku prowadzone
sa w ramach roznych teorii lingwistycznych, np. teorii pol semantycznych

(Krzyzanowska 2008; Ochrimenko 2012; Askerowa 2006), lingwistyki
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kognitywnej (Wierzbicka 1997; 1999; Nowakowska-Kempna 2000; Lewczenko
2005), semiotyki niewerbalnej (Krejdlin 2004) i in.

Celem artykulu jest analiza struktury jadrowo-peryferyjnej pola
frazeosemantycznego (dalej PFS) ,,smutek”, utworzonego przez KZF. Po raz
pierwszy w badaniach nad polem semantycznym KZF na okreslenie emocji
smutku uwzgledniono funkcjonalne osobliwosci KZF, realizowanych w duzych

korpusach tekstow wspotczesnego jezyka polskiego.

Ustalenie struktury badanego pola przewiduje podjecie nastepujacych zadan:
wstepne usci$lenie granic pola pojeciowego ,,smutek” na podstawie analizy
struktury odpowiadajagcego mu pola leksykalno-semantycznego w jezyku
polskim; ujawnienie semantycznych osobliwosci KZF na okreslenie smutku
poprzez zestawienie struktury semantycznej KZF, skodyfikowanych w Zrédtach
leksykograficznych (ISJP; SFJP; SFWP; SJP; USJP; WKS; WSF; WSFJP;
WSFzP, WSJP, rozwigzania skrétow zob. na liscie skrotow), z semami, ktore sg
przez nie realizowane w korpusach tekstow jezyka polskiego; ustalenie
ilosciowych proporcji KZF w granicach stref jadrowo-peryferyjnych PFS
,smutek”; ustalenie strukturalnych osobliwosci KZF 1 wyodrebnienie znakow
niewerbalnych, bedacych ich prototypami; wskazanie ekspansywnych zmian w
zakresie funkcjonowania KZF. Przy modelowaniu PFS ,smutek” zostaly
uwzglednione trzy aspekty znaczenia zwigzku frazeologicznego (dalej ZF) —
sygnifikacyjny  (pojeciowy, systemowy), desygnacyjny (przedmiotowy,
funkcjonalny) i konotacyjny (oceniajaco-ekspresywno-kognitywno-stylistyczny)
(Teplakow 2005: 156-163; Alefirenko 1987: 20 i in.) zbadane na podstawie
stownikow oraz korpusow. Przez sygnifikacyjny aspekt znaczenia KZF
rozumiemy jego korelacje z najogdlniejszym pojeciem o desygnacie; jest ono
podstawowym, logicznym znaczeniem KZF. Znaczenie desygnacyjne
reprezentuje konkretne relacje jednostki jezykowej z okreslonym desygnatem

(przedmiotem lub sytuacja), za jego pomoca zachodzi ,,obrazowo-nominatywne
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przywigzanie znaczenia frazeologizmu do pewnej sytuacji” (Teplakow
2005: 162). Ekspresywno-stylistyczne i oceniajgco-kognitywne nawarstwienia w

znaczeniu KZF tworzg jego aspekt konotacyjny (Uzczenko 1998: 190-195).

Analiza objeto 94 KZF na okres$lenie emocji smutek, ktorych podstawg
motywacyjng jest odpowiedni znak mimiczny (dynamiczny znaczacy ruch mig$ni
twarzy, ktory nie zmienia jednak pozycji samej glowy — 64 ZF), gest (ruch
poszczegbdlnych czesci ciala cztowieka (glowy, rak, nog), ktéry jednak nie
zmienia pozycji ciata w catosci — 12 ZF) czy tez znaczacy ruch ciala (ruch, ktory
zmienia pozycje ciata w catoSci i ma znaczenie symboliczne — 12 ZF).
Przeanalizowano 117 481 kontekstow Narodowego Korpusu J¢zyka Polskiego
(dalej NKJP), w ktorych wystepuja KZF. W przypadku braku KZF w NKJP
siggamy po zasoby sieci Internet poprzez wyszukiwarke Google (uwzgledniamy

15 stron internetowych). Zbadano 2290 kontekstow internetowych.

Opierajac si¢ na pracach I Askerowej (Askerowa 2006: 7), A. Krzyzanowskiej
(Krzyzanowska 2008: 61-62), E. Kaptur (Kaptur 2004: 149-151), Ju. Pradida
(Pradid 1997: 97) oraz biorgc pod uwage dane zawarte w polskich stownikach
synonimow (SSP; SSN; SWB; SSJP1; SSJP2) budujemy hierarchiczng strukture
pojeciowego pola ,,smutek”. W absolutnym centrum jadra owego pola lokujemy
pojecie smutek bedace podstawa tego pola, dookota niego sytuujg si¢ inne
pojecia, zwigzane ze smutkiem. W blizszym jadrze pola znajduja si¢ pojecia: zal
(b6l utraty jest wiekszy niz podczas smutku) / zmartwienie(co$ ztego dzieje si¢
od pewnego czasu) — rozpacz (bardzo silny smutek), ktore wyodrebniane sg
przez wszystkich wspomnianych wczesniej badaczy oraz jako mySlowe
odzwierciedlenia nazw zawarte sa we wszystkich wymienionych stownikach
synonimow. Do blizszej peryferii pola ,,smutek” zaliczamy pojgcia wspominane
nie przez wszystkich badaczy oraz odzwierciedlone nie we wszystkich
stownikach: przygnebienie (Kaptur; SWB; SSJP1; SSJP2; SSP; SSN) —
tesknota (Askerowa; SSP; SWB; SSJP1) — nostalgia (Askerowa; SSN; SWB)
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—przykro$¢ (Askerowa; SSP) — rozczarowanie (Kaptur; SSP) — cierpienie
(Pradid; SSP; SWB) / ptacz (SSP, SWB) / bol (SSP; SWB) (skutki smutku) —
skrucha (Kaptur; SSP) — rezygnacja (Kaptur; SSJP 1) — ponuros¢,
posgpnos¢ (Askerowa). Na peryferii dalszej pola lokujemy pojecia:
wzruszenie — zty humor — przezycie — bezradnos$¢, ktore okreslajg trwaly

stan lub uczucie, odlegle zwigzane ze smutkiem.

Odpowiednio PFS ,,smutek” ma swojg strukturg wewnetrzna, ktdra opisujemy
w ramach nastepujacych stref: jadro (absolutne centrum jadra (Ja) — jadro blizsze
(J1) — jadro dalsze (J2)) — strefa jadrowo-peryferyjna (dalej J-P) — peryferia
blizsza (P1) — peryferia dalsza (P2).

Jezykoznawcy wyodrebniajg rozne kryteria podziatu jednostek w obrebie stref
pola semantycznego (zob. np.: Tokarski 1984; Askerowa 2006; Ochrimenko 2012
I in.), sposrdd ktorych na potrzeby whasnego badania przyjmujemy nast¢pujace:
1) obecno$¢ w znaczeniu ZF, oprocz archisemu, dodatkowych seméw
dyferencjalnych; 2) stylistyczna neutralno$¢ czy nacechowanie ZF. To znaczy,
jesli w znaczeniu ZF, oprocz archisemu ‘smutek’ obecne s3g inne semy
dyferencjalne, to ten ZF lokujemy dalej od centrum, w nast¢pne;j strefie pola, np.
w Ja. Natomiast, jesli ZF jest stylistycznie nacechowany, sytuujemy go w ramach
tej samej strefy, ale dalej od ZF nienacechowanych. Stosujemy rowniez wtasne
kryteria: 1) przynaleznos¢ podstawowego dla pola semu nie tylko do
sygnifikacyjnego aspektu znaczenia ZF, lecz takze do desygnacyjnego;
2) czestos¢ wystepowania ZF z wigkszg czy mniejszg aktualizacja semoéw w
kontekstach. Znaczy to, ze jesli w strukturze semantycznej ZF sem ‘smutek’ lub
inny sem z pojeciowego pola smutku znajduje si¢ w znaczeniu sygnifikacyjnym,
to lokujemy go odpowiednio do hierarchii pola pojeciowego z uwzglednieniem
liczby innych semow, w tym dyferencjalnych. Jesli zas§ sem ten obecny jest w
znaczeniu desygnacyjnym, to zaliczamy taki ZF do P2. Odpowiednio ZF o

wiekszej czgstosci wystepowania w NKJP lokujemy blizej centrum pewne;j strefy,
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a ZF o mniejszej — dalej. Wieloznaczne ZF rozmieszczamy w obrebie pola

odpowiednio do kazdego odrebnego znaczenia.

Jadro PFS smutku stanowig KZF, w ktorych znaczeniu sem ‘smutek’, dookota
ktorego ksztaltowane jest pole, nalezy do sygnifikacyjnego aspektu znaczenia ZF
1 jest jego archisemem. Do absolutnego centrum jadra pola ,,smutek” zaliczamy
ZF majace wspolne znaczenie sygnifikacyjne ‘odczuwac / przezywac / wyrazad
smutek’: (czyjas) twarz napigtnowana smutkiem ‘czyja$ twarz Swiadczy o
smutku’ (2 konteksty?) (WSFJP: 825); smutek zamigotat w czyichs oczach ‘przez
chwile w czyich$ oczach byto wida¢ smutek’ (1) (ISJPt. 2: 1239); oczy (komus)
plong smutkiem ‘kto$ jest ogarniety silnym uczuciem smutku’ (1) (USJP t. 3:
184); na (czyjejs) twarzy maluje sie smutek ‘z twarzy tej osoby mozna
wywnioskowaé, ze ona w danej chwili czuje smutek’ (1) (ISJP t. 1: 813). Nieco
dalej, jednak w ramach Ja, lokujemy 2 stylistycznie nacechowane ZF: smutek
gosci na (czyjejs) twarzy (ksigzk.) ‘kto$ jest smutny’ (3) (ISJP t. 1:470); chmura
smutku (siada) (komus na; na czyims) czole (ksigzk.) ‘kto§ ma smutny wyraz
twarzy’ (1 15 w Internecie) (WSFJP: 151). W obrebie J1 sytuujemy KZF majace
znaczenie sygnifikacyjne ‘odczuwaé / przezywaé / wyrazaé rozpacz’: (ktos)
zatamuje rece (nad kims / czyms) ‘kto§ wpada w rozpacz, czasem wyrazajac to
gestem rak splecionych palcami i wygietych w dot® (578) (WSFzP: 442); (ktos)
tarza sie z rozpaczy ‘kto$ przezywa silng rozpacz, daje temu dobitny wyraz’ (1)
(ISJP t. 2: 811).

Do strefy J-P pola zaliczamy 28 ZF, w ktorych znaczeniu, oprocz semu
jadrowej w tym polu emocji (smutek — zal / zmartwienie — rozpacz), realizujg si¢
réwniez semy innych emocji lub semy niezwigzane z wyrazeniem emocji: (ktos)
wali gfowg o / w mur/ sciane ‘kto§ bez oczekiwanego rezultatu usituje cos$
zatatwi¢; kto§ jest smutny, rozpacza (111)° (WSF:151) / ‘kto$ stara si¢
przezwyciezy¢ przeszkode niemozliwg do pokonania (238)° (ISJP t. 1: 903);

Tu i dalej w nawiasach podajemy liczbe wystgpien w NKJP.
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(ktos) opuszcza rece ‘ktos zatlamuje si¢ moralnie, rozpacza (104), rezygnuje z
dziatania (18)’ (WSFzP: 327); (ktos) pluje sobie w brode ‘kto$ zaluje, Zze nie
wykorzystato si¢ nadarzajacej si¢ okazji, szansy, wyrzuca sobie to, nie moze sobie
tego darowac’ (91) (WSF: 128); (ktos) spuscit nos na kwinte ‘kto$ stracit humor,
posmutniat, zmartwit si¢’ (58) (SFWP: 334); (czyjas) twarz spochmurniata ‘kto$
stat si¢ smutny i ponury’ (13) (ISJP t 2: 650); twarz sie (komus) wycigga ‘czyjas
twarz wyraza smutek (10)’ (ISJP t. 2: 1085) / ‘kto$ bardzo si¢ dziwi (3), zaczyna
sigbac (1) ...” (WSFJP: 826); pogrzebowa mina ‘smutny, posgpny wyraz twarzy’
(7) (SJP); (ktos) whija oczy w ziemie ‘ktos patrzy w dot ze spuszczong glowa (15),
wyraza rezygnacje, smutek (2), przygnebienie, poczucie winy (5)” (WSFJP: 489);
czofo (czyjes) zasepia chmura ‘Ktos jest przygnebiony, smutny (10), gniewny (2)’
(WSFJP: 151); chmura na czole ‘wyraz smutku (10), przygnebienia,
niezadowolenia, ztosci (3)’ (WSFJP: 114); zachmurzona twarz ‘kto§ wyraza
smutek (15), gniew (3), zal’ (WSFJP: 826); (ktos) wyrywa [sobie] w/osy z gfowy
‘ktos wyraza najwyzsze zdenerwowanie (19), poirytowanie; jest roztrzgsiony,
rozpacza (50), histeryzuje’ (SFJP: 124); (ktos) ponury / chmurny jak noc ‘kto$ jest
bardzo ponury (13), w zlym humorze’ (WSFzP:376) / °...gniewny (1)’
(WSFJP: 114); pfacz i zgrzytanie ze¢bow ‘a) ewangeliczne okreslanie mak
pickielnych’ (19); (zart.) °b)ci¢zka sytuacja, zmartwienie, klopot’ (43)
(WSFzP: 363) i in.

W strefie J-P pola lokujemy ZF (ktos) Zapie si¢ za glowe ‘ktos daje wyraz
silnym przezyciom psychicznym: zdumieniu, oburzeniu itp.” (USJP t. 1: 1025) /
‘... przestraszyt si¢ czegos’ (ISJP t. 1: 455) / “... wpada w irytacje, martwi si¢’
(WSFJP: 238). Najczesciej jest on uzywany na okreslenie zmartwienia (czesto
potaczonego z rozpacza 24), zdziwienia (17), oburzenia (5), gestu tapania si¢
re¢kami za gtowe (5), strachu (3), irytacji (2).

Do strefy J-P zaliczamy tez ZF (cos) chmurzy (Czyjes) czolo ‘czyjas$ twarz
zaczyna wyraza¢ niezadowolenie (12) lub gniew (21)” (ISJP t. 1:169) / “...
smutek (33)’ (WSFzP: 56), ktory na okreslenie smutku wykorzystywany jest, np.,
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w kontekscie: ...Coraz czesciej troska o przysztosé ksiestwa chmurzyta mu
czoto... (NKJP: Kostyrko H., Klechdy domowe, 1980), a na okreslenie gniewu —
w kontek$cie: ...rozmarza sie, po czym natychmiast chmurzy czofo. — Nie
znosze tego Butkiewicza. Wstretny pokurcz... (NKJP: Saramonowicz M., Lustra,
1999).

Ze wzgledu na to, ze w NKJP ZF (ktos) posypaf sobie gfowe popioZem ‘ktos
przyznat si¢ publicznie do winy i okazat zal, skruche’ (112) (WSFzP: 384) jest
uzywany jako okreslenie zaréwno zalu (Ja), jak i skruchy (P1), winy, zaliczamy
go do strefy J-P pola smutku: ... wyluzuj sie troche. Mam posypywacé gtowe
popiotem, czy co? To ona sobie takiego narzeczonego wybrata... (Figura R.,
Teraz albo nigdy! Odcinek 02, 2007).

W obrebie strefy J-P miesci si¢ rowniez ZF mina (komus) zrzedla ‘czyjas
pewnos¢ siebie 1 dobry humor zniknely pod wplywem rozczarowania, ztych
wiadomosci itp.” (ISJP t.1:869) / ‘kto$ jest zaklopotany, zaskoczony...’
(WSFJP: 401), ktory w NKJP uzywany jest na okreslenie: smutku z powodu
rozczarowania (31): uratowane przez niego Krople szybujg do Chmury. A potem
mina mu zrzedita. No tak — powiedzial niepewnie — Ale to tylko trzy Krople...
(Przybytowska T., Wielka podroz matej Kropelki); zaskoczenia z powodu
rozczarowania (5): ...przyszed? z zong, obejrzaZ moje pfotna i mina mu zrzed/a.
Innych obrazow sie spodziewat... (Abramow-Newerly J., Mtyn w piekarni, 2002).

Nieco dalej, jednak w obregbie strefy J-P pola, lokujemy stylistycznie
nacechowane ZF: markotna mina (ksigzk.) ‘smutny, ponury, strapiony wyraz
twarzy’ (18) (WSFIJP: 401); skruszona mina (ksigzk.) ‘wyraz twarzy wiasciwy
komus, kto odczuwa skruche, zal, smutek z powodu tego, co si¢ stalo’ (18)
(WSFJP: 401); buzia sie (komus) wyciggneta (ksigzk. euf.) ‘kto§ zasmucit sie,
zawiodt si¢; okazuje rozczarowanie’ (3) (WSFJP: 93). W NKJIP ZF (ktos) ma
maslane oczy (pot.) ‘kto§ ma zalzawione lub zamglone spojrzenie bez wyrazu’
(ISJP t. 1: 831) realizuje nie tylko sem ‘smutek’ (33), np.: ...spotkatam go

przypadkiem w barze... gdy mnie zobaczyl, miat ,,maslane” 0CzYy: przez caly
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czas gdy siedziatam w tej knajpie czulam jego wzrok na sobie...
(www.forumowisko.pl, 19.02, 2006), ale i ‘rados$¢’ (3): ...Zwlaszcza teraz, z
nieco maslanymi oczami i garniturem wyszczerzonych radosnie zebow...

(Baniewicz A., Drzymalski przeciw Rzeczpospolitej, 2004).

Do P1 zaliczamy 19 ZF o znaczeniu sygnifikacyjnym ‘odczuwaé /
przezywaé / wyraza¢ przygngbienie — placz — cierpienie — bol — tgsknote —
nostalgic — skruche —zaktopotanie’: #za si¢ w oku kreci ‘zwrot wyrazajacy
nostalgiczne rozrzewnienie na wspomnienie jakichs wspaniatych czasow,
przezy¢’ (156) (WSFzP: 228); niewyrazna mina ‘wyraz twarzy $swiadczacy o
zaktopotaniu’ (90) (WSFJP: 401); zbolafa mina ‘wyraz twarzy wiasciwy komus,
kto odczuwa bol, cierpi’ (48) (WSFJP: 402); (ktos) tarza sie z bolu ‘ktos$ przezywa
bardzo intensywny bol, daje temu dobitny wyraz’ (13) (ISJP t. 2: 811); (ktos)
krzywi si¢ z bolu ‘kto§ wykrzywia twarz na skutek bolu” (10) (WSFJP: 336);
(ktos) stoi jak posgg bolesci ‘ktos bardzo co$ przezywa’ (2) (USJP t. 3: 406);
(ktos) drzy z bolu ‘ktos odczuwa silny bol” (4) (WSFJP: 82); dreszcz bolu chwyta
(kogos) ‘kto$ odczuwa silny bol’ (1) (USJP t. 1. 695). Nieco dalej, jednak w
obrebie tej grupy P1, sytuujemy stylistycznie nacechowane ZF: #zy tryskajg z oczu
(ksigzk.) ‘ktos bardzo ptacze’ (3) (WSFJP: 372); oczy biyszczg od tez (ksigzk.)
‘kto$ ptacze, bedzie ptakal; jest wzruszony a. przygnebiony’ (2) (WSFJP: 486).
Stylistycznie nacechowany ZF smutek (-) / zmartwienie () itp. bruzdzi (czyjgs)
twarz (ksigzk.) ‘z powodu smutku, zmartwienia itp. czyjas twarz pokrywa si¢
zmarszczkami’ (ISJP t. 1: 129) w NKJP uzywany jest wylgcznie z komponentem
izy (2).

Do P1 zaliczamy réowniez ZF na okre$lenie poczatku ptaczu (7 ZF): fzy
krecg sie (komus) w oczach ‘ktos zaczyna ptaka¢; komus zbiera sie na ptacz’ (65)
(WSFJP: 372); (ktos) wygigt usta w podkowke ‘ktos utozyt usta, wargi itp.
kacikami w dot, okazujac (19) che¢ do ptaczu’ (75) (WSFzP: 368); oczy (komus)
wilgotniejg ‘komus Izy naptywaja do oczu, komus chce si¢ ptakaé, kto$ jest
wzruszony’ (20) (USJP t. 2: 1227); oczy sie Szklg ‘oczy staja si¢ zalzawione’ (10)
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(WSFJP: 487) / ‘oczy btyszcza jak szkto’ (2) (ISJP t. 2: 752). Nieco dalej, jednak
w obrebie tej grupy P1, lokujemy 3 stylistycznie nacechowane ZF: zy cisng si¢
do oczu (ksigzk.) ‘ktos odczuwa potrzebe ptaczu; komus zbiera si¢ na ptacz’ (47)
(WSFJP: 371); #zy blyszczg w oczach (ksiazk.) ‘kto$ placze, bedzie ptakat; jest
wzruszony a. przygnebiony’ (15) (WSFJP: 371); #zy nabiegajg (komus) do oczu
(ksiazk.) ‘kto$ zaczyna ptaka¢; komus zbiera si¢ na ptacz’ (8) (WSFJP: 372).

Do P2 zaliczamy 2 wieloznaczne ZF, ktore odpowiednio do jednego ze
swoich znaczen obok innych semoéw realizujg sem “ptacz’ z blizszej peryferii pola
smutku: (ktos) pocigga nosem ‘a) kto§ wcigga nosem powietrze, gdy si¢ ma katar,
gdy si¢ ptacze’ (79), ‘b) ktos wcigga nosem powietrze, wachajac cos$’ (18) (USJP
t. 3: 207); szklane oczy ‘a)oczy lekko zalzawione, blyszczace niezdrowo,
wygladajace chorobliwie’ (17); °b) oczy, wzrok bez wyrazu, bezmysSlne,
niereagujace na nic dookota’ (36) (USJP t. 3: 1518).

W obrebie P2 sytuujemy 6 ZF, ktore wraz z semem ‘zaktopotanie’ / ‘bol’ /
‘skrucha’ / ‘tesknota’ / ‘cierpienie’ (P1) realizuja inne semy sygnifikacyjne: (ktos)
bije sie w piersi ‘kto$ chce podkreslic prawde tego, co mowi (200), lub okazaé
skruche (20) i poczucie winy (76)’ (ISJP t. 2: 61); (ktos) skrobie sie w gfowe “ktos
zastanawia sie¢, mysli nad czyms (10); jest zaktopotany (39), ma problemy’
(WSF: 141); (ktos) lize [wiasng/ tape ‘ktos gtoduje (10), cierpi (4)
(WSFJP: 366); (ktos) skamieniaZ z bolu ‘ktos znieruchomiat pod wptywem bolu’
(2) (NKJP); (ktos) zamiera z tesknoty ‘kto$ nieruchomieje pod wplywem
tesknoty’ (1) (WSFJP: 808) oraz nieco dalej od tych ZF lokujemy stylistycznie
nacechowany ZF (ktos) ma rzadkq / nietegg mine (pot.) ‘Cczyjas mina wyraza
niepewnos$¢, zaklopotanie lub bezradnos¢’ (51) (ISJP t. 2: 531).

W P2 znajduja si¢ 3 ZF na okreslenie opanowywania ptaczu: (ktos) dusi
w sobie /w piersiach / w sercu tkanie (—) / {zy (14) ‘ktos thumi, gtuszy, powsciaga,
ukrywa tkanie, tzy’ (SJP); (ktos) pofyka #zy ‘ktos ukrywa, powstrzymuje ptacz’
(73) (WSFJP: 372); (ktos) hamuje /zy ‘kto$ probuje powstrzymacé si¢ od placzu’
(16) (WSFJP: 371).
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W P2 lokujemy 7 ZF, ktore realizujg semy: ‘wzruszenie’, ‘bezradnosé’, ‘zty
humor’ (P2 pola smutku), czasem towarzyszg im inne semy: (ktos) wspomina
(cos) z tezkq w oku ‘ktos wspomina C0$ ze wzruszeniem i z sentymentem’ (79)
(ISJP t. 1: 796); rece opadajg /komus/ ‘ktos jest niezadowolony i jednoczesnie
bezradny’ (WSFJP: 647) (NKJP: niezadowolenie potaczone z bezradnoscia (47);
bezradnos¢ potaczona ze smutkiem (41)); z fezkg w oku ‘czule, ze wzruszeniem’
(45) (WSF: 159); (ktos) miota sie jak ryba w sieci ‘kto$ jest bezsilny, bezradny
wobec przemocy, sity wyzszej’ (11) (WSFJP: 679) / ‘kto$ oburza si¢ (4), obrusza
si¢, reaguje gwattownie...” (USJP t. 3: 1196); (ktos) ma zwarzong mine ‘Ktos jest
niezadowolony (2) i ma zty humor (10)’ (ISJP t. 2: 1394); skwaszona mina ‘wyraz
twarzy swiadczacy o niezadowoleniu (24), ztym humorze (2)° (WSFJP: 401)
(NKJP: smutek (4)); skrzywiona mina ‘nieprzyjemny grymas na twarzy,
wyrazajacy niezadowolenie (8), zty humor (3)” (WSFzP: 250).

Do P2 zaliczamy rowniez 7 ZF, ktérych element znaczenia ‘emocja (jadrowa
czy peryferyjna w tym polu)’ nalezy nie do sygnifikacyjnego, lecz do
desygnacyjnego znaczenia: (ktos) robi (cos) ze tzami w oczach ‘kto$ robi co$ ze
smutkiem lub zalem’ (33) (ISJP t. 1: 803); mgla przystania (komus) oczy ‘kto$
widzi niewyraznie, np. z powodu bolu (10), tez (10) lub zme¢czenia (6)* (1ISJP t.
1:848)’ / “...choroby lub przezywania silnych emocji’ (WSFzP: 238) (NKJP:
‘smutek’ (15), ‘gniew’ (5), ‘rozczulenie’ (4), ‘strach’ (3), ‘wzruszenie’ (2), 1 po 1
kontekscie z semami: ‘wsciekto$¢’, ‘szal’, ‘zazdros¢’, ‘rozkosz’) / ©...starosci
(2)...” (USJP t. 2: 624); (czyjes) oczy zmgcily sie ‘czyjes oczy stracity blask,
zaszty mgta, tzami’ (WSFzP: 696) / zmgcone oczy / Zrenice; zmgcony wzrok ‘oczy
zasnute mgly’ (6) (SJIP); (ktos) ma szkliste oczy ‘ktos ma tzy w oczach; ma
spojrzenie pozbawione wyrazu’ (WSFJP: 486) (NKJP: a) pod wptywem silnych
emocji: smutek (3); przerazenie (6), rados¢ (5); b) pod wplywem alkoholu lub
narkotykow (8); ¢) po $mierci (2)) / szkliste oczy ‘wygladaja tak, jakby byly ze
szkta — btyszczg nienaturalnie i sprawiajg wrazenie nic nie widzacych’ (44) (1SJP

t. 2: 752); (ktos) opuszcza gfowe ‘ktos pochyla gtowe, zwykle jako wyraz smutku,
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doznania przykrosci lub z poczucia wstydu (6); pokornie (2), tagodnie’
(WSF: 125) (303, z nich 295 z semem ‘smutek, przykrosc¢’); (ktos) przestepuje z
nogi na noge ‘ktos, stajac w miejscu, odrywa na chwile od ziemi to jedna, to druga
stope, np. ze zniecierpliwienia (11), z zaktopotania (39)’ (WSFzP: 416) (NKJP:
‘z irytacji’ (3) 1 ‘z watpliwosci’ (1)); (ktos) rozkfada dfonie ‘ktos okazuje
bezradnos¢ (P2 pola smutku); oswiadcza, ze nic nie mozna pomoc, poradzi¢’
(SJP) / ‘kto$ wyciagnal rece na boki, czgsto w gescie bezradnosci’ (1080) (ISJP
t. 2: 482).

W skrajnym punkcie P2 lokujemy ZF (ktos) zagryz! wargi °ktos$
powstrzymuje jek, krzyk, $miech itp. przygryzajac wargi’ (137) (WSFzP: 664), w
ktorego strukturze semantycznej jest sem ‘powstrzymywac jek’, kojarzacy si¢ z
bolem 1 smutkiem. Najczesciej ten ZF jest uzywany na okreslenie powstrzymania:
gniewu (15): ...Zagryzta wargi, probujgc ukry¢ wsciektosé... (NKJP:
Zaniewski A., Krol Tanga, 1997), smutku (14): ...zakonczyt te upiorng opowies¢
ze smutkiem na twarzy i zagryzt warge... (NKJP: Krusvar Z., Wykonawcy
Bozego Zamystu, 2009), smiechu (7), ptaczu (7), strachu (5), bolu (4), wstydu i
krzyku (po 2).

Whnioski

W wyniku przeprowadzonych badan ustalono nast¢pujace dane ilosciowe,
dotyczace KZF w granicach stref jadrowo-peryferyjnych PFS ‘smutek’: 8,5 %
(Jadro) — 29,8 % (strefa jadrowo-peryferyjna) — 61,7 % (peryferia). Ilosciowa
przewaga nalezy w tym polu do strefy peryferyjnej, poniewaz w niej znajduje si¢
58 sposrod 94 ZF (61,7 %). Jadro PFS smutku reprezentuje 8 sposrod 94 ZF
(8,5 %), z ktorych 6 ZF znajduje si¢ w jego absolutnym centrum. Wyodrgbnili$my
rowniez kinemy prototypy analizowanych ZF, ktére najczesciej stuza do
wyrazania emocji smutku. Przewaznie sg to kinemy oczu (47 ZF (50 %)) czy
twarzy w ogole (17 ZF (18 %)). Najbardziej charakterystyczna dla KZF na
okreslenie smutku okazata si¢ forma fizjologicznej manifestacji smutku,

zwigzana ze lzami: ‘lzy w oczach’ (12 ZF, np.: #za sie w oku kreci (P1)); ‘tzy /
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ptacz’ (18 ZF, np.: (ktos) leje #zy (J-P)); ‘hamowanie tez / ptaczu’ (3 ZF, np.:
(ktos) potyka #zy (P2)). W zaleznosci od kontekstu w znaczeniu tego samego KZF
mogg by¢ aktualizowane rdézne semy nazwy emocji, co $cisle wigze si¢ ze
specyfikg samych kinem, ktore do$¢ czgsto sg wieloznaczne 1 polifunkcjonalne.
W strukturze semantycznej jednego ZF najczeSciej obecne sg semy gniewu i
smutku (22 ZF), rzadziej smutku i strachu (4 ZF), smutku i zdziwienia (3 ZF),
jeszcze rzadziej — smutku i radosci (2 ZF).

Doprecyzowano przynaleznos$¢ stylistyczng niektorych ZF: 7 sposrod 19 ZF
(37 %) opatrzonych w stownikach kwalifikatorami stylistycznymi  w
rzeczywistosci rozszerza zakres swojego wystepowania, pojawiajac si¢ nie tylko
w stylu ksigzkowym, lecz takze w potocznym (np. ZF (ktos) opuszcza wzrok;
(ktos) pofyka fzy). Ujawniono rowniez takie KZF, ktore funkcjonujg w tekstach
internetowych tylko w jednym, dwu czy trzech kontekstach, a w NKJP w ogole
ich brak (te ZF odnotowuja wspoélczesne stowniki jezyka polskiego): (ktos)
spoglgda bykiem; wilkiem (komus) z oczu patrzy; smutek () / zmartwienie () itp.
bruzdzi (czyjgs) twarz; (ktos) dusi w sobie / w piersiach / w sercu Zkanie).
Przypuszczamy, ze te cztery ZF przechodza z czynnego zasobu stownikowego do
biernego i z czasem moga catkiem wyjs¢ z uzycia. Ujawniono rowniez
ekspansywne zmiany normatywnych ZF na okreslenie smutku, czyli przyktady
stabilizacji pewnych zmian innowacyjnych. Te jednostki ekspansywne ze
wzgledu na swoja frekwencje moga z czasem wej$¢ do normatywnego zasobu
frazeologicznego (np. normatywne ZF (ktos) uronif fze / roni fzy; (ktos) bije sie w
piersi rozszerzaja swojg struktur¢ formalng poprzez dodawanie komponentu
atrybutywnego i1 sg uzywane rowniez w postaci (ktos) uronif [jakgs] #ze / roni
[jakies] #zy (47 kontekstow ze 143); (ktos) bije sie w [czyjes: swoje (1) /
wlasne (12) | cudze? (9)] piersi (z 296)). Przyklady ekspansywnych zmian

wskutek innowacji regulujacej, czyli przeksztalcen gramatycznych i

2 Nalezy zaznaczyé, ze od niedawna najnowszy WSJP odnotowuje ZF (ktos) bije sie w cudze piersi ze znaczeniem
‘kto$ zrzuca wing¢ na kogo$ innego’, ktérego brak w innych stownikach jezyka polskiego.
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stowotworczych, to: z nosami na kwinte (7) / z nosami zwieszonymi na kwinte (12)
normatywnego ZF (ktos) zwiesit nos na kwinte.

Przeprowadzone badania ujawniajg réwniez, ktore KZF najczgsciej sa
uzywane w NKJP na okreslenie smutku: (ktos) rozkfada dfonie ‘z powodu
bezradnosci’ (1080) (P2 znaczenie desygnacyjne); (ktos) zatamuje rece (nad kims
/ czyms) (578) (J1 ‘rozpacz’);, (ktos) opuszcza gfowe ‘z powodu smutku,
przykrosci’ (295) (P2 znaczenie desygnacyjne); #za sie w oku kreci (156) (P1
‘nostalgia’); (ktos) posypaf sobie gfowe popiofem (112) (J-P ‘zal’ + ‘skrucha’+
‘przyznanie si¢ do winy’); (ktos) wali gfowg o mur (112) (J-P ‘smutek’ +
‘rozpacz’ +‘przeszkoda niemozliwa do pokonania’).

Na tle przeprowadzonej analizy zarysowuje si¢ w dalszej perspektywie
mozliwo$¢ wskazania podobienstw 1 réznic PFS na okreslenie smutku w jezyku
polskim a ukrainskim oraz mozliwo$¢ rekonstruowania specyfiki jezykowego
obrazu smutku Polakow 1 Ukraincow.

Wykaz skrotow

PFS  pole frazeosemantyczne

ZF zwiazek frazeologiczny

KZF kinematyczny zwigzek frazeologiczny

NKJ  Narodowy Korpus Jezyka Polskiego: http://nkjp.pl [11.2008 — 05.2012].
P

DSS  Dystynktywny stownik synonimow, 2004, A. Nagorko, M. Lazinskiego, H.

Burkhardt, Krakow.
ISP Inny stownik jezyka polskiego: w 2 t., 2000, pod red. M. Banki, Warszawa.

SFIP  Stownik frazeologiczny jezyka polskiego: w 2 t., 1967, S. Skorupki,

Warszawa.

SFW  Stownik frazeologiczny wspdiczesnej polszczyzny, 2001, S. Baby,

P J. Liberka, Warszawa.
SIP  Slownik jezyka polskiego PWN: w 3 t. (wersja elektroniczna).

SSIP  Stownik  synonimow  jezyka  polskiego:  https://www.synonimy.pl/

1 [08.01.2019].

SSIP  Stownik synonimow jezyka polskiego: http://www.edupedia.pl/result

2 [08.01.2019].

SSN  Stownik synonimow. Nie tylko dla ucznia, 1997, T. Miki, D. Pluskoty, K.

Swietlika, Poznan.
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http://nkjp.pl/
https://www.synonimy.pl/synonim/smutek/
http://www.edupedia.pl/result

SSP  Stownik synonimow polskich, 2009, Z.Kurzowej, Z.Kubiszyn-Medrali,

M. Skarzynskiego, J. Winiarskiej, Warszawa.
SWB Stownik wyrazoéw bliskoznacznych, 2001, P. Zmigrodzkiego, Warszawa.

USJIP  Uniwersalny stownik jezyka polskiego: w 4 t., 2006, pod red. S. Dubisza,

Warszawa.

WKS W kilku stowach. Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, 2001,

K. Mosiotek-Klosinskiej, A. Ciesielskiej, Warszawa.
WSF  Wielki stownik frazeologiczny, 2009, R. Lebdy, Krakow.

WSF  Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, 2003, P.Miildnera-

J Nieckowskiego, Warszawa.

WSJ  Wielki stownik jezyka polskiego, 2013-2018, pod red. P. Zmigrodzkiego:

P https://wsjp.pl [21.07.2019].

WSF  Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, 2005, pod red.

Z A. Klosinskiej, E. Sobol, A. Stankiewicz, Warszawa.
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Pole frazeosemantyczne ,Smutek” w jezyku polskim (na materiale

frazeologii kinematycznej)
Streszczenie

W artykule  przeanalizowano  struktur¢  jadrowo-peryferyjng  pola
frazeosemantycznego ,,smutek”, utworzonego przez kinematyczne zwigzki
frazeologiczne (dalej ZF). Analiza objeto 94 kinematyczne ZF na okre$lenie
emocji ,,smutek”, ktorych podstawg motywacyjng jest odpowiedni znak
mimiczny (64 ZF), gest (12 ZF) czy tez znaczacy ruch ciata (12 ZF). Realizacje
wszystkich ZF przeanalizowano w 117 481 kontekstach Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego. Doprecyzowano znaczenia ZF poprzez zestawienie struktury
semowej ZF, skodyfikowanych w zrédtach leksykograficznych, z semami, ktore
realizujg te ZF w korpusach tekstow jezyka polskiego. Ustalono, ze ilosciowa
przewaga w polu frazeosemantycznym “‘smutek” nalezy do strefy peryferyjne;,
poniewaz w niej znajduje si¢ 58 sposrod 94 ZF (61,7%), natomiast w jadrze pola
jest tylko 8 sposréd 94 ZF (8,5 %). Wyodrgbniono kinemy prototypy
analizowanych ZF, ktore najczescie] stluzag do wyrazania emocji smutku.
Ustalono, ze badane kinematyczne ZF w zalezno$ci od kontekstu mogg by¢
uzywane na okreslenie roznych emocji, najczgsciej na okreslenie gniewu i smutku
(22 ZF). Wiagze si¢ to ze specyfika samych kinem, ktére dos$¢ czesto sg
wieloznaczne 1 polifunkcjonalne. Ujawniono recesywng, trwalg oraz
ekspansywng kinematyczng frazeologie wspotczesnego jezyka polskiego.
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Phraseo-semantic field “Sadness” in the Polish language (with particular
reference to kinematic phraseology)

Summary

The author analyses the structural center and periphery of the phraseo-semantic
field “sadness” as formed by kinematic phraseological units (here after PU). The
analysis encompasses 94 kinematic PU denoting the emotion of “sadness”, which
are motivated by corresponding mimic signs (64 PU), gestures (12PU) or
meaningful movement of the body (12 PU). The realization of all field
constituents was analysed in 117481 contexts drawn from the National Corpus of
Polish.

The meaning of phraseological items was revised and updated by contrasting their
semic structure, as recorded in lexicographical sources, with the semes these items
manifest in the corpora of Polish texts. It was found that in the phraseo-semantic
field “SADNESS”, the periphery outnumbers the center, the former comprising
58 out of 94 items (61,7%) and the latter only 8 out of 94 (8,5%). Prototypal
kinemes underlying the analysed PU were established, which are most often used
to express the emotion of sadness. Also, it was determined that the kinematic PUs,
depending on the context, can be used to denotevarious emotions, most often
anger and sadness (22 PU), which is connected with the nature of the relevant
kinemes, often polysemousand polyfunctional. Within the kinematic phraseology
of present-day Polish, groups of recessive, lasting and expansive items were
identified.
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