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Віра Котович 
ББК 81. 031. 1-5                                                                           
УДК 811. 161. 2’370 

“УСЕ ЖИТТЯ Я НАМАГАЮСЯ ЧЕСНО  
ПРАЦЮВАТИ І ЩОСЬ РОБИТИ…”  

/Штрихи до портрета професора Дмитра Бучка/ 
“Говорити  про цю людину – означає говори-

ти про святість душі, про ідеали добра, істини 
й краси, про виняткову шляхетність та поряд-
ність. Учитель, Наставник, Професор. Він із 
плеяди тих, чиє серце болить любов’ю до рідно-
го краю, чия щоденна праця закладає підвалини і 
зводить міцні будівлі, чиє слово, упавши на доб-
рий ґрунт, проростає добірним зерном. 

Освячені небесами люди! Так кажуть про 
них. Високість духу та мудрість наповнюють 
кожен день їхнього життя особливим змістом. 
Вони живуть вічністю. А вічність живе ними”. 

Такими словами ми розпочали переднє слово 
до бібліографічного покажчика праць Дмитра 
Бучка, що має вийти напередодні його 70-річчя. 
Прочитавши їх, Дмитро Григорович у листі на-
писав: “У Вашій статті перші два абзаци я про-
сив би переробити. Таких слів я не заслужив. 
Усе життя я намагаюся чесно працювати і щось 
робити, на скільки у мене вистачає знань і хис-
ту”.    

Не знаємо, чи вибачить нам професор, що ми 
не лише не переробили, але й повторили перші 
два абзаци. Ми ж бо твердо переконані, що за-
служив він не лише таких слів, але й глибокої 
пошани та гідного його праці визнання. А у ска-
заних словах нема ні крихти неправди. 

Народився Дмитро Григорович Бучко 8 лис-
топада 1937 р. у с. Закіпці Любачівського повіту 
Ряшівського воєводства сучасної Польщі. Восе-
ни 1945 р. разом із сім’єю депортований в Украї-
ну, у с. Козлів, що на Тернопільщині. 

Після закінчення 1960 р. філологічного факу-
льтету Львівського університету був скерований 
у відділ мовознавства Інституту суспільних наук 
Академії наук України. З того часу і почалося 
його наукове сходження.  

Від першої наукової роботи майбутнього 
професора “Маловідомі сторінки з рукописної 
спадщини О. Павловського” (1962 р.) [14] до 
сьогоднішньої, ювілейної, пройшло 45 років. Со-
рок п’ять років клопіткої, самовідданої праці, ак-
тивних творчих пошуків, осягнення теоретичних 
засад і новаторських підходів, наукових відкрит-
тів. Після Інституту суспільних наук – кафедра 

української мови в Чернівецькому університеті, 
аспірантура при кафедрі української мови Львів-
ського університету, блискучий захист канди-
датської дисертації, знову рідна кафедра в Чер-
нівцях, докторська дисертація, і нарешті – кафе-
дра українського та загального мовознавства 
Тернопільського національного педагогічного 
університету. 

А між тим загальнонаціональні, загальносою-
зні, міжнародні конференції, з’їзди, конгреси: 
Івано-Франківськ, Донецьк, Київ, Кіровоград, 
Львів, Одеса, Тернопіль, Чернівці; Володимир, 
Москва, Санкт-Петербург; Вітебськ, Мінськ; Ва-
ршава, Краків, Лодзь, Люблін, Ополє, Піла, Ще-
цін; Рига; Софія; Грац, Клягенфурт; Уппсала. Та 
це далеко не повний перелік тих міст, наукові 
аудиторії яких мали за честь слухати повідом-
лення, виступи, доповіді Дмитра Григоровича 
Бучка. 

Сьогодні абсолютна більшість регіональних 
досліджень ойконімії здійснюється за методи-
кою, апробованою професором Бучком. Спробу-
ємо виокремити окремі позиції цієї методики.  

1. Семантичним студіям повинні передувати 
дериватологічні, що здатні охоплювати загальні 
положення, закономірності, які виявляються, 
конкретизуються у семантиці твірних основ кон-
кретних топонімів [28, с. 11]. 

2. Вивчаючи розвиток топонімії окремого ре-
гіону чи певної мови, найкраще простежити її 
формування впродовж кількох століть [28, с. 12].  

3. Часто топоніми виникали в мові значно ра-
ніше моменту їхньої фіксації у джерелах, тому 
іноді час появи певної назви можна встановлю-
вати на основі фактів мови: за допомогою фоне-
тичного, словотвірного або лексичного її аналізу 
[28, с. 12]. 

4. Домінуючим в українській та слов’янській 
ойконімії є семантичний спосіб творення топоні-
мів, тобто виникнення місцевих назв здійснюва-
лося, головним чином, шляхом топонімізації ба-
зових назв – патронімів, етнонімів, родових назв 
чи апелятивних означень географічних об’єктів. 
Значна кількість назв населених пунктів утвори-
лася також шляхом метонімій – перенесення 
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назв значніших географічних об’єктів  (рік, гір) 
на поселення [28, с. 127]. 

5. Для кожного виду географічних об’єктів 
(відповідно й класу онімів) властиві свої мотиви, 
критерії і способи номінації, і як результат їх дії 
– існування власних способів деривації певних 
онімів. Для іменування поселень, що є витвором 
людських рук, результатом людської діяльності, 
використовуються свої, відмінні критерії номі-
нації. На перший план тут виходить людський 
фактор – поселення переважно іменувалися за 
назвою людей, які первісно жили в цих населе-
них пунктах, або ж за іменем (особовою назвою) 
власника поселення [9,    с. 11].   

6. Топоніми на -ичі, -ани, -івці, -инці, -и, -і 
слід називати відпатронімними, відетнонімними, 
відродовими (згодом професор останні назива-
тиме утвореннями від родових назв, а далі – від-
родинними – В.К.), а не патронімічними, етноні-
мічними [28, с. 127].  

7. Коли  б у нашому розпорядженні були сьо-
годні видані хоча б приблизно повні словники 
слов’янських мов, що містили б, крім лексики 
літературної мови, ще й діалектну, в тому числі 
максимально фіксували б місцеві географічні те-
рміни, то більшість ойконімів, утворених від за-
гальних назв, які сьогодні часто кваліфікуються 
як секундарні, були б визначені як первинні, не 
деривовані на топонімному рівні [9, с. 11].  

Наукове вивчення будь-яких явищ завжди пе-
редбачає їх класифікацію. З класифікації розпо-
чалося і наукове дослідження онімів. Але від 30-
х років         ХІХ ст., коли чеський історик Ф.Па-
лацький уперше спробував систематизувати ой-
коніми, до початку ХХІ ст. пройшло багато часу, 
а дальший пошук досконалого варіанту класифі-
кації топонімів усе ще триває. Сьогодні, як ми 
твердо переконані, найоптимальнішою є класи-
фікація ойконімів України, запропонована Дми-
тром Бучком [9]. У чому ж переваги цієї класи-
фікації? Передусім у тому, що за нею класифіка-
ційний аналіз назв поселень починається з ви-
значення дериваційної структури ойконімів, тоб-
то зі встановлення факту, чи аналізовані назви 
поселень виникли з уже готових, структурно 
оформлених апелятивних або пропріальних лек-
сем, чи ж вони утворилися від відповідних влас-
них, рідко загальних назв за допомогою визначе-
них топонімотвірних формантів. Назви посе-
лень, структурне оформлення яких відбулося до 
того, як вони стали назвами населених пунктів, 
пропонується іменувати назвами доойконімного 
рівня деривації або ж первинними. Інші ойконі-
ми, що виникли на базі відповідних твірних ос-

нов за допомогою спеціальних ойконімотвірних 
формантів, пропонується іменувати назвами ой-
конімного рівня деривації або вторинними. За 
класифікацією Д.Бучка враховується як слово-
твірний, так і мотиваційний аспекти виникнення 
назв поселень. До первинних зараховуються ві-
дапелятивні ойконіми у сингулярній та плюраль-
ній формах, відапелятивні метафоричні назви, 
ойконіми, утворені від назв колективів людей 
(відпатронімні ойконіми, відетнонімні ойконіми 
та назви поселень від найменувань людей за міс-
цем їх походження або проживання, ойконіми, 
утворені від родових, службових і глузливих на-
зв), відпропріальні ойконіми (переважно відгід-
ронімні і рідше – відоронімні). До вторинних за-
раховуються відантропонімні ойконіми (ойконі-
ми з архаїчним посесивним формантом -*jь,  -*j-
а, -*j-е, ойконіми з власне посесивними форман-
тами -ів, -ин, ойконіми з поліфункціональними 
суфіксами -івк-а, -ець, -их-а, -(щ)ин-а та ін.), від-
топонімні ойконіми (префіксальні та суфіксаль-
ні, часто з демінутивними формантами), відпри-
кметникові субстантивовані деривати, складні та 
складені назви, пам’яткові назви. Окремо відве-
дено місце незрозумілим, затемненим назвам. 
Таку групу слід виділити, щоб не послуговува-
тися “здобутками” народної етимології. Класи-
фікація вченого чітка, логічна, послідовна, сис-
темна, зрозуміла. За її межами не залишається 
жодного ойконіма. Вона враховує всі критерії 
номінації населених пунктів та їх дериваційну 
структуру. 

Кожен структурно-словотвірний тип ойконі-
мів України описано, чи то принагідно в окре-
мих публікаціях, чи детально в низці спеціаль-
них праць. Звичайно, що найповніше опрацьова-
но ойконіми на -івці, -инці (“Українські топоні-
ми на -івці, -инці” [34] – кандидатська дисерта-
ція Д. Бучка), проте і ойконіми з архаїчним суфі-
ксом -*jь [1; 4], і ойконіми на -ани, -яни [22], і 
ойконіми, утворені від родових назв [23], і посе-
сивні ойконіми [26; 30], і відапелятивні назви 
поселень [10], і топоніми на -иха [40], і ойконіми 
на -иця [38]  ретельно опрацьовані вченим, а ре-
зультати цієї праці відбито в ґрунтовних статтях.      

 Починаючи десь від 80-их років, Дмитро 
Григорович систематично і послідовно говорить 
про необхідність повернення давніх, нерідко да-
вньоукраїнських за походженням назв населе-
них пунктів України, які після другої світової 
війни були перейменовані. Саме про це низка 
його статей: “Взаємодія офіційних і народно-ро-
змовних варіантів у топонімії Прикарпаття” [3], 
“Потребують відновлення (про відновлення іс-
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торичних назв поселень)” [27], “Упорядкування 
та нівелювання топонімії краю” [35], “Радянська 
дійсність і ойконімійна система України” [32], 
“Післявоєнне впорядкування назв населених 
пунктів і його вплив на ойконімну систему 
України “ [25] тощо.  

У центрі уваги вченого завжди перебувають 
найдавніші ойконіми краю. Та це й не дивно. 
По-перше, – це живі свідки княжої доби, по-дру-
ге, у науковій літературі походження найдавні-
ших ойконімів часто трактується непереконливо 
або ж дискусійно. Тому з’являється теоретично 
глибокі і практично виважені публікації, як-от: 
“Найдавніші назви населених пунктів Буковини” 
[20], “Назви деяких найдавніших поселень Гуцу-
льщини” [15], “Найдавніші топоніми Прикарпат-
тя” [21], “Назви найдавніших поселень Закер-
зоння” [16], “Надсяння: назви найдавніших по-
селень” [39] та ін. 

Здійснивши детальне дослідження ойконімії 
Покуття (монографія “Походження назв населе-
них пунктів Покуття” [28], видана 1990 р. лише 
тисячним тиражем доконче чекає свого переви-
дання), Дмитро Бучко має що сказати не лише 
про покутські ойконіми, але й про назви посе-
лень чи не всієї Івано-Франківської, Львівської, 
Тернопільської, Чернівецької областей.   

  2001 р. Дмитро Григорович здійснив свою 
давню мрію – видав “Інверсійний словник ойко-
німів України” [8]. Джерельною базою словника 
став довідник назв населених пунктів України 
“Українська РСР. Адміністративно-територіаль-
ний поділ на 1-е вересня 1946 року” (Київ, 1947 
р.), що є найповнішим з усіх подібних видань в 
Україні. Словник, поза сумнівом, сприятиме по-
жвавленню ареального та структурно-словотвір-
ного вивчення назв населених пунктів України, 
а також закладе міцні підвалини для укладання 
“Ономастичного атласу України” і послужить 
надійним матеріалом для створення “Cлов’янсь-
кого ономастичного атласу” [8, с. 10-11]. 

До речі,  створення “Ономастичного атласу 
України” – ще одна давня мрія   професора Буч-
ка. Будучи від 1988 р. членом авторського коле-
ктиву “Слов’янського ономастичного атласу”, 
вчений у багатьох своїх публікаціях переконує, 
що у роботі над ОАУ мусять бути враховані такі 
основні засади: а) чітке означення територіаль-
них меж атласу (територіальні межі ОУА пови-
нні визначатися за даними лінгвогеографічних 
(діалектологічних) та етнографічних досліджень 
у межах сучасних державних кордонів України з 
урахуванням поширення ареалів тих структур-
них типів, які найбільш виразно репрезентують-

ся в Україні, а також на суміжних з нею терито-
ріях в регіонах постійного компактного прожи-
вання українського населення [6, с. 36]); б) ви-
значення об’єкта картографування (об’єктом 
картографування в ОАУ повинні бути як макро-
типи, якими є утворення на -*jь, -ичі, -ани, -ів, -
ин, -івці, -инці, -иця, -івка та ін., так і мікро типи, 
що репрезентуються незначною кількістю при-
кладів [6, с. 37]; в) створення джерельної бази 
атласу (регіональні словники та виданий за їх 
матеріалами загальноукраїнський топонімний 
словник, якого, на жаль, ще немає); г) вироблен-
ня теоретично чіткого розуміння ОАУ (якщо ос-
новне завдання лінгвістичного атласу українсь-
кої мови показати лише синхронну ареальну 
проекцію просторових виявів української мови у 
системно-структурних зв’язках її елементів з 
урахуванням діахронічної лінії їхнього розвитку, 
то Ономастичний атлас України, крім цих за-
вдань, включає ще топонімічну стратиграфію, 
зокрема відображення локалізації та розподілу 
різних типів топонімів на території україни в різ-
ні історичні епохи. Характерною ознакою оно-
мастичного атласу є також використання в ньо-
му статистичних даних, врахування різної часто-
ти та продуктивності моделей у залежності від 
території та часу їх вживання [6, с. 38]). Ми пе-
реконані, що Ономастичний атлас України таки 
буде створено, тим більше, що в Україні все бі-
льшає людей, для яких ономастика, з легкої руки 
професора Бучка, стає справою їх життя.    

Одним із найважливіших завдань сучасної 
ономастики є вивчення ойконімів з погляду кіль-
кісної і територіальної репрезентації їх найдавні-
ших і найбільш значущих словотвірно-структур-
них моделей в різні історичні періоди [31, с. 68]. 
Детально розглянувши окремі найважливіші та 
найпродуктивніші моделі ойконімів України, 
Д. Бучко простежив, що ареали топонімів з суфі-
ксом -*jь концентруються головним чином у за-
хідних, північно-західних, північних і північно-
східних областях нашої країни, захоплюючи 
практично повністю усе Поділля (Тернопільсь-
ка, Хмельницька і Вінницька області), а також 
північні райони Черкаської, Полтавської та Хар-
ківської областей. З ареалом ойконімів на  -*jь у 
значній мірі співпадає ареал ойконімів на -ичі, 
принаймні центри їх скупчень. Ареал українсь-
ких ойконімів на -івці, -инці в ХІV-ХV ст. знахо-
дився на території давнього Галицько-Волинсь-
кого князівства, а починаючи з ХVІІ ст. ойконі-
ми на -івці, -инці творять на лівобережжі Украї-
ни виразне скупчення, що охоплює середні течії 
рік Ворскла, Псел, Сула, Удай, Остер аж до Дес-
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ни. Сучасний ареал ойконімів на -ин, -ів має два 
скупчення – одне на крайньому заході – в Гали-
чині та на Волині, друге – на крайньому північ-
ному сході України: в більшості сучасних райо-
нів Сумської області та невеликі скупчення в 
окремих районах Полтавської, Харківської і Че-
рнігівської областей. Ойконіми на -івка,       -ївка 
вживаються на всій території України, однак ос-
новне скупчення їх ареалу знаходиться у півден-
но-східній частині нашої Республіки. У Кірово-
градській, Дніпропетровській, Донецькій і част-
ково Харківській областях локалізується ореал 
ойконімів на -оватка, -уватка. Аналіз ареалів різ-
них типів топонімів дозволив визначити умовну 
межу між найдавнішим і найновішим заселен-
ням просторів сучасної України. Ця межа прохо-
дить по лінії, проведеній із заходу на схід через 
міста Кодима – Вільшана – Новомиргород – Чи-
гирин – Кременчук – Полтава – Валки – Вов-
чанськ [31, с. 72]. Зрозуміло, що за кожною ліні-
єю умовної межі ретельний аналіз ойконімотвір-
них моделей, синхронно-діахронне дослідження, 
здійснюване вченим протягом років і відбите у 
багатьох його працях.   

Об’єктом  наукових зацікавлень Д. Г. Бучка 
неодноразово ставали великі постаті українсько-
го мовознавства, вітчизняної культури. Наукові 

розвідки про  О. Павловського [14], М. Кордобу 
[13], Ю. Федьковича [33], Ольгу Кобилянську 
[37], І. Огієнка [2; 12], І. Верхтарського [7], Ок-
сану Лятуринську [24], І. Франка [11], Іванну 
Блажкевич [29], Б. Лепкого [5], Олену Кисілев-
ську [36] – оригінальні штрихи до портретів ви-
датних українців.  

    Наукове життя Дмитра Бучка – це і рецен-
зування, активна співпраця, плідні дискусії з 
провідними ономастами України, Росії, Білорусі, 
Польщі, Чехії, Болгарії, Австрії, інших держав 
близького та далекого зарубіжжя. Він щиро за-
хоплюється здобутками ономастичної науки у 
цих державах, перебирає їх досвід, ділиться сво-
їм. 

 Сьогодні професор Дмитро Бучко у розквіті 
своїх творчих сил. Теоретична та історична оно-
мастика, питання слов’янської ономастики, регі-
ональна ойконімія в синхронії та діахронії, оно-
мастична лексикографія та термінологія, дерива-
тологія, нові методи ономастичних досліджень – 
це далеко не повний перелік робіт, на яких ще 
свіже чорнило професорового пера.   

Талановитий,  авторитетний, енергійний, не-
втомний – таким зустрічає Дмитро Григорович 
Бучко свій 70-ий листопад.    

З роси і води Вам, Професоре! 
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Vira Kotovych  
“DURING ALL MY LIFE I TRID TO WORK HONESTLY  

AND TO DO SOMETHING…” 
/Some strokes to the portrait of the professor Dmytro Bychko/ 

In the article there has been made a short inspection of scientific works by professor Dmytro Bychko. 
There are have been characterized a method of onomastyc investigation, classification scheme Ukrainian 
oikonyms which was by presented by Dmytro Bychko. There has also been considered propositions as for 
creating “Onomastyc atlas Ukraine” and investigation to the side of numeral and territorial representation 
of the oldest and of other most impotent productive-structural models in the different historical periods. 

Key words: oikonym, productive-structural model, classification scheme, “Onomastyc atlas Ukraine”. 
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СЛОВ’ЯНСЬКА ТОПОНІМІЯ ТА АНТРОПОНІМІЯ  
В МІЖМОВНИХ І МІЖДІАЛЕКТНИХ ЗВ’ЯЗКАХ 

 
Григорій Аркушин 

ББК 81.411.1-5 
УДК 811.161.2’28 

ВІДБИТТЯ ГОВІРКОВИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ 
У МІКРОТОПОНІМІЇ ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ 

В ономастико-діалектологічній лабораторії 
філологічного факультету Волинського держав-
ного університету імені Лесі Українки зберіга-
ється велика картотека онімів, яку постійно по-
повнюють студенти новими записами. Терито-
рія дослідження – це північно-західна Україна і 
суміжні землі, тобто Волинська, Рівненська, 
північ Львівської, Тернопільської і Хмельниць-
кої областей, а також Берестейщина (Республі-
ка Білорусь) і Холмщина та Підляшшя (Респуб-
ліка Польща). 

Оскільки лабораторія ономастико-діалекто-
логічна, то головна вимога до записів мікрото-
понімів – це якнайточніша фіксація місцевої 
вимови, що, зрозуміло, залежить від особливос-
тей говірки. Сáме ця вимога і стала причиною 
певних труднощів при укладанні “Словника мі-
кротопонімів і мікрогідронімів північно-захід-
ної України та суміжних земель” [1].  

Основою словника стали записи студентів 
університету, доповнені матеріалами виклада-
чів, а також вибрані з різних праць мовознавців 
та краєзнавців, зокрема А. Бужанського, 
О. Горбача, В. Леонюка, І. Хміля та ін. [1, с. 9]. 

Картотека нараховує близько мільйона кар-
ток. Узагалі рідко трапляється, що певна назва 
мікрооб’єкта уживана лише в одному населено-
му пункті, найчастіше той самий онім може по-
значати в різних селах різні об’єкти, тобто має-
мо продуктивні моделі, пор. (умовні скорочен-
ня подаємо за словником [1, с. 7-8]): 

ОЧЕРЕТИ 1) [оучерéти] лука с. Горостита, 
ґміна Вирикі, Люблінське воєводство, Респуб-
ліка Польща; 2) [очерéти] озеро с. Михайлівка 
Лк В, заросле очеретом; 3) [очеретá] поле 
н.пп. Озерне Квл В, навколо якого росте оче-
рет; [очиритú] Смоляри Ст В, на якому росте 
багато очерету; 4) [очиритú] куток с. Буяни Лц 
В, де росте очерет. 

Функціонування назви відантропонімного 
походження, здавалося б, можливе лише в од-
ному населеному пункті, однак це не так, бо по-

вторюються не тільки однакові імена та їх варі-
анти, а й прізвища чи прізвиська у складі мікро-
топонімів, пор.:  

ПАВЛОВЕ [пáвлоуве] 1) ліс н.пп. Ревушки 
Тр В, Міжгайці Лбш В, де жив Павло; Бихів 
Лбш В, що належав Павлові; 2) поле с. Несвіч 
Лц В, що належить Павлові; 3) [пáўлуве] боло-
то с. Бихів Лбш В, де втопився козак Павло. 

Фонетична та граматична системи говірки 
відбито не тільки в уживаних у ній апелятивах, 
а й в назвах мікрооб’єктів, тобто в онімах. Але 
не однаковою мірою у різних мовців: старше і 
найстарше покоління традиційно використовує 
діалектні слова, середнє і молодше та представ-
ники інтелігенції – переважно “олітературнені” 
форми.  Для прикладу наведемо найменування 
підвищеного місця, зокрема частинки суші се-
ред болота. У картотеці виявлені такі фонетич-
ні варіанти слова острів: óстр′іў || óстр′ів || 
óстрив || óстров || óстроув || óструв || гóструв 
|| гýстроў || вóструв. Отже, серед цих записів є 
лише одна назва, яка відповідає орфоепічним 
літературним нормам (óстр′іў), в інших певні 
говіркові відмінності: відсутність звука [ў] 
(óстр′ів), ствердіння [р′] (óстрив), збереження 
[о] в новозакритому складі (óстров), [у] в ново-
закритому складі як рефлекс давнього о 
(óструв), протетичні приголосні (гóструв || 
вóструв) і навіть такий оригінальний фонетич-
ний варіант гýстроў.  

Ось таке розмаїття фонетичних варіантів і 
призводило до труднощів при укладанні слов-
ника: яку назву подавати як реєстрове заголов-
не слово? Було вирішено: надавати перевагу то-
му варіантові, який найближчий до літератур-
ної мови, а якщо такого не зафіксовано, то для 
вихідної форми “олітературнити” діалектну на-
зву мікрооб’єкта, пор.: 

ЛАПАТІВКА [лапáтувка] куток с. Осівці К-
К В, де жив чоловік з прізвиськом Лапатий. 

ЛЕЖНІВКА 1) [лижн′óвка || лижн′ýвка] лі-
сова дорога в заболоченій місцевості с. Сильне 
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Квр В, викладена стовбурами дерев; 2) 
[лижн′óвка] болото с. Липне Квр В, де ложили 
бруси, щоб перейти || [лижн′óўка] ліс с. Липне 
Квр В. 

“Олітератури” не завжди вдавалося, оскіль-
ки часто твірна основа могла вже мати певні 
відмінності від літературних відповідників, по-
р. два мікротопоніми: 

ПАВЛІВСЬКЕ [пáвл′івс′ке] 1) озеро 
с. Павлівка Ів В; 2) поле с. Варяж Ск Л. || ПАВ-
ЛОВСЬКА [павлóвс′ка] ліс с. Велицьк Квл В, 
де жив польський пан Павловський (Pawłowski). 

Позаяк активно вживані діалектні назви мік-
ротопонімів у мовленні жителів села (рідко яка 
назва відома поза одним населеним пунктом), 
то й у словнику головний акцент робимо на 
них, бо часто буває досить велика відмінність 
між літературною формою і діалектною, пор. 
такі ойконіми: Любомль В – л′ýбомел′ || л′ýбо-
вин′ || до л′ýбовн′а, с. Великі Озера Дбр Р – 
в’ел′íк’і озер′í, с. Гуща Лбм В – г’íшча, Підма-
нево Шц В – пудмáн′ово, Сильне Квр В – сúлно, 
Сильне Лбм В – силнó, Холоневичі Квр В – ху-
невúчи. Крім цього, сáме діалектна назва може 
стати в пригоді етимологам, напр.: офіційна на-
зва села – Щедрогір Рт В, місцева вимова – 
шчедрогóршча. І таких прикладів можна навес-
ти багато. 

У назвах мікрооб’єктів найчастіше відбиті 
фонетичні та словотвірні особливості говірок, 
менше морфологічні та лексичні. Покажемо це 
на прикладах. 

Фонетичні особливості. 
1. Різні заміни ненаголошеного [е]: бирéза 

‘куток с. Серхів Мн В’, б’ір′éзина ‘ліс 
с. Древині Ів В’, бéриг ‘пасовище с. Рокині Лц 
В’, бéр′іг ‘урочище с. Боратин Рдв Р’, бéрог ‘ву-
лиця с. Сварицевичі Дбр Р’, вéрис ‘куток 
с. Черемошне, де ріс верес’, вéрос ‘ліс 
с. Клітицьк К-К В’. 

2. Говіркове обниження наголошеного [и] до 
[е]: лéпув ‘поле с. Залаззя Лбш В, де ростуть ли-
пи’, вéгар ‘сінокіс с. Заброди Рт В, де вигоріла 
трава’; у прибузьких говірках перед таким [е] 
приголосні пом’якшені: лух’éн′е ‘болото 
с. Забужжя Лбм В, біля якого ростуть лохини 
‘буяхи’ ’, л′éса гурá ‘пагорб с. Гуща Лбм В’. 

3. Перехід наголошеного [а] в [е] після м’я-
ких приголосних та шиплячих: л′éхошчина ‘по-
ле і сінокіс с. Тристень Рж В’ (< лях), вапн′éрн′а 
‘куток с. Залужне Лк В’. 

4. Вимова у частині говірок наголошеного і 
часто ненаголошеного [е] як [а]: бáрас′к 
‘с. Береськ Рж В’, берáзина ‘березовий лісок 

с. Колона Ів В’, баразéнка ‘березовий ліс 
с. Залаззя Лбш В’, парад′íл′це ‘сінокіс с. Залаззя 
Лбш Р, що переділяє два села’, сарáд′н′а ‘вули-
ця с. Старий Загорів Лк В посередині села’. 

5. Збереження давнього [і]: гл′íна ‘поле 
с. Рокитне Рк Р’, л′íўна ‘болото н.пп. Оленине 
К-К В, Підгір’я Рт В, у якому багато води’. 

6. Говіркове “укання”: гунчáрка ‘куток 
с. Городище Лц В, де гончарі добували глину’, 
гурбáта ‘поле з нерівною поверхнею с. Осівці 
К-К В’, уструвк’í ‘лука с. Ляцьк, ґміна Ганна, 
Люблінське воєводство’. 

7. Говіркове “акання” (на Західному Поліссі 
лише дві такі сусідні говірки): ажúнавате ‘ху-
тір с. Велимче Рт В’ (< ожина), акрýжне ‘боло-
то с. Велимче Рт В, оточене посівним полем’. 

8. Фонема /у/ на місці о в новозакритому 
складі: тук ‘поле с. Великі Цепцевичі Вл Р, де 
колись був тік’, гóструв ‘сінокіс с. Сильне Квр 
В’. 

9. Відсутність чергування [о] з [і] в закрито-
му складі: окóп ‘ліс с. Озерці Вл Р’, сток ‘куток 
с. Нехворощі В-В В, де річка стікає в долину’, 
вóкна ‘річка с. Яловацьк К-К В’. 

10. Відсутність [р′]: витрáк ‘урочище 
с. Прохід Рт В, де колись стояв вітряк’, бурáчна 
‘вулиця н.п. Мар’янівка Гр В, що веде до цук-
рового заводу’, раднó ‘пасовище с. Новосілля 
Зр Р’, рабúй мóст′ік ‘місток с. Цміни Мн В, по-
фарбований чорно-біле’. 

11. Оглушення дзвінких приголосних: бáбин 
дуп ‘урочище с. Підгородне Лбм В’, саткú ‘у-
рочище н.пп. Рудники Мн В’. 

 Інші фонетичні зміни: 
1. Протетичні приголосні: говéчник ‘дорога 

с. Кораблище Мл Р’, годúн ‘хутір с. Кортеліси 
Рт В’, гулéна ‘сінокіс с. Машів Лбм В’, 
вожéн:ик ‘кущі у м. Камінь-Каширський В, де 
росте ожина’, вóзоро ‘став с. Залісся Шц В’; по-
р. липогóструв ‘сінокіс с. Озерце Квр В’, 
рáд′іво ‘ліс с. Линів Лк В’, рад′ійóнува бизóдн′а 
‘провалля с. Суходоли В-В В, де колись прова-
лився з возом Радіон’. 

2. Гіперизм (переважно відсутність початко-
вого [г]): лúнишче ‘поле с. Собішчиці Вл Р з 
глинистим ґрунтом’ (< глина), пудл′íна ‘поле 
с. Селець Дбр Р, де колись копали глину’ (< 
глина), лажовс′кá ‘дорога с. Берестовець Кс Р, 
що веде до с. Глажева’, рабóва ‘озеро 
с. Лютинськ Дбр Р, біля якого росло багато гра-
бів’. 

3. Заміна початкового [о] звуком [в] (очевид-
но, внаслідок сильного “укання” через стадію 
[ў]): вкóпи ‘куток н.пп. Тоболи К-К В’. 
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4. Розпад дифтонгів на два звуки (приголос-
ний + голосний): болвéтце ‘ставок 
с. Смородськ Дбр Р на місці болота’ (болотъце 
> болfтце > болветце). 

5. Усічення початкового складу: гурк’í ‘ку-
ток с. Колки Мн В’, сокóр′івка ‘гай 
с. Богушівка Лц В, де ростуть осокори’; бер-
кул′óзна ‘ліс с. Томашгород Рк Р’ (< туберку-
льоз), пендицúт ‘куток с. Маньків Лк В’ (< апе-
ндицит), еродрóм ‘урочище с. Жиричі Рт В, де 
колись був аеродром’. 

6. Метатеза: беркéтне ‘поле с. Вовчицьк Мн 
В, на якому давніше був торфобрикетний за-
вод’, стукуг’íн ‘пасовище н.пп. Бихів і Деревок 
Лбш В’ (< скотогін). 

Акцентні особливості: 
Збереження переважно давнього накорене-

вого наголосу: г’íркий мед ‘куток с. Шкроби Ст 
В’, слúз′кий ‘брід с. Кукли Мн В’, тóнке ‘ліс 
с. Берестяне Квр’. 

Морфологічні особливості. Оскільки назви 
об’єктів записували в початковій формі, то зна-
чних морфологічних відмінностей у мікротопо-
німії не відбито. Порівняйте: 

1. Закінчення -а в іменниках Н.в. мн., за-
мість -и: б’íл′і берегá ‘берег річки с. Зимне В-В 
В’, очеретá ‘поле с. Озерне Квл В, навколо 
якого росте очерет’, топол′á ‘урочище 
с. Чаруків Лц В’. 

2. Оформлення іншого роду іменників, ніж у 
літературних відповідників: лéпех ч.р. ‘пасови-
ще н.п. Стоянів Рд Л, де росте лепеха’, сош ‘це-
нтральна дорога н.пп. Антонівка і Ощів Гр В, 
Береськ Рж В, Бірки Лбш В’ (пор. літ. шосе), 
сошá ‘куток н.пп. Котів Квр В, Зелене Дбн Р бі-
ля траси’. 

3. Повні нестягнені форми прикметників: 
лúсайа колóн′ійа ‘куток с. Колона Ів В, де жив 
лисий парубок’, л′існóйе ‘поле с. Кортеліси Рт 
В’, сухóйе ‘галявина с. Збереже, ґміна Воля-Уг-
руська, Лб, Польща’, старóйе вóзеро ‘водойма 
с. Осівці К-К В’, старéйі мóг’ілки ‘кладовище 
Суходоли В-В В’. 

Словотвірні особливості. 
Аналіз словотворення мікротопонімів вима-

гає окремого докладного опрацювання, оскіль-
ки тут наявні як продуктивні, так і непродукти-
вні словотвірні типи, пор.: рóдит′-ни-рóдит′ 
‘поле с. Мельники Шц В, де непостійна вро-
жайність’, топол′áна ‘лісова галявина с. Скобе-
лка Гр В, оточена тополями’ (контамінація: то-
поля + поляна). 

Тут подамо лише деривати на позначення 
пасовища: пасовúшче (Грабове Шц В) || пасóви-

шче (Реклинець Ск Л), пасóвис′ко (Рованці Лц 
В) || пасовúс′ко (Поничів В-В В) || пасовúско 
(Остромичі Кб Б), пáсиц′а (Самійличі Шц В), 
пáски (Головне Лбм В, пас (Невір Лбш В), 
пáсн′іке (Новий Мосир Квл В), пáс′бишче (Гір-
ка Полонка Лц В), пáстб’ішча (Вічині Рж В), 
пáстовен′ (Озеро Квр В) || пастовéн′ (Кобче Рж 
В), пастовéц′ (Луків Тр В), пáстоува (Кукли 
Мн В), пастовнúк (Олександрівка Рж В), пас-
товн′í (Маркостав В-В В) || пастóвн′і (Горохів 
В) || пастевн′í (Новий Витків Рд Л), пастун′í 
(Вишнів Лбм В), пастов’íл′ (Лишнівка Мн В), 
пастовóч’:е (Торговище Тр В), пастох’íт:а 
(Черськ Мн В). пáстор (Вікторяни Лц В), 
пáсторон′ (Вікторяни Лц В).  

Лексичні особливості. Це переважно наяв-
ність лексичних діалектизмів, зрідка семантич-
них, пор.: 

бóц′ун ‘ліс с. Микитичі В-В В, куди приліта-
ють чорні лелеки’ (діал. бóц′ун ‘лелека’), бýсил′ 
‘урочище с. Карпилівка К-К В, де лелека вряту-
вав життя чоловікові’, варабухú ‘поле 
с. Кортеліси Рт В’ (діал. варáбух ‘горобець’), 
лóкниц′а ‘річка с. Піщане К-К В’ (діал. локнó 
‘водяна лілія’), лух’éн′е ‘болото с. Забужжя, бі-
ля якого ростуть лохини’ (діал. лохúни ‘буяхи’), 
пáнс′к’і мóглиц′і ‘пагорб с. Журавлине Ст В, де 
розстріляли панів’ (діал. мóглиц′і ‘кладовище’), 
мóг’ілки ‘поле і ліс с. Піщане К-К В’ (діал. 
мóг’ілки ‘кладовище’), пóвхове ‘урочище 
м. Камінь-Каширський В, де водяться повхи’ 
(діал. повх ‘кріт’), пс′áча ‘вулиця н.пп. Гуща і 
Рівне Лбм В, на якій багато собак’ (у говірках 
цих сіл лексему собака не вживають), рабрúна 
‘ліс н.п. Колки Мн В, який росте ніби східцями’ 
(діал. рабрúна ‘драбина’), р′еж ‘поле 
с. Череваха Мн В, де завжди виростала іржава 
картопля’ та ін. 

Крім цього, назвами мікрооб’єктів стали за-
позичені лексеми: 

- росіянізми: войенкомáт ‘район 
м. Рожище В, де військкомат’, в пасл′éдн′у пут′ 
‘бар м. Ківерці В неподалік моргу’, пос′л′éдн′е 
‘поле с. Судче Лбш В’, резúнка ‘район м. Дубно 
Р, де знаходиться завод, що виготовляє ґуму’; 
рудн′íк ‘джерело с. Велика Осниця Мн В’, 
р′аб’íна ‘сінокіс с. Озеро Квр В’; пор. жарго-
нізм апшч’áга ‘кладовище м. Нововолинськ В’; 

- полонізми: гéндрик ‘луг с. Одеради Квр 
В навколо озера, в якому втопився пан Генд-
рик’, поз′ункóвий ‘ліс с. Байківці Квл В, у якому 
росте багато суниць’ (польсь. poziomka ‘суни-
ця’), сервитýт ‘урочище і поле с. Сильне Квр 
В’ (польсь. serwitut ‘prawo do korzystania z 
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cudzej nieruchomości w określonym zakresie’), 
скрент ‘роздоріжжя н.пп. Радехів і Трійця Рд 
Л’;  

- германізми: тр′іперштрáса ‘парк 
м. Червоноград Л, де молодь веде себе непри-
стойно’. 

Часто у поясненнях мікротопонімів відбиті 
вірування місцевого населення: родúелова горá 
‘гора н.п. Заболоття Рт В, про яку кажуть, що 
хто побуває на ній, той заново „народжується” 

’, русáлчина ‘долина с. Борзова Ст В, де колись 
русалки залоскотали парубка’. Але все-таки 
найцікавіше народне словотворення цих назв 
мікрооб’єктів. 

Отже, “Словник мікротопонів і мікрогідро-
німів північно-західної України і суміжних зе-
мель”, думаємо, зацікавить не лише ономастів, 
а й діалектологів та усіх, хто не байдужий до 
рідної мови.  

  

Література 
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ПРОБЛЕМАТИКА ПЕРЕБУВАННЯ ІНДОАРІЇВ 
У ПІВНІЧНОМУ ПРИЧОРНОМОР’Ї 
(ЗА ТОПОНІМІЧНИМИ ДАНИМИ) 

Припущення про перебування індійців у да-
внину на Північному Кавказі належить Паулю 
Кречмеру і спирається на зіставлення назви 
півострова Сінд (нині Таманський півострів у 
гирлі Кубані) та гідроніма Сінд (Sindhu), або 
Інд, в Індостані [18] 1. Гіпотезу П. Кречмера 
розвинув О.М. Трубачов у низці статей, згодом 
об’єднаних у монографію з Етимологічним 
словником мовних реліктів Indoarica, укладе-
ним у співавторстві з О.К. Шапошниковим [12]. 
Ось як видатний російський мовознавець пояс-
нює своє захоплення гіпотезою: «Нескифский 
характер синдов и всех меотов, на что не раз 
обращала внимание античная традиция и что 
столь часто игнорировала наука нового време-
ни, послужил для нас мотивом, чтобы предпри-
нять поиски почти утерянных следов их языка. 
Сама античная традиция (например, глосса Ге-
сихия Σίνδοι ’έθνος ’Ινδικόν), небольшая статья 
П. Кречмера 1943 г. о «индийцах на Кубани» и 
некоторые другие данные и новые голоса в 
этой дискуссии помогли направить наш инте-
рес на такое решение проблемы, которое озна-
чало констатацию индоарийской, т.е. собствен-
но индийской принадлежности синдов и мео-
тов. Для этого были привлечены новые факты 
или, точнее, новые объяснения старых фактов и 
данных, остававшихся пока как бы в тени. 
Этим вопросом я занимаюсь с 1973 г. Моя соб-
ственная первая этимология была посвящена 
глоссе Плиния Temarundam matrem maris – на-
званию Меотиды, как матери Моря, Понта, ко-
торое сам Плиний ошибочно приписал скифам. 
В результате появилась концепция нескифского 
по языку населения, называвшего Черное море 
*tem-arun-, ср. др.-инд. árna- ‘морская пучина’ 
(хетт. aruna- ‘море’ тоже близко, но сочетание 
с tem / tam- ‘темный, черный’ носит исключи-
тельно индийский характер!)» [11, с. 14]. Ети-
мологія глоси Плінія є наріжною в Indoarica 
О.М. Трубачова: «К числу псевдоскифских 
                                                 
1 Аргументи П. Кречмера щодо можливого перебу-
вання індійців на Північному Кавказі див. [12, с. 20-
21]. 

глосс Плиния мы относим ключевое для нашей 
проблемы место: Tanaim ipsum Scythae Sinum 
vocant, Maeotim Temarundam, quo significant 
matrem maris «сам Танаис скифы накзывают 
Sinu-, (а) Меотиду – Temarunda, что (на их язы-
ке) означает ‘мать моря’ (Nat. hist. VI, 20). Зага-
дочное Temarunda ‘Азовское море’ получает 
при этом объяснение как сложение, целая 
именная фраза *tem-arun-dā ‘кормилица Черно-
го моря’ (matrem maris). Последний компонент 
восходит к и.-е. *dhē ‘кормить (грудью)’… 
<…> Обозначение Черного моря *tem-arun- 
могло принадлежать только индоарийцам, ср. 
др.-инд. támas ср. р. ‘темнота, мрак’, árna- ‘пу-
чина’ …» [10, с. 54]. Етимологія 
О.М. Трубачова не є незаперечною. Як бачимо, 
він довільно змінює смисл тлумачення Плінія, і 
в санскриті dhe значить не ‘годувати’, а ‘смок-
тати, пити’, тобто Азовське море має смоктати 
воду з Чорного моря, а не поїти його2. 

Етнонім Σίνδοι ‘сінди‘ та хоронім Σινδική 
‘Область сіндів’ вперше згадуються у Геродота, 
пор. Σίνδος – місто у Східній Македонії, теж у 
Геродота. Як видно, хоронім Σινδική є похідним 
від етноніма, а не навпаки, як в Індостані, про 
що далі. Етнонім Σίνδοι могли утворити самі 
греки, пор. дгр. σίννις (род. відм. σίνιδος) ‘гра-
біжник, хижак’, від дієслова σίνοµαι, еолійське 
σίννοµαι ‘грабувати; викрадати’, тоді Σινδική 
матиме значення ‘Країна грабіжників’. Порів-
няймо ще дгр. σίντης ‘той, що грабує, хижий’, 
Σίντιες ‘сінтії (давні мешканці острова Лем-
нос)’ у Гомера, Σιντοί ‘сінти (фракійське плем’я 
в Македонії)’ у Фукідіда та Арістофана. Згада-
ємо, що в Тавріці існувало святилище Діви, ко-
трій таври приносили в жертву мореплавців, що 
втратили корабель, або захоплених у полон іно-
земців. Подібна доля очікувала на греків також 
біля берегів Сіндіки. 

Страбон повідомляє, що до складу меотів 
належать самі сінди, потім дандарії, тореати, 
                                                 
2 До речі, у статті *tem-arun-da Етимологічного 
словника мовних реліктів Indoarica dhe- пояснюєть-
ся вже як ‘смоктати (груди)’ [12, с. 283]. 
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аррехи, а також тарпети, обидіакени, сіттакени, 
досхи та багато інших. Назви меотських племен 
зустрічаються в епіграфічних пам’ятниках Бос-
пору, в яких згадуються сінди, всесси, фатеї, 
досхи, дандарії та тореати. Щодо їхньої етніч-
ної приналежності точаться великі суперечки. 
Сінди й меоти є кавказькими аборигенами. Бі-
льшість кавказознавців відносять меотів до ка-
вказьких племен. На підставі аналізу місцевих 
мов, ономастики Північно-Західного Кавказу 
ряд дослідників обґрунтовують приналежність 
давнього меотського населення до адиго-
кабардинського етнічного масиву, що узгоджу-
ється з археологічними пам’ятниками, котрі 
свідчать про самобутність появи й розвитку 
меотської культури та її зв’язках з наступною 
культурою середньовічних адигів. Хоча історія 
меотів взаємопов’язана зі скіфами та сармата-
ми, самі меотські племена складали самостійну 
велику групу аборигенних племен, що відігра-
вали значну роль в історичному житті регіону 
[5, с. 72 і наступні]. 

Іраністи висловилися різко негативно щодо 
можливості існування індоарійських мовних 
елементів у Північному Причорномор’ї навіть в 
античну епоху, не кажучи вже про середньовіч-
чя [3; 4]. 

Арійські племена, що мали спільну самона-
зву arya- ‘шляхетний’, заселили Іранське на-
гір’я та північний Індостан із Середньої Азії. 
Розділення арійських діалектів на іранські та 
індійські (інакше індоарійські) сталося через 
вплив на них різних місцевих субстратів: в Іра-
ні еламського, в Індостані мов, споріднених з 
нині ізольованою мовою буришків чи вершиків, 
дравідійських та мунда. Вплив субстратних мов 
найбільше відбився у фонетиці. Говорити про 
те, що такий поділ мав місце ще під час пере-
бування арійських племен на їхній прабатьків-
щини в Євразійських степах, немає підстав. 
Арії застали на берегах Інду (Sindhu) міста й 
села величної хараппської цивілізації і засвоїли 
давній доарійський (вірогідно, дравідійський) 
гідронім Sindhu (див. [1, с. 103]), подібно до то-
го, як вони засвоїли доарійську назву ріки Ґанґ, 
хоча слово síndhu ‘ріка, потік; приплив; океан, 
море; назва ріки у Північно-Західній Індії; на-
зва країни, що лежить вздовж ріки Сіндху; на-
зва народу цієї країни’ санскритологи і 
пов’язують з дієсловом syand ‘текти; бігти’3. 
                                                 
3 В індоарійському походженні дінд. síndhu- сумні-
вається норвезький іраніст Г. Моргенстьєрне, а та-
кож В. Ейлерс і М. Майргофер (див. [12, с. 22]). 

Назви величних рік зберігаються тисячоліття-
ми: Вісла, Волга-Ітиль, Дніпро, Дністер, Дунай, 
Дон, Прут (Πόρατα у Геродота, пор. осет. ford 
‘велика ріка; море’), Рейн тощо. Давні іранці 
засвоїли гідронім Síndhu як Hindu – арійська 
фонема *s (дінд. s) перейшла в діран. h: ар. 
sindhu- (дінд. síndhu-) // авест. і дперс. hindu- 
‘Інд’ [7, с. 31]. В Авесті поняття ‘море’ переда-
ється словом zrayah-, якому відповідають 
дперс. drayah-, перс. därya ‘море; велика ріка’. 

Основна частина індоарійських мовних ре-
ліктів, постульованих О.М. Трубачовим та 
О.Л. Шапошниковим, припадає на Кримський 
півострів. Криму спрадавна була притаманна 
поліетнічність населення, обумовлена поділом 
його території на чотири природно-географічні 
зони: степову, нагірну, Керченський півострів 
та Південнобережжя. Зональні природні умови 
формували господарський уклад, побут і куль-
туру населення, визначали етногенетичні про-
цеси й процеси державотворення. Історична 
топонімія Криму, що в основному склалася до 
анексії Кримського ханства Російською імпері-
єю, є унікальним поєднанням тюркських, гре-
цьких і реліктових іранських топонімів. Крим-
ський півострів у географічному відношенні 
становив своєрідну «пастку», в яку потрапляли 
різні племена й народи, залишаючись там наза-
вжди. Вони прибували морем (греки, генуезці, 
арат-абхази, вірмени та турки), переправлялися 
через Керченську протоку, проходили через 
Перекопський перешийок і Чонгарський півос-
трів (скіфи, сармати, гунни, алани, печеніги, 
половці, татаро-монголи, черкеси і ногайці). 
Новоприбулі степові народи витісняли в гори ті 
народи, що осіли на півострові раніше, і цей 
процес повторювався хвиля за хвилею на про-
тязі тисячоліть. В передгір’ях і гірських доли-
нах тривав невпинний процес етногенезу. У 
VIII ст. Візантійську імперію охопила боротьба 
з шанувальниками ікон, суть якої полягала в 
боротьбі держави з монастирями, котрі зосере-
дили величезні земельні володіння із залежни-
ми селянами. Знищення монастирів викликало 
масову еміграцію монахів, одна з хвиль якої 
направилася до Тавріки, де вони побудували 
низку монастирів (Інкерман, Чілтер, Шулдан 
тощо), які справили величезний культурний 
вплив на місцеве населення. Нагірну частину 
Кримського півострова перед монгольським за-
воюванням займав грецизований етнос, що 
склався в результаті багатовікового процесу 
змішування нащадків давнього тавро-
скіфського населення з прийшлими сармато-
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аланськими племенами, носіями черняхівської 
археологічної культури, та булгарами й алана-
ми, носіями салтово-маяцької культури [17, 
с. 37-38]. А.Л. Якобсон цей етнос характеризує 
так: «Населення цього краю не можна назвати 
ні грецьким, ні готським, ні аланським. Не мо-
жна назвати його й праболгарським. Різні на-
родності краю, що довгий час перебували в по-
стійному спілкуванні й тісній взаємодії, неми-
нуче зливалися, створюючи єдиний етнічний 
сплав. Епоха інтенсивного збільшення сільсь-
ких поселень у Тавріці VІІІ–ІХ ст. – це час фо-
рмування в країні єдиної середньовічної народ-
ності, в котрій розчинялися різні етнічні елеме-
нти, в тій чи іншій мірі грецизовані» [16, 
с. 194]. Прямими нащадками цієї народності є 
кримські румеї та уруми, які мешкають з кінця 
ХVІІІ ст. у Північному Приазов’ї (див. [8]). Пі-
сля монгольського завоювання Криму розпоча-
лося формування кримськотатарського етносу 
шляхом злиття прийшлих татаро-монгольських 
родів і племен з місцевим грекомовним насе-
ленням, від якого татари сприйняли сільську 
територіальну общину, що була склалася тут 
ще у VІІІ ст. й дожила до XVII ст. [16, с. 168-
169; 17, с. 32-33, 142-144]. Румеї, уруми і крим-
ські татари мають спільних предків і спільну 
культуру. 

У хорологічному відношенні географічні на-
зви Криму становлять класи оронімів, гідроні-
мів, ойконімів та хоронімів, відповідно 
пов’язаних з орографічними та гідрографічни-
ми об’єктами, різними типами поселень і тери-
торіями (географічними або етно-політичними). 
Дослідження кримського топонімікону вимагає 
знання фізико-географічних характеристик ре-
гіону, історії та мов, духовної і матеріальної 
культури населення. 

Перед тим, як доводити для будь-якого 
кримського топоніма індоарійське походження, 
кожен кримський топонім має бути розгляну-
тий в контексті історичної топонімії Криму з 
урахуванням історичного аспекту його появи та 
системних зв’язків (синонімічних, антоніміч-
них і формантних) на тюркській (кримськота-
тарській, урумській, ногайській, турецькій), 
грецькій (давньо- і новогрецькій, румейській), 
італійській чи іранській мовній основі. На про-
тязі тисячоліть можуть зберігатися первинні 
назви країн, великих рік, міст, гірських масивів, 
тобто об’єктів, відомих багатьом народам, але, 
враховуючи надзвичайно складну етно-
політичну історію півострова, до нас аж ніяк не 
могли дійти «індоарійські» назви окремих 

кримських урочищ (Артек, Чіґенітра), гір 
(Урага), скель (Джалман), струмків (Монагот-
ра) чи річкових островів (Кандаур на Кубані). 

Нехтуючи загальноприйнятими методами 
топонімічних досліджень, О.К. Шапошников 
продовжує шукати і знаходить у Криму нові 
«індоарійські» та «індоєвропейські» топоніми 
[15], тому вважаю доцільним стисло викласти 
опубліковані мною раніше у статтях, моногра-
фії та дисертаціях грецькі, тюркські, італійські 
та іранські етимології топонімів та апелятивів, 
які О.М. Трубачов та О.К. Шапошников вва-
жають індоарійськими, додавши до них нові. 

За аналогією з назвою τα κλίµατα ‘схили’ гір-
ської частини Кримського півострова у Конс-
тантина Багрянородного О.М. Трубачов утво-
рює індоарійський апелятив *salā ‘стік, схил’, 
який нібито мав оронімічне значення ‘(Таврій-
ські) гори’, і пов’язує з ним ойконіми Salusta 
(назва Алушти в Ідрісі, ХІІІ ст.), Солхат (сере-
дньовічна генуезька назва міста Старий Крим), 
селища з топоформантом -Сала та потамонім 
Салгир (*sal-gir(ī) ‘що падає з гір Salā’ [12, 
с. 84-88, 267, 268]). Ойконім Алушта продов-
жує назву візантійського укріплення 
’Άλουστον ϕρούριον ‘Невмивана фортеця’ (у 
Прокопія Кесарійського, V ст.), пор. рум. 
áлустус, -ы, -у ‘невикупаний’. Така дивна на-
зва може бути вмотивована тим, що в місті не-
має гірських джерел, а вода в річках Улу-Узень 
та Демерджі, які оточують Алушту, з’являється 
лише після злив [14, с. 67]. Ойконім Солхат 
(Solcati ~ Solgati ~ Solghati ~ Surgati) походить 
від апелятива італ. solcáta ‘борозна’ і семанти-
чно відповідає татарській назві міста Крим 
(тюрк. qırım ‘рів’). В назвах сіл Салачик ‘Сіль-
це’ (передмістя Бахчисарая), Біяс-Сала, Богаз-
Сала, або Ходжа-Сала, Єні-Сала, Улу-Сала, 
Фоті-Сала представлений кримськотатарський 
термін sala ‘село’. Східнослов’янський термін 
село був запозичений кримськотатарською, та-
тарською (sala), чуваською (sala), марійською 
(sola), адигейською (чъылэ) та кабардинською 
(жылэ ~ зылэ) мовами. Семантика тюркського 
дієслова sal- ‘розташовувати, стелити; пускати, 
відпускати’, існуючого і в кримськотатарській 
мові, дає підстави тлумачити гідронім Салгир 
(ктат. Salğır) як ‘Велика, широка або проточна 
(ріка)’, пор. ктат. salma ‘проточний (про воду)’. 
Якісний прикметник salğır утворений за допо-
могою афікса -ğır від дієслівної основи sal-, від 
якої з тим же афіксом утворений огузький ет-
нонім салгир (салир, салор). 

З назви урочища Артек О.М. Трубачов 
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утворює гіпотетичний прикметник *artakja 
‘ведмежий’, котрий міг би існувати у мові тав-
рів [12, с. 139-141, 228]. Оскільки саме через 
урочище Артек і Гурзуфське сідло на Яйлі, що 
лежить навпроти Артека й Гурзуфа, відбува-
ються сезонні прольоти перепелів [14, с. 447, 
прим. 13 до гл. VIII], то топонім Артек може 
походити від гр. ’ορτύκι ‘перепел’, пор. оронім 
Бедене-Хир ‘Перепелиний пагорб’ біля гори 
Ай-Петрі. До речі, дгр. ’όρτυξ ‘перепел’ має ге-
нетичні відповідники в індо-іранських мовах: 
санскр. vartaka, дінд. vartikā. 

Потамонім Бадрак, утворений з відетнонім-
ної назви села, на що вказував ще академік 
П.І. Кеппен, О.М. Трубачов порівнює з дінд. 
bhadraka- ‘щасливий, хороший, гарний’ [12, 
с. 48, 119]. Етнонім badraq відомий не тільки в 
Криму, але й за його межами: «астрахансько-
ногайське коліно бадрак» у Західному Ногаї, 
або Єдісані, між Дніпром та Дністром, ногайсь-
ке плем’я бадрак у Східному Ногаї, між Дніп-
ром та Бердою, ногайський аул Бадрак ~ Бод-
рак на ріці Молочній, акногайський рід бодирак 
на Кубані, рід бодрак племені конгур Єдічкуль-
ської орди караногайців на Північному Кавказі, 
башкирське плем’я ногайського походження 
бадрак (башк. baðraq ~ buðäräq), рід бадрак-
канли Старшого жузу казахів, рід бадрак турк-
менського племені йомут. 

Назва гірського масиву Бойка [12, с. 51, 120, 
262-263] є спотвореним тюркським оронімом 
Büyük qaya ‘Велика скеля’. 

В оронімі Дарсан ~ Дарсан-Арди (пагорб у 
центрі Ялти) [12, с. 235] збереглася назва сели-
ща Дарсана ~ Дарсана-Арди, утворена з ктат. 
darsana, тур. tersane ‘верф’ (< іт. darsena ‘при-
стань’) та ктат., тур. art ‘спина; задня сторона, 
задня частина (чогось); зворотний (протилеж-
ний) бік; простір, що знаходиться позаду (ко-
гось, чогось)’, пор.: джерело Балан-Арди, яр 
Каян-Арди. 

Потамонім Джалман [12, с. 49, 241] та ой-
конім Джалман походять від відповідного оро-
німа, утвореного від терміна ктат. calman, тур. 
yalman ‘зубчаста вершина’.  

Потамоніму Дóнга (ліва притока Качі) [12, 
с. 237], можливо, відповідає рум. дýна ‘ріка’. 

Ім’я приморського татарського села Ельті-
ґен (правильно – Єльтіґен) [12, с. 46, 53, 283-
284] пояснюється з ктат. yel tiygen ‘навітряний’ 
(сюди ж скеля Єльтіґен, скельний уступ Єльті-
ґен-Майдан, джерело Єльтіґен-Чокрак, 
р. Єльтіґен-Су у с. Коз). 

Потамоніму Кача (ктат. Qaçı) [12, с. 243] 

відповідають туркменський апелятив qaçı ‘гре-
бля’, а також рум. каци ~ кацы ‘клоччя, воло-
кно’: у річках вимочували коноплі, пор.: украї-
нські гідроніми Конопляна, Конопляниця, Ко-
ноплянка, виток Москви-ріки Коноплянка (мор-
довське мушка ‘коноплі’, марійське муш ‘пря-
диво, коноплі’). 

Ойконім Кафа (італ. Cafa ~ Caffa, гр. Καφας, 
тур. Kefe) [12, с. 49, 246] може бути вмотивова-
ний формою Феодосійської затоки – тур. kefe, 
перс. (< aраб.) käffe ‘чашка терезів’. 

Назву мису Качик О.М. Трубачов зіставляє з 
іменем Καζέκα у періплах Арріана та Аноніма, з 
дінд. (пракр.) kaccha- ‘берег’ та етимологізує 
як індоар. *kačika- ‘прибережний’ [12, с. 37, 49, 
243]. По-перше, усі морські миси є прибереж-
ними, тому означення прибережний не може 
виконувати функцію індивідуалізації, а, по-
друге, цей оронім має прозоре тюркське зна-
чення – ктат. qaçıq ‘що з’їхав, зсунувся, нахи-
лився’, пор. також каз. qaşıq, кирг. qaçıq ‘дале-
кий’. 

В оронімі Лапата [12, с. 252] відбитий бо-
танічний термін нгр. λάπαθο[ν] ~ λάπατο[ν] 
‘щавель (різновид)’, рум. лапáту ‘щавель’. 

Ойконім Манґуп-Кале (первісно – Феодоро) 
О.М. Трубачев тлумачить як ‘материнська гора’ 
з індоарійських слів *man або *maian ‘меотів, 
меотський’ або ‘матерів, материнський’ і *kap 
‘гора, пагорб’ [12, с. 50, 172, 255]. Походження 
назви Манґуп-Кале пояснив ще Евлія Челебі: 
«Навіть після того, як Кримська країна була за-
войована, ця фортеця перебувала в руках неві-
рних сім років. Ґедік Ахмед-паша поклав тут 
стільки воїнів, що через це сам загинув від гні-
ву султана. Тому цю фортецю й назвали Ман-
куп ‘Злощасна’. Але кримською мовою її ім’я – 
…» [6, с. 35]. Дійсно, тур. menkûp ‘нещасний, 
потерпілий невдачу, той, кого спіткало лихо’ і 
перс. mänkub ‘придушений, розгромлений, 
розбитий; той, що пережив нещастя, нещасний; 
опальний’ (< араб. mankūb ‘потерпілий’) відо-
бражають падіння столиці християнського кня-
зівства Феодоро після тривалої турецької обло-
ги у 1475 році. 

Масандра ~ Марсанда [12, с. 50, 255] пояс-
нюється з грецької як ‘Середня печера’ – µέσος, 
-η, -ο[ν] ‘середній’, дгр.’άντρον, нгр.’άντρο[ν] 
‘печера, грот; барліг, лігво’, пор. також нгр. 
µεσάντρα ‘стінна шафа для постелі’. 

Потамонім Наукат ~ Науката в Ореанді 
[12, с. 257] відповідає ойконімам Янґі- та Ескі-
Наукат у Ферганській долині, пор. тур. nev- 
‘новий’ < перс. nou ‘новий’, ктат. qat, тур. kat 
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‘шар, ряд; поверх’, перс. kut ‘фортеця; місто’, 
kot ‘сільце’. 

Ойконім Ореанда ~ Ореадна ~ Оріанда [12, 
с. 50, 288] може бути пов’язаний з дгр. ’ορειάς, 
-άδος ‘гірська’, ’Ορειάδες ‘ореади, гірські нім-
фи’ або з дгр. ‘όριον, нгр. ‘όριο[ν] ‘границя’ [14, 
с. 209]. 

Оронім Роман-Кош [12, с. 150-151, 265] зна-
чить ‘Лісова хижа’ – ктат. orman ‘ліс’ (> нгр. 
ρουµάνι), ктат. qoş ‘хижа пастуха’. 

На основі слів solatas siue tectos в документі 
генуезьких колоній у Криму (сер. XV ст.), в 
якому йдеться про ремонт фортечних веж Ка-
фи, О.М. Трубачов утворює індоарійське (тавр-
ське) *śalatā ‘дах’, порівнюючи його з дінд. 
śālā ‘будинок, укриття’ і залучаючи сюди назву 
монастирищ Челтер ~ Чілтер і Чілтер-Коба 
[12, с. 91-92, 232, 268]. Solatas явно є спотворе-
ним італ. solaios, мн. від solàio ‘стеля, пере-
криття; горище’. Назви Чілтер та Чілтер-Коба 
походять від ктат. çilter ‘дерев’яна решітка, пе-
регородка’ (сюди ж кумицьке çeltir ‘решітка’, 
каз. şilter ‘мереживо’, чув. чĕнтĕр ‘мереживо; 
решітчасті поруччя’, фін. kalteri ‘решітка (на-
приклад, на вікні), дангл. hyrdel ‘очеретяний 
пліт; огорожа’, швед. galler, нім. Gatter, Gilter 
‘решітка’, італ. grata ‘ґрати, огорожа’, алб. 
grillë ‘ставня’, фр. grille ‘ґрати’ < лат. cratis 
‘плетиво; огорожа, пліт’). 

Ойконім Спат ~ Іспат, який О.М. Трубачов 
порівнює з дінд. sú- ‘чудово’ та path- ‘шлях, 
дорога’ [12, с. 52, 278], можна пояснювати з 
ктат., тур. (< араб.) ispat ‘підтвердження; до-
каз’. О.К. Шапошников додає сюди ще гідронім 
Суботхан [12, с. 278] – ктат. Suv batqan ‘Вода 
(річка), що зникає’. 

Ойконіми Сіврен(ь) ~ Сюйрен(ь) (інакше – 
Таш-Баскан-Кой, або Таш-Баскан-Сюйрен), Бі-
юк-Сюйрен(ь) та Кучюк-Сюйрен(ь) ~ Сюренчік 
[12, с. 277] слід пов’язувати з ктат. sivre- ~ 
süyre- ‘тягти, волочити’, пор. кирг. süyröñ ‘що 
волочиться’, süröö ‘місце, звідки за правилами 
перегонів можна було починати допомагати 
коням; іподром’, süröö ~ sürööñ ‘клич під час 
кінних скачок’ (від sürö- ‘тягти скакового коня, 
допомагаючи йому дійти до фінішу, що не по-
збавляло коня призу). Вірогідно, у цій місцині 
відбувалися кінні перегони. 

В Криму немає потамоніма Тайлап [12, с. 53, 
280]. Цю спотворену назву річки Тайган запо-
зичено зі статті В.І. Філоненка [13]. Гідронім 
повторює ойконіми Ашага- та Юхари-Тайган – 
дтюрк. tayğan, монг. тайга(н) ‘хорт’. 

Потамонім Такáта (річка у Партеніті) [12, 

с. 53, 281] можна пояснити з гр. τό κάτω 
[ποταµάκι] ‘нижня річка’ або τό κάτω [ποτάµι] 
‘нижній потік’. 

М. Фасмер відніс кримський виноробний те-
рмін тарапан до «темних слів». Він відображе-
ний у назві гори Трапан-Баїр. Вирубані на вап-
някових скелях тарапани збереглися донині. 
О.М. Трубачов пояснює тарапан як індоарій-
ське *tara-pāna- ‘захист від переходу (тут: пе-
реливання через край)’ [12, с. 97-98, 282]. Кар-
тотека рукописного словника кримського діа-
лекту караїмської мови С.М. Шапшала фіксує 
слово трапон ‘чавило, точило (для приготуван-
ня виноградного соку)’. Караїмське трапон ві-
дображає гр. *τραπον, пов’язане з дгр. τραπέω 
‘вичавлювати сік, чавити (виноградні грони)’. В 
латині є термін trapetes (trapetum, trapetus) 
‘прес в олійництві’, який можна пов’язувати зі 
словоформою jo-te-re-pa-to, засвідченою у крі-
томікенській писемності «В» і витлумаченою 
як дієслівна форма від основи, представленої у 
τραπέω ‘вичавлювати (масло)’. В тексті табли-
чки стоїть ідеограма OLE (масло), що відно-
ситься до jo-te-re-pa-to, а це дає підставу виді-
лити в jo-te-re-pa-to іменник te-re-pa-to ‘прес в 
олійництві’, збережений в латині. Перебуваючи 
в індоарійських тенетах, О.К. Шапошников 
відкидає очевидну грецьку етимологію терміна 
тарапан і вважає, що дієслово τραπέω могло 
бути запозичене греками у фракійців чи навіть 
у таврів [12, с. 282]! Болг. шарапанá ‘винороб-
ний прес’ теж не фракійського походження [12, 
с. 282], пор. тур. şarap ‘вино’, şaraphane ‘вин-
ний погріб; велика винна діжа’. 

Назви півострова Тарханкут (Тюп-Тархан) і 
міста Kwt ніяким чином не пов’язані з дінд. 
kotta ‘фортеця’ [12, с. 252]. Компоненту -кут 
(укр.) у топонімі Тарханкут відповідають ктат. 
tüp та тур. dip ‘півострів’, а місто-народ Кут 
(Kwt) у Криму є вигадкою А. Фірковича у сфа-
льсификованій ним докладній редакції так зва-
ного листа хозарського царя Йосифа (див. [2, 
с. 122-123]). 

Вважаючи, що сусідні ойконіми Туак та 
Ускют (< італ. Scuto ‘Щит’) мають однакове 
значення, О.М. Трубачов утворює індоарійське 
*tvak- ‘(шкіряний) щит’ [12, с. 154-155, 285]. 
Туак ~ Тувак (пор. назву кургана Тувак-Оба бі-
ля Карасубазара) може походити від антропо-
німа тюрк. Tuvaq (так називали дитину, що на-
родилася у «сорочці») або від адигейського тІ-
уакІ ‘долина посеред гір, міжгір’я’. 

Збіг назви хребта Урага із санскр. urá-ga 
‘змія’ [12, с. 45, 286] є випадковим. Форма гори 
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(див. [14, рис. 22 на с. 93 і рис. 24 на с. 101]) 
дає підставу пов’язати оронім Урага з чагат. 
örge ‘шатро’, монг. өргөө ‘палата, чертог; ста-
вка; юрта поважної особи’, кирг. өргөө ‘весі-
льна юрта, юрта для молодих; чиста юрта (у 
багатого киргиза, яка слугувала світлицею – 
їжа в ній не готувалася)’, пор. Чатир-Даг 
‘Шатро-гора’.  

Ороніму Фаса (схил гори Кастель) [12, 
с. 260] відповідає нгр. φάσα ‘стрічка’, пор. та-
кож назву шахти Фасса на Карабі-Яйлі – нгр. 
φάσσα ‘дикий голуб’. 

Потамонім Фінарó ~ Фінарос-Су біля Ман-
ґупа [12, с. 261] (сюди ж урочища Фінарос бі-
ля с. Бадрак та Фінорін ~ Фіноріс у Гаспрі) по-
ходить від нгр. πιναρός ‘брудний’. 

О.М. Трубачов убачає в середньовічному 
ойконімі Φουλλαι індоарійське (resp. таврське) 
слово *pula ‘місто’, якому відповідає санскр. 
pura ‘фортеця, укріплене місто’ (сюди ж на-
лежать гр. πόλις ‘місто’ та лит. pilis ‘фортеця’) 
[12, с. 51, 161, 264] і припускає, що це таврсь-
ке слово відбите в оронімі Кастропуло, на 
який у зв’язку з пошуками місцезнаходження 
Фулл звернув увагу ще П.І. Кеппен [12, 
с. 161]. Румейський топонім Кастропуло є де-
мінутивом із суфіксом -πουλ(λ)ο від κάστρο[ν] 
‘фортеця’, а Φουλλαι було, ймовірно, алансь-
кою назвою Старого Криму, або Солхата, з та-
кою ж семантикою (‘рів з валом’), пор. афг. 
pula ‘край поля, вал, насип, межа, рубіж, кор-
дон’, перс. pal ‘гряда, насип із піднятими кра-
ями (на полі – для зручності зрошення)’, 
санскр. pālī ~ pāli ‘край; загата, гребля; межа 
між полями; лінія, ряд’. 

В назві гірського проходу Чіґенітра-Богаз 
[12, с. 120, 161, 232, 242] (сюди ж яр Чіґенітра 
~ Чуґернети та ліс Чікінтра у східній частині 
Карабі-Яйли) відбитий румейський ботанічний 
термін цаганыстра, цаханытра, цихинытра, 
цыганытра, чаганытра ‘кропива’ [9, с. 231-
235], пор. нгр. τσικνίδα ~ τσουκνίδα ‘кропива’. 

Ороніму Чучель ~ Цюцюль відповідають 
прізвисько Чучýл приазовського грека на прі-
звище Караджинов, якому належав хутір 
Чучýл-т-Хутрá біля с. Чердакли (Кременівка), 
та апелятиви аромун. ŃuŃul ‘гора’, мадяр. csúcs 
‘вершина, пік, маківка’, болг. чýчул ‘чубок, 
чубик (птаха)’. 

Вийдемо за межі Кримського півострова. 
Так, ойконіму Ахтар ~ Актар [12, с. 143, 229-
230] можуть відповідати тур. ahter (< перс.) 
‘зірка; фортуна, щастя’ або aktar ‘дрібний кра-
мар’, ‘знавець трав; торговець лікарськими тра-

вами’. У назві селища Ачук на Кубані, через яке 
пролягав обхідний водний шлях з Азовського 
моря у Чорне, [12, с. 40, 48, 225] слід вбачати 
тюрк. açıq ~ açuq ‘відкритий’. Ойконім Бахба-
рземін ~ Барбарземін ~ Берберземін (Старий 
Темрюк) [12, с. 142-144, 230] значить ‘Земля 
варварів’ – тур. barbar ‘варвар’, ‘варварський’, 
тур. (< перс.) zemin ‘земля’. Назву острова Ве-
ликий Кандаур у гирлі Кубані О.М. Трубачов 
пояснює як індоарійське *gand-aur- ‘(місце-
вість) з пробитими каналами’ й залучає сюди 
область у Північній Індії Gandhāra, а похо-
дження поширеного прізвища Кандауров 
пов’язує з назвою згаданого острова [12, с. 93-
95, 237-238]. Навпаки, назва острова походить 
від антропоніма Кандаур – тур. kandaur ‘муд-
рий; хоробрий’ < перс. kond-avär ‘хоробрий, 
відважний’. Цей антропонім відбитий в ойко-
німі Кандаур-Аул в Дагестані; від нього утворе-
ні прізвища, представлені в ойконімах Кандау-
ров у Волгоградській обл., Кандаурово в Іва-
новській, Новосибірській і Тамбовській облас-
тях та Кандауровка в Бєлгородській, Оренбур-
зькій та Тамбовській областях Росії, Кондауро-
во в області Атирау в Казахстані. Потамонім 
Конка [12, c. 210] калькує тюрк. Yılqı suv ‘Кін-
ські води’. В потамонімі Сал (притока Дону) 
[12, с. 38] відбитий калмицький гідрографічний 
термін salā ‘притока’. Назва лиману Сокур ~ 
Цукур [12, с. 38] на Таманському півострові 
утворена від тюрк. soqur ‘сліпий’ або ж від 
тюрк. çuqur ‘яма, заглиблення, низовина, ло-
щина’. Ойконім Чаплинка у Херсонській обл. 
[12, с. 211] повторює однойменний гідронім, 
утворений від тюрк. çöplü ‘зарослий’. 

Брак місця не дозволяє докладно зупинитися 
на інших тюркських, грецьких чи італійських 
географічних іменах Криму, які віднесено до 
індоарійських реліктів: Багатир [12, с. 48, 230], 
Джарилгач ~ Ярилгач [12, с. 241-242] (сюди ж 
о. Джарилгач у Чорному морі навпроти Ска-
довська), ∆ία – дгр. δία ‘зевсова, божественна’ 
[12, с. 45-46, 49], Каламіта [12, с. 244], Калліс-
тон [12, с. 244], Кінбурн [12, с. 202, 229] – гео-
графічний термін тур. kılburun ‘коса’, Кіркіне-
їз, Кореїз, Лімнеїз, Олеїз та Сімеїз [12, с. 146-
147, 249, 251, 275, 285], Керч [12, с. 49, 248-249] 
< генуезька назва Cerchio, пор. ойконім Cerchio 
‘Круг, коло’ в центральній частині Італії, Мона-
готра-Су [12, с. 148, 254], деревня Никита [12, 
с. 274], скала Парсук-Кая [12, с. 260], речка Пі-
сара [12, с. 203, 227] – гр. ψάρι, рум. псар, 
псарь ‘риба’, Rosso Far ‘Красный маяк’ [12, 
с. 266], гора Τραπεζους ‘Стол, алтарь’ [12, 
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с. 48,], селение Феодоро [12, с. 53, 283], гора 
Чатир-Даг [12, с. 48, 233], селение Ялта [12, 
с. 242],– при этом огульно отбрасываются гре-

ческие этимологии А.А. Белецкого: «не убеж-
дают» [12, с. 285]. 
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PROBLEMS OF HABITATION OF THE INDO-ARYANS IN ANTIQUITY 
IN THE NORTHERN BLACK SEA REGION (ACCORDING TO TOPONYMIC DATA) 

The paper presents Greek, Turkic, Italian, and Iranian etymologies of the oikonyms, oronyms, hydro-
nyms, and terms interpreted by O.N. Trubachev and A.K.  Shaposhnikov as Indo-Arian.  The hypothesis 
that in antiquity the Indo-Aryans inhabited the Northern Black Sea Region is denied.  
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Памятники, возникшие  во время старшего 
периода старослaвянской письменности, во 
время переводческой деятельности славянских 
апостолов и их учеников, содержат множество 
имен различного происхождения. Встречаются 
уже во времена Кирилла и Мефодия; с этого 
периода большей частью сохранились в новей-
ших парафразах. Речь идет, прежде всего, о т.н. 
моравско-паннонских легендах (Жизнь Кон-
стантина и Жизнь Мефодия), о ст.-слав. легенде 
о св. Вацлаве, о Жизни св. Людмилы и о 
eвангелии (Остромирово eвангелие, Ассема-
ниево eвангелие). В статье использован, прежде 
всего, материал из Словаря старослaвянского 
языка и Этимологического словаря языка 
старослaвянского. ─ Так как топонимы, гидро-
нимы и этнонимы, встречающиеся в ст.-слав. 
памятниках, являются большей частью несла-
вянскими, с неоднозначной интерпретацией, и 
рассуждения о них превышают возможности 
данной работы, в данной статье будут анализи-
роваться собственные имена славянского про-
исхождения, так как именно у них можно на-
блюдать особенности морфологические, слово-
бразовательные, семантические и этимологиче-
ские. В последующем тексте имена упорядоче-
ны в алфавитном порядке, содержат краткую 
информацию о носители имени, о памятнике, в 
котором имя встречается, его возможные экви-
валенты в современных славянских языках и 
прочие данные, касающиеся прежде всего сло-
вообразования и семантики имени.   
Boljeslavъ, -a, чешский князь Болеслав I 

(915-967), который убил своего брата Вацлава. 
Имя, указанное в ст.-слав. легенде о св. Вацлаве 
(написана в 1 половине X века в Чехии), состо-
ит из наречия bolje ‘более’ и –slavъ ‘славный’. 
Имя известно в современных славянских язы-
ках (ср. чеш. слвц. болг. серб. и русск. Boleslav, 
польск. Bolesław). Имеет смысл ‘более слав-
ный’; такой же смысл имеет и имя Vęšteslavъ, 
Вацлав. 
Borivoi, -ja, крещеный одним из славянских 

вероучителей Мефодием, был первый  Прже-

мыслович (конец IX, 1 половина X века). Его 
имя встречается в Жизни св. Людмилы (русск.-
цслав. текст  с XIII-XIV века). Имя, очевидно 
еще праславянское, имеет продолжение в древ-
нем и современном чешском языке (Bořivoj), в 
словацком языке (Borivoj, очевидно с чеш.), 
существует и польское старшее и редкое 
Borzywój°(SK 1974:1, 331) и сербское, хорват-
ское Borivoj (Rj 1880:1, 554). В композите пер-
вую часть образует императив от *borjC, borti  
‘сражаться, бороться, одолеть, второй частью 
является сущ. vojь ‘формирование воинов’ 
(ЭССЯ:2, 204), совместно ‘побьют, одолеют 
войско’; Borivoi ‘тот, который побьет, одолеет 
войско’. 
Čьsta, -y имя убийцы чешского князя Вацла-

ва, которое встречается в первой ст.-слав. ле-
генде о св. Вацлаве так же как вариантные 
Časta, Čista, Tista. Предполагается, что здесь 
речь идет о фамильярной форме исходного 
сложного слова, которое в письменной форме 
не сохранилось, но о его существовании свиде-
тельствует немалое количество старочешских 
сложных собственных имен  с сущ. *čьstь 
‘честь’ в 1 или 2 части, ср. Čsti-, Cti-, Sti-bor, -
rad, -mir, -slav, или ст.-чеш. Svéčest, Necta 
(Коpečný 1974:50, Svoboda 1964, 61:73). Ис-
пользование фамильярной формы в данном 
случае могло бы быть выражением отношения 
к человеку, совершившему преступление, ее 
приуменьшением. 
Dragomira, -y,  чешская княгиня из рода 

Стодорских (IX – 1 половина X века), жена 
князя Борживоя 1. Имя упоминается  в первой 
ст.-слав легенде о св. Вацлаве. Речь идет о из-
мененной форме мужского имени, известного 
еще с конца VIII века. Прaслав. форму можем 
воспроизвести согласно современной формы в 
славянских языках как *Dorgomirъ. Первая 
часть сложного слова – от прил. dorgъ ‘доро-
гой, ценный’, вторая часть  трактуется из 
прaслав. *měrъ, которoe является продолжени-
ем и.-е. прил. *mēro-/mēri- ‘великий, прослав-
ленный’, откуда напр. д.-в.-н. mārī ‘известие’ а 
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 нем. Märchen ‘сказка’. Имя Dragomira бы со-
гласно данной интерпретации означало ‘ценная 
и славная’. О родственности с и.-е. *mēro- упо-
минал еще Miklošič 1860:77. Заимствование 
прaслав. *měrъ из германских языков, о чем 
рассуждали Hirt2 и Milewski3, в данном случае 
является маловероятным. Иначе считает 
Svoboda 1964:81, который убежден в исходном 
прaслав. *mirъ ‘мир, свет’. Так же считают и 
Коpečný 1974:45 и Кnappová 1985:217. Значит 
Dragomira была  бы ‘та, которой дорог мир’. 
Имя встречается в чеш. слвц. Drahomíra, 
польск. Drogomira, болг. ст.-хорв. Dragomira. 
Gněvisa, -y, редкое, очевидно фамильярно 

сокращенное имя одного из врагов князя Вац-
лава. Указано в первой легенде о св. Вацлаве и 
в ее новых изданиях. Основу образует сущ. 
gněvъ ‘гнев’, увеличенное экспрессивным 
суфф. –isa, -ysa (ср. вариантное Gněvysa) или –
sa (указано только как прил. посессивное 
Gněvesei (Gněvьsii) dvorъ). Данные суффиксы 
очевидно происходят от прaслaв. –ьsa, как при-
водит Sławski, SK 1974:2, 32. В отдельных слу-
чаях Gněvьka (один раз в Минейной русск.-
цслав. рукописи  легенды о св. Вацлаве с XVI 
века) считается ошибкой переписчика (замена –
k- на –s-)° однако с учетом посессивного прил. 
–s- нельзя исключить, что речь идет о умень-
шительной форме  –ьka, с функцией при-
уменьшения. 
Gorazdъ, -a имя ученика Мефодия и преем-

ника на место моравского архиепископа; указа-
но в памятной записи с кирилло-мефодиевского 
периода, в так называемой моравско-
паннонской легенде, в русск.-цслав. копии ис-
ходного старославянского текста. Даже 
прaслaв. *Gorazdъ, которое упоминается в  VIII 
веке н.э., в качестве имени встречается в поль-
ском, словацком и чешском языках, является 
основой топонимов, ср. напр. чеш. Horažďovice, 
слвц. Gorazdov, польск. Gorazdów. Имя образо-
вано от  прaслaв. нарицательного *gorazdъ 
‘красноречивый, ловкий, проворный и т.п.’, 
происхождение которого сомнительно. Miklošič 
1867:90, Jungmann 1835:1, 727 и Berneker 
1908:1, 329 считают нарицательное заимство-
ванием из гот. *ga-razds ‘красноречивый, спо-
                                                           
2 Hirt H. Grammatisches und etymologisches. In: 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Literatur 23, 1898, s.4. Halle a. Saale. 
3 Milewski T. Schmidt K. H., Die Komposition in 
gallischen Personennamen. In: Lingua Posnaniensis. 
Czasopismo poświęcone językoznawstwu 
porównawczemu i ogólnemu. Poznań 1957, 7, s. 291. 

собный’. Самым значительным  недостатком 
данного семантически убедительного изложе-
ния является необоснованность готского слова. 
– Со значением ‘говорить’ связана и интерпре-
тация Ильинского4 и Brücknera5, которые слово 
выводят от прaслaв. *gor- ‘говорить’. У данно-
го славянского изложения вызывают осложне-
ния суфф. -azdъ (< -azditi в grom-azditi < grom-
ada). –  Именно с gromazditi ‘собирать, накап-
ливать’ (из и.-е. *ger-/*gor- ‘собирать, склады-
вать’) связано прaслaв. gorazdъ в третьей ин-
терпретации (Stender-Petersen6, Kiparsky 
1934:28). Данное соединение, однако, предпо-
лагает относительно сложное семантическое 
развитие: ‘кто ловит, кто собирает’ → ‘наход-
чивый, сообразительный’ → ‘умелый, способ-
ный’.  
Izbraslavъ, -a является русск.-цслав. изложе-

нием имени сына св. Вацлава, которое приво-
дится как Iz’bręslavъ (вторая легенда о св. Вац-
лаве, возникла приблизительно в 1000 году в 
Чехии). Позже его встречаем в западнославян-
ских языках, ср. др.-чеш. Zbraslav, Braslav 
(Profous 1954:4, 751), ст.-польск. Zbrosław, 
Zbrasław, Brosław (здесь выводится от прaслaв. 
Sъborslavъ). Существует также отдельный др.-
чеш. топоним Izbraslav (XIII век), где бы ис-
ходному Iz- отвечало также как русск.-цслав. iz- 
исходному прaслaв. *jьz-. ─ Вторая часть дан-
ного имени связана с slava ‘слава’. Первая 
часть чаще бывает связана с корнем *bor-, ко-
торый в прaслaв. oзначает *borti ‘сражаться’. 
Согласно данной интерпретации был Izbraslavъ 
‘тот, который сражается ради славы’ (так напр. 
Milewski 1969:205, 222). ─ Менее убедитель-
ным является  соединение первой части с 
*bьra- в прaслaв. *bьrati ‘брать, собирать’ 
(< и.-е. *bher- ‘брать, нести’). Кроме того, что 
ст.-польск. имя должно было бы пониматься в 
качестве вторично образованного согласно 
имен с –ro-, и семантическое изложение слова 
является более слабым: преимущественно ради 
славы сражается, в то время как Izbraslavъ бы 
                                                           
4 Ильинский Г. А. Суффикс oz/ez/ъz в славянских 
языках. In: Известия отделения русскаго языка и 
словесности Императорской Академии наук. С. 
Петербург 1896-1927. 16, 4, с. 8. 
5 Brückner A. Etymologische Glossen. In: Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der 
indogermanischen Sprachen, begründet von A. Kuhn. 
Berlin 1852-. 43, 1910, 307. 
6 Stender-Petersen A. Zur etymologie des urslav. 
gorazdъ. In: Slavia. Časopis pro slovanskou filologii. 
Praha 1922-. 5,  675-677. 
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был ‘тот, который славу собирает’. 
Izęslavъ, -a цслав. точнейшее  подобие име-

ни киевского князя Izjaslava (1024-1078), про-
исходящее из русск.-цслав. текста Остромирово 
eвангелия, написанного в Новгороде в 1056-57 
годах. Данное сложное имя также имеет вто-
рую часть –slavъ от slava, slaviti. Первая часть 
слова образована от основы глагола *jьzęti ‘вы-
брать’ (< *jęti). Svoboda 1964:58 и 80) предпо-
лагает, что –slavъ при образовании данного 
имени и подобных ему имело только формаль-
ную функцию. Skalka, ESJS 1989:5, 259 однако 
предлагает  выходить из значения деривата 
цслав. izęti, напр. из izęštьstvo ‘величие’, 
izęštьnikъ ‘замечательный человек’ (Miklošič 
1862:254); Izęslavъ согласно его интерпретации 
бы был ‘мужчина отличительной славы, знаме-
нитый’. 
Jaroslavъ, -a также упоминается в новгород-

ском Остромировом Евангелии как имя киев-
ского князя Ярослава I Мудрого (1019-1054). 
Речь идет о сложном слове от jaro-, которое в 
прил. jarъ ‘резкий, сильный’ и -slavъ, которое 
содержится в slava, slaviti. Jaroslavъ значил бы 
‘известный славой’. О данной интерпретации 
мнения этимологов совпадают. Jar- в смысле 
‘сильный’ также является частью другого 
сложного имени Jarovít, собственником кото-
рого был славянский „бог богов“, также назы-
ваемый  Svantovít (пол. Jarowit ─ Świętowit); об 
этом свидетельствует именно первая часть 
имени   Święto- от прaслaв. *svętъ ‘сильный’ 
(Brückner 1957:199). В современных славянских 
языках имя встречается в украинском и в рус-
ском языках (Jarosláv), в чешском и словацком 
языках (Jaroslav), из югославянских языков 
прежде всего в сербском и хорватском языках 
(Rj 1880:4, 472 приводит Jaroslav, Jeroslav, 
РСАН 1959:8, 587 имеет JÇroslav, JÐroslav), 
существует и болг. ст. Jaroslav. 
Ljudьmila, -y, имя жены чешского князя 

Борживоя, бабушки св. Вацлава, которая была 
убита около 920 года и которую до сих пор по-
читают за святую. Имя, указанное в поздней-
шем варианте легенды Никольского о св. Вац-
лаве, а в русск.-цслав. тексте Жизни св. Люд-
милы вместе с легендой о ней распространи-
лось из чеш.-цслaв. Ljudьmila в остальные сла-
вянские языки, ср. напр. слвц. L’udmila, ст.-
польск. Ludźmiła, укр. Людмила, русск. Людми-
ла, с многими вариантами и новообразования-
ми. У данного сложного слова из i-осн. *l’udь 
‘люди’ и  прил. milъ ‘милый’ со смыслом ‘лю-
дям милая’; i-основное подобие первой части 

является признаком древности (Milewski 
1969:201). 
Mьstina, -y имя убитого члена свиты князя 

Вацлава, указанное в Вацлавских легендах. 
Имя могло быть образовано или при помощи 
суффикса -ina от сущ. mьstь ‘месть, наказание’, 
или как экспрессивный  дериват сложных имен 
типа Mstibor, Mstihněv, Mstislav и под. (так 
напр. Куркина, ЭССЯ 1974:21, 169). –  Менее 
убедительным является предположение, что 
Mьsti- в  Mьstina приведенное подобие и.-е. 
корня *med- ‘мерить, умозаключать’  (Pokorny 
1949:1, 705). 
Ostromirъ, -a имя новгородского наместни-

ка, для которого было написано упомянутое 
здесь Остромирово евангелие. Речь идет о ред-
ком имени, приведенном  в других документах 
в качестве деривата топонимов (напр. чеш. 
Ostroměř (Profous 1954:3, 297). Речь идет о 
сложном слове от ostrъ ‘стремительный, рез-
кий, жесткий’ и mirъ от *-měrъ (< и.-е. *mēro-
/mēri- ‘великий, знаменитый’), с до сих пор 
предполагаемым смыслом *‘известный своей 
порывистостью, жесткостью, резкостью’. Прил. 
ostrъ также можно понимать как ‘энергичный, 
решительный’. 
Rastislavъ, -a, пишется и Rostislavъ, -a имя 

великоморавского князя (846-870), призвавше-
го на Моравию из Византии Кирилла и Мефо-
дия. Имя указано в моравско-паннонских ле-
гендах, в хвалебной речи в честь Кирилла и 
Мефодия и в хорватско-глаголической бого-
службе св. Кирилла и Мефодия согласно рим-
ского ритуала из Люблянского молитвенника с 
нач. XIV века. В среднеболгарском трактате 
монаха Храбра с XIV века о славянской пись-
мености один раз указана форма Rasticь. В со-
временных славянских языках речь идет о об-
щепринято использованном имени (мак. Рас-
тислав, Ростислав, серб., хорв. Ràstislav, слвц. 
Rastislav, чеш. Rostislav, польск. Rościsław, укр. 
Ростислав, русск. Ростислав). В качестве жен-
ского, имя встречается в сербском, хорватст-
ком, словацком, чешском и польском языках. 
Серболужицкий язык имеет только сокращен-
ную форму Rost м. (Wenzel 1987:2, 87). Речь 
идет о сложном слове, состоящем из императи-
ва к rasti ‘расти’ и –slavъ, со значением ‘пусть 
растет слава, умножай славу’. Семантическая 
мотивировка имени подобна как напр. у 
Boljeslavъ. ─ Форма Rasticь вероятно является 
гипокористикой от Rastislavъ с уменьшитель-
ным суф. –icь (Stanislav 1956:1, 263, Sławski, SK 
1974:1, 97). Маловероятно предположение о 
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происхождении имени от иранских языков (с 
осет. rast- ‘правильный, справедливый и т.п.’), 
первоначально как краткое  Rasticь. Тoлько 
позже будто возникло сложное слово 
Rastislavъ, 1 часть которого начала интерпрети-
роваться как отражение прaслaв. *orst-7. 
Retъko, -a  (или Retъkъ (?), не указан имени-

тельный), имя писца Супрасльского кодекса, 
указанное в данном кодексе один раз. Древне-
хорватское Retk (Rj 1880:13, 905) и древнеполь-
ское Rethko, Rethco, Retk (SSNO 1965:4, 449) 
вероятно происходит от цслав. Німчук8 еще 
приводит ст.-укр. гидроним Retovъ и укр. гид-
ронимы Retyk, Ret’. Эквиваленты собственного 
имени Retьko в современных славянских языках 
не встречаются. Ст.-слав. Retъko, Retъkъ  оче-
видно возникли сокращением от сложного сло-
ва *Retislavъ ,*Retimirъ, первая часть которых 
относится к ст.-слав сущ. retь ‘усердие, сопер-
ничество, ссора’9  – Маловероятной является 
интерпретация имени Retьko как уменьшитель-
ного от *Rato (< Ratь ‘война, сражение’, ratiti sę 
‘сражаться, бороться’), которое напр. в ст.-
русск. имени Ратиборъ или в чеш. топониме 
Ratiboř (Заимов-Цапалдо 1982:1, 5). Интерпре-
тация бы принималась во внимание при пред-
положении такого изменения, которое напр. 
произошло у trava >trěva, однако доказательст-
ва об этом не существует. 
Spytigněvъ, -a, чешский князь, который жил 

на переломе IX – X столетия, дядя св. Вацлава, 
чешского покровителя. Имя содержится в тек-
сте Легенды Никольского о св. Вацлаве и т.н. 
прологовой легенде о нем; сейчас уже редко 
использовано в чешском языке. Оно существо-
вало еще в древнем польском языке (ст.-польск. 
Spycigniew, SSNO 1965:5, 1, 156), где было оче-
видно заимствовано из чешского языка. Чаще 
всего интерпретации данного сложного слова 
считались соединением прил. spyti ‘безоснова-
тельно, напрасно’ и сущ. gněvъ ‘гнев’.  
Spytigněvъ бы так был ‘безосновательно гне-
вающийся’. Данное значение имени отвергает 
                                                           
7  Leeming H. Jak brzimiało i skąd pochodzi imię 

wielkomoravskiego księcia Rościsława? In: Język polski. 
Organ Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego. Kraków 
1913-. 78, 1998, s. 16-20. 

8 Німчук В. В. Про походження Супрасльського рукопису. 
In: Mовознавство. Наукові записки Институту 
мовознавства ім. О. О. Потебні. Київ 1934-. 1995, 1, 43-
44.  

9 Так напр. Георгиев В. И. Старобългарското лично име 
ÐÅÒÚÊÎ. In: Български език. София 1951-.33, 1983, c. 
212-213. ─ Німчук, сноска 8. ─ Рачева М. Към 
проблематиката на семантичната имплицитност. In: 
Studia etymologica Brunensia 2, Praha 2003, 165-166. 

Miklošič 1860:101). Его предположения spyti 
‘чувство; быстрый’ или ‘красивый’ однако не 
отвечают действительному значению прил. 
spyti. – Имя однако можно интерпретировать и 
по-другому. В его первой части речь идет веро-
ятно о императиве от (s)pytati ‘изучать, рас-
спрашивать’. Словообразовательный тип гла-
гол + существительное был у старых 
oтглагольных форм особенно продуктивный, 
глагол как правило был в форме старого импе-
ратива, который заканчивался у всех тематиче-
ских глаголов на –i. Имя  Spytigněvъ бы означа-
ло ‘изучай, учитывай гнев’. Данную интерпре-
тацию поддерживает и объяснение вариантного 
Spytavъgněvъ, где 1 часть слова  spytavъ отвеча-
ет форме прич. действ. того же  глагола (s)pytati 
со значением ‘тот, который изучал, учитывал 
гнев’, человек рассудительный, который не 
сердился без причины10. 
Stanъ, -a встречается два раза в кирилличе-

ской записи глаголического текста Ассемание-
ва eвангелия с X – XI  века. Имя очевидно при-
надлежало писцу. Встречается в болг. серб. 
мак. и ст.-польск. Stan, как Stano в серб. хорв. 
макед. и ст.-польск.; в других славянских язы-
ках Stano местное подобие имени Stanislav. 
Чаще всего данное имя связывается с 1 частью 
древнего славянского сложного им. Stanislavъ, 
составленного из императива  глагола stati и 
именного прил. -slavъ, со значением ‘будь 
славным’ (Никонов 1988:122, Станковска 
1992:260, Knappová 2006:257 и др.). 
Svętoplъkъ, -a в хвалебной речи в честь св. 

Кирилла и Мефодия, в моравско-паннонских 
легендах и в старославянской легенде о св. 
Вацлаве написан в сокращенном варианте как 
Stoplъkъ. Речь идет о сложном слове прaслaв. 
прил. *svętъ ‘сильный’ (отсюда ‘сильный в бла-
ге’, ‘святой’) и сущ. plъkъ ‘толпа, строй, вой-
ско’. Имя со значением ‘сильный в полках (т.е. 
среди военных)’ имеет продолжение напр. в 
слвц. Svätopluk, польск. Świętopełk, русск. Свя-
тополк и используется в данных языках обще-
принято (Knappová 1985:168). 
Vęšteslavъ, -a имя чешского князя Вацлава, 

указанное в Вацлавской легенде (также с мяг-
ким окончанием). Первой частью данного 
сложного слова является ‘более’, компаратив 
наречия mъnogo, второй частью является прил. 
-slavъ  ‘славный’ от slava, slaviti. Смысл имени 
‘более славный’. Имя встречается в большин-
                                                           
10  Valčáková P. K výkladu jména Spytihněv. In: Acta 

onomastica. Praha 1960-. 47, 464-466.  
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стве славянских языков, ср. слвц. Václav, русск. 
Вячеслав, Вацлав, польск. Wacław, серб. 
Večeslav, хорв. Venceslav, существует и лит. 
Vaclovas, от латинского Venceslaus есть и нем. 
Wenzslaus, англ. Wenceslas и др. (Knappová 
1985:177). 
Vladimirъ, -a в Остромировом eвангелии на-

писан как Volodimirъ. Вторая часть имени слав-
ного Киевского князя, жившего на переломе 
первого тысячелетия, интерпретировано раз-
личными способами, подобно как напр. Драго-
мира (см). Более правдеподобным в данном 
случае будет для 2 части прaслав. значе-
ние*mirъ ‘мир’. Vladimirъ был во время своего 
крещения призван ‘правь миром’. Значение 
имени ‘тот, кто управляет миром’. Имя являет-
ся популярным в славянских языках, ср. чеш. 
слвц. Vladimír, польск. Włodzimierz, болг. ст-
хорв. русск. укр. Владимир, также известен и в 
германских языках (англ. Vladimir, нем. 
Wladimir), романских (ит. исп. Vladimiro), в 
венгерском и др. 
Voitěchъ, -a имя второго пражского еписко-

па, представителя  рода правителей Славнико-
вичей. Сохранилось в молитве св. Троице, ко-
торая считается памятником чешского проис-
хождения, однако приводится только в русск.-
цслав. копиях XIV века. Первой частью этого 
сложного имени является subst.  voi ‘войско’, 
вторая часть имеет подобие сигматического ао-
риста těchъ ‘утешал’ ─ Voitěchъ был тот, ‘кто 
утешал войско’. Имя часто используется в сла-
вянских языках, ср. чеш. Vojtěch, слвц. Vojtech, 
польск. Wojciech, серб., хорв. Vojteh, болг. 
русск. ст. Войтех. 
Vratislavъ, -a (1 половина X века) имя князя 

из рода Пржемысловичей, брата Спытигнева. 
Встречается также в разных редакциях Вацлав-
ской легенды и в русск.-цслав. тексте Жизни св. 
Людмилы с XIV века. Это очередное сложное 
слово из ряда тех, которые имеют во второй 
части -slavъ от slaviti, slava. Первую часть со-
ставляет неопределенная форма глагола vortiti 
‘вернуть(ся)’ - ‘вернись славный’. Vratislavъ 
это тот, о ком предполагается, что вернется 
прославленным (очевидно из сражения), добу-
дет славу. 

И хотя в славянских языках сложные слова 
не являются так часто производительным сло-
вообразовательным средством как, напр., в 
древнем индийском, греческом или германском 
языках, составление личных имен Славяне со-
хранили в качестве наследства индоевропей-
ской культуры. Имена, возникшие соединением 

двух лексических основ, относятся к периоду, 
когда не существовали фамилии. Выражали  
повод для имени у большинства современных 
фамилий уже скрыто – описывают душевные и 
физические качества носителя, его отношение к 
людям и к окружению. Часто встречается вер-
бальное соединение, когда первая часть состав-
ного имени образует вид глагола. Так как име-
на, как целое, выражают желание, призыв, 
стремление к положительным качествам, вер-
бальная часть часто имеет форму императива 
(Borivoi, Rastislavъ, Spytigněvъ, Vladimirъ, 
Vratislavъ). У основ необходимо принять во 
внимание форму, которая может принципиаль-
но повлиять на этимологическое изложение 
слова  (Spytigněvъ). ─ Именная часть нередко 
выражает предмет желания или призыв. Чаще 
всего предмет желания касался славы 
(Boljeslavъ, Izbraslavъ, Izęslavъ, Jaroslavъ, 
Rastislavъ, Vęšteslavъ, Vratislavъ). Отношение к 
сражению и к войску имеют имена Borivoi, 
Voitěchъ a Svętoplъkъ. У некоторых основ слож-
ных слов со временем происходит изменение 
понятия слова; напр. исходная основа прилага-
тельного jar- ‘крепкий, сильный и под.’ в 
Jaroslavъ сегодня понимается как сущ. jaro 
‘весна’; количественный прaслaв. компаратив 
*vętje ‘более’, который хорошо видим у старо-
славянской формы имени Вацлав (Vęšteslavъ), в 
древнем чешском языке и в современной чеш-
ской форме имени Věnceslav скрыт а первая 
часть имени понимается как род. п. ед. ч. или 
им. п. мн. ч. от věnec. ─ Старославянские фа-
милии предоставляют так же важную инфор-
мацию исторического характера, которая слу-
жит в качестве обоснования для зачисления но-
сителя имени в определенную социальную 
группу. Стародавный способ образования фа-
милий относился прежде всего к именам людей 
знатных (напр. цслав собств. Borivoi, чешский 
князь, ст.-слав. Dragomira, чешская княжна, 
цслав. Izęslavъ, Jaroslavъ, киевские князи, ст.-
слав. Rastislavъ, великоморавский князь и т.д.). 
Простые формы имен ─  это в большинстве 
случаев сокращенные сложные имена или 
только одна их часть. Они относятся к людям, 
поставленным ниже в обществе (Mьstina, член 
княжеской дружины, Stanъ, Retьko, писцы), или 
к тем, которые своим поведением общественно 
деградировали (Čьsta, Gněvisa, убийцы). Дру-
гие имена относятся к различным полям онома-
стики (напр. Izbraslavъ это фамилия и  топоним, 
это гомонимы).  
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Pavla Valčáková 

FIRST NAMES OF SLAVIC ORIGIN IN OLD CHURCH SLAVONIC DOCUMENTS 
The contribution deals with Old Church Slavonic first names of Slavic origin. They are usually com-

pounds, formed by a no longer productive joining of two lexical bases. The names thus formed have their 
own morphological, word-formative, semantic and etymological peculiarities. Some of these names con-
stitute the basis in formation of toponyms; they are homonyms of the ones identical with them. The com-
pound first names are not only interesting from the linguistic perspective, they, in addition, provide valu-
able historical information that serves as a means for assigning bearers of a name to a certain social stra-
tum. Bearers of compound first names were high-born people whereas persons lower in the social hierar-
chy possessed simple first names, often originating from shortening of compound first names. 
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Andrej Závodný  
ББК 81.415.2-314 
УДК 811.162.4’373.21 

AKTUÁLNY STAV VÝSKUMU SLOVENSKEJ HYDRONYMIE 
Impulzom pre komplexné spracúvanie 

slovenskej hydronymie bol projekt Hydronymia 
Europea, ktorý vznikol v 80. rokoch minulého 
storočia v Akadémii vied a literatúry v nemeckom 
meste Mainz. Autormi projektu boli W. P. Schmid, 
J. Udolph a K. Rymut, ktorí nadviazali na pôvodne 
zamýšľanú prácu H. Kraheho zo začiatku 60. rokov, 
ktorý vypracoval projekt na spracovanie 
hydronymie Nemecka s názvom Hydronymia 
Germaniae (1962). 

V roku 1980 sa k tomuto nemeckému projektu 
oficiálne pridala poľská onomastika pod vedením K. 
Rymuta.  

Cieľom projektu Hydronymia Europaea je 
komplexný hydronomastický výskum a spracúvanie 
zozbieraného materiálu v každej európskej krajine 
podľa jednotlivých povodí a lingvistická analýza 
materiálu z hľadiska lexikálno-sémantickej, 
štruktúrnotypologickej a slovotvornej charakteris-
tiky. Základným poslaním aj tak zostáva utvorenie 
čo najkomplexnejšieho korpusu dokladov o vývine 
a súčasnom stave slovenskej hydronymie, ktorý 
bude slúžiť pre ďalší onomastický, slovakistický, 
slavistický aj širší komparatívny výskum. 

Na Slovensku sa začalo o spracúvaní hydroným 
uvažovať roku 1976, keď vznikla výskumná úloha 
Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV 
v Bratislave. Na Slovensku začal tento projekt 
rozvíjať jazykovedec Milan Majtán. Vytvorila sa 
pracovná skupina (M. Majtán, M. Blicha, O. 
Nemčoková) a začalo sa s prácou na utváraní 
kartotéky slovenskej hydronymie. Pod vedením 
pracovnej skupiny sa začali organizovať metodické 
semináre v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV v 
Bratislave, Banskej Bystrici a Prešove (Krško, 
2005).  

Prvá hydronomastická monografia nenechala na 
seba dlho čakať a už v roku 1985 M. Majtán spolu 
s K. Rymutom vydávajú monografiu Hydronimia 
dorzecza Orawy (Hydronymia povodia Oravy). 
Publikácia vyšla v Poľsku a pre slovenskú odbornú 
verejnosť bola málo dostupná. Po ďalšom 
heuristickom výskume monografia vyšla 
v prepracovanom vydaní aj na Slovensku (2006) 
a zo slovenskej časti povodia je rozšírená asi 
o tretinu nových dokladov. 

Musíme sa na tomto mieste vrátiť k prvej 

hydronomastickej práci, ktorá sa vzťahuje na 
územie Slovenska. Za úplne prvý pokus o 
systematickú hydronomastickú prácu môžeme 
pokladať už monografiu Vladimíra Šmilauera 
Vodopis starého Slovenska (1932).  

V. Šmilauer sa ako prvý pokúsil nielen 
o systematické spracovanie hydronymie povodí 
slovenských riek, ale jeho prácu môžeme zaradiť aj 
medzi prvé systematické hydronomastické pokusy 
v celoeurópskom kontexte. Jeho práca je rozčlenená 
podľa povodí väčších riek. V druhej časti práce sa 
usiluje vodný tok lokalizovať, pokúša sa o 
etymológiu vodných názvov, pričom uvádza aj 
všetky známe podoby hydronyma, tiež všetky 
dostupné dovtedajšie etymológie jednotlivých 
vodných názvov od viacerých domácich či 
zahraničných jazykovedcov.  

Ako prvý pokus o systematické spracovanie 
môžeme túto monografiu pokladať aj preto, že V. 
Šmilauer si zostavil vlastnú metodiku, ktorú zhrnul 
do deviatich základných bodov: 

1. vybrať listiny, ktoré sa dotýkajú Slovenska 
a obsahujú väčší počet zemepisných názvov, 

2. zistiť pravosť týchto listín a ich dochovanie 
(tu poukazoval aj na potrebu spracovania a vydania 
slovenského Codexu), 

3. porovnať rôzne edície, 
4. čo najpresnejšie lokalizovať zemepisné 

údaje; 
z filologického hľadiska: 
5. zistiť „pravopis“, v akom sú listiny 

napísané, tiež najčastejšie omyly zapisovateľov 
a editorov, aby sa mohli spoľahlivo foneticky 
rekonštruovať správne názvy zaznamenané 
v listinách, 

6. pri slovanských názvoch porovnať tieto 
fonetické tvary so skutočnými slovanskými tvarmi, 
aké mali v tej dobe, a zistiť, či ide o skomolený 
názov alebo je v ňom dajaká zákonitosť, 

7. analyzovať vodné názvy z etymologického 
hľadiska a z hľadiska motivácie, 

8. porovnať názvy podľa významu, aby sa 
mohol utvoriť názor o spôsobe pomenúvania 
vodných tokov, 

9. overiť správnosť výkladu názvov a hľadať 
k nim paralely v iných slovanských, resp. 
neslovanských jazykoch. 
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Práca V. Šmilauera bola náročnejšia aj v tom, že 
musel klásť veľký dôraz na dôkladné preskúmanie 
pravosti, dôveryhodnosti listín, z ktorých excerpoval 
doklady o názvoch, resp. hodnovernosti edície 
a spoľahlivosti jednotlivých vydavateľov. 
V súčasnosti sú už historické listiny pomerne dobre 
spracované a systematizované v regestároch 
a diplomatároch a pri každej listine jej uvedená jej 
spoľahlivosť. 

Ako tvrdí sám V. Šmilauer (1932, s. XXIV), za 
predmet svojho skúmania si vybrali vodné názvy na 
území Slovenska, tak ako sa zachovali v uhorských 
listinách do roku 1300. Uvádza, že ich pojem 
Slovenska sa nezhoduje s územím vtedajšieho 
Slovenska (myslí sa tým obdobie okolo roku 1932, 
a už vôbec nie s územím Slovenska v súčasnosti; 
pozn. autora), vylučujú z neho Žitný ostrov (okrem 
jeho severného a východného okraja), za to však 
doň začleňuje povodia dolných tokov slovenských 
riek, čím, ako sám vraví, utvorili prirodzene 
zaokrúhlený územný celok.  

Počas ďalších viac ako 50 rokov sa už nikto 
nepodujal na systematické spracúvanie vodných 
názvov na Slovensku; hydronomastický výskum sa 
zameriaval skôr na etymologický výskum 
jednotlivých názvov riek (viaceré štúdie V. Uhlára, 
R. Krajčoviča, Š. Ondruša, B. Varsika a iných). 

Až roku 1985 vychádza už spomínaná 
monografia M. Majtána a K. Rymuta Hydronimia 
dorzecza Orawy. O päť rokov obohatila poznatky 
o vývine slovenskej hydronymie hodnotná práca B. 
Varsika Slovanské (slovenské) názvy riek na 
Slovensku a ich prevzatie Maďarmi v 10. – 12. 
storočí (Príspevok k etnogenéze Slovákov). Prácu B. 
Varsik rozčlenil podľa jednotlivých povodí relatívne 
veľkých slovenských riek. V rámci každého 
povodia spracoval vodné názvy väčších 
a z onomasticko-historického hľadiska významných 
riek – uvádza ich lokalizáciu, dokladá prvé zmienky 
o vodnom názve, rekonštruuje fonologické zmeny 
vo vývinu názvu a pokúša sa o etymológiu 
uvedených vodných názvov. Pri hydronymách, 
ktoré sú vo vzájomnej onymickej interakcii (porov. 
Závodný, 2007, s. 104 – 109) s ojkonymami, uvádza 
aj prvé zmienky o danom názve obce.  

Monografia M. Majtána a K. Rymuta (1985) sa 
stala impulzom k progresívnemu hydronomas-
tickému výskumu a v pomerne krátkom čase 
vznikajú ďalšie hydronomastické monografie: 
o hydronymii v slovenskej časti povodia Slanej (Ľ. 
Sičáková, 1996), Dunajca a Popradu (K. Rymut – 
M. Majtán, 1998), Ipľa (M. Majtán – P. Žigo, 1999), 
Turca (J. Krško, 2003) a ostatnou monografiou je 
Hydronymia povodia Nitry (J. Hladký, 2003). 

Všetky spomínané monografie boli spracúvané 
podľa viac-menej jednotnej a ustálenej metodiky. 
V niektorých prácach sa však objavili aj rozdiely 
v spôsobe riešenia daktorej problematiky, najmä 
pokiaľ ide o smer zápisu hydrografického členenia.  

Výrazný posun smerom k ustáleniu metodiky 
hydronomastického výskumu, spracúvania 
a riešenia daktorých problémov predstavuje práca J. 
Krška Spracovanie hydronymie Slovenska 
s podtitulom Metodické pokyny na spracúvanie 
projektov Hydronymie Slovaciae (2005). 

Kniha J. Krška nie je určená len vedeckým 
pracovníkom, ale ako sám vo svojej práci naznačuje 
už v úvode, vo veľkej miere takisto začínajúcim 
bádateľom v hydronomastike, autorom 
diplomových, rigoróznych či dizertačných prác.  

Okrem histórie projektu Hydronymia Europaea, 
resp. v slovenských podmienkach Hydronymia 
Slovaciae uvádza J. Krško aj presnú metodiku, 
podľa ktorej sa má postupovať pri 
hydronomastickom výskume určitého vybraného 
územia a jeho spracúvaní. Dôsledne rozpracoval a 
„kodifikoval“ pevnú štruktúru hesla: 

1. názov vodného toku (heslo), 
2. vzťah k nadradenému toku (ľavý, pravý 

prítok väčšieho toku) a uvedenie celého nadväzného 
reťazca až po hlavný tok celého povodia, 

3. charakteristika vodného toku (dĺžka, 
lokalizácia prameňa, jeho smerovanie, lokalizácia 
ústia; pri väčších vodných tokoch uvádzame aj 
sekundárne informácie o prietoku, lesnatosti, ploche 
povodia a pod.), 

4. varianty názvu, 
5. všetky toponymá súvisiace s názvom, 
6. označenie základnej pracovnej mapy (VMp. 

50) a číslo poradového listu; špeciálnymi znakmi 
uvádzame, či je tok lokalizovaný, zaniknutý, 

7. chronologicky usporiadané doklady 
o vodnom názve s uvedením roku, vodného názvu 
a prameňa (tiež nárečové názvy s uvedením miesta 
výskumu); všetky doklady o toponymách, ktoré 
s ním súvisia, 

8. etymológia, motivácia názvu (určiť smer 
motivácie a motivačnú schému) a lingvistická 
rekonštrukcia vodného názvu; tiež odkazy na 
autorov etymológií súvisiacich s vodným názvom 
a všetky autorovi známe výklady tohto názvu. 

J. Krško v práci rozdeľuje pramene, z ktorých 
možno excerpovať informácie pri 
hydronomastickom výskume, uvádza základné 
kartografické pramene, vlastivedné pramene 
a regionálne zborníky. Neoceniteľnou súčasťou 
metodickej príručky J. Krška je systematizovaná 
bibliografia slovenských a zahraničných vedeckých 
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či domácich diplomových onomastických, resp. 
hydronomastických prác. 

V závere každého hydronomastického výskumu 
je potrebné dobre rozpracovať štruktúru 
hydrografického členenia skúmaného povodia. Na 
hydrografické členenie musí bádateľ klásť veľký 
dôraz a musí ho urobiť skutočne precízne. Práve 
spôsob zápisu členenie bol problematickým bodom, 
v ktorom sa dovtedy názory niektorých 
jazykovedcov odlišovali. J. Hladký (2004) 
a podobne M. Majtán a K. Rymut (2006) vo svojich 
publikáciách postupovali pri členení smerom od 
prameňa k ústiu rieky, teda v zhode so smerom toku 
rieky. J. Krško postupoval opačným smerom. 
Odôvodňuje to tým, že v minulosti prebiehalo 
osídľovanie práve smerom od ústia k prameňu 
vodného toku. 

Veľký význam v metodike hydronomastického 
výskumu má aj realizácia výskumu nárečových 
podôb vodných názvov, pretože práve v nárečiach 
sa najdôkladnejšie odzrkadľujú pôvodné 
fonologické javy, na základe ktorých došlo 
k diferenciácii slovanských jazykov a  v mnohých 
nárečiach sa zachovali dokonca relikty 
z praslovančiny. V nárečiach sú tiež zachytené 
etnické vzťahy a pohyby obyvateľstva, 
prostredníctvom ktorých dochádzalo 
k transpozíciám nárečových osobitostí z jednej 
nárečovej oblasti do druhej a k vzájomnému 
premiešavaniu nárečových prvkov. 

Výskum hydronymie (a onomastický výskum vo 
všeobecnosti) môže priniesť mnohé cenné 
informácie o vývine lexiky najmä v starších 
obdobiach, pretože získať ju iným spôsobom by 
nebolo možné. Onomastický výskum a historicko-
onymická rekonštrukcia preto poskytujú závažné 
informácie aplikovateľné nielen v slovakistickom, 
ale aj v slavistickom kontexte.  

Toponomastický, najmä systematický 
hydronomastický výskum neustále na Slovensku 
napreduje. Rozpracované sú aj ďalšie povodia 
slovenských riek. V najbližšom období vyjde 
monografia J. Krška Hydronymia povodia Hrona, 
rozpracované sú povodia Dudváhu, slovenských 
prítokov rieky Moravy, Ondavy, Malého Dunaja, 
Torysy, Hornádu, Hnilca, Tople a pripravuje sa aj 
komplexné spracovanie povodia Váhu. V rámci 
diplomových  prác sú parciálne spracované aj ďalšie 
povodia slovenských riek, ktoré treba dopracovať. 

Pozoruhodným projektom do budúcnosti je 
projekt Multimediálna projekcia spracovania 
hydronymie povodia Hronca a Torysy. Podrobnejšie 
o ňom informuje vo svojej metodickej príručke J. 
Krško (2005). Podľa tohto projektu by sa mali 

postupne elektronicky spracovať všetky monografie 
povodia slovenských riek. Záujemca o informácie 
o určitom vodnom toku by mal v priebehu pár 
sekúnd k dispozícii komplexné informácie 
o určitom vodnom toku (miesto v hydrografickom 
členení, lexikálno-sémantické a štruktúrno-
typologické začlenenie) vrátane podrobných 
informácií implicitne obsiahnutých v štruktúre 
hesla.  

Korpus dokladov, ako ukázali predchádzajúce 
výskumy, nebude úplný ani z diachrónneho, ani zo 
synchrónneho hľadiska. V neposlednom rade bude 
vkladom pri utváraní takého výskumného podložia, 
na základe ktorého sa bude môcť aplikovať ďalší 
slavistický, najmä komparatistický aspekt tak v 
súvislosti s inoslovanskou, ako aj neslovanskou 
hydronymiou. 

Výstupy práce nebudú dôležité len pre 
slovakistiku (onomastika, lexikológia, etymológia, 
dejiny slovenského jazyka, dialektológia atď.), ale 
aj pre výskum slovenských dejín (najmä s dôrazom 
na skúmaný región) a pre štandardizáciu vlastných 
mien tokov a vodných plôch (kartografia). 

Prínos práce sa prejaví vo viacerých (nielen 
lingvistických) smeroch: 

- utvorenie heslára na základe presnej lokalizácie 
toku alebo vodnej plochy podľa princípov projektu 
Hydronymia Europaea (Hydronymia Slovaciae) 
podľa jednotlivých povodí s vyznačením presného 
hydrografického členenia a presnej identifikácie 
vodného objektu v rámci konkrétneho povodia,  

- archívny a terénny výskum poskytne dôležité 
informácie (doklady) o vývine názvov vodných 
tokov a plôch v skúmanom území, ktoré sú 
aplikovateľné nielen v ďalšom slovakistickom, ale 
aj slavistickom výskume, 

- vybudovanie pomerne komplexnej bázy 
historických dokladov o názvoch jednotlivých 
objektov, 

- vybudovanie čo najpresnejšej bázy dokladov o 
vývine vecne či etymologicky súvisiacich názvov 
(ojkonymá, terénne názvy a pod.), 

- lingvistická analýza zistených názvov 
(lexikálno-sémantická a štruktúrnotypologická 
stránka hydroným, motivácia, etymológia); 
zaradenie do slavistického kontextu podobných 
výskumov, 

- zistenie lexikálneho a slovotvorného korpusu 
slovenskej hydronymie (na materiáli zo skúmaného 
územia) a doplnenie predchádzajúcich výskumov, 

- aplikácia materiálu z bázového výskumu v 
ďalších slovakistických a slavistických výskumoch 
(lexikológia, vývin jazyka, dialektológia a pod.). 

- určenie variantnosti názvov (v prípade 



32 Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 

jedinečného vodného objektu – polyonymia); 
analýza variantov z relevantných jazykovedných 
hľadísk, 

- lokalizácia zaniknutých vodných objektov 
(vodných tokov aj plôch), zistenie ich názvov, 
analýza názvov s dôrazom na etymologickú stránku, 
motiváciu a ďalšie relevantné (najmä jazykovedné) 
hľadiská, 

- rekonštrukcia najmä historických (najmä 
názvov zaniknutých objektov) alebo nejasných 
názvov, 

- návrh na štandardizáciu názvov vodných tokov 
a plôch zo skúmaného územia (ak neboli podnes 

štandardizované; ide najmä o krátke vodné toky a 
menšie alebo nové umelé vodné plochy - močiare, 
mokrade, vodné nádrže a pod.),  

- použitie získaných poznatkov v kartografii 
(najmä v príprave kartografických diel v mierke 1 : 
5 000, 10 000, 25 000, 50 000), 

- v konečnom dôsledku zistenie vzťahových 
a slovotvorných modelov v slovenskej toponymii 
a hydronymii.  

Po skončení pramenného výskumu bude 
dôležitým cieľom bude realizácia komparatistických 
výskumov slovenskej, slovanskej a európskej 
hydronymie.  
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Project Hydronymia Slovaciae was formed on ideas and methodical corpus of the project Hydronymia 
Europea. Project Hydronymia Europea arose in the 80th of  the last century at Academy of science and 
literature in Mainz, Germany. The authors of this project were W. P. Schmid, J. Udolph and K. Rymut. Milan 
Majtán was the author and the most efficient pathfinder of slovak version of  this project. M. Majtán and K. 
Rymut were the authors of the first hydronomastics monography Hydronymia dorzecza Orawy in 1985. 
Reedition of monography by the same authors was published the last year. But monography by Vladimír 
Šmilauer Vodopis starého Slovenska, which was published a few decades earlier in 1932, was the first 
systematic hydronomastic experiment of the slovak territory. 

Nobody interested about slovak systematic hydronomastic work for the next fifty years. The 
linguistic‘s scienters were interested only in the ethymology of the titles of the most important slovak rivers.  

In the 1985 M. Majtán and K. Rymut published already mentioned monography Hydronymia dorzecza 
Orawy, which became the impulse of progress hydronomastic research, and the new hydronomastic 
monographies spread our hydronomastic repertory at the short time.  

Nowadays the slovak hydronomastic research is becoming increasingly developed. It is realized not only 
among scientists, but also in premises of university within the rigorosis and dissertational works. The 
hydronomastic research (and onomastic research generally) will be able to bring many valuables information 
about the development of slovak lexic, especially in older periods, because we can‘t obtain it by the other way. 
That‘s why the onomastic research and historical-onymic reconstruction afford opportunity to find the 
important information for us, which we can applicate not only in slovacistic, but in slavistic experiment, too. 
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Сергій Зозуля  
ББК 81.2. УКР-3я2 
УДК 811.161 (477.75) – 057.4 

ДО ПИТАННЯ ПОХОДЖЕННЯ Й ЕТИМОЛОГІЇ  
ІСТОРИЧНОГО РАЙОНУВАННЯ МІСТА НІЖИНА 

Кожен населений пункт по-своєму неповто-
рний – завдячуючи різним чинникам: специфі-
чному розташуванню, складу й роду занять на-
селення, оригінальній або, навпаки, характер-
ній загалом певному регіону чи епосі архітек-
турі, насиченій різноманітними подіями регіо-
нальної, національної, а інколи й світової істо-
рії тощо. Далеко не останнє місце при визна-
ченні ідентичності урбоніма належить мікрото-
понімам – порівняно невеликим географічно 
місцевостям з індиферентними й часто оригіна-
льними назвами, в яких акумулюється як влас-
на історія, так і відображаються певні процеси з 
історії певного урбоніма. 

Поділ на історичні райони, масиви, мікрора-
йони забудови; наявність вулиць, площ тощо 
має абсолютна кількість міст, містечок, селищ, 
сіл. Навіть у хуторі з двох садиб буде як міні-
мум дві назви – крім назви самого хутора, зви-
чайно. Не виняток у цьому плані місто Ніжин 
(сучасна Чернігівська область). На сьогодні мі-
кротопоніміка цього міста складається з майже 
300 позицій назв річок, озер, мостів, вулиць, 
провулків, площ, скверів і парків. Із-поміж за-
значеного масиву топонімів цікаву і досі прак-
тично не досліджену групу становлять назви іс-
торичних частин Ніжина. 

Першу, описову й досить поверхневу спробу 
визначити назви й межі районування в межах 
Ніжина зробив ще наприкінці ХVІІІ ст. 
О.Ф. Шафонський у своєму топографічному 
описі Чернігівського намісництва [див.: 34, 
с. 449-487]. Його районування, в цілому, вірне, 
але значно укрупнене, без урахування специфі-
ки урбаністичної структури тогочасного Ніжи-
на. Така схематичність загалом зрозуміла з 
огляду на призначення його роботи – опис но-
воприєднаних територій до російської корони, 
визначення основних показників виробництва в 
цих регіонах; а щодо міського районування – 
визначення й вивчення місцевих традицій задля 
творення більш ефективної системи міського 
адміністрування. Чи не цим пояснюється осно-
вна теза О.Ф. Шафонського щодо географії то-
гочасного повітового центру: місто можна роз-
поділити на чотири основні частини, що ввіб-

рали в себе по кілька старих, історично сфор-
мованих районів і передмість [34, с. 449]. Хоча 
й загального наукового інтересу дослідника в 
дусі домінуючої на той час просвітницької тра-
диції також не слід заперечувати – з огляду на 
це в роботі О.Ф. Шафонського присутній не 
тільки описовий момент, але й спроба витлума-
чити походження кількох із визначених назв. 

Надалі – впродовж ХІХ – першої половини 
ХХ ст. – інтерес до вивчення структури й ети-
мології ніжинських мікротопонімів практично 
не спостерігався. Спорадичні згадування місце-
вих назв в кількох роботах на регіоналістичну 
тематику викладачів місцевого вищого навча-
льного закладу [див.: 6] навряд чи можна на-
звати їх цілеспрямованим дослідженням. Здебі-
льшого, місцеві назви слугували для підкрес-
лення місцевого колориту, частіше – в літера-
турній художній формі [див.: 5, 7, 14, 15]. Пев-
не пожвавлення інтересу до місцевих старожи-
тностей у 1920-х роках мало певний історіо-
графічний результат: певні напрацювання у ви-
вченні місцевої топоніміки проглядалися в до-
слідженнях кількох ніжинських істориків і ет-
нологів – М.М. Бережкова, М.Н. Петровського, 
О.С. Грузинського, В.М. Михальського, І.Я. Пав-
ловського. Проте, в їх роботах визначена тема-
тика зачіпалися побіжно, не будучи об’єктом 
спеціального науково вивчення [див.: 8, 9, 24, 
25]. До того ж, навіть такі скромні потуги в то-
понімічному напрямові змушені були згорну-
тися з огляду на відомі суспільно-політичні й 
ідеологічні процеси, що мали місце в українсь-
кому суспільстві на зламі 1920-1930-х років. 

З іншого боку (на відміну від наукового ви-
вчення) в ужитку – в діловодстві й, особливо, в 
побуті вказаного часу назви історичних частин 
міста й колишніх передмість Ніжина викорис-
товувалися доволі широко: в господарчих і 
розпорядчих документах, адміністративних і 
судових приписах, особливо широко вживалися 
вони на межі ХІХ-ХХ ст. в документації місце-
вої поліції й жандармерії, а також у роботі по-
шти. Останнє пояснювалося досить слабкою 
(до 1880-1890-х років практично відсутньою) 
системою офіційних найменувань мікротопо-
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німів, особливо найдрібніших із них – невели-
ких вулиць і провулків. Відтак, місцезнахо-
дження (адреса) здебільшого визначалося за на-
звою певного району міста, а також за іменем 
власника того чи іншого помешкання [напр. 
див.: 12]. 

Лише з кінця 1960-х років почали з’являтися 
спроби в науково-публіцистичній, а почасти й у 
суто публіцистичній формі написати про місце-
ві історичні назви. Цей процес, що набув певної 
динаміки протягом наступних двох десятиріч, 
загалом був пов’язаний із розвитком у повоєн-
ній Україні масштабного краєзнавчого руху, що 
давав чи не єдиний до краху комуністичної си-
стеми на початку 1990-х років шлях для дослі-
дження регіоналістичних проблем, місцевих 
старожитностей, зокрема – й мікротопоніміки 
[див.: 11]. Усі повоєнні дослідження місцевої 
топоніміки Ніжина були оприлюднені на шпа-
льтах міської, а в кількох випадках – обласної 
періодики. Звісно, ідеологічний чинник був ви-
рішальним – пріоритет у зазначених публікаці-
ях (більшість з них важко назвати досліджен-
нями) надавався назвам, що так чи інакше були 
пов’язані з добою радянської влади: назви ву-
лиць, провулків, площ, найменованих за визна-
чними діячами й подіями революційної, міжво-
єнної й військової [ІІ Світової війни] доби, зві-
сно, з радянської точки зору (Я.П. Батюк, 
В.Т. Смолянчук, Л.О. Кривець, І.М. Красно-
сільський, Н.Т. Єсипенко, П.Л. Войков, 
М.Л. Лащенко, «червоні партизани» тощо). 
Щоправда, об’єктом розгляду були й більш 
«нейтральні» достойники: культурно-освітні 
діячі й науковці, що в певний спосіб сприяли 
формування іміджу міста (М.К. Заньковецька, 
Є.К. Зиков, М.В. Гоголь, М.В. Гербель), – але, 
звісно, оформлені у рамках визначеної методо-
логії [див.: 13, с. 36-37]. З огляду на це, дещо 
вирізняються нариси О.С. Стрижака і Г.П. Ва-
сильківського щодо ніжинських гідронімів (мі-
сцевих озер і річки Остер) [4, 31]. Щоправда, 
обидва автори більше уваги приділяли окремим 
епізодам, пов’язаним із місцевими річками й 
озерами; міфам і легендам, котрими обросли 
об’єкти їхньої уваги, не намагаючись розібра-
тися в справжній історії, спробувати аргумен-
товано визначити етимологію найменувань цих 
гідронімів. Цю роботу частково спробував ви-
конати більш сучасний дослідник О.С. Морозов 
уже в середині 1990-х років [17, 18, 19]. 

Динаміка топонімічних публікацій 1970-
1990-х років указує на значне пожвавлення ін-
тересу до місцевих старожитностей упродовж 

1980-х років. Найбільша кількість з-поміж цих 
ніжинознавчих екскурсів цього часу належала 
авторству доцента місцевого педінституту 
Г.П. Васильківського [див.: 13, с. 36-37]. На по-
чатку 1980-х років він надрукував у місцевій 
періодиці цикл із восьми краєзнавчих нарисів, 
кілька з яких стосувалися безпосередньо топо-
німічної проблематики. Зокрема, в другий із 
них «Околицями древнього міста» [3] вперше з 
часу появи роботи О.Ф. Шафонського розпові-
дав про історичні частини Ніжина. В меншій 
мірі роблячи спробу визначати їх межі й місце 
розташування, Г.П. Васильківський визначає їх, 
намагаючись дати етимологію назв. У цьому 
полягає головна цінність указаної роботи. На 
жаль, зважаючи на кваліфікацію науковця, мо-
жна було б очікувати більш виваженого й ар-
гументованого наукового підходу до викладу 
матеріалу, залучення більш серйозної джерель-
ної бази. Г.П. Васильківський здебільшого ко-
ристувався набутками народної етимології, опе-
руючи переказами, міфами й місцевими леген-
дами. З іншого боку, він спробував дати також 
власні версії тлумачення назв частини визначе-
них ним мікротопонімів, керуючись висновка-
ми, отриманими від поверхневого аналізу, не 
вдаючись до більш глибокого вивчення внут-
рішніх причинно-наслідкових зв’язків. Ці ж ви-
сновки були використані ним при укладанні те-
ксту двох редакцій фотопутівника «Ніжин» [20, 
21]. 

Звісно, цілковита недослідженість теми й 
публіцистичний характер нарису Г.П. Василь-
ківського дещо пом’якшує категоричність його 
оцінки. Але слід зважити, що його публікація – 
поруч із описом О.Ф. Шафонського – залиша-
ється єдиною розвідкою з указаної проблемати-
ки, а відтак, має безпосередній вплив на сучасні 
студії з ніжинської мікротопоніміки й місцевої 
історії в цілому. В енциклопедичному довідни-
кові «Чернігівщина» [33, с. 320, 406, 424, 447, 
553, 569], кількох дослідженнях науковців із 
того-таки ніжинського вищого навчального за-
кладу (професора Г.В. Самойленка, доцентів 
О.М. Уривалкіна, О.С. Москаленка), а також 
місцевих краєзнавців-аматорів (А.К. Єсіна, 
В.С. Шоходька й інших) [див.: 6, 13] зустрічає-
мо ті ж суперечливі й подекуди помилкові ви-
сновки Г.П. Васильківського. Особливо це сто-
сується прекрасно ілюстрованого нарису 
Г.В. Самойленка «Ніжине мій…» [28] і дослі-
дження Л.І. Коткової «Мікротопонімія міста 
Ніжина» [13], в котрій автор спробувала систе-
матизувати мікротопоніми, визначити певні 
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епізоди їх існування, надати етимологію їх на-
зв. Очевидно, брак наукової кваліфікації й до-
слідницького досвіду автора позначився на не-
рівномірності в методології розвідки; виявив 
почасти еклектичне поєднання «сухого» енцик-
лопедичного викладу матеріалу з художніми 
літературними «вклейками»; помітним є наслі-
дування в структурації й творчій манері за пуб-
лікаціями Г.П. Васильківського, Г.В. Самойлен-
ка, О.С. Морозова. Проте цінність роботи 
Л.І. Коткової полягає, насамперед, у тому, що 
вперше зроблено спробу узагальнити наявний 
на сьогодні в історіографії доробок із дослі-
дження ніжинської топоніміки – починаючи від 
назви самого урбоніму до назв вулиць, провул-
ків тощо. Особливо слід зазначити подання ав-
тором більш-менш повної на сьогодні бібліо-
графії питання. 

Без сумніву, найдавніший документально 
зафіксований територіальний поділ Ніжина мі-
стить згаданий опис О.Ф. Шафонського, дато-
ваний 1786 р. Він розділяє місто на чотири ос-
новні частини, справедливо визначаючи межею 
між ними зі сходу на захід річку Остер, на пів-
день – стару Київську дорогу*1, а також залиш-
ки земляних споруд міських укріплень і замку 
першої третини ХVІІІ ст. [34, с. 449]. 

До першої частини О.Ф. Шафонський вклю-
чає «настоящий город» (власне, місто в межах 
на той час уже напівзруйнованих залишків зем-
ляних міських укріплень), «земляной замок или 
цитадель» (у межах також напівзруйнованих 
земляних ровів колишнього Нового замку), то-
ргову площу південніше укріплень замку під 
назвою Горб, а також передмістя Ковалівку [34, 
с. 451]. Щоправда, щодо останнього, то автор 
його дещо «уніфікував» відносно інших. Кова-
лівка, за тлумаченням О.Ф.Шафонського, нази-
валася «для того, что в нем ковали (кузнецы) 
работают» [34, с. 455], відтак, мала б бути рад-
ше у статусі ремісничого посаду, аніж передмі-
стя. Або кварталу, оскільки знаходилася безпо-
середньо в міській смузі – «внутри старинного 
земляного вала». Однак, наведені тут-таки ста-
тистичні дані щодо кількості кузень по кожній 
                                                           
*1 Саме наприкінці ХVІІІ ст. з переходом до централізова-
ного урбаністичного життя в більшості українських міст 
ліквідованої Гетьманської України почала складатися ву-
лична топоніміка. О.Ф. Шафонський в описі колишні най-
більші магістральні виїзди з Ніжина – Московську, Київ-
ську, Чернігівську й Роменську дороги – називає вулиця-
ми. Також згадує вулицю Біляківську, що утворилася, 
ймовірно, на місці засипаного рову вздовж південної ді-
лянки «земляного города», та Овдіївську – головну вули-
цю однойменного передмістя. 

із частин міста показують, що в цій Ковалівці їх 
чи не найменше – усього 4 (для порівняння в 
інших частинах відповідно 4, 8 і 13) [34, с. 453-
455]. Цілком логічним є запитання: чому саме 
ця частина отримала назву за ковальським ре-
меслом? 

Відповідь знаходимо в описі четвертої час-
тини Ніжина, яку О.Ф. Шафонський розташо-
вує на північ від «настоящего города» (тобто 
першої частини) та на схід від Київської вулиці, 
яка починалася від Київських воріт того-таки 
«настоящего города» (західна його околиця) й 
вела в південному напрямку [34, с. 454-55]. Се-
ред трьох передмість, які він включає до цієї 
частини, зазначено Мигалівку, Лихокутівку та 
знову Ковалівку. Існування двох однойменних 
топонімів, розташованих поруч, малоймовірно. 
То ж, очевидно, мова йшлася про одне й те ж 
передмістя, розташоване по обидва боки місь-
кого укріплення. Причиною такого поділу мог-
ло бути або розширення ремісничого посаду за 
межі колишніх укріплень у зв’язку з утратою 
містом оборонного значення і розширенням йо-
го території, або, навпаки, поділ більш ранньо-
го за походженням ремісничого передмістя 
смугою міських укріплень. В обох випадках 
своєрідною межею в розвитку цієї історичної 
частини Ніжина є побудова зазначених міських 
укріплень на початку ХVІІІ ст., що означає іс-
нування на той час уже усталеної назви цієї мі-
сцевості. До того ж сумарна кількість кузень 
обох цих Ковалівок (17 з 29-ти в Ніжині зага-
лом) красномовно свідчить про цілком прави-
льну етимологію назви, наведену автором опи-
су. 

Назвам двох інших указаних передмість 
О.Ф. Шафонський пояснення дати не зміг, за-
значивши щодо Лихокутівки відсутність у ньо-
го такої інформації. Назву ж Мигалівки він 
тільки констатує без усіляких пояснень. Нато-
мість, Г.П. Васильківський спробував розтлу-
мачити назви обох цих топонімів*2. За його вер-
сією, етимологія назви «Лихокутівка» пов’яза-
                                                           
*2 Щоправда, Г.П. Васильківський подаючи етимологію 
цього топоніма мав на увазі Лихокутівку, що знаходиться 
по іншу сторону тодішньої Київської вулиці, на південний 
захід від Введенського жіночого монастиря, що в кількох 
кілометрах від Лихокутівки О.Ф. Шафонського. Цей істо-
ричний район Ніжина О.Ф. Шафонський відносив до на-
ступної (третьої) частини і в окреме передмістя не виді-
ляв. Швидше за все, дослідник кінця ХVІІІ ст. вказав не-
вірне розташування Лихокутіки, оскільки особисто не 
знав місцеву топоніміку, а користувався опосередковани-
ми даними. Це ж, до речі, почасти пояснює й інші неточ-
ності й помилки, зроблені ним у описі. 
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на з недоброю славою цієї місцевості, яка через 
заболоченість і густі ліси слугувала колись при-
хистком недобрим, «лихим» людям – розбійни-
кам, злодіям, утікачам тощо [3]. Допоки доку-
ментальних підтверджень такому судженню 
немає. Натомість, навіть поверхневе вивчення 
природних умов*3 вказує на колишню суттєву 
заболоченість цієї місцевості (про наявність тут 
свого часу лісу інформації немає). Ймовірною, 
від цього й могла з’явитися назва – лихий кут, 
тобто певний масив, який практично неможли-
во було використовувати з господарською ме-
тою, в першу чергу – в аграрному виробництві. 
Знаходить власне пояснення Г.П. Васильків-
ський і назві «Мигалівка». На його думку, це 
видозмінена назва «Могильовка» – місцевість, 
названа за наявною на східній околиці Ніжина 
групою могил-курганів доби бронзи [див.: 1, 
16]. Але при цьому він не враховує, що терито-
рія цього передмістя навіть нині, вже значно 
розширившись, усе одно знаходиться на певній 
відстані від згаданих курганів. І головне – 
упродовж майже 300 років від першої докумен-
тальної констатації цієї назви до сьогоднішньо-
го побутового вживання жодної згадки про ні-
жинську Могильовку досі не виявлено. Спробу-
вавши ж установити етимологію назви «Мига-
лівка» за кореневою частиною, знаходимо по-
яснення щодо імені Мигаль, що є українською 
транскрипцією угорського імені Mihály або че-
ського чи словацького Michal. Це ім’я й досі 
досить поширене на Закарпатті, як і похідні від 
нього прізвища в цілому по Україні [30, с. 588]. 

Окрему (другу) частину Ніжина за 
О.Ф. Шафонським становить увесь Правобере-
жний Ніжин, складаючись з Нового Міста й пе-
редмістя Магерки; межею між ними автор уба-
чає залишки земляного укріплення навколо Но-
вого Міста – північної правобережної частини 
тих-таки міських укріплень першої третини 
ХVІІІ ст. [34, с. 452]. Назву цієї частини Ніжи-
на він пов’язує з польським словом miasto – 
тобто місто, яке було заселене пізніше лівобе-
режного «старого» міста. Назву ж «Магерки» 
О.Ф. Шафонський пояснити не зміг [34, с. 453]. 

Щодо першого твердження, то з логікою ав-
тора опису Чернігівського намісництва важко 
сперечатися. Середньовічна практика творення 
міської топоніміки має досить прикладів, коли 
новоутворені частини міст йменувалися «новим 
                                                           
*3 Як місцевості за О.Ф. Шафонським, так і сучасної Ли-
хокутівки. Що, до певної міри, уможливлює думку про іс-
нування свого часу двох однойменних топонімів – одно-
часного або почергового. 

містом», так би мовити, за фактом «народжен-
ня»; підкреслюючи в такий спосіб наявність 
більш ранньої, «старої» частини. Ніжин у цьо-
му відношенні не є оригінальним. Щодо назви 
згаданого передмістя, то сучасні етимологічні 
словники містять слово маґерка (магерка, ма-
гирка) – різновид капелюха із повсті з глибоким 
«казанком» і без крис [2, с. 395; 26, с. 130]. З 
такою етимологією був згоден Г.П. Василь-
ківський [3], Г.В. Самойленко ж допустив, що з 
цим передмістям пов’язане виробництво таких 
капелюхів [29, с. 22]. З цим твердженням досі 
погоджувалися всі сучасні дослідники. Проте 
допоки не виявлено жодного переконливого 
доказу існування в Ніжині чи то моди на носін-
ня таких капелюхів, чи то на наявність налаго-
дженого їх виробництва. 

Ще одну частину (третю) Ніжина 
О.Ф. Шафонський називає Овдіївкою і включає 
до неї решту Лівобережного Ніжина західніше 
Київської вулиці; з її складу він також виділяє 
південну частину – урочище Бабичівку [34, 
с. 454]. Походження назви першого з указаних 
топонімів автор опису виводить від імені пер-
шого жителя передмістя. Іншу назву 
О.Ф. Шафонський ніяк не тлумачить, обмежи-
вшись її констатацією. 

Антропоморфне походження назви «Овдіїв-
ка» очевидне. Також цілком ймовірне похо-
дження самого топоніма, що підтверджується 
традицією утворення більшості інших історич-
них районів Ніжина, а також специфікою фор-
мування його урбаністичної структури [див.: 
32, с. 52]. Місто розвивалося за іррегулярною 
радіально-променевою системою і складалося з 
історичного центру (ядра), що виник на місці 
більш раннього поселення (ймовірно – граду 
доби Київської Русі та слов’янського поселення 
доміського часу), на певній віддалі*4 від котро-
го утворилася низка хуторів, фільварків, факто-
рій, які згодом перетворилися на аграрні й аг-
рарно-ремісничі передмістя. З активізацією ад-
міністративного й економічного розвитку Ні-
жина, особливо після втрати ним оборонного 
значення (середина ХVІІІ ст.), дедалі більш по-
мітним було його територіальне зростання – 
                                                           
*4 Їх поява і розвиток на певній відстані від міста поясню-
валася оборонними, економічно-господарськими чинни-
ками та міркуваннями протипожежної безпеки. Тільки з 
утратою Ніжином оборонного значення, а також із поши-
ренням кам’яного будівництва в центральній частині Ні-
жина (з середини ХVІІІ ст.) стала помітною тенденція до 
заселення території «поля» – пусток навколо міста між 
оборонними валами й передмістями, що динамічно розви-
валися. 
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збільшувалося як ядро, що вийшло за межі обо-
ронних споруд; які втратили своє значення, так 
і передмістя, рухаючись переважно в бік ядра 
міста. Відтак, очевидним був процес злиття пе-
редмість Ніжина з його історичним центром. З 
огляду на це, О.Ф. Шафонський й припустився 
помилки, «укрупнивши» колишні передмістя 
до розміру частин єдиного міста. Насправді ж 
території околиць колишніх передмість, а та-
кож навколо оборонного валу «земляного горо-
да» – кутки – обживалися за концентричним 
сімейно-родинним принципом і отримували на-
зви за іменами й прізвищами перших або домі-
нуючих їх мешканців. Так з’явилися історичні 
райони міста Гуньки, Сучківка, Галатівка, Ко-
зирівка, Вороб’ївка, Євлашівка, Пучківка, Гала-
тівка, Цокотівка, Шекеро-Гринівка, Щербинів-
ка [див.: 13, с. 10-12], більшість із яких згодом 
дала назви міським мікротопонімам (вулицям і 
провулкам). Назва «Бабичівка» також є антро-
поморфною, проте, сам топонім утворений, 
швидше за все, за назвою Бабичевого озера, 
розташованого в зазначеному О.Ф. Шафон-
ським урочищі. 

Практично всі назви ніжинських топонімів 
утворені за допомогою суфікса присвійності -ів 
та збирального суфікса -к або -щин; лише в кіль-
кох випадках форма присвійності утворена без-
суфіксальним способом за допомогою форми 
множини. Але форма присвійності відносно то-
поніма може означати не тільки збірне поняття, 
але й персоналістичне –  вказувати на відношен-
ня власності. Для населення історичних районів 
Ніжина з антропопоморфними назвами характе-
рна сучасна поширеність ідентичних або одно-
кореневих прізвищ*5. Але в деяких випадках 
(Бліяківка, Мигалівка, Войтівщина, Обідовщина, 
Магерки) це правило на справджується – носії 
однокореневих прізвищ у сучасному Ніжині по-
одинокі або цілком відсутні. Це може свідчити 
про те, що найменування цих топонімів 
пов’язано з іменем колишнього власника хутора, 
факторії, фільварку тощо, на місці котрого утво-
рилося згодом передмістя. На таку думку на-
штовхує О.Ф. Шафонський, який, пояснюючи 
походження назви вулиці Біляківки, зазначає, 
що «называется потому сим именем, что в ней 
некогда Сотник Беляк живал» [34, с. 455]. 
                                                           
*5 Звісно, частково носії таких прізвищ проживають й досі 
на території цих історичних районів міста. Проте, з огляду 
на процес міграції всередині міста, особливо масовий у 
повоєнний час, коли його територія розширялася; слід 
враховувати наявність і поширеність таких прізвищ серед 
населення сучасного Ніжина в цілому. 

Перетворення української військової стар-
шини другої половини ХVІІ – першої половини 
ХVІІІ ст. на соціальний стан і землевласників – 
процес в історіографії досить відомий і до пев-
ної міри досліджений. Ілюстрацією цього проце-
су є утворення в Ніжині вулиці, а згодом, після 
заселення колишніх рангових земель ніжинсько-
го сотника Біляка міськими мешканцями, – мі-
ського району Біляківки. Те ж саме стосується 
урочища Обідовщина – колишніх рангових зе-
мель ніжинського полковника Івана Обідовсько-
го (західніше Магерок на Правобережжі Остра) 
[див.: 23]*6. Той факт, що в описі 
О.Ф. Шафонський не може дати пояснення на-
звам Мигалівки й Магерок, може свідчити про 
закріплення за цими передмістями більш рані-
шої назви, ймовірно, за колишнім власником. 
Цілком можливо – після Мазепинської трагедії 
1709 р., коли свої володіння втратили представ-
ники української старшини, що стали на сторону 
гетьмана [див.: 22]. 

Так чи інакше, але відсутність спеціальних 
досліджень з господарської історії Ніжинщини 
другої половини ХVІІ – середини ХVІІІ ст., а та-
кож досліджень щодо складу й генеалогії місце-
вої сотенної й полкової адміністрації залишає 
питання походження частини ніжинських топо-
німів відкритим. Ураховуючи, що отримання 
землеволодінь цього часу було пов’язано з при-
належністю до військової служби, то можна 
спробувати віднайти певну інформацію в коза-
цьких реєстрах: реєстрах Війська Запорізького, 
присяжних книгах, компутах тощо. 

Найдавнішим серед таких документів є «Ре-
єстр Війська Запорозького 1649 року», укладе-
ний за результатами українсько-польської угоди 
під Зборовим [див.: 27, с. 23-487]. За цим доку-
ментом знаходимо 5 прізвищ Біляк>Біляченко, 7 
– Гуня>Гуняка та Гунька, 20 – Мигаль> Мигале-
нко (Мигалєнко), Мигальченко, Миглєнко, Миглі-
євець, Мигляй, Мигай, Мигуля і 2 прізвища Мак-
герка (Маґерка), кожен із носіїв котрих (або його 
нащадки) міг гіпотетично могли стати землевла-
сниками ніжинських околиць. Цікаво, що жоден 
із них не належав не тільки безпосередньо до 
Ніжинського полку, але й до суміжних із його 
                                                           
*6 Схожим є походження історичного району Ніжина Вой-
тівщини, розташованого також на захід від Магерок і який 
до межі ХVІІ-ХVІІІ ст. вбирав у себе й майбутню Обідо-
вщину. Але ці землі були ранговим володінням ніжинсь-
ких войтів (аналог сучасного міського голови) 
ХVІ-ХVІІ ст. і до першої половини ХХ ст. були практично 
не заселеними, залишаючись рекреаційною зоною. Мож-
ливо, тому в О.Ф. Шафонського згадки про Войтівщину 
немає. 
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територією сотень сусідніх Чернігівського, Пол-
тавського й Переяславського полків. Проте, вра-
ховуючи, що кращі шанси до отримання різних 
преференцій мали найбільш наближені до пол-
кового й гетьманського управління, відтак, мо-
жна виділити сотника Федора Гуняку з Гуниної 
сотні*7 Канівського полку [27, с. 110], Івана Ма-
кгерку (Маґерку) з полкової сотні Чигиринсько-
го полку [27, с. 27], Гаврила й Івана Біляченків з 
полкової сотні Миргородського полку [27, 
с. 274] та Михайла й Івана Мигаленків з полко-
вої сотні Кропивненського полку [27, с. 350]. 
Звісно, це лише варіанти – їх шанси мати відно-
шення до творення ніжинських топонімів лише 
дещо вищі, ніж у решти носіїв таких прізвищ. 
Навіть тих, кого в цьому реєстрі немає. 

Таким чином, слід констатувати: історичне 
районування Ніжина має прямий зв’язок із особ-
ливостями розвитку його урбаністичної струк-
тури. Основні історичні частини Ніжина і їх на-
зви склалися вже на середину – другу половину 
ХVІІІ ст., хоч їх утворення й ґенеза хронологіч-
но дещо давніші. Найпершу спробу документа-
льно зафіксувати таке районування, окреслити 
його географію й надати етимологію назвам бу-
                                                           
*7 У цьому реєстрі назви сотень не завжди визначалися за 
назвами сотенного міста чи містечка. Чимало їх отримало 
назви за іменами або прізвищами сотників. Подібне різно-
читання в прізвищі Гуняка й назві сотні Гунина гарно ілю-
струє мінливість українських прізвищ того часу. Очевид-
но, початковим варіантом цього прізвища було Гуня. Тому 
варто враховувати всі однокореневі прізвища. 

ло зроблене О.Ф. Шафонським наприкінці 
ХVІІІ ст. Його висновки були, в цілому, прави-
льними, проте, містили ряд помилок і неточнос-
тей. Наведене ним районування й назви топоні-
мів міста на той час уже склалися й активно ви-
користовувалися, насамперед місцевим населен-
ням. 

Походження назви топонімів Ніжина має 
здебільшого антропоморфний характер. Етимо-
логія вказує на утворення їх за принципом при-
свійності (власності), що направляє подальший 
джерельний пошук – дослідження господарсь-
ких і майнових документів, вивчення генеалогії 
української військової еліти. 

Поширення побутового й напівофіційного 
використання назв історичних частин Ніжина на 
сьогоднішньому етапі ставить питання про доці-
льність подальшого вивчення місцевої топонімі-
ки – і не тільки ніжинської. Крім задоволення 
суто наукового й пізнавального інтересу, ре-
зультатом такого дослідження має бути враху-
вання традицій міського районування, аби по-
кращити систему адміністрування життя насе-
лених пунктів сучасної України. Це – одна з ва-
жливих складових розробки концепції реформу-
вання системи місцевого самоврядування, а та-
кож адміністративної реформи. Відтак, цілісне й 
усебічне вивчення міської топоніміки, передусім 
у історичному контексті, є цілком перспектив-
ним і корисним напрямом подальших дослі-
джень. 
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Serhiy Zozulia  
TO THE PROBLEM OF ORIGIN AND ETYMOLOGY OF HISTORICAL DISTRICT-

ING OF NIZHYN 
This research touches some problems of origin and etymology of the historical districting of Nizhyn 

(Chernihiv region, Ukraine). Author examines the experience of the documentary fixing and the attempts 
of etymology of Nizhyn’s toponyms that were undertaken by different researchers during the last 300 
years. Specially attention is spared to the research of the end of 18 century by O.Ph.Shafonsky. Also there 
are offered the new ways of decision of the put problem, in particular author specifies possible directions 
of further scientific research. 
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Раиса Козлова 
ББК 81.41-314 
УДК 811.16’373.2’373.611 

КОНТИНУАНТЫ ПРАСЛАВ. *DЪLM- 
(восточнослав. Долматы, южнослав. Dаlmаti) 

Наше внимание сосредоточено на гнезде 
слов, обойденных этимологами (см. отсутствие 
информации в ЭССЯ, SР и этимологических 
словарях славянских национальных языков). 
Это богатое в количественном отношении, дос-
таточно интересное с точки зрения закрепления 
его единиц в исторических фактах, особенно 
русской истории. Оно вполне достойно пред-
ставления. 

Праслав. *Dъlmъ м., *Dъlmа ж. восстанавли-
ваются нами на основе следующих показаний: 
западнослав. Dеlmе – река славян Голштинии, 
Dеlmеhorst – город на реке Dеlmе, польск. Dоlm 
– возвышенность между селениями Stare и 
Nove Kiermuszyny в Венгожевском пов. Оль-
штынского воев. (Leуd. II, 364), Dejma (Дейма) 
– п.п. Прегели, впадающей в Куришгаф близ 
Танау (ЭС ХХV, 7 – ст. Прегель), Deim – ан-
тропоним прибалтийских славян (Gerullis 26-
27), русск. Дойма – антропоним (Морошкин, 
26), в которых отразился переход л > j (сладко-
звучие) и др. 

Для восстановления общелексической и 
ономастической микросистем *Dъlm- особенно 
ценны производные от неё. Из разнообразных 
по типу деривации имен следует выделить суб-
стантивы от *Dъlm- <*dъlm-: 

*Dъlmаčь: русск. Долмачево – населенный 
пункт в Нерехотском у. Костромской губ. 
(Костр. 273), мотивированное антропонимом 
*Долмач, словен. Dоlmаč – антропоним (ZSSР 
111) и др. Ср. русск. диал. апеллятив 
долмáчить ‘разговаривать, болтать, шутить’ 
(СРНГ VII, 112) < *dъlmаčiti;  

*Dъlmаkъ: ст.-русск. Долмак – антропоним, 
имя: Долмакъ Якушовъ – житель деревни на 
Оште-реке в пределах Никольского погоста в 
Пелушах в Обонежской пятине (ПКОП 33), 
болг. Долмàков – антропоним (Илчев 178) и др.; 

*Dъlmаnъ: русск. Долманское – озеро на 
территории Карелии (КатОК 148), Долманская 
Слобода – населенный пункт в Брянском у. Ор-
ловской губ. (Орл. 49), ст.-бел. Долмановичъ – 
антропоним (Бiрыла I, 35), бел. Дылманы – на-
селенный пункт в Двинском у. Витебской губ. 
(СпВит 105) – название с ыл-рефлексацией 

корневого ъl < lо, Дейманы – ручей, Дейманы – 
населенный пункт в Режицком у. той же губер-
нии (СпВит 367) – название с эл-рефлексацией 
корневого ъl < lо и отражением сладкозвучия (л 
> j), укр. Дéйман, Дúйман – антропонимы без 
этимологии (Чучка 189), отражающие эл- и ыл-
рефлексацию исходного ъl < lо и явление слад-
козвучия (Дэлман, Дылман < Дълманъ), болг. 
Долмàнов – антропоним (Илчев 178) и др. В от-
ношении к исходному *Dъlmаnъ правомерно 
решать генезис бел. Дзалманы – озеро, Дзалма-
ны – населенный пункт в Люцинском у. Витеб-
ской губ. (СпВит 247) – названия, отражающие 
развитие j-глайда после дентального (Далманы 
> Дjалманы), а затем развитие так называемого 
мазурения в этой позиции (Дjалманы > Дзалма-
ны). Соответствующий апеллятив *dъlmаnъ со-
хранился в русск. диал. даймáн ‘яр, обрыв на 
реке’ (СРНГ VII, 265), отражающем сладкозву-
чие;  

*Dъlmеnь: русск. Дайменка – населенный 
пункт в Орловском у. (Орл. 12) < Далменка и 
др.; 

Группу адъективов от *Dъlm- составляют: 
*Dъlminъ(-а,-о): русск. Дайминовка – речка в 

в Орловском у. (Орл. 13) < Далминовка, запад-
нослав. Dallmin – город славян бодри-
чей/ободричей (SSS VII, 184), от которых нами 
не отделяется болг. Домлин – ойконим в Кар-
ловской околии, в котором правомерно видеть 
метатезу лм > мл, и др.; 

*Dъlmоvъ(-а,-о): болг. Делмòв – антропоним 
(Илчев 178), словен. *Dоlmоvič – антропоним 
(ZSSР 112) < ‘принадлежащий роду Dоlmоv’ 
либо ‘житель Dоlmоvа’ и др.; 

Факты славянской антропонимии позволяют 
восстановление праслав. *Dъlmаtъ м., *Dъlmаtа 
ж.: ст.-бел. полесск. Долматъ (ПКПС I, 99), 
бел. Дóлмат, Далмáт, Далматовiч, Дóўмат, 
Даўмáт (Бiрыла 125), др.-русск. Долматъ (ва-
риант Далматъ) – имя новгородского епископа 
ХIII в.: “В лЂто 6782… новогородцы видЂша 
своего епископа Далмата въ послЂднемъ из-
неможении… и придоша къ нему, …біюще че-
ломъ, глаголя сице: “Господине отче пастырю и 
учителю нашь Долмате архиепископе!”. Того 
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же лЂта преставился архиепископ владыка 
Новгородцкій Далматъ” (Патриаршая или Ни-
коновская лет.//ПСРЛ ІХ, 152), ст.-русск. Дал-
матъ (Тупиков 183), Долматъ – имя жителя 
Тульского у. (ПК 1095), Долматъ Григорьевъ – 
имя документов 1592-1594 гг. городов Ельца и 
Воронежа (НД 388), словен. Dаlmаtа (ZSSР 98), 
Dаlmаtin – фамилии известного издателя глаго-
лических книг ХVI в. (Антона Далматина) и 
выдающегося писателя Словении этого же пе-
риода Юрия Далматина и др.  

Возможно восстановление и деминутивной 
формы *Dъlmаtъkо с учетом ст.-русск. Дол-
матко: Долматко Олекинъ – житель Деревской 
пятины (НПК 343), Долматко Онаньинъ – жи-
тель Никольского погоста на реке Андоме в 
Обонежской пятине (ПКОП 193) и др. Несо-
мненно восстановление праантропонима 
*Dъlmаtоvъ, континуанты которого сохрани-
лись в ст.-русск. Долматовъ – фамилия жителя 
Рожественского Мегрежского погоста Обонеж-
ской пятины (ПКОП 216), Долматовъ (он же 
Далматовъ) – княжеский дьяк, пользовавшийся 
особым доверием великого князя Ивана III и 
Василия Ивановича (ЭС V, 43), русск. Долма-
тов, Долматовский, Далматов, бел. Далмáтаў, 
Далматóвiч (Бiрыла 125) и др. На Руси был из-
вестен дворянский род Долматовы-Карповы, 
происходивший из князей Фоминских и Бере-
зуйских, один из представителей которого – 
Борис Иванович Долматов-Карпов – был боя-
рином и начальником артиллерии при царе 
Алексее Михайловиче (ЭС Х, 932). 

Для названных антропонимов следует на-
звать апеллятивную основу, достаточно выра-
зительную: русск. диал. ряз. долмáт ‘несообра-
зительный, неразвитой человек’ (Деул. 148), 
пенз. долмáт ‘глупец, дурень’, влад. 
долмáтить ‘говорить’, тамб. долмáтистый 
‘толковый, понятливый’ (СРНГ VIII, 112) и др. 
< *dъlmаtъ, *dъlmаtiti. 

Общерусское распространение антропони-
мов Долмат, Долматов доказывает масса отан-
тропонимных ойконимов по всей русской зем-
ле, причем множество из них представлены па-
мятниками древне- и старорусской письменно-
сти. Ср. Долматовъ, Долматово (несколько по-
селений) в Деревской пятине (НПК 335, 742, 
752), Долматовская в пределах Никольского 
погоста на Пудоге (реке), Долматовская в пре-
делах Никольского погоста на Оште (реке) в 
Обонежской пятине (ПКОП 177, 226), Долма-
тово (множество), Долматовскои, Долтатьев-
ской в Тверском у. (ПК 57, 93, 199, 262, 263, 

276, 285), Долматово в Вяземском у. Смолен-
ской земли (ПК 734), Долматово в Тульском у. 
(ПК 1151) и др. Массово представлены такие 
ойконимы в более поздних документах – “Спи-
сках населенных мест Российской империи” – 
уникальных по ценности ономастических ис-
точниках: Долматово, Долматиха (2 поселе-
ния) в Валдайском, Долматово в Демянском 
уу. Новгородской (Новг. II, 44; V, 70, 80), Дол-
матово в Опочецком у. Псковской (Пск. 209), 
Долматовская в Вытегорском, Долматовская в 
Лодейнопольском уу. Олонецкой (Олон. 65, 
128), Долматово в Кашинском, Долматово (2 
поселения) в Корчевском уу. Тверской (Твер. 
192, 226, 227), Долматово в Вологодском, Дол-
матово (2 поселения) в Никольском, Долма-
товский в Устьсысольском уу. Вологодской 
(Волог. 29, 213, 238, 285), Долматово в Яро-
славском, Долматово в Любимском, Долмато-
во в Пошехонском уу. Ярославской (Яросл. 13, 
81, 183), Долматово (2 поселения) в Костром-
ском, Долматово в Буйском, Долматово, Дол-
матиха в Кинешемском, Долматово (2 поселе-
ния) в Нерехотском уу. Костромской (Костр. 
29, 41, 71, 177, 185, 292, 298), Долматово в Вя-
земском, Долматова в Гжатском уу. Смолен-
ской (Смол. 131, 144), Долматово в Клинском 
у. Московской (Моск. 129), Долматово во Вла-
димирском у. (Влад. 22), Долматово, Долма-
товка в Тульском у. (Тул. 5, 87), Долматово в 
Пронском у. Рязанской (Ряз. 85), Долматовский 
в Нолинском у. Вятской (Вят. 398), Долматово 
в Ирбитском  у. Пермской (Перм. 106), Долма-
тово в Днепровском у. Таврической (Тавр. 41) 
губерний, Долматов – город, мимо которого 
течет река Исеть, укр. Долматовъ – город на 
Днепре (КнБЧ 64) и многие другие < 
*Dъlmаtоvъ, *Dъlmаtоvа, *Dъlmаtоvо. К ним 
присоединяется бел. Далмáтаўшчына в Коре-
личском районе Гродненской обл. (РапГр 78) – 
отантропонимное производное. В отношении к 
Долматово раскрывается генезис русск. Дома-
тово – ойконим в Алексеевском районе Воло-
годской обл., в корневой морфеме которого 
следует видеть абсорбцию плавного (Доматово 
< Долматово). 

Из гидронимов, отразивших имя *Dъlmаtъ, 
назовем русск. Долматов – пруд в Задонском у. 
Воронежской губ. (Ворон. 78), Долматовка – 
река в Устьсысольском у. Вологодской губ. 
(Волог. 389) и др.  

К приведенному кругу собственных назва-
ний следует присоединить и тем самым осве-
тить генезис этнической группы Долматы. Эт-
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ноним Долматы, равно как и этнос (этническая 
группа) Долматы, насколько известно, не ин-
тересовал русских этимологов. Историческая 
информация об этносе Долматы довольно ску-
пая: Долматы – активные участники княжеских 
междуусобиц на Руси ХII в., выступали на сто-
роне тех многочисленных русских князей во 
главе с Мстиславом Изяславичем, которые 
войной “идоша на великого князя Изяслава Да-
выдовича” и победили его. Вот контекст Пат-
риаршей или Никоновской летописи, где на-
зван анализируемый этноним: “В лЂто 6667… 
Князь же Мстиславъ Изяславичь посла по иную 
силу въ Владимерь в помощь дядЂ своему Рос-
тиславу Мстиславичю. Пріиде же тогда сила 
многа, и Галичское воинство съ воеводою князя 
их, и съ Торскаго князь Рюрикъ, сынъ Рости-
славль, со княземь Владимиром АндрЂевичем, 
и со княземъ Василком Юрьевичем, и з 
БерендЂи, и съ Коуи, и з Долматы, и съ Торкы, 
и съ ПеченЂги, и сняшася со Мстиславомъ 
Изяславичемъ, и съ Ростиславомъ Мстислави-
чемъ, и съ Ярославомъ Изяславичемъ, и съ 
Ярополкомъ АндрЂевичемъ, и бысть воинства 
ихъ безъ числа, и идоша на великого князя Изя-
слава Давыдовича, и устремишася на него пре-
же всЂхъ Черніи Клобуци…” (ПСРЛ IХ, 219). 
Как видим, “силу велику” против великого кня-
зя составляли не только князья Галицкий, Тор-
ский,… но и этносы БерендЂи, Коуи, Торки, 
Печенеги, Черные Клобуки, которые русской 
историографической наукой относятся к тюрк-
ским. 

Этноним Долматы не может быть тюрк-
ским, он, несомненно, связан с антропонимом 
Долмат, который, как указано нами ранее, 
многократно отражен памятниками древне-,  
старорусского и старобелорусского периодов. 
Логично полагать, что в основе этнонима Дол-
маты лежит имя вождя определенного объеди-
нения людей, которые осознавали себя родст-
венными. Определить пространственную лока-
лизацию Долматов крайне сложно, поскольку 
огромное русское пространство насыщено по-
селениями Долматов, Долматово. Наибольшая 
концентрация их припадает на Новгородскую, 
Тверскую, Костромскую земли. 

Генезис слова Долмат (и его фонетического 
варианта Далмат) и соотносительной по роду 
формы femina Долмата/Далмата полностью 
решается на славянском материале. С точки 
зрения его фонетической  и словообразователь-
ной структуры Долмат/Далмат – производное 
с суффиксальным -ат- < -аt-, входящее в ряд 

одноструктурных Сарматъ < *Sъrmatъ, Сар-
гатъ < *Sъrgatъ, широко закрепившихся в 
древнейшей этнонимиии, антропонимии и дру-
гих классах онимов того пространства, которое 
занимали и занимают славянские этносы [об 
этимологии этих единиц см. в нашей работе 2; 
8-49, 114-132 соответственно]. 

Трудно не связать генезис рассмотренных 
*Dъlmаtъ, *Dъlmаti – антропонима и этнонима, 
как и других родственных единиц, с балкан-
ским этносом и этнонимом Dаlmаtае 
(Dеlmаtае), Dаlmаtае – область на восточном 
побережье Адриатического моря, которую за-
нимали Далматы, откуда лат. Dаlmаtiсus – аг-
номен некоторых римлян.  

Столицей племени Dаlmаtае/Dеlmаtае был 
город Dеlminium (Делминий), разрушенный 
римлянами в 155 г. до н.э., который не возро-
дился. На его месте – Солин (Солинград, 
Salona) – село в современной Далмации в со-
ставе Хорватии. Страна Dаlmаtiа стала римской 
колонией, очень важной для римлян в страте-
гическом отношении. Добавим, что в 3-х милях 
от Делминия расположено поселение Spalatum 
(СплЂтъ, Сплит) с роскошным дворцом импе-
ратора Диоклетиана, бывшего родом из Далма-
ции, и его мавзолеем (ЭС ХХVIII, 145). Диок-
летиан – один из жестоких по отношению к 
племенам этого региона римский император, 
последовательно проводивший политику рас-
ширения границ Рима – “главы мира” – за счет 
северных пространств. Славянское название 
столицы страны  Dаlmаtiа – “град Делми”, где 
обитали “римски овчари” – Власи (Влахи, Воло-
хи) (Споменици II, 448). 

Корневой вокализм собственных названий 
адриатического побережья –Dаlm-, Dеlm- – не 
противоречит тому, что мы встречали в фактах 
восточных славян, которые отражают Долм-, 
Далм-, Дэлм-, Дылм-. Такая вокализация исход-
ных сонантов lо, rо отмечается в каждой из ос-
нов этого типа [см.1; 15-30 и многие другие ра-
боты]. Но не только по корневой морфеме со-
поставимы восточнославянские и балканские 
факты. Поражает идентичность аффиксальной 
части сопоставляемых единиц – суффикс -аt-, 
встречающийся во множестве славянских ан-
тропонимов (*Dъlmаtъ, *Bъlmаtъ, *Sъrbаtъ, 
*Sъrdаtъ, *Sъrmаtъ, *Sъrnаtъ, *Sъrраtъ), в соот-
ветствующих этнонимах (*Dъlmаtŏi, *Sъrmаtŏi, 
*Sъrgаtŏi), хоронимах (*Sarmatia, *Dаlmаtiа), 
оронимах (*Къrpаtŏi) и других онимах. В силу 
сказанного это сопоставление претендует на 
достоверность. 
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Связи предков славян Сарматов с далма-
тами состоялись гораздо ранее, чем полагают 
историки, т.е. задолго до VI в., когда славяне 
массово продвинулись к Адриатике. Движение 
это обычно называют миграцией. Если принять 
во внимание информацию Тирона Проспера о 
том, что император Тиберий “приводит в рим-
ское подданство Далматов1 и Сарматов” (Ла-
                                                 
1 Завоевание Римской империей территории Далма-
ции и других иллирийских, альпийских и дунайских 
племен началось до Тиберия, а в результате войн 
229-228 и 219 гг. до н.э. и войн при императоре Ав-
густе, который сломил сопротивление названных 
племен,  их земли были присоединены к Риму. 
Имеются, однако, многочисленные исторические 
свидетельства восстаний этих племен против Рима, 
жестокого подавления их, в чем участвовал неодно-
кратно Тиберий (например, с 12 по 9 гг. н.э. – в 
Далмации и Паннонии, в 8 г. н.э. – в регионе Кар-
нунта и др.) (SSS II, 254). Примечательно то, что 
уже при Тиберии среди этих племен сражались сар-
маты, имя которых и было собирательным именем 

тышев II (2), 408), а это могло быть в начале I-
го века н.э. (правление Тиберия припадает на 
14-37 гг. н.э.), то становится очевидным, что 
названные племена были едиными и составляли 
союз в борьбе с Римом. 

Единство это подтверждается другим исто-
рическим свидетельством: восстанием далма-
тов и племен Паннонии настолько опасным для 
империи, что Тиберий вынужден был приоста-
новить триумфальное движение к Лабе, и воз-
вратиться для его подавления (ЭС ХХХIII, 137). 
Такого рода свидетельства объясняют движе-
ние восточных и западных сарматов (не при-
веденных Римом в подданство) на Балканы и к 
Адриатическому морю в последующие века: 
сарматы, сознавая свое единство, шли на юго-
западные рубежи с целью их защиты. 
                                                                             
предков славян. И после Тиберия эти племена всё 
еще приводились в римское подданство, вплоть до 
массового наступления славян в VI в.  
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ХLIV. Тульская губерния. СПб.; 1863.; Яросл. – 
L. Ярославская губерния. СПб., 1865.; Тупиков – 
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«Світ», 2005.- 701 с.; ЭС – Энциклопедический 
словарь. Издатели Ф.А. Брокгаузъ и И.А. Еф-
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мологический словарь славянскик языков. Пра-
славянский лексический фонд /Под ред. Труба-
чева О.Н. М.: Наука, 1974-1987. Вып. 1-14.; DA 
–  Deutschland Atlas; Leyd. – Leyding G. Słownik 
nazw miejscowych okręgu mazurskiego. Poznań: 
PWN, 1959. Cz. II.  – 550 s.; Gerullis – Gerullis G. 
Die Altpreussischen Ortsnamen. Berlin – Leipzig, 
1922.; SР – Słownik prasłowiański / Pod red. 
Sławskiego F. Wrocław etc.: Zakł. Narodowy im. 
Ossolińskich, 1974-1976. T. I. – 346 s.; Т. II. – 367 
s.; SSS –Słownik staroŜytności słowiańskich /Pod 
red. Kowalenki W., Labudy  G., Lehra-
Spławińskiego. Wrocław etc., 1961-1977. Zakł. Na-
rodowy  im. Ossolińskich. T. I. – 481 s.; Т. II. – 584 
s.; T. VI.  Cz.I. – 285 s.; ZSSР – Začasni slovar slo-
venskih priímkov /Odgovorni red. Bezlaj F. Ljubl-
jana, 1974. – 723 s. 

Raisa Kozlova  
CONTINUANTS OF PROTOSLAVIC *DЪLM- 
(eastern Slavic. Долматы, South Slavic. Dаlmаti) 

Author’s attention is focused on the word family of Proto Slavic *Dъlmъ masculine *Dъlmа, that have 
been overlooked in etymological studies. This quantitavely rich word family is quite interesting from the 
point of view of how its lexemes were used in historical documents, particularly in Russian history. 
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СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ УКРАЇНСЬКОЇ ОНОМАСТИКИ 
В ЗАГАЛЬНОСЛОВ’ЯНСЬКОМУ КОНТЕКСТІ 

Початок ХХІ ст. став для науки тим хрон-
ологічним зрізом, коли підводяться певні під-
сумки зробленого і визначаються шляхи пода-
льшого розвитку. Це стосується і національної 
ономастики, яка вивчає найчисельнішу групу 
назв – пропріальну лексику, що налічує в укра-
їнській мові мільйони одиниць. Специфіка вла-
сних назв та їхня невизначена кількість робить 
ономастику "вічною“ наукою, яка має справу з 
різночасовими й різномовними за походженням 
назвами, що акумулюють необмежену лінгва-
льну та культурно-історичну інформацію й ви-
ступають своєрідними пам’ятками культури, а 
часто й концептами мовної картини світу. З 
огляду на це вітчизняна й слов’янська ономас-
тична наука час від часу осмислює стан і перс-
пективи свого розвитку, внаслідок чого відбу-
ваються відповідні наукові зібрання, виходять з 
друку узагальнюючі видання. Найповнішою 
працею такого спрямування стала двотомна ен-
циклопедія “Слов’янська ономастика”, видана в 
Польщі 2002-2003 рр. за редакцією Е.Же-
тельської-Фелешко й О.Чеслікової та співучасті 
Є.Думи [25]. У написанні цієї фундаментальної 
книги взяли участь 46 провідних ономастів з 
усіх (на той час) слов’янських країн і Німеччи-
ни, на території якої функціонують автохтонні 
полабські та лужицькі власні назви. Від Украї-
ни до підготовки цього авторитетного видання 
були залучені член-кореспондент НАНУ, проф. 
Ю.О.Карпенко, професори П.П.Чучка й 
В.В.Лучик, що дозволяє авторові цих рядків з 
позицій зробленого оцінити стан і перспективи 
національної ономастики в загальнослов’ян-
ському контексті. З огляду на обмеженість часу 
увага буде звернена на найактуальніші, на нашу 
думку, проблеми, які піднімаються в зазначеній 
енциклопедії. 

Нинішній рівень української ономастичної 
науки, який на загальнослов’янському тлі є до-
сить високим, став наслідком її інтенсивного 
розвитку протягом останнього півстоліття, яке 
визначається нами як третій в її історії період, 
що бере початок 1959 р., коли за ініціативи 
К.К.Цілуйка в Києві відбулася І Республікансь-
ка ономастична нарада. Саме вона започаткува-

ла всі наступні в радянські часи Всесоюзні, а 
потім Всеукраїнські семінари й конференції, 
давши поштовх до бурхливого розвитку сучас-
ної ономастики не лише в Україні, а й в усіх ре-
спубліках колишнього СРСР. Про це свідчать 
відомі в Європі та у світі праці вітчизняних 
учених, загальнонаціональні ономастичні кон-
ференції, які, крім нашої країни, регулярно від-
буваються на сьогодні лише в Польщі й започа-
тковуються в Білорусі та Словаччині, а також 
українська частина в згаданій ономастичній ен-
циклопедії, яка єдина з-поміж інших 
слов’янських висвітлює всі заплановані розділи 
й підрозділи, тобто не має жодної ремарки 
“brak opracowania”. 

Структура цього спільнослов’янського ви-
дання включає 24 основні розділи, що окрес-
люють ті напрями, над якими працює сучасна 
ономастична наука: 1. Історія ономастики; 2. 
Ономастичні теорії; 3. Методи дослідження та 
їхня еволюція; 4. Ономастична термінологія; 5. 
Стан досліджень; 6. Етимологія власних назв; 
7. Назви дослов’янського і слов’янського похо-
дження; 8. Іншомовні впливи: субстрат, адст-
рат, суперстрат; 9. Власні назви на межових – 
етнічних і мовних – обшарах; 10. Політика і 
прагматика називання; 11. Антропонімія: Імена; 
12. Прізвища; 13. Інші види особових назв; 14. 
Назви сіл і міст (ойконімія); 15. Назви місцево-
стей (мікротопонімія, анойконімія – останньо-
му терміну в східнослов’янському мовознавстві 
відповідає хоронімія, і це одне з не багатьох 
розходжень у слов’янській ономастичній тер-
мінології); 16. Гірські назви (оронімія); 17. Во-
дні назви (гідронімія); 18. Міські назви (урба-
нонімія); 19. Власні назви тварин (зоонімія); 20. 
Хрематонімія ( термін позначає не власні назви 
матеріальних виробів, як у східнослов’янській 
ономастиці, а вживається в значенні поширено-
го в Україні ергонімія); 21. Власні назви і сус-
пільні проблеми; 22. Власні назви в художній 
літературі; 23. Власні назви й релігійна про-
блематика; 24. Зміна в називанні ХХ ст. Кожен 
з цих напрямів потребує подальшого вивчення і 
з кожного можна проводити окрему наукову 
конференцію або семінар, видавати монографії 
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чи лексикографічні праці, але цими розділами 
не вичерпується проблематика сучасної україн-
ської та слов’янської ономастики. Зокрема, не-
щодавно вийшла монографія і захищена док-
торська дисертація з когнітивної ономастики 
О.Ю.Карпенко [7], що започаткувала в україні-
стиці та славістиці новий і досить перспектив-
ний напрям у вивченні системи пропріальної 
лексики, центром якого стала на сьогодні Оде-
ська ономастична школа. 

Наявність певних результатів у вітчизняній 
ономастиці з усіх окреслених напрямів, які з 
об’єктивних причин не можливо сповна про-
аналізувати в одній статті (таку спробу зробив 
О.І.Іліаді в ґрунтовній рецензії на енциклопе-
дію “Слов’янська ономастика” [6, с. 254-268]), 
зовсім не означає відсутності в ній проблем, 
особливо з погляду на загальнонаціональний 
стан вивчення того чи іншого класу онімів. Так, 
навіть найбільш досліджені в Україні антропо-
німи, гідроніми та ойконіми ще далекі від зага-
льнодержавного охоплення, бо не в усіх регіо-
нах вони зібрані, систематизовані й проаналізо-
вані, як це, наприклад, зроблено в Польщі, де 
на урядовому рівні у свій час було організовано 
збирання й стандартизацію всіх місцевих назв. 
У нашій країні ще залишається віддаленою пе-
рспективою створення загальнонаціональних 
історико-етимологічних словників прізвищ, ой-
конімів чи інших власних назв України, як це 
на регіональному рівні здійснили, наприклад, 
П.П.Чучка [20] або В.П.Шульгач [21], хоч ро-
бота в цьому плані ведеться нині досить актив-
но. Є помітні зрушення і в збиранні та науко-
вому опрацюванні мікротопонімії (див., напри-
клад, “Словник мікротопонімів і мікрогідроні-
мів північно-західної України”, упорядкований 
Г.Л.Аркушиним [17], “Гідронімія Івано-
Франківщини: Словник-довідник” [2] і “Назви 
гір Івано-Франківщини: Словник-довідник” 
М.М.Габорака [3]), але поза увагою вітчизня-
них дослідників ще залишається більша части-
на відповідних онімів України, особливо Кри-
му. Крім того, зібраний у цих словниках, як і в 
раніше виданому фундаментальному “Словни-
ку гідронімів України” [14] чи в “Словнику мі-
крогідронімів України” [18], матеріал вивчений 
далеко не повно. Перелік нерозв’язаних про-
блем можна продовжувати і стосовно інших 
розрядів власних назв та теоретичних питань, 
але зупинимося на окремих з них. 

Одним з найважчих завдань української, як і 
будь-якої іншої національної ономастики, є 
встановлення етимології давніх або затемнених 

власних назв, що складають десятки тисяч оди-
ниць. Частина цього матеріалу має задовільне 
пояснення, яке стало вже загальноприйнятим 
(наприклад, відантропонімне походження назв 
Київ, Львів, Ізяслав, Пирятин, Ніжин, Глухів, 
Житомир, Любомль та ін.; лексико-семантичне 
утворення від колективних назв осіб ойконімів 
Чернівці, Зарубинці, Моринці, Бережани, Бере-
стяни, Біличі та ін.; виникнення на базі геогра-
фічних термінів назв поселень Долина, Луцьк, 
Кременець, Кам’янець, Конотоп тощо). Окремо 
стоїть питання про ті етимології, які час від ча-
су переглядаються чи поглиблюються у зв’язку 
зі складністю власних назв, відсутністю одно-
часних з виникненням об’єктів чи діяльністю 
осіб писемних свідчень про них, виявленням 
нових фактів і розвитком методів мовознавства. 
Зокрема, широко відомі з літописних джерел 
географічні назви Україна та Русь разом зібра-
ли вже близько двох десятків наукових пояс-
нень і продовжують викликати нові припущен-
ня щодо свого походження. І якщо стосовно 
першого з них в останній час дискутується ли-
ше питання про мотиваційну ознаку, семантику 
автохтонного твірного апелятива україна, що 
виник унаслідок приєднання до основи украй- 
продуктивного в географічній термінології фо-
рманта –ина/-іна [див. 4, с. 165-167; 8, с. 81-89; 
13, с. 117-122; 16, с. 15-33], то етнохоронім 
Русь не має загальноприйнятої думки навіть 
щодо місця свого виникнення й мовної належ-
ності. Тут найпоширенішими є етимології, 
пов’язані: з д.-інд. ruksa- “світлий, блискучий”, 
що дало в розмовному мовленні *russ-; з 
гальськ. Ruth-/Reuth-, в основі якого кельтський 
географічний термін reuth- “поле”: пор. д.-р. лі-
тописне «поляне, яже нынЬ зовомая Русь»; з 
кельтською назвою племені рутени (< rutheni), 
що на східнослов’янському мовному ґрунті да-
ло руси, яке брало участь у формуванні варягів-
слов’ян острова Рюген, хоч усе більше вчених 
сходиться в думці про окреме існування протя-
гом певного періоду південних і північних ру-
сів з формально подібними назвами [див. 4, с. 
117-124; 19, с. 194-201; 15, с. 33-46]. Загалом же 
залишаються актуальними слова, сказані стосо-
вно останнього етнохороніма незабутнім 
О.С.Стрижаком: «Історія світової етноніміки 
знає мало таких гострих, складних, заплутаних 
і безнадійно загнаних у глухий кут проблем, як 
та, що пов’язана з походженням одного з най-
простіших східнослов’янських народознавчих 
термінів – слова русь (Русь)» [19, с. 3]. 

Аналогічні дискусії ведуться стосовно похо-
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дження таких відомих у Європі гідронімів, як 
Вісла, Волга, Дніпро, Дунай та ін., які стали на-
ціональними символами слов’янських народів і 
широко оспівані в їхньому фольклорі. Так, на-
приклад, назва головної в Польщі річки Вісла, 
яка, на думку Я.Розвадовського, має на 
слов’янських землях близько сорока спорідне-
них гідронімів з основами Wis-, Wich-, Wys-, 
Wych-, Wisz-/Wysz- і виводиться ним з псл. 
*veis-/vis- “рідина; розливатися, текти” [24, с. 
268], протягом тривалих дискусій у ХХ і на 
поч. ХХІ ст. так і не знайшла загальновизнаної 
етимології. Більше того, у фундаментальній 
монографії відомого польського історика мови 
й ономаста З.Бабіка, що вийшла друком 2001 р., 
стосовно гідроніма Вісла заперечуються висно-
вки попередніх напрацювань і робиться песимі-
стичний висновок: “Назва ізольована, точних 
відповідників не виявлено... З огляду на брак 
паралелей у топонімії і брак морфеми *Wīstl- в 
історичних мовах, а також невідомість етимо-
логічного значення назви всі етимологічні роз-
відки приречені на невдачу” [22, с. 315]. В ен-
циклопедії “Слов’янська ономастика” К.Римут, 
враховуючи величезне етимологічне надбання 
й певну традицію щодо пояснення гідроніма 
Вісла, стверджує, що він належить до до-
слов’янських водних назв з індоєвропейськими 
витоками основи, яка виражає мотиваційну 
ознаку “вода; текти” [25, 2, с. 228-229], з чим 
важко не погодитися. 

Подібна ситуація виникає і стосовно геогра-
фічних назв з відносно усталеною етимологією. 
Так, у слов’янській і європейській ономастиці, 
попри розмаїття припущень, в останній час 
практично одностайно визнавалося фракійське 
або іллірійське походження ороніма Карпати у 
зв’язку з географічним терміном  karpe “скеля”, 
що зберігається в сучасній албанській мові 
[див. 12, с. 180; 9, с. 68; про це свідчать і думки 
учасників ХІІІ Всепольської ономастичної 
конференції в Кракові, присвяченої проблемам 
слов’янської оронімії]. Однак висловлена два-
дцять років тому (1987 р.) білоруською дослід-
ницею Р.М.Козловою думка про слов’янське 
походження ороніма Карпати у зв’язку з псл. 
*kъrpaty(jь) “з вигинами, виступами, горбатий, 
нерівний” < *kъrpa “щось криве, вигнуте; ви-
гин, виступ” < і.-є. *(s)ker- “гнути, крутити” 
[10, с. 57-59] віднедавна була підтримана 
І.М.Желєзняк [5, с. 39], С.О.Вербичем [1, с. 76-
77] та іншими ономастами, що знову розширює 
діапазон можливих етимологій назви найбіль-
ших гір України. При цьому і традиційна пози-

ція Ю.О.Карпенка, і нове тлумачення, висунуте 
Р.М.Козловою, мають як аргументи на свою 
користь, так і вразливі місця. З одного боку, ав-
тохтонна етимологія і справді не пояснює від-
сутності у слов’янських писемних пам’ятках 
назви такого великого гірського масиву, яким є 
Карпати, і не дає відповіді на питання про на-
явність –а- у зафіксованій ще на поч. І тис. н.е. 
Птолемеєм формі Καρπάτης [див. 9, с. 68], коли 
в праслов’янській мові на його місці мав функ-
ціонувати редукований непереднього ряду –ъ-. 
І це дуже істотне зауваження, яке важко спрос-
тувати з огляду на найдавніші (ще з античних 
часів) писемні фіксації, які, зазвичай, вважа-
ються пріоритетним чинником порівняно з піз-
нішими свідченнями чи реконструкціями, хай 
навіть і бездоганно побудованими. З іншого 
боку, застереження Ю.О.Карпенка про відсут-
ність у цього ороніма паралелей та варіантів не 
зовсім підтверджується, бо, наприклад, у 
шльонській топонімії Польщі на зміну німець-
кому Krummhübel, що фіксується з 1677 р. і бу-
квально значить “криві підйоми, підвищення”, 
у серед. ХХ ст. прийшла назва Karpacz, що мо-
тивована ознакою “криве узгір’я, пагорб” [23, с. 
48], тобто є слов’янською калькою германсько-
го ороніма і структурно тотожна загальновідо-
мому Карпати. Наявність у фракійській і 
слов’янських мовах споріднених назв з “рельє-
фною” семантикою може свідчити про парале-
льне функціонування в їхніх оронімних систе-
мах рефлексів індоєвропейської прамови, з тією 
лише різницею, що для гірських фракійців ця 
основа була продуктивною, а для рівнинних 
праслов’ян вона була неактуальною, тому вжи-
валася переважно для означення відповідної 
форми частин тіла, зокрема носа (пор. кирпа, 
кирпатий, кирпоносий, які закріпилися насам-
перед в антропонімії). 

Третю групу онімів становлять ті, які науко-
во ще зовсім не пояснювалися (це здебільшого 
мікротопоніми й ороніми, що не потрапляли в 
поле зору вчених), або ті, які не мають задові-
льної етимології. До останньої групи можна 
віднести переважно загальновідомі назви на 
зразок Десна, Борисфен, Ромен, Керч, о. Бере-
зань, Кубань та ін., хоч межа між етимологічно 
не поясненими й дискусійними онімами дуже 
умовна. 

З огляду на відносну стійкість власних назв, 
особливо гідронімів й оронімів, їхнє етимологі-
зування може пролити світло на розв’язання 
досі актуальної проблеми так званої прабатькі-
вщини слов’ян, яка в енциклопедії 
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“Слов’янська ономастика” зачіпається лише 
принагідно, хоч у працях таких відомих компа-
ративістів, як Т.Лер-Сплавінський, 
Я.Розвадовський, Ю.Удольф, О.М.Трубачов та 
інших вона вже була предметом спеціального 
вивчення. У розв’язанні цієї проблеми вагомий 
результат дасть реалізація так званого “прин-
ципу сорочки”, коли вдасться виявити критич-
ну масу питомих дослов’янських онімів, оточе-
них адстратом, а далі – переважною кількістю 
неспоріднених або віддалено споріднених дав-
ніх назв. Термін “принцип сорочки” введений 
нами не лише для образного позначення тери-
торії з переважно “своїми” за походженням то-
понімами (пор. відомі фразеологізми своя соро-
чка ближча до тіла, народитися в сорочці), але 
й у зв’язку з тими підставами, які дають вияв-
лені в Україні шість гідронімів у формі Сорока, 
що окреслюють середньонаддніпрянську пра-
батьківщину слов’ян по периметру: р. Горинь у 
бас. Прип’яті – нижня частина Десни в басейні 
Середнього Дніпра – Тясмин п. Дніпра – бас. 
Собу у верхній частині Південного Бугу – Вер-
хній Дністер – Західнй Буг [14, с. 521] і зво-
дяться до псл. *sorka “сорочка”, що має пара-
лелі в інших індоєвропейських мовах з твірною 
семантикою праоснови “те, що обвиває, обгор-
тає, окутує певний об’єкт” [11, с. 180]. Встано-
влення переважно одномовного пра-
слов’янського середовища за цим принципом 
можливе лише після глибокого етимологічного 
дослідження давньої топонімії в Україні та ін-
ших слов’янських країнах. 

У зв’язку з етимологізуванням власних назв 
і визначенням на цій основі етно- та глотогене-
зу слов’ян і українців зокрема попереду ще ба-
гато роботи для ономастів різних поколінь, як і 
багато роботи з популяризацією наукових по-
яснень цієї проблеми в суспільстві, що потріб-
но здійснювати на противагу народній етимо-
логії та аматорським вигадкам, які в останній 
час активізувалися, набули форми “стихійного 
лиха”, заполонивши науково-популярну літера-
туру та засоби масової інформації з метою ви-
вести український народ і мову від трипільців 
чи безпосередньо від індоєвропейців (аріїв) 

тощо. 
Встановлення етимології власних назв і ре-

конструкція на цій основі відповідного етноку-
льтурного середовища – це актуальна проблема 
для ономастики всіх слов’янських країн, які 
мають глибоку історію, багате духовне та мате-
ріальне надбання, відбите в пропріальній лек-
сиці. Вона більш чи менш успішно досліджу-
ється в кожній національній науці й, напевно, 
ніколи не буде до кінця розв’язаною через від-
сутність найдавніших письмових фіксацій бага-
тьох онімів, різномовні та різночасові нашару-
вання, інформаційно-мовну необмеженість вла-
сних назв і безперервне прагнення людей  до 
нових знань. Але є завдання, посильні для од-
ного покоління ономастів, які за сприяння дер-
жави успішно виконані в більшості європейсь-
ких і слов’янських країн, про що частково зга-
дувалося. В Україні вони ще далекі від остато-
чного вирішення. Це, зокрема, такі: 1) стандар-
тизація географічних назв, особливо мікрото-
понімів;  2) передача українською мовою іншо-
мовних власних назв і навпаки; 3) відновлення 
історичних топонімів, зокрема ойконімів та ур-
банонімів; 4) дерусифікація українських топо-
німів й антропонімів; 5) дотримання державно-
го статусу української мови в системі онімної 
номінації, особливо у фірмонімії. Організація 
такої роботи, яка б значно полегшила 
розв’язання багатьох наукових проблем, покла-
дена на створену 23 вересня 1993 р. Національ-
ну раду з географічних назв при Кабінеті Міні-
стрів України. Але, на жаль, діяльність цієї ра-
ди не відчутна, її завдання виконуються пові-
льно й непослідовно, що позначається на ре-
зультативності досліджень вітчизняних учених. 
Зі свого боку, ономасти повинні ефективніше 
координувати свою діяльність у розв’язанні ак-
туальних проблем, чому, зокрема, може сприя-
ти відновлення роботи Української ономастич-
ної комісії, проведення її щорічних зібрань хо-
ча б на тематичних семінарах, які проводить 
відділ ономастики й термінології Інституту 
української мови НАНУ, і Всеукраїнських оно-
мастичних конференціях, що вже стали тради-
ційними. 
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Vasyl Luchyk 
CONDITION AND PROSPECTS OF THE UKRAINIAN  

ONOMASTICS IN SLAVIC CONTEXT 
An analysis of condition and prospects of the development of the onomastic sciences in Ukraine was 

made on a basis of “The Slavic Onomastics” (a book published in the beginning of XXI century). Na-
tional onomastics plays the most important role in the Slavic linguistics. It is proved by the elaboration of 
all spheres of Slavic onomastics. Though still in the Ukrainian onomastics are many problems that have 
to be solved in the nearest future. 
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УКРАЇНСЬКІ ПРІЗВИЩА У СВІТЛІ ІСТОРИЧНОЇ 
ТА ДІАЛЕКТНОЇ АНТРОПОНІМІЇ 

Прізвища як антропонімійний клас є утво-
реннями новішої доби. Він формувався упро-
довж багатьох століть і остаточно утвердився 
наприкінці ХVІІІ – протягом ХІХ ст. У процесі 
його становлення матеріалом для прізвищ по-
служили різнорідні елементи: власні особові 
імена дохристиянського і християнського по-
ходження, прізвиська, патроніми та ін. Оскіль-
ки власні особові імена потрапляли у клас прі-
звищ у різноманітних народних варіантах, які 
зазнали значних фонетичних і словотвірних 
змін, то, з одного боку, вони могли значно віді-
йти від свого етимона, а з другого – стати поді-
бними (за фонетичним звучанням) до певних 
апелятивів.  

Тривалий (упродовж кількох століть) процес 
формування класу прізвищ і різний за похо-
дженням вихідний матеріал для їх утворення 
обумовили те, що сучасні дослідники прізвищ 
мають труднощі при їх етимологізації. Існує 
значний пласт українських прізвищ, які тради-
ційно мають подвійну або й потрійну етимоло-
гію. 

Метою нашої статті є: виділити власні осо-
бові імена в деяких із тих українських прізвищ, 
при етимологізації яких не враховувалися фак-
ти історичної чи діалектної антропонімії і які 
етимологізовувалися однобічно: або лише як 
відапелятивні, або лише як утворені від жіно-
чих імен (хоча насправді вони часто утворені 
від чоловічих). 

Відіменне походження таких прізвищ вираз-
но помітне тоді, коли з багатьох словників прі-
звищ вибрати і помістити в одну групу прізви-
ща зі спільним компонентом. Тоді у них можна 
побачити і велику кількість суфіксів. Списки 
прізвищ, утворених на базі деяких імен (Андрій, 
Василь Гаврило, Григорій, Данило, Дмитро, 
Іван, Михайло, Мойсей, Ничипір, Олександр, 
Омелян, Остап, Павло, Панас, Пантелеймон, 
Петро, Пилип, Прокіп, Роман, Сава, Сидір, Со-
ломон, Софрон, Степан, Тимофій, Трохим, 
Улян, Федір, Филимон, Харитон, Хома, Юрій, 
Юхим, Яким, Яків, Ярема та ін. [29, с. 34–418]), 
налічують від кількох десятків до кількох со-
тень одиниць при кожному із цих імен. 

Нижче аналізуємо три групи прізвищ: із 
компонентами Гай-, Дон-, Єв-. В українській 
антропонімії минулих століть доля власних 
особових імен, які містили ці компоненти, 
складалася по-різному. Деякі з народних варіа-
нтів виходили з активного вжитку. Тому важ-
ливим напрямком дослідження є пошуки таких 
варіантів у писемних пам’ятках минулих сто-
літь і реконструкція втрачених зв’язків між 
іменами і прізвищами. 

Прізвища із компонентом Гай-  
Прізвища: Гаєвúй, Гає-вич [6, с. 84; 26, с. 84]; 

Гає-вський [11, с. 102; 26, с. 84]; Гає-нко [20, 
с. 35; 29, с. 239], Гаї�н [26, с. 84]; Гáїна [11, 
с. 211]; Гаї�на [11, с. 97; 26, с. 84]; Гаї�нуца, Га-
їнýца [26, с. 84]; Гаї�цький [11, с. 155]; Гай [6, 
с. 84; 11, с. 94; 13, с. 47; 21, с. 90; 26, с. 84; 29, 
с. 239]; Гáйда [6, с. 84; 11, с. 57; 13, с. 47; 26, 
с. 84;]; (пор. чоловічі імена із суфіксом -д-а у 
писемній пам’ятці середини ХVІІ ст. [23]: Гри-
нъда (< Грин < Григорій) Тритячє(н)ко, Уман-
ський полк); Ва(н)да (< [И]ванъ + суфікс -д-а) 
Хвєдинє(н)ко, Брацлавський полк [23, сс. 212, 
252]; Гайдá [32, с. 131]; Гайдає-нко [6, с. 84; 11, 
с. 168]; Гайдáй [6, с. 84; 11, с. 20; 12, с. 28; 13, 
с. 47; 21, с. 90]; Гайдáк [6, с. 84]; Гайдáн, 
Гайдáнка, Гайдáнко [32, с. 131]; Гайдáр [6, 
с. 84; 11, с. 33; 13, с. 47; 26, с. 84]; Гайдарéнко 
[6, с. 84; 11, с. 282; 26, с. 84]; Гайдáрик [11, 
с. 257]; Гайдачýк [11, с. 215; 26, с. 84]; Гайдáш 
[6, с. 84; 11, с. 312]; Гайдащýк [6, с. 84; 26, 
с. 84]; Гáйдев, Гайдéєв, Гайдéєк [26, с. 84]; 
Гайдéй [6, с. 84; 11, с. 20; 13, с. 48; 26, с. 84]; 
Гайдейчýк, Гáйден [26, с. 84]; Гайдéнко [11, 
с. 205]; Гайдéнський [6, с. 84]; Гайденчýк, 
Гáйдин, Гáйдич, Гайдичýк [26, с. 84]; Гáйдиш 
[11, с. 259; 26, с. 85]; Гайдíй [6, с. 84]; Гайдýк 
[6, с. 84; 11, с. 27; 12, с. 28; 26, с. 85; 32, с. 131]; 
Гайдугáн [13, с. 48]; Гайдукéвич [6, с. 84; 11, 
с. 39]; Гайдукóв [26, с. 85]; Гáйдур [32, с. 131]; 
Гайдучéнко [11, с. 282; 26, с. 85]; Гайдученя- [11, 
с. 268]; Гайдýчик [11, с. 5; 13, с. 48]; Гайдучóк 
[11, с. 45; 13, с. 48; 21, с. 90; 32, с. 131]; Гайдю-к 
[6, с. 84; 11, с. 200]; Гайка [6, с. 84; 341, с. 100], 
Гайкó [6, с. 84; 11, с. 166; 26, с. 85; 29, с. 239], 
Гайко [32, с. 131]; Гайковúй [11, с. 308]; 
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Гайкýлинець [32, с. 131]; Гáйло [29, с. 239]; 
Гайóв [11, с.376]; Гайовúй [11, с. 187; 13, с. 48; 
21, с. 90]; Гайóвич [29, с. 239; 32, с. 131]; 
Гайóвський [11, с. 349]; Гайóха [29, с. 239]; 
Гáйош [32, с. 131]; Гайчáк [6, с. 84]; Гайчáн [11, 
с. 335]; Гáйченко [11, с. 132; 13, с. 48; 29, 
с. 239]; Гайчýк [6, с. 84; 11, с. 265; 12, с. 28; 26, 
с. 85; 28, с. 151; 29, с. 239; 32, с. 132], Гайчýн 
[29, с. 239]; Гáйша, Гайшéвський [12, с. 28]; 
Гаю-к [6, с. 84; 29, с. 239]; Гая-к [29, с. 239]. 

Ці прізвища пов’язані з народним варіантом 
імені, який нотуємо ще у середині ХVІІ ст. у 
Реєстрі Війська Запорозького 1649 року: 
Га(й)ко Ду(д)чєнъко (Брацлавський полк) [23, 
с. 251]. Дане ім’я може мати кілька варіантів 
походження: 

а) від церковних імен Гаí, Гаíанъ, Гáїє [16, 
с. 198]. Народний варіант утворений шляхом 
додавання суфікса -к-о до першого імені або до 
усіченої частини двох інших імен. Як зазначає 
І.М. Ганжина, російські «прізвища Гаев, Гаевс-
кий, мабуть, можуть брати початок і від хрис-
тиянського особового імені Гай від канонічного 
Гаий (у перекладі з грецької – «земний»)» [9, 
с. 119];  

б) ім’я Га(й)ко могло бути утворене за до-
помогою суфікса -к-о від народного варіанта 
Гай (< [Ми]гáй < Михайло) або ж бути усічен-
ням від народного варіанта [Ми]гáйко (< Ми-
хайло) [29, с. 236–237]. Як ім’я у минулі століт-
тя трапляється у писемних пам’ятках: пор. 
Hayon Paskowicz (ХVІ ст.) [19, т. ІІІ, с. 75]; Haj 
(1687 р.) [32, с. 131]. Дещо більше фіксацій 
знаходимо у функції прізвищевих назв: Ра(д)ко 
Га(й)дуковъ, Рома(н) Гайша (1649 р.) [23, 
сс. 29, 33]; Гайко, Гайчук (1732–1784 рр.) [7, 
с. 366]; Гайко (Hayko) (1819–1820 рр.) [30, 
с. 163]; 

в) на думку П.П. Чучки, твірна основа ан-
тропоніма Гайко походить від староукраїнсько-
го календарного імені Гай, що з лат. Gaius, 
Caius, від серб. імені Гаjo (< Гаврило) або болг. 
Драгай чи навіть від дохристиянського 
слов’янського імені Гай [див. докл.: 32, с. 131]. 

Ім’я збереглося до сьогодні – і як офіційний 
варіант Гáї, і як розмовний Гай; пор. Гай Федо-
рович Нюшко (публікація в газеті, 1986 р.; 
Дніпропетровська обл.) [29, с. 79]. Як ім’я фун-
кціонує також у росіян: Гáий, Гай [27, с. 150]. 
Крім того, «прізвище Hajko відоме також у 
Польщі, … Чехії, … навіть у Румунії» [32, 
с. 131]. 

Прізвища із компонентом Дон- 
Прізвища: Дінець (< Федон < Федор < Фе-

дір) [29, с. 374–376]; Дон [11, с. 109; 13, с. 72; 
29, с. 376]; Дональчýк [6, с. 50]; Донат [4]; 
Дóндик [21, с. 106]; Донéйко [13, с. 72; 29, 
с. 376]; Дóненко [11, с. 122; 13, с. 72]; Донéнко 
[11, с. 45; 12, с. 40; 26, с. 127; 29, с. 376]; Дóнець 
[11, с. 326]; Донéць [11, с. 40; 12, с. 40; 13, с. 72; 
20, с. 22; 21, с. 106; 26, с. 127; 29, с. 376]; До-
нець [33, с. 223; 34, с. 154]; Донéцький [26, 
с. 127]; Донечáк [6, с. 50]; Донéчко [29, с. 376]; 
Донéшко [26, с. 127]; Дóник [6, с. 50; 26, с. 127; 
29, с. 376;]; Доник [5, с. 27]; Дóників [29, с. 376]; 
Донúлик [6, с. 50]; більш імовірно, що Донúлик 
є фонетичним варіантом від Данúлик (Данил[о] 
+ суфікс -ик); Дóнин, Донúца [11, с. 396]; Дóнич 
[26, с. 127; 32, с. 205]; Доничакéвич, Доничéнко 
[26, с. 127; 29, с. 376]; Доничýк, Донищýк [26, 
с. 127]; Дóній [11, с. 214]; Донíй [11, с. 61; 13, 
с. 72]; Донíка [11, с. 331]; Дóнка [26, с. 127]; 
Дóнник [11, с. 368; 12, с. 40; 26, с. 127]; Доннúк 
[13, с. 72]; Дóнов, Донóха, Доночéнко [11, 
сс. 120, 326, 334]; Дóнський [26, с. 127]; 
Донськúй [11, с. 76; 13, с. 72]; Донцóв [11, с. 31; 
12, с. 40; 26, с. 127]; Дончáк [6, с. 50; 20, с. 22; 
26, с. 127; 29, с. 376]; Дóнченко [11, с. 81; 12, 
с. 40; 29, с. 376]; Дончéнко [26, с. 127]; Дóнчик 
[11, с. 85; 12, с. 40; 29, с. 376]; Дончýк [11, 
с. 336; 26, с. 127; 29, с. 376]; Дончýра [6, с. 50]; 
Дончура [4]; Доню-к [29, с. 376]; Донь [11, 
с. 256]; Донькó [29, с. 376]; Доня [32, с. 205]; 
Доняк [20, с. 22]; Євдóн [29, с. 121]. 

Прізвища із компонентом Дон- розглядаємо 
як відіменні. Проілюструємо це на прикладі 
прізвища Донець.  

Воно могло мати відіменне походження, про 
що свідчать імена з Реєстру Війська Запорозь-
кого 1649 р.: Донє(ц) Гаврилє(н)ко (Чигиринсь-
кий полк); Донεцъ Пистрайлεнъко (Корсунський 
полк) [23, сс. 52, 151] (в орфографії того часу літе-
ра є могла позначати і звук [е], а виносний приго-
лосний (ц) міг вимовлятися як твердо, так і м’яко). 
На першому місці у двочленних іменуваннях вжи-
валося і раніше: Донец Завалеевич (чорнобильсь-
кий міщанин, 1565 р.) [9, с. 166]. І.М. Ганжина за-
уважує, що ім’я або прізвисько Донец фіксується у 
ХVІ–ХVІІ стст. головним чином у писемних 
пам’ятках із території України [9, с. 166]. У писе-
мних пам’ятках воно часто трапляється і як прі-
звищева назва або в основі прізвищевої назви: 
Єрема Донє(ц); Миха(й)ло Донєцъ; Иванъ 
Донεцъ (1649 р.) [23, сс. 108, 211, 365]; Миско 
Донецъ (міщанин), Θедоръ Донъченъко (козак) 
(1660 р.) [31, сс. 139, 161]; Артемъ Донецъ (обо-
зний Полтавського полку), … Θедоръ Донецъ 
(сотник Гадяцького полку) (1666 р.) [1, т. VІІІ, 
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сс. 908, 910].  
Ім’я Донець могло бути утворене кількома 

шляхами: 
а) усічено-суфіксальний дериват від церков-

ного імені Дóнатъ [16, с. 201]; пор. сучасний 
офіційний варіант Донáт [25, с. 56]. До усіче-
ної частини Дон- приєднувався суфікс -ец/-ец’ 
→ Донє(ц). У ХVІІ ст. цей суфікс для творення 
народних варіантів імен використовувався до-
сить часто; пор.: Василεцъ, Григорεцъ, Гринεць, 
Данεцъ, Иванεць, Карпεцъ, Пεдεцъ, Таранε(ц), 
Фεнε(ц), Якимεцъ, Яковεцъ та ін. [23]; 

б) усічено-суфіксальний дериват від церков-
них імен Авдóн, Мардóній [29, сс. 17, 210]; на-
пр.: [Ав]дóн + суфікс -ец/-ец’ → Донє(ц). 
І.М. Ганжина припускає, що і в російській ан-
тропонімії від імен Донат, [Ав]дон, [Иор]дон, 
[Мар]дон[ій] могла бути утворена низка росій-
ських прізвищ на зразок Дóнин, Дóнов, Дончáк, 
Дóнчик [9, с. 165–166]; 

в) усічено-суфіксальний дериват від народ-
них варіантів імені Федоръ: *Дон, *Дóнейко, 
*Донéць, *Дóнечко, *Дóник, *Дóнко (пор. у Ре-
єстрі: Мы(с)ко До(н)чεнъко [23, с. 187]), 
*Дончик, *Донюк, *Дóнько; розм. Федóн (Во-
линська і Полтавська обл., а також сучасна ху-
дожня література), *Федóнко, *Федóнь, 
Федóньо [29, с. 374–375]. Напр.: [Фе]дон → 
Дон + суфікс –ец/-ец’ → Донє(ц);  

г) фонетичний варіант від імені Данεцъ. Пе-
рехід ненаголошеного а в о трапляється і в ін-
ших антропонімах із Реєстру Війська Запорозь-
кого 1649 р.: пор. Хо(р)ко (< Харко) Миновичъ; 
Ва(с)ко Сово(с)тяновичъ (< Савостянъ; напр., 
Савостянъ Лящε(н)ко); Ма(р)ти(н) Со-
ва(с)тянови(ч); Лаза(р) Сово(с)тянє(н)ко; Тро-
хи(м) Радошє(н)ко; Микита Родошє(н)ко; Стє-
па(н) Соку(н) (< Саку(н) < Сакъ < [И]сакъ) + 
суф. -ун; напр., ’трошко Саку(н); Хома 
Гε(р)монε(н)ко (< Гε(р)манε(н)ко) [23, сс. 65, 
141, 101, 105, 112, 113, 113, 296, 303, 477]. 

Перехід ненаголошеного а в о наявний і в 
інших писемних пам’ятках того періоду; пор. в 
одному і тому ж реченні: дhвки Палажки; 
дhвки Полажки (обидва приклади – род. одн.) 
(Володимир, 1594 р.) [2, ч. 1, т. І, c. 400]; 
По(в)ло (< Павло) Дик; Мартин Макорови(ч) 
(< Макарович) (1609 р.) [15, сс. 131, 153]; По-
нас [Ponas] (< Панас); Васько Сомойлик (< Са-
мойлик) (1620 р.) [8, сс. 210, 213]; Бакумъ Ми-
ха(и)лεнко (1654 р.) [17, с. 26] – Бокумъ Ми-
ха(и)лεнко (та сама особа).  

Перехід ненаголошеного а в о (гіперичне 
«окання» як наслідок відштовхування від 

«акання») фіксується і в багатьох сучасних го-
вірках [3, с. 58–59; 18, с. 30–31]. Пор. у полісь-
ких: літ. Гавриленко – діал. Гоўр’│іuленко [10, 
с. 260]; літ. фартух – діал. хвор│тух [10, с. 124]; 
літ. Горбаченко Василь Каленикович – діал. 
Горбоа│ч’енко Воа│с’іuл’ Ко│л’ен’іuков’іuч [10, 
с. 14]; літ. Америка – діал. О│м’ер’іuка [10, 
с. 80]; літ. карасі (наз. мн.) (назва риби), карась 
(наз. одн.) – діал. коро│с’і (наз. мн.) [10, с. 260]; 
літ. Максим – діал. Мок│с’іuм; літ. Мартин – ді-
ал. Мор│т’іuн [10, с. 105]. 

Разом із тим слід мати на увазі, що деякі 
українські мовознавці (зокрема, Ю. Шевельов) 
вважають перехід а > о «старим, ще доісторич-
ним явищем» [див. докл.: 24, с. 91]; 

д) усічено-суфіксальний дериват від розм. 
варіантів Дóнько, Євдóн, Євдóнцьо, Євдóня, 
Євдóнько (< Євдоким) [29, с. 120]: [Єв]дон + 
суфікс -ец/-ец’ → Донє(ц). 

Прізвища із компонентом Єв- 
Прізвища: ЄPва [6, с. 331; 11, с. 6; 13, с. 76; 

22, с. 690; 29, с. 118]; Євачук [33, с. 207]; 
Євéнко [11, с. 9; 12, с. 43; 13, с. 77; 29, с. 118]; 
Євенóк, Євéць [29, с. 118]; Євець [34, с. 163]; 
Євéцький [22, с. 690]; ЄPвик [29, с. 118]; Євик 
[34, с. 163]; ЄPвин [6, с. 331; 29, с. 118]; Євúнко 
[6, с. 331]; ЄPвич [11, с. 24; 13, с. 77; 22, с. 690; 
26, с. 137; 32, с. 221]; ЄPвка [26, с. 137]; Євківсь-
кий [29, с. 118]; ЄPвко [14, с. 90]; Євкó [11, 
с. 154; 12, с. 43; 14, с. 90; 22, с. 690]; ЄPвочка [4; 
29, с. 118]; ЄPвус [26, с. 137]; ЄPвусь [6, с. 332]; 
Євýсяк [22, с. 692]; Євуся-к [6, с. 331; 22, с. 692; 
29, с. 118]; Євусяк, Євуш [34, с. 163]; ЄPвуш [6, 
с. 331]; ЄPвушко [22, с. 692; 29, с. 118]; Євчáк 
[11, с. 184; 22, с. 692; 29, с. 118; 32, с. 221]; Єв-
чак [34, с. 163]; Євчáн [6, с. 331; 29, с. 118]; 
Євчéнич [6, с. 331]; ЄPвченко [22, с. 692; 29, 
с. 118]; Євчéнко [6, с. 331]; Євченко [34, с. 163]; 
ЄPвчик [29, с. 118]; ЄPвчин [11, с. 76; 29, с. 118]; 
ЄPвчинець [22, с. 692; 32, с. 221]; Євчúнець [21, 
с. 109; 22, с. 692; 29, с. 118]; Євчýк [6, с. 331; 22, 
с. 692; 26, с. 177; 29, с. 118]; Євчýн [22, с. 692; 
29, с. 118]; Ієвéнко [11, с. 100]. 

Усі перелічені прізвища пов’язані з давнім 
чоловічим іменем Євъ: пор. Євъ Григорεвичъ 
(1649 р.) [23, с. 69 (Черкаський полк)]. Слід 
сказати, що імена з початковою літерою Є [йе], 
зафіксовані у писемних пам’ятках ХVІ–
ХVІІ стст., – в абсолютній більшості – церковні 
за походженням. Вони постають перед нами у 
численних народних варіантах: Євдашъко, Єв-
ла(ш), Євтухъ, Євхимъ, Єрεма, Є(р)ко, Єсько та 
ін. Хоча кількість їх носіїв у писемних 
пам’ятках минулих століть невелика, ці імена 
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зуміли зберегтися до сьогодні. Більшість із них 
в українській антропонімії вживаються як су-
часні офіційні варіанти імен: Євдокúм, Євмéн, 
Євсéвій, Євсéй, Євстрáт, Євтух, Єрмáк, Єрмо-
лай та ін. [25, с. 58–59]. Інші із зафіксованих у 
минулому імен функціонують як поширені 
розмовні варіанти, напр., Євкó [25, с. 58–59; 29, 
с. 120–136]. Лише деякі вийшли з активного 
ужитку. До них належить і чоловіче ім’я Євъ, 
яке могло бути варіантом від церковного імені 
Іωвъ [16, с. 213] (пор. Иεвъ Ждановичъ 
(1649 р.) [23, с. 318] та сучасне прізвище 
Ієвéнко [11, с. 100]) або усіченням від будь-
якого з народних варіантів, що починаються на 
Єв- (напр., Євдашъко, Євъгhй, Євъдоки(м), Єв-
ъмєнъ, Євъстра(т) та ін.). 

У ХVІ–ХVІІ стст. натрапляємо на нього і в 
низці прізвищевих назв; пор.: Василей Евко-
вичъ (Берестя, 1596 р.) [2, ч. 1, т. І, с. 530]; Ма-
тяшъ Євъко; Панътεл±й Євεнъко (1649 р.) [23, 
сс. 173, 477]; Євка (Ewka), Євуш (Iewusz) (1785–
1788 рр.) [30, с. 192]. 

Це ім’я і послужило основою для виникнен-
ня низки вищеперелічених українських прі-
звищ: ЄPва, Євачук, Євéнко, Євéць, ЄPвик, ЄPвич, 
Євкó, ЄPвочка, Євýс та ін. Вийшовши з ужитку 
як чоловіче ім’я, цей антропонім створив для 
сучасних дослідників українських прізвищ чи-
мало труднощів при їх етимологізації. Оскільки 
зв’язок із іменем утратився, багато дослідників 
помилково пов’язують вищеперелічені прізви-
ща лише з жіночими іменами ЄPва, Євангелíна, 
Євдокíя, Євдóксія тощо. З виходом у світ «Сло-
вника українських імен» І.І. Трійняка, у якому 
наявні вказівки на подвійне походження деяких 
із таких прізвищ [29, с. 118], ситуація, можливо, 
зміниться. 

Одним із висновків, який можна зробити на 
основі зібраних і проаналізованих прізвищ, є 
те, що існує пласт українських прізвищ, які до-
слідники виводять від апелятивів (напр., Гай-
дар, Гайдук, Донець) або від жіночих імен (на-
пр., Доник, Єва, Євик, Євич), але поставлені в 
ряд із іншими прізвищами з аналогічним ком-
понентом (в основі чи корені), вони явно тяжі-
ють до етимологізації за допомогою чоловічих 
імен. Скажімо, ті ж прізвища Гайдáр, Гайдýк, 
які сучасні дослідники пов’язують лише з апе-
лятивами (не заперечуємо можливості і такого 
походження), якщо провести паралелі з іншими 
народними варіантами, могли бути і відімен-
ними. Наприклад: Іван + суфікс -д-а → Івáнда 
[6, с. 101]; потім за допомогою інших суфіксів 
(на стадії імен або вже на стадії прізвищевих 
назв) утворилися антропоніми Івандúло, Іван-
дю-к, які сьогодні фіксуємо як прізвища [29, 
с. 146]. Відповідно і Гай + суфікс -д-а → Гáйда 
[6, с. 84]; потім за допомогою інших суфіксів 
утворилися деривати (імена, прізвищеві назви) 
Гайдáй, Гайдáк, Гайдáн, Гайдáр, Гайдáш, 
Гайдéй, Гáйдич, Гáйдиш, Гайдýк, Гайдýр, Гай-
дю-к та ін.  

Другий висновок: для того, щоб виявити їх 
відіменне походження, необхідно залучати до 
аналізу народні варіанти чоловічих імен, які 
функціонували у минулі століття в писемних 
пам’ятках. Важливу роль відіграють також дані 
української діалектології. Вони допомагають 
зрозуміти суть і шляхи дії фонетичних явищ, 
які вплинули на форму цих імен. Лише за до-
помогою історичної та діалектної антропонімії 
можна відновити ті ланки, що їх бракує для по-
єднання деяких сучасних прізвищ із давніми 
власними особовими іменами. 
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Умовні скорочення 
болг. – болгарське 
див. – дивіться 
діал. – діалектне 
докл. – докладніше 
лат. – латинське 
літ. – літературне 
мн. – множина 
наз. – називний відмінок 
напр. – наприклад 
обл. – область 
одн. – однина  

пор. – порівняйте 
р. – рік 
род. – родовий відмінок 
розм. – розмовне 
с. – сторінка  
серб. – сербське 
сс. – сторінки  
ст. – століття 
т. – том  
ч. – частина 

Roman Ostash 
UKRAINIAN SURNAMES IN THE LIGHT OF HISTORICAL  

AND DIALECTAL ANTHROPONOMY 
In the article three groups of Ukrainian surnames are analyzed. National variants of male proper personal 

names Hay, Don, Yev, which were used in XVI–XVII centuries, served as a basis for their forming. Then 
some of these national variants of names gradually went out of active use. The article contains maximal 
amount of surnames which, in author’s opinion, are derived from these names. This helps to renew some lost 
links between ancient names and surnames, and also is favourable to right etymologization of surnames.      
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ОЦЕНКА ЧЕЛОВЕКА  
В РУССКОЙ ОТАПЕЛЛЯТИВНОЙ АНТРОПОНИМИИ 

(по архивным данным XVI-XIX вв. Зауралья) 
Исследование выполнено в русле антропо-

центрической парадигмы, нового лингвистиче-
ского направления, связанного с описанием от-
ражаемой человеческим сознанием языковой 
картины мира. Языковая картина мира – это 
обобщённое представление о действительности 
и человеке, содержащееся в сознании людей и 
репрезентированное в языке. Исследование 
русской языковой картины мира на основании 
анализа лингвокультурных концептов пред-
ставлено в работах Ю.Д. Апресяна, Н.Д. Ару-
тюновой, А. Вежбицкой и др. В области онома-
стики интерес в этом отношении представляют 
работы А.В. Суперанской [3], Ю. Юркенаса [5]. 

Материалом для исследования послужила 
отапеллятивная антропонимия XVI - XIX веков, 
представленная в оригинальных памятниках 
письменности Зауралья. Нами были изучены 
фонды РГАДА (Российский государственный 
архив древних актов, г. Москва), ГАТО (Госу-
дарственный архив Тюменской области, г. Тю-
мень), ФГАКО (Филиал государственного ар-
хива Курганской области, г. Шадринск). При 
оформлении ссылок на цитируемые архивные 
источники в скобках указывается год, место 
создания документа, наименование архива, 
фонд, книга или столбец и лист использованно-
го документа. При наименовании города, в ко-
тором был создан памятник письменности, да-
ются сокращения: Верх. – г. Верхотурье, Тар. – 
г. Тара, Тоб. – г. Тобольск, Тур. – г. Туринск, 
Тюм. – г. Тюмень. 

Прозвища и образованные от них фамилии 
закрепили в своей основе представления, миро-
восприятие, оценку человеческих свойств и ка-
честв, внутренний мир русского человека пе-
риода XVI - XIX веков. Семантика антропони-
мов – важная область исследований не только с 
лингвистической точки зрения, но и в психоло-
гическом, социологическом и культурно-
историческом отношении: «Не может быть со-
мнения в том, что отбор единиц, которые ис-
пользовались в процессе создания имён, был 
обусловлен традициями, обычаями, мировоз-
зрением, мифологией, религией» [5, с.36]. 

Исследуя лингвокультурный концепт «чело-
век», мы учитываем, что антропонимия отра-
жает особенности русского национального ха-
рактера. В современную эпоху к этой проблеме 
возрастает интерес, обусловленный стремлени-
ем русских осознать свои истоки, свою исто-
рию, а также стремлением иностранцев познать 
«тайны русской души» [2].  

Анна Вежбицкая отмечает следующие свой-
ства русских людей: «эмоциональность – ярко 
выраженный акцент на чувствах и на их сво-
бодном изъявлении, высокий эмоциональный 
накал русской речи, богатство языковых 
средств; <...> склонность русского человека к 
фатализму, смирению и покорности; <...> лю-
бовь к морали – абсолютизация моральных из-
мерений человеческой жизни, акцент на борьбе 
добра и зла (и в других и в себе), любовь к 
крайним и категоричным моральным суждени-
ям [1, с.33-34].  

Многочисленную группу составляют ота-
пеллятивные антропонимы, выражающие эмо-
циональную оценку человека. В момент номи-
нации прозвища выполняли характеризующую 
функцию, то есть именовали человека и давали 
оценку его личности по наиболее ярким отли-
чительным особенностям. В дальнейшем фами-
лии, образованные от прозвищ, испытали про-
цесс асемантизации, то есть стали выполнять 
лишь функцию идентифицирующую, свойст-
венную имени собственному.  

Распространены были фамилии от прозвищ, 
характеризующих человека по речевому пове-
дению. Прозвища отражают словоохотливость 
русского человека, его открытость, желание по-
говорить и рассказать о себе, вместе с тем по-
рицается его болтливость, пустословие. Ср.: 
Бака, Бакуля, Балака, Балакирь, Бахарь, Баян, 
Беседа, Говорко, Говоруха, Россказ, Сорока, 
Торотора, Трещотка, Чиволатаха, Шомша, 
Шпынь – прозвища, характеризующие говору-
на, краснослова, краснобая, болтуна. 
Бакин. «Өед(ь)ка Сидоров с(ы)нъ Бака» 

(1683 г., Верх., РГАДА, ф.1111, оп.1, ст.43, 
л.11); бакать – диал. ‘говорить, разговаривать, 
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беседовать’ (ЭССЯ I 142); Бакин < Бака < бака 
– ‘бакуня, бахарь, байщик, баюн, краснослов, 
краснобай, говорун, рассказчик’ (Д.I 39). 
Бакулин. «Во дворѣ Иван Калинин сынъ Ба-

кулин»  (1719 г., Тюм., ГАТО, ф.И 47, кн.2034, 
л.62); Бакулин < Бакула < бакула < бакулы – 
‘пустые слова, речи, слухи’ (Д.I 40). 
Балакин. «Д(е)р(е)в(ня) Балакиных д(вор) 

Ивашко Большой да Ивашко Меньшой Ва-
сил(ь)евы дѣти Балакина» (1624 г., Верх., 
РГАДА, ф.214, кн.5, л.228 об.); Балакин < Бала-
ка < балака – ‘бака, бакула, бакуня, балакирь’ 
(Д.I 41; СРНГ II 69) < балакать – ‘болтать, 
шутливо разговаривать’ (ЭССЯ I 145). 
Балакирев. Василей Балакирев, сын бояр-

ский (1636 г., Тоб., РГАДА, ф.214, кн.70, л.20 
об.); Балакирев < Балакирь < балакать. Бала-
карь – ‘болтун, говорун’ (Д.I 41). 
Бахаревых. Во вкладной книге встречаем за-

пись: «принято бѣлоярские слободы у крестья-
нина Бахаревых рубль»  (1689 г., ФГАКО, 
ф.224, кн.2, л.118 об.); Бахаревых < Бахарев < 
Бахарь < бахарь – ‘говорун, краснобай, рас-
сказчик, сказочник, хвастун, бахвал’ (Д.I 56). 
Баянов. «Якову да Прокопью Баяновым <...> 

дано на пай» (1702 г., Верх., РГАДА, ф.214, 
кн.853, л.328); Баянов < Баян < баян – ‘баюн, 
говорун, рассказчик’ (ЭССЯ I 138). 
Беседной. «Кулаковы д(е)р(е)вни жител(ь) 

конной казакъ Коз(ь)ма Беседной» (1704 г., 
Тюм., РГАДА, ф.214, кн.1403, л.67 об.); Бесед-
ной < Беседа < беседа – ‘разговор, поучение’, 
диал., ‘собрание, пиршество’ (Ф.I 160). Беседо-
вать – ‘болтать, разговаривать, балакать’ (Д.I 
84). 
Говорков. Ондрюшка Говорков (1681 г., 

Тоб., РГАДА, ф.214, ст.705, л.226); Говорков < 
Говорко < говор – ‘произношение, выговор’; 
‘толки, слухи, молва’; ср. пословицы: Что двор, 
то говор, что конь, то норов. Молва ходит, го-
вор бродит (Д.I 364). 
Говорухин. «В(о) д(воре) Сен(ь)ка Харла-

мовъ с(ы)нъ Говорухин» (1680 г., Верх., РГА-
ДА, ф.214, кн.697, л.303 об.); Говорухин < Го-
воруха < говорушка – ‘болтушка, говорун’ (Д.I 
364). 
Росказов. «Дворъ конного казака Семена 

Андрѣева сына прозвище Росказова» (1710 г., 
Тоб., РГАДА, ф.214, кн.1317, л.431 об.); Роска-
зов < Росказ. Так могли прозвать человека, лю-
бящего рассказывать. Ср. росказни – ‘болтовня, 
балагурство’ (Д.IV 47). 
Сорокин. Иван Сорока, каменщик (1702 г., 

Верх., РГАДА, ф.214, кн.853, л.397 об.); «Ар-

темей Кирилов по прозванию Сорока» (1721 г., 
ФГАКО, ф.224, кн.65, л.39 об.); Сорокин < Со-
рока < сорока – ‘птица’; перен. ‘болтливый че-
ловек’. Ср. пословицу: Всякая сорока от своего 
язычка погибает (или своим язычком сказыва-
ется). Сорока скажет вороне, ворона борову, а 
боров всему городу. Знать сороку по язычку 
(Д.IV 274). 
Тороторин. «Конные казаки <...> Войка То-

роторинъ» (1627 г., Тар., РГАДА, ф.214, кн.14, 
л.281); «конной казакъ Дмитрей Тороторинъ 
пѣшей казакъ Микиөор Тороторинъ» (1704 г., 
Тар., РГАДА, ф.214, кн.1403, л.613 об.); Торо-
торин < Торотора < таратора – ‘болтун, го-
ворун’ (Д.IV 391). 
Трещоткин (Трещеткин). «Конные казаки 

<...> Петрушка Трещеткин» (1627 г., Тар., 
РГАДА, ф.214, кн.14, л.280 об.); Петрушка 
Трещоткин (1681 г., Тоб., РГАДА, ф.214, 
ст.705, л.196 об.); Трещоткин < Трещотка < 
трещотка – ‘тот, кто трещит, непрерывно раз-
говаривает’. 
Чиволатахин. «За наземную воску Прохору 

Чиволатахину <...> два алт(ы)на» (1702 г., 
Верх., РГАДА, ф.214, кн.853, л.208); Чивола-
тахин < Чиволатаха. Прозвище мотивировано 
вопросительным местоимением чиво (чего?) + 
лотоха – ‘болтун, торопыга, суета’ < лото-
шить – ‘болтать, молоть языком’ (Д.II 269). 
Шомшин. «Д(вор) пашенного кр(е)стьянина 

Матюшки Шомшина» (1624 г., Тур., РГАДА, 
ф.214, кн.5, л.559); Шомшин < Шомша < шом-
ша, шамша – ‘пустобай, враль’ (Д.IV 620). 
Шпынев. Федька Иванов Шпынь, крестья-

нин (1687 г., Верх., РГАДА, ф.1111, оп.1, ст.38, 
л.31); Шпынев < Шпынь < шпынь – ‘колкий на-
смешник, резкий и дерзкий остряк’; ‘балагур, 
шут’ (Д.IV 644). 

В основе прозвищ и образованных от них 
фамилий содержится оценка звучащей речи. 
Ср.: Барбола, Барма, Бормот, Вауля, Горло, 
Ерыкало, Заика, Зычиха, Карташ, Ляпа, Нем-
та, Розмаза, Рычко, Чекиш, Чиликан, Шамоня. 
Барболин. «Д(е)р(е)вни Гилевы ямшикъ 

Степан Барболин» (1722 г., Тюм., ГАТО, ф.И 
47, кн.1688, л.2); в расспросной речи 1768 г. чи-
таем: «велено справитца по проз(ь)бе разно-
чинца Алексея Панова на ямщика Алексея Бар-
болина» (ГАТО, ф.И 47, кн.2270, л.13). Барбо-
лин < Барбола < бармолить (бормолить) – арх. 
‘бормотать, говорить невнятно’, ‘ворчать’ (Д.I 
50, 115; СРНГ II 119). 
Бармин. «Д(вор) стрел(ь)ца Өомки прозвище 

Бармы» (1624 г., Тур., РГАДА, ф.214, кн.5, 
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л.547 об.); Бармин < Барма < барма – ‘бормо-
чущий’. 
Бормотов. «У м(о)н(а)ст(ы)рского 

кр(е)стьянина Өедора Лукина сына Бормотова 
сынъ Иванъ» (1722 г., Тоб., ГАТОТ, ф.156, 
оп.20, д.1, л.1 об.); Бормотов < Бормот < бор-
мотать – ‘говорить невнятно’, ‘ворчать’ (Д.I 
115).  
Ваулин. Васька Ваулин (1669 г., Тюм., ГАТО, 

ф.И 47, кн.783, л.5); Ваулин < Ваула < ваула – 
прм. ‘косноязычный заика’ (Д.I 168). 
Горлов. Пронька Горлов, катайский драгун 

(Царево Городище, РГАДА, ф.199, Портфели 
Миллера, оп.2, № 478, ч.3, л.59); Горлов < Гор-
ло < горло. Прозвище могло быть дано крикли-
вому человеку. Ср.: ‘взять или брать горлом, 
криком, бранью’ (Д.I 379). 
Ерыкалов. «Конной казакъ Микита Ерыка-

ловъ» (1703 г., Тар., РГАДА, ф.214, кн.1403, 
л.615); Ерыкалов < Ерыкало < ерыкала – ‘кар-
тавый человек’, ‘сквернослов’. 
Заика. Омелька Заика, работник в монасты-

ре (1701 г., Верх., РГАДА, ф.214, кн.853, л.170); 
Заика < заика – ‘тот, кто заикается’. 
Зычихин. Ивашко Зычихин, наемщик (1697 

г., Тоб., РГАДА, ф.214, кн.860, л.395 об.); Зы-
чихин < Зычиха < зык – ‘крик, шум, гул’ (Д.I 
697). 
Карташев. Филька Карташев, пашенный 

крестьянин (1624 г., Тюм., РГАДА, ф.214, кн.5, 
л.441 об.); Карташев < Карташ < карташ – 
‘картавый’. 
Ляпин. «Кузница казачья сына Микишки 

Иванова сына Ляпина» (1700 г., Тюм., РГАДА, 
ф.214, кн.1276, л.118); Ляпин < Ляпа < ляпа – 
‘шлепок, оплеуха’; влд. ‘кто ляпнул слово не-
кстати, невпопад’ (Д.II 287). 
Немта. Ивашко Немта, работник в мона-

стыре (1701 г., Верх., РГАДА, ф.214, кн.853, 
л.173); Немта – ‘немой человек’. 
Розмазин. «Яз Пятой Семенов с(ы)нъ Розма-

за» (1599 г., Верх., РГАДА, ф.1111, оп.1, ст.144, 
л.48); «д(е)р(е)вня Розмазина <…> Пронка Са-
вельевъ с(ы)нъ Розмазин» (1685 г., Тюм., РГА-
ДА, ф.214, кн.968, л.251); Розмазин < Розмаза 
< размаза – ‘тот, кто говорит широко и притор-
но’ (Д.IV 34). 
Рычков. «Конной казакъ Максим Коз(ь)минъ 

прозвание Рычков» (1710 г., Тоб., РГАДА, 
ф.214, кн.950, л.684); Рычков < Рычко < рыча-
ти – ‘реветь, мычать’, ‘кричать’, XV-XVII вв. 
(СлРЯ XI-XVII вв. XXII 279). 
Чекишев. Никонко Чекишев, посадский че-

ловек (1700 г., Тюм., РГАДА, ф.214, кн.1173, 

л.104); «дворъ купленой <...> отставного с(ы)на 
боярского Л(ь)ва Иванова прозвание Чекишев» 
(1710 г., Тоб., РГАДА, ф.214, кн.950, л.707 об.); 
Чекишев < Чекиш < чекуша – ‘говорун, врунья’ 
(Д.IV 586). 
Чиликанов. Матвей да Петр Чиликановы, по-

садские люди (1703 г., Тюм., РГАДА, ф.214, 
кн.1403, л.33 об.); Петр Чиликан (1704 г., Тюм., 
РГАДА, ф.214, кн.1403, л.116); Чиликанов < 
Чиликан < чиликать – ‘чирикать, щебетать’. 
Ср.: Одинокому не чиликается, не поётся (Д.IV 
604). Прозвище мотивировано особенностями 
речи.  
Шамонин. «Өед(ь)ка Григор(ь)евъ Шамо-

нинъ», крестьянин (1697 г., Тоб., РГАДА, 
ф.214, кн.1120, л.26 об.); Шамонин < Шамоня < 
шамоня – ‘кто шамкает, говорит с шипом’ 
(Д.IV 620). 
Трудолюбие и осуждение нерадивого отно-

шения к труду отражено в следующих прозви-
щах: Варакса, Вихляй, Кислой, Кучко, Лего-
стай, Леготей, Ленивой, Ляма, Ляпун, Непряха, 
Трудоношка, Шебуня, Шишеляка. 
Вараксин. «Симеонъ Николаевъ Вараксинъ» 

(1899 г., Тур., ГАТО, ф.И 254, оп.1, л.49 об.); Ва-
раксин < Варакса < варакса – ‘не мастер дела, чья 
работа никуда не годна’, ‘болтун, пустомеля’ (Д.I 
164).  
Вихляев. «Пешие <...> рядовые казаки <...> 

Первушка Вихляй» (1627 г., Тар., РГАДА, 
ф.214, кн.14, л.288 об.); Вихляев < Вихляй < вих-
ляй – волог. ‘долговязый, мешковатый, вялый 
человек, лентяй’, волог., новг. ‘ленивый, неук-
люжий, неповоротливый человек’ (Д.I 208; 
СРНГ IV 301-305). 
Кислов. Яким Кислов, ямской охотник (1702 

г., Верх., РГАДА, ф.214, кн.853, л.315 об.); Ки-
слов < Кислой < кислый – ‘вялый, ленивый, не-
охотливый человек’ (Д.II 111). 
Кучков. «Катайского острогу жител(ь) 

Өедор Кучков» (1713 г., ФГАКО, ф.224, кн.30, 
л.48); Кучков < Кучко < кучкаться, кучать – 
‘медлить, мешкать’ (Д.II 229). 
Легостаев. «В(о) д(воре) Данилко Өомин 

с(ы)нъ Легостаев» (1685 г., Тюм., РГАДА, 
ф.214, кн.968, л.115 об.); Легостаев < Легостай 
< легостай – ‘ветреный, опрометчивый чело-
век’ (Д.II 243); урал., заурал. ‘лентяй’ (СРГСУ 
II 88). 
Леготьев. «Ивашко Григорьивъ Лѣго-

тьивъ», оброчный крестьянин (1688 г., Тур., 
РГАДА, ф.214, кн.857, л.258); Леготьев < Ле-
готей < легота, легкота – ‘лёгкость, легко-
мыслие’ (Д.II 243). 
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Ленивый. «Ивашко Өедоровъ Ленивой», об-
рочный крестьянин (1688 г., Тур., РГАДА, 
ф.214, кн.857, л.257); Ленивый < ленивый. 
Лямин. Климентий Павлов сын Лямин (1624 

г., Верх., РГАДА, ф.1111, оп.2, ст.10, л.22); Ля-
мин < Ляма < ляма – ‘разиня, вялый человек’ 
(Д.II 286). 
Ляпунов. «Жител(ь) Григорей Григор(ь)евъ 

с(ы)нъ Ляпунов» (1688 г., ФГАКО, ф.224, кн.2, 
л.111 об.); Ляпунов < Ляпун <  ляпун – влгд. 
‘плохой живописец, плохой мастер’ (Д.II 287). 
Непряхин. «Өедор Непряхин», казак (1704 г., 

Тюм.,  РГАДА, ф.214, кн.1403, л.18); Непряхин 
< Непряха < непряха – о мужчине ‘лентяй, ша-
тун, нерадивый’ (Д.II 532). 
Трудоношка. «Дано срочному работнику 

Екимку Трудоношке пять алт(ы)нъ» (1701 г., 
Верх., РГАДА, ф.214, кн.853, л.166); Трудо-
ношка – ‘трудолюбивый’. 
Шебунин. Иван Шебунин, десятник (1702 г., 

Верх., РГАДА, ф.214, кн.853, л.380 об.); Шебу-
нин < Шебуня < шебунить – ‘кое-как делать, 
кое-чем перебиваться’ (Д.IV 626). 
Шишелякин. «В(о) д(воре) казачей с(ы)нъ 

Куземка Васил(ь)ивъ с(ы)нъ Шишелякин» 
(1685 г., Тюм., РГАДА, ф.214, кн.968, л.213); 
Шишелякин < Шишеляка < шишеляка < шиш-
лять – вост. ‘копаться, возиться, мешкать’, ‘ле-
ниво делать что’ (Д.IV 636). 

В народе осуждалось пьянство и распущен-
ность. Об этом свидетельствуют прозвища: Ба-
сарга, Блуд, Брага, Глот, Заматай, Запивало, 
Зюзя, Кабак, Катай, Качало, Клевака, Клюк, 
Корчемка, Пьянко, Скуриха, Сусло, Сусор. 
Басаргин. «Дѣти боярские <...> Яковъ Ба-

саргинъ» (1636 г., Тоб., РГАДА, ф.214, кн.70, 
л.21); Басаргин < Басарга < басарга – ‘беспут-
ный человек’ (СРГСУ I 36). 
Блудов. Самойло Блудов (1668 г., Тоб., РГА-

ДА, ф.214, ст.100, л.36); Самойло Блудов, тю-
менский стрелецкий голова (1668 г., Тоб., 
РГАДА, ф.214, кн.535, л.90); Юрий Блудов, 
дьяк (1668 г., Тоб., РГАДА, ф.214, ст.100, л.50); 
Блудов < Блуд < блудный – ‘распутный’ (Д.I 99). 
Брагин. «Ивашко Алексѣевъ Брага» (1688 г., 

Тур., РГАДА, ф.214, кн.857, л.256 об.); Брагин 
< Брага < брага. 
Глотов. «Лав(ка) пѣшево казака Өет(ь)ки 

Глотова» (1623 г., Тоб., РГАДА, ф.214, 
кн.1207, л.27 об.); Глотов < Глот < глот – арх. 
‘обжора, пьяница’ (Д.I 356); арх., костр. ‘жад-
ный’, ‘завистливый’, ‘человек, притесняющий 
людей’ (СРНГ IV 201). 
Заматаев. «В(о) д(воре) Өед(ь)ка Иванов 

с(ы)нъ Заматаев» (1685 г., Тюм., РГАДА, 
ф.214, кн.968, л.93); «по туринской приказной 
памяти дано до Верхотурья туринскому ямщи-
ку Панөилку Заматаю» (1700 г., РГАДА, 
ф.214, кн.1243, л.265 об.); Заматаев < Заматай 
< замотай – ‘ненадёжный, беспутный, ветре-
ный человек’ (СлРЯ XI-XVII вв. V 244-245); 
‘мот, кутила’ (Д.I 601). 
Запивалов. «Невьянского м(о)н(а)ст(ы)ря де-

ревни Кашины жител(ь) Коз(ь)ма Өедоровъ За-
пивалов» (1720 г., ФГАКО, ф.224, кн.48, л.7 
об.); Запивалов < Запивало < запивать, запить 
– ‘начать пить, особ. о запойном пьянстве’. Ср. 
пословицы: Год не пьёт, два не пьёт, а как за-
пьёт, всё пропьёт. Люди пьют, так честь и 
хвала, а мы запьём, стыд да беда! (Д.I 614). 
Зюзин. Кондратий Устинов сын Зюзин, па-

шенный крестьянин (1623 г., Верх, РГАДА, 
ф.1111, оп.2, ст.10, л.1); Зюзин < Зюзя < зюзя – 
‘плакса, рёва’, ‘пьяница’. Ср. пословицы: Пьян, 
как зюзя. Зюзя зюзей (Д.I 698). 
Кабаков. «Олешка прозвище Кабак» 

(1624 г., Верх., РГАДА, ф.214, кн.4, л.41); 
Алексей Прокофьев сын а прозвище Кабак 
(1631 г., Верх., РГАДА, ф.1111, оп.2, ст.10, 
л.20); Сенька Кабаков, крестьянин (1685 г., 
Тюм., РГАДА, ф.214, кн.968, л.196); Кабаков < 
Кабак < кабак – ‘питейное заведение’. Ср. по-
словицу: В кабаке родился, в вине крестился 
(Д.II 69). 
Катаев. «Андрей Өедоровъ Катаевъ» 

(1707 г., Тоб., РГАДА, ф.214, кн.1480, л.67); 
Катаев < Катай < катать – ‘жить без оглядки, 
гулять, кутить’ (Д.II 96). 
Качалов. «Дворъ купленой конного казака 

Ивана прозвание Качалова» (1710 г., Тоб., 
РГАДА, ф.214, кн.950, л.715 об.); Качалов < 
Качало < качало – ‘кутила, мот, пьяница, безза-
ботный гуляка’ (Д.II 99). 
Клевакин. «В(о) д(воре) Кондрашка Демен-

тьев с(ы)нъ Клевакин» (1680 г., Верх., РГАДА, 
ф.214, кн.697, л.382 об.); Клевакин < Клевака < 
клевать – о птицах: ‘есть’; перен.: клюнуть ма-
ленько – ‘выпить лишку’ (Д.II 115). 
Клюков. «В(о) д(воре) Ивашко Яроөеивъ 

с(ы)нъ Клюков» (1685 г., Тюм., РГАДА, ф.214, 
кн.968, л.209); Клюков < Клюк < клюкать – 
‘упиваться, пить’; клюкала – ‘пьяница’ (Д.II 
122). 
Корчемкин. «Д(е)р(е)в(ня) Корчемкина <...> 

д(вор) Гришка Яковлев с(ы)нъ Коръчемкин» 
(1624 г., Верх., РГАДА, ф.214, кн.5, л.247 об.); 
Корчемкин < Корчемка < корчма – ‘пьянство’ 
(СлРЯ XI-XVII вв. VII 350); ‘кабак, постоялый 



Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 59 

двор, где держат напитки’ (Д.II 171). 
Пьянков. «Кузница Ивашка Елөимова сына 

Пьянкова» (1700 г., Тюм., РГАДА, ф.214, 
кн.1276, л.117 об.); Пьянков < Пьянко < пьянко 
– ‘пьяница’. 
Скурихин. «Деревни Месниковой крестьян-

ская жена Матрена Скурихиных» (1738 г., 
ФГАКО, ф.224, кн.65, л.170); Скурихиных < 
Скуриха < скуреха – бран. ‘развратная женщи-
на’ (Д.III 214). 
Суслов. «Пешие казаки десятники <...> Гри-

ша Сусло» (1627 г., Тар., РГАДА, ф.214, кн.14, 
л.286); Суслов < Сусло < сусло – ‘сладковатый 
навар на муке и солоде’, ‘вялый, плохой чело-
век’; сусля – нвг. ‘пьянчушка’ (Д.IV 364). 
Сусоров. Федор Сусоров, пеший казак 

(1702 г., Верх., РГАДА, ф.214, кн.853, л.379 
об.); Сусоров < Сусор < сусорь – ‘медленно и 
невнятно говорящий’ (Ф.III 809); сусля, сусоля, 
сусляй – ‘пьяница’ (Д.IV 364). 

Мерой достоинства мужчины считалось его 
трудолюбие, сила, мужество. Осуждалось от-
сутствие этих свойств, и мужчина получал про-
звище, называющее его женским именем: Ба-
бин, Молодица, Сватья. 
Бабиновский. «Пономарь Обросимъ 

Меөодиев с(ы)нъ прозвание Бабиновский» 
(1710 г., Тоб., РГАДА, ф.214, кн.950, л.676 об.); 
Бабиновский < Бабинов < Бабин < баба. 
Молодицын. «Д(вор) ямской охотникъ 

Вас(ь)ка Устинов сын Лалетин прозвище Мо-
лодицын живет в деревне на лугу своим дво-
ром» (1630 г., Тюм., РГАДА, ф.214, кн.21, л.33 
об.); Молодицын < Молодица < молодица – ‘мо-
лодая женщина’ (Д.II 333). 
Сватья. «посацкой ч(е)л(о)в(е)къ Өед(ь)ка 

Денисов прозвище Сватья» (1624 г., РГАДА, 
ф.214, кн.5, л.502); Сватья < сватья – арх., 
олон. ‘крестная мать или ближайшая родствен-
ница невесты’ (Д.IV 145). 

В народе издревле высоко ценился ум, 
сметливость, догадливость, порицалась глу-
пость, недогадливость, невежество. Ср.: Гра-
мотея, Дурак, Дураня, Дуранко, Дурас, Дураш, 
Дуринец, Дурница, Дурной, Дурняга, Дуруха, 
Дурыга, Дурыня, Лутоха, Незнай, Незнаха, Не-
упокой, Светлолоб, Сметка, Сорокоум, Тютя. 
Грамотея. «В(о) д(воре) Андрюшка Ермо-

лин сынъ Грамотея» (1700 г., Тюм., РГАДА, 
ф.214, кн.1276, л.84); Грамотея, грамотейка – 
‘тот, кто знает грамоту, умеет читать, или чи-
тать и писать’ (Д.I 390). 
Дураков. «Дворъ купленой посадцкого 

ч(е)л(о)в(е)ка Андрѣя Осипова сына прозвищѣ 

Дуракова» (1710 г., Тоб., РГАДА, ф.214, 
кн.1317, л.575 об.); Дураков < Дурак < дурак.  
Дуранин. «Артемей Иванов Дураня», посад-

ский человек (1673 г., Верх., РГАДА, ф.615, 
кн.1905, л.65); Ивашко Дуранин, отставной 
стрелец (1683 г., Верх., РГАДА, ф.214, кн.746, 
л.22); Ортюшка Дураня (1676 г., Верх., РГАДА, 
ф.214, кн.1605, л.7 об.); Дуранин < Дураня < ду-
рак. 
Дуранков. Ортюшка Дуранков, посадский 

человек (XVII в., Верх., РГАДА, ф.1111, оп.1, 
ст.3, л.113). Дуранков < Дуранко < дурак. 
Дурасов. «Во дворѣ Воин Петров с(ы)нъ Ду-

расов» (1719 г., Тюм., ГАТО, ф.И 47, кн.2034, 
л.10); «Тобол(ь)ской с(ы)нъ боярской Иван Ду-
расов» (1723 г., Тюм., ГАТО, ф.И 47, кн.1739, 
л.2); Дурасов < Дурас < дурас < дурасоватый – 
‘глуповатый’ (Д.I 502). 
Дурашев. «В д(е)р(е)в(не) Тугулымской <...> 

во дворѣ Өедор Нестеров с(ы)нъ Дурашев» 
(1719 г., Тюм., РГАДА, ф.214, кн.1609, л.32); 
Дурашев < Дураш < дурак. 
Дуринцов. «Села Каменского Алексѣи Яков-

лев с(ы)нъ Дуринцовъ» (1715 г., Тюм., ГАТО, 
ф.И 47, кн.529, л.14); Дуринцов < Дуринец < 
дурной. 
Дуринцын. «Осипъ Аөанасьевъ Дуринцынъ» 

(1782 г., Тоб., ГАТОТ, ф.154, оп.8, д.7, л.45); 
Дуринцын < Дуринца < дурной.  
Дурницын. «Өед(ь)ка Дурницын», казак 

(1626 г., Тар., РГАДА, ф.214, оп.5, кн.6, л.13 
об.); «пешие <...> рядовые казаки <...> Өет(ь)ка 
Дурницынъ» (1627 г., Тар., РГАДА, ф.214, 
кн.14, л.287 об.); «казаки <...> Гаврило Иванов 
Дурница» (1639 г., Тюм., РГАДА, ф. 214, 
кн.108, л.237 об.); Дурницын < Дурница < дур-
ной. 
Дурного (Дурново). «Бьет челомъ холопъ 

вашъ Неөетко Петров с(ы)нъ Дурново <...> к 
сей челобитной Неөетко Дурново руку прило-
жил» (1691 г., Верх., РГАДА, ф.1111, оп.1, 
ст.43, л.97); Дурново < Дурной < дурной. 
Дурнягин. «Макарко Григор(ь)евъ Дурнягин» 

(1697 г., Тоб., РГАДА, ф.214, кн.1120, л.68 об.); 
Дурнягин < Дурняга < дурной. 
Дурухин. «Моисѣйко Дурухин» (1646 г., 

Верх., РГАДА, ф.214, кн.194, л.44); Дурухин < 
Дуруха < дурак. 
Дурыгин. «На Оөон(ь)ке Дурыгинѣ оброку 

гривна» (1678 г., Тюм., ГАТО, ф.И 47, кн.513, 
л.5); Дурыгин < Дурыга < дурак. 
Дурынин. «Заимка конново казака Павлика 

Шестакова Дурынина» (1624 г., Тоб., РГАДА, 
ф.214, кн.1207, л.78 об.); Дурынин < Дурыня < 
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дурак. 
Лутохин. «Михѣйко Григорьевъ Лутохин» 

(1689 г., Тоб., РГАДА, ф.214, кн.918, л.101 об.); 
Лутохин < Лутоха < Лут, др.-рус. имя < лу-
тошливый – ‘не по годам смышлёный ребёнок’ 
[4, с.225]. 
Незнаев. «Житель Коз(ь)ма Незнаев» 

(1739 г., ФГАКО, ф.224, кн.65, л.160); Незнаев 
< Незнай < не знать. Незнайка – ‘человек без-
заботный, ничего не знающий’ (Д.II 519). 
Незнахин. «Василей Савастьянов Незнахин», 

крестьянин Нижней Ницынской слободы 
(1707 г., Тоб., РГАДА, ф.214, кн.1480, л.66 об.); 
Незнахин < Незнаха. См. Незнаев. 
Неупокоев. «Литовско(го) списку <...> рядо-

вые Өил(ь)ка Неупокоев» (1627 г., Тар., РГА-
ДА, ф.214, кн.14, л.277); «конные казаки <...> 
Ондрюшка Неупокоев» (1627 г., Тар., РГАДА, 
ф.214, кн.14, л.280 об.); Неупокой (1680 г., 
Верх., РГАДА, ф.214, кн.697, л.269); Неупокоев 
< Неупокой < неупокой – ‘тот, кто не даёт себе 
покоя, неутомимый в труде, заботах’.  
Светлолобов. «Во дворѣ кр(е)стьянин 

Еөимъ Васил(ь)ев сын Светлолобов» (1719 г., 
Тоб., РГАДА, ф.214, кн.1605, л.98);  Светлоло-
бов < Светлолобой < светлый лоб – прозвище 
умного человека. 
Сметка. Ивашко Сметка (1697 г., Тоб., 

РГАДА, ф.214, кн.860, л.386); Сметка < сме-
калка – ‘ум, разум, смышлёность, догадли-
вость’ (Д.IV 232). 
Сорокоумов. «В(о) д(воре) Сен(ь)ка Өедоров 

с(ы)нъ Сорокоумъ» (1680 г., Верх., РГАДА, 
ф.214, кн.697, л.329 об.); «Савка Сорокоумов», 
оброчный крестьянин (1688 г., Тур., РГАДА, 
ф.214, кн.857, л.245); Сорокоумов < Сорокоум < 
сорок умов. Прозвище очень умного человека, 
поскольку слово сорок обозначало ‘много’. 
Тютин. «Дворъ купленой каменного дѣла 

подмастер(ь)я Гаврилы Савел(ь)ева прозвание 
Тютина» (1710 г., Тоб., РГАДА, ф.214, кн.950, 
л.690); Тютин < Тютя < тютя – ‘тихий, смир-
ный человек, мокрая курица’ (Д.IV 452). 

В зауральской антропонимии XVI - XIX вв. 
широко представлены антропонимы с разнооб-
разными суффиксами эмоционально-
экспрессивной оценки: -аг(а), -ак(а), -ах(а), -
уг(а), -ыг(а), -ык(а), -ох(а), -их(а), -ух(а), -иц(а), 
-иш(а), -уш(а), -ош(а), -он(я), -ул(я), -ун(я), -
ур(а), -ын(я), -ыр(я). Продуктивными антропо-
формантами в исследуемый период были -к(о), 
-к(а), -л(о), -j. Активно функционировали 
сложные суффиксы: -шк(о), -шк(а), -ушк(а), -
ышк(о), -ейк(о), -еньк(а), -ечк(а). Региональные 

особенности представлены формантами -к(о), -
л(о), которым в южнорусских говорах соответ-
ствуют -к(а), -л(а). 

Концептуальная семантика антропонима 
включает в себя семантику суффиксов. В сфере 
общения эти суффиксы передают богатейшие 
оттенки эмоциональных отношений. В каждом 
языке словообразовательная система уникаль-
на. Ср.: «В семантике имён отражается степень, 
в которой принято проявлять свои чувства в 
человеческих отношениях вообще, а также кон-
кретный характер этих чувств. Известно, что 
разные культуры существенно различаются в 
этом отношении <…> в культуре, представлен-
ной английским языком, проявление эмоций в 
личных отношениях не поощряется, а в культу-
рах, представленных русским или польским 
языком, наоборот, поощряется открытое прояв-
ление сильных эмоций» [1, с.194]. В языке во-
обще, а в формах личных имён и прозвищ, в ча-
стности, отражается «своеобразие националь-
ного характера его носителей» [1, с.21].  

А. Вежбицкая исследует суффиксы личных 
имён на материале русского, английского и 
польского языков [1, с.89-198], в результате че-
го она приходит к выводу, что «семантика имён 
– это потенциально важная область исследова-
ний <...> И она особенно важна с точки зрения 
межкультурных сопоставлений как в теорети-
ческом, так и в прикладном аспектах» [1, 
с.198].  

Приведём некоторые примеры суффиксаль-
ных отапеллятивных антропонимов, представ-
ленных в исследуемых памятниках письменно-
сти. Ср.: 
-к(а): Воеводка, Замятка, Корчемка, Легот-

ка, Падерка, Шемяшка,; 
-к(о): Завьялко, Зорко, Зубко, Корешко, Лю-

бимко, Нешорошко; 
-л(о): Бахвало, Громыхало, Грызло, Достава-

ло, Опивало, Розгайло; 
-н(я): Докуня, Дураня, Духаня, Почекуня, 

Ряшня, Стряхня; 
-х(а): Незнаха, Непряха; -ох(а): Завароха, 

Лутоха; 
-ш(а): Девяша, Мохнаша; 
-ай(-яй): Тетяй, Турунтай; - уй: Бугуй, Ду-

руй, Росторгуй; 
-ак: Бармак, Рудак, Русак, Чупрак; - ук(-юк): 

Лешук, Милюк, Орлюк; 
-ан: Голован, Горлан, Губан, Долган, Лобан, 

Лихан, Плехан, Шибан; 
-арь: Жихарь, Зубарь, Костарь, Лишарь, Но-

сарь; 
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-ас: Дурас; 
-аш (-яш): Булаш, Бурнаш, Гневаш, Корташ, 

Худяш; 
-ик: Белик, Бибик, Борзик, Зюзик, Клепик, 

Крутик, Пестрик, Редрик;  
-ун(-юн): Борзун, Глазун, Ляпун, Пискун, Се-

дун, Трясун, Чупрун; 
-ыш: Бугрыш, Голыш, Гладыш, Дробыш, 

Катыш, Кобыш, Култыш; 
-ав(а)(-яв(а)): Гужава, Золотава, Любава 

(муж. имя), Малява, Чужава; 
-аг(а)(-яг(а)): Верещага, Дурняга, Кокляга, 

Летяга, Лубяга, Смирняга; 
-ак(а)(-як(а)): Балака, Кобыляка, Клевака, 

Кузляка, Ревяка, Шеляка; 
-ах(а)(-ях(а)): Конаха, Потеряха, Селяха; 
-аш(а)(-яш(а)): Горяша, Походяша; -иш(а): 

Раздериша, Ступиша; 
-ет(а): Хлепета, Малета; 

-он(я): Бахоня, Махоня, Сухоня, Шихоня и 
др. 

 
Русская антропонимия характеризуется бо-

гатством суффиксов, которые актуализируют 
эмоционально-экспрессивную окрашенность 
имени. В семантике отапеллятивных антропо-
нимов опосредованно отражён культурный 
компонент личного имени, закодирована связь 
с ценностными установками носителей языка. 
В этой связи исследуемая система антрополек-
сем – богатейший и неисчерпаемый источник 
для изучения взаимосвязи языка и русской 
культуры. Отражённые в региональной истори-
ческой антропонимии многочисленные оценки 
различных качеств и свойств человека, харак-
терные для периода XVI - XIX вв., дают воз-
можность понять историю культуры, психоло-
гии, ментальности русского человека. 
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The present research was carried out on the basis of new direction associated with the linguistic world 

image description. As the documentary sources were used the original handwritten records created in 
Zauralye territory (XVIth - XIXth centuries). The vast corpus of appellative personal names reflecting hu-
man evaluation was clearly established. Numerous estimates of various human characteristics (emotional-
ism, open-heartedness, morality etc.) provide the opportunity to understand the history of Russian culture, 
psychology, mentality.  
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СЛІДИ СЛОВ’ЯНО-РОМАНСЬКОЇ ВЗАЄМОДІЇ  
В ОЙКОНІМІЇ БУКОВИНИ 

Територія Буковини здавна була й продов-
жує залишатися ареною слов’янської та роман-
ської взаємодії в топонімії, зокрема це виявля-
ється в назвах поселень. Але хронологія та фо-
рми топонімічної взаємодії на цих теренах ви-
являють себе по-різному. На Буковині східні 
слов’яни і східні романці зустрілися давно. 
Прийшовши на ці землі, романці зіткнулися з 
давнім і стабільно осілим слов’янським насе-
ленням, яке (за даними археології і топоніміки) 
з’явилося на Буковині ще за тисячу років перед 
романцями [5, с. 41-46]. 

Відомо, що східні слов’яни населяли нижній 
Дністер ще в давньоруський і навіть в антський 
період. Слов’янська людність тут збереглася, 
хоча зазнала багато нападів від ординців. Це не 
сприяло збереженню старої слов’янської топо-
німії краю. Тому історична доля Буковини зу-
мовила специфічну особливість розвитку сис-
теми назв цієї слов’янської землі. Тут тривалий 
час співіснували також і дві різні топонімічні 
системи: східнослов’янська і румуно-
молдавська. При цьому географічні об’єкти, як 
правило, мали по дві назви, або ж по два варіа-
нти назв. 

Топоніміка Буковини в її історичному роз-
витку дуже багата. Провідний український 
ономаст Ю.О.Карпенко свого часу вирізнив та-
кі її види [3, с.161]: 

“а) перекладні топоніми (топонімічна назва 
однієї мови перекладається на іншу); 

б) народноетимологічне переосмислення 
(топонімічна назва однієї мови пристосовується 
до певної лексеми іншої мови за своїм звучан-
ням, без урахування змісту); 

в) словотворча адаптація (словотворче офо-
рмлення топонімічної назви однієї мови замі-
нюється на таке, що властиве іншій мові); 

г) наявність у одного географічного об’єкта 
двох різних назв у носіїв двох мов.” 

У слов’яно-романських топонімічних взає-
минах виокремлюють такі найважливіші про-
блеми: 

“1. Слов’янські чи романські назви станов-
лять топоніміку Буковини? (Які з них є первин-
ними, а які вторинними?) 

2. У чому і як конкретно проявилася взаємо-
дія двох мов у буковинській топоніміці?” [3, 
с. 159]. 

Слов’янський елемент у топоніміці Букови-
ни є давнішим і міцнішим. Він становить собою 
основу буковинської топоніміки. Свідченням 
цього, наприклад, можуть бути численні назви 
річок. Романський же елемент тут є пізнішим та 
виражений він незрівнянно слабше, починаючи 
десь із XVII – XVIII ст. Романську топонімічну 
систему на Буковині з цього погляду можна 
вважати вторинною. Румунські та українські 
варіанти топонімічних назв вирізнялися як офі-
ційні (адміністративно закріплені) й народні 
(живомовні українські) назви: Bobeşti/ Бобешті 
(офіційне) – Бобівці (укр.) [1, с. 327], Comăreşti/ 
Комарешті (офіційне) – Комарівці (укр.) [1, c. 
327]. При порівнянні українських і румунських 
варіантів назви села, найдавніше документаль-
не засвідчення має український фонетичний ва-
ріант. Не мають романських варіантів буковин-
ські топонімічні назви. Наприклад: перекладні 
назви Довгопілля [1, с. 324] – Câmulung/ Ким-
полунг, Червона Діброва [1, с. 324] – Dumbrava 
roşie/ Думбрава Рошіє. Незмінною виявляється 
українська назва, а перекладною – румунська, і 
про це свідчать корені топонімічних назв, лек-
сична основа яких є найчастіше слов’янською. 
Географічно перенесення цих назв на Буковині 
можна простежити в напрямку з півночі на пів-
день, з лівобережжя Пруту на його правобе-
режжя. 

Романська топонімічна система на Буковині 
була менш територіально поширеною ніж 
слов’янська й переважно стосувалася назв на-
селених пунктів.  

У Чернівецькій області географічні об’єкти 
мають відмінні за своєю мовною приналежніс-
тю назви. Одні є слов’янські, а інші – романсь-
кі. Це демонструють назви водних об’єктів. 
Наприклад, у басейні Серетелю, правої притоки 
Малого Серету (протікає по території Сторо-
жинеччини та Глибоцького району Чернівець-
кої області), зустрічаються потоки зі 
слов’янськими назвами: Чудин [4, с. 615], Зу-
бровиця [4, с. 218], а поруч із ними –романські: 
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Валекуца [4, 81], Лорда [4, 312], Тоноса [4, с. 
569], Урсоя [4, с. 581] та ін. Отже, тут бачимо 
співіснування різномовних власних географіч-
них назв. Це може бути підтвердженням того, 
що в даній місцевості живе однорідне за націо-
нальним складом населення. 

Складнішими є випадки взаємодії двох мов 
у найменуванні населених пунктів. Більшість 
перекладних топонімічних назв Буковини є 
слов’янськими за походженням: Садгора [1, с. 
323] – Sadagura/ Садагура, Топорівці [1, с. 326] 
– ToporeuŃi/ Топореуць, Репуженці [1, с. 325] – 
RepujineŃ/ Репужінець, Неполоківці [1, с. 325] – 
NepolocăuŃi/ Неполокеуць, Довгопілля [1, с. 
326] – Câmpulung/ Кимпулунг. Ці назви одно-
часно згадуються у романській і слов’янській 
формі в архівних документах XVII ст. Початко-
вим у поданій вище назві Довгопілля (див.) бу-
ло слов’янське словосполучення “довге поле”, 
онімізоване і транслітероване як Dolho Pole. 
Воно і послужило джерелом для закріплення 
назви села. Слов’янський переклад романсько-
го топоніма є в назві села Біла Криниця (там 
проживають російські переселенці – липовани). 
Назву села доречно виводити від території, яка 
мала назву Fântânâ Albă (на південь від села є 
криниця з білуватою вапнистою водою). 

Перша документальна згадка про село Крас-
ну в архівних документах датується 15 червня 
1431 р., хоча саме поселення засноване ще ра-
ніше. До XVIII ст. воно було об’єднане у три 
комуни: Crasna Ilschi, Crasna Putna, Crasnişoara 
Veche, які об’єднались в одне село Красне, а 
всередині цього ж століття це село поділялося 
на дві частини: на південь – Красна Ільськ, а на 
заході розташувались Красна Путна і Красні-
шоара. Таким цей поділ зберігся до 1941 р. 

Першим господарем комуни Красна Ільськ 
був староста Грігораш Логофет, який жив тут 
приблизно в 1500 р. Село поступово переходи-
ло від одного володаря до іншого (аж до того 
часу, коли місцевістю заволодів господар Талпа 
Ільські). А десь у 1792 р. воно стало власністю 
сина Талпи Ільські Миколая, за часів панування 
якого за селом остаточно й закріпилася назва 
Красноїльськ. 

Перекладних назв у буковинській топоніміці 
небагато. Перекладалися лише уточнюючі 
означення у назвах сіл, такі як: Старий, Новий, 
Великий, Малий, Верхній, Нижній. Наприклад: 
Старі Бросківці [1, с. 327] – BroscăuŃi Vechi, Пе-
трівці Верхні [1, с. 327] – PătrăuŃi de Sus, Петрі-
вці Нижні [1, 327] – PătrăuŃi de Jos, Великий 
Кучурів [1, с. 327] – Cuciurul Мare, Малий Ку-

чурів [1, с. 327] – Cuciurul Mic, Стара та Нова 
Жадова [1, с. 327] – Jadova Veche şi Nouă, Лу-
кавці Нижні і Верхні [1, с. 324] – LucavăŃ de Jos, 
de Sus. 

У 1918 р., коли Буковина перейшла до скла-
ду Румунії, перекладні топоніми насаджувалися 
штучно, навіть при відсутності в тих чи інших 
селах румунського населення. Наприклад, за-
мість Глибока [1, с. 324] було запроваджено 
Adâncata, замість Брідок [1, с. 325] вживатися 
стала назва Vadul Nistrului, замість Міжріччя [1, 
с. 327] – Ciudei, Бобівці [1, с. 327] були пере-
йменовані на Bobеşti, а Стрілецький Кут [1, с. 
326] на Cotul Vânâtorilor, Заставна [1, с. 324 ] на 
Târgul Nistrului, Ошихліби [1, с. 326] на Deleni, 
Шубранець [1, с. 325] на Dumbrava de Sus та ін. 

Велика кількість народноетимологічних пе-
реосмислень спостерігається у буковинській 
топоніміці, коли мало місце помилкове пояс-
нення іншомовного топоніма засобами рідної 
мови. Зокрема опорний компонент Бросківці в 
назвах сіл Старі і Нові Бросківці етимологічно 
виводиться з молд. броаске “жаба”. Але раніше 
поселення іменувалося Борискъуци. Є думка, 
що назва сіл Борискоуци, тобто Борисове Село, 
походить від імені Борис; і та, що цей 
слов’янський топонім зазнав перебудови за на-
родною етимологією під впливом молдавського 
броаске [3, с. 164]. 

Буковинській топоніміці притаманне явище 
словотворчої адаптації (заміни суфіксів). Як 
приклад можемо навести слов’янські назви на-
селених пунктів Буковини із суфіксами: -івці 
(Бросківці [1, с. 327], Буденець [1, с. 327], Ваш-
ківці [1, с. 324], Вовчинець [1, с. 324-325], Дра-
чинці [1, с. 325], Петрівці [1, с. 327], Тарасівці 
[1, с. 326]), які мають свої романські відповід-
ники на -уць(-ець), як-от: BroscăuŃi/ Броскеуць, 
VaşcăuŃi/ Вашкеуць, DracineŃ/ Драчинець, 
BudeneŃ/ Буденець, VovcineŃ/ Вовчинець, 
PetrăuŃi/ Петреуць, TărăsăuŃi/ Тарасеуць. 

Українським назвам населених пунктів на -
івці відповідають румунські утворення із суфік-
сом -ешть: Бобівці [1, с. 327] – Bobeşti/ Бо-
бешть, Давидівці [1, с. 327] – Davideşti/ Дави-
дешті, Комарівці [1, с. 327] – Comareşti/ Кома-
решті, Ленківці [1, с. 325] – LenŃeşti/Ленцешті, 
Станівці [1, с. 325] – Stăneşti/Станешті. 

У пам’ятках XV ст. подані назви вживають-
ся без суфікса -ешть. Він з’являється лише у ІІ 
половині XVI – XVII ст. Румунський суфікс -
ешть є множинною формою прикметникового 
суф. -еск (рум. -еsc.), який, можливо, з’явився 
під впливом слов’янських прикметникових 
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форм.  
Похідні від топонімів прикметники вжива-

лися як прізвища власників населених пунктів, 
наприклад: Красноїльск [1, с. 327] – належало 
Ільську, Луківці [1, с. 324] – належало Лукове-
цькому, Барбівці – Барбовецькому, Купка [1, с. 
324] – Купчичу. Відомі й романські відповідни-
ки серед прізвищ молдавських бояр із суфіксом 
-еск: Строєскул (у множині – Строєшть). 

Суфікс -ешть інколи може заступати сино-
німічний до -івці і -инці, що творить топоніміч-
ні назви від власних імен, наприклад: село Їжі-
вці Сторожинецького району Чернівецької об-
ласті до 1946 р. іменувалося – Ijeşti/Іжешті, а в 
XVI ст. згадується у запису Южещи, а ще ра-
ніше – як Южинці (остання назва є 
слов’янським утворенням від власного імені 
Юга). Або візьмемо для прикладу назву села 
Ясени, яке в минулому іменувалося Кабен. В 
основі назви маємо власне ім’я Каба (рум. 
Cebeşti). Село Костинці Сторожинецького ра-
йону (укр. Костинці і Костище). Тут відбулася 
зворотна перебудова, романського утворення 
Костешть. Це стосується і романської назви се-
ла Корчешть Глибоцького району, що утворена 
від назви притоки Малого Серету Корчаски, і 
тільки в 1946 р. змінено на Корчівці. 

У румунській та молдавській мові вжива-
ються суфікси -ян (-яни) // -ean (-eni). В обох 
мовах ці суфікси творять назви мешканців від 
назв населених пунктів, наприклад: Жадова [1, 
с. 327] – жадівчан, Ропча [1, с. 327] – ропчан, 
Красна [1, с. 327] – краснян, Сторожинець 
[1,327] – сторожинчан, Панка [1, с. 327] – пан-
ківчан, Буденець [1, с. 327] – буденчан, Петрів-
ці [1, с. 327] – петрівчан.  

Багато назв населених пунктів вживаються в 
плюральній формі: Лужани [1, с. 325], Ставча-
ни [1, с. 208-410], Чернівці [1, с. 322], Давидени 
[1, с. 327]. 

Серед романських варіантів буковинські ой-
коніми з суфіксом -ені є більш продуктивними, 
ніж серед слов’янських з суфіксом -яни: Давиди 
– Давидівка [1, с. 327] – Davideni/ Давидень, 
Петраші [1, с. 326] – Petraşeni/ Петрашень, Сер-
гії [1, с. 326] – Serghieni/ Сергієнь, Тораки [1, с. 
326] – Toroceni/ Торочень, Цопи –łopeni/ Цо-
пень. 

Суфікс -ан (подібно до -esc) теж міг висту-
пати у прізвищах, які лежать в основі назв по-
селень, наприклад: Жадован – Жадова, Ропчан/ 
Робчан (Ропчанул) – Ропча, Давидян – Давиде-
ни. 

Суфікс -ень інколи міг утворювати романсь-

кі варіанти до слов’янських топонімів із суфік-
сом -івці: Задубрівці –Zadobreni/ Задобрень, 
Петрівці-Petriceni/ Петрічень. 

Після 1918 р. румунська влада запровадила 
назви населених пунктів слов’янського похо-
дження на румунські: Задубрівка – Zadobreni/ 
Задобрень, Веречанка – Vrănceni/ Вренчень. Ці 
штучні форми не вживалися ні слов’янським, ні 
романським населенням Буковини. 

Своєрідною словотвірною рисою вважаємо 
ще заміну у назвах населених пунктів 
слов’янського топонімічного суфікса -ов, -ів на 
румунській артикль жіночого роду -а: Банилів 
– Banila/ Банила (Баніла), Putila/ Путила. – Пу-
тилів (як називає місцеве населення). 

 Хутір Кошуя, що в Сторожинецькому райо-
ні, серед місцевого населення називається Ко-
шиїв, так і село Мілієве – Мілів/ Міліє. Село 
Михальча Сторожинецького району в народі 
іменується Михальча, а в румунських докумен-
тах подається як Mihalcea/Міхальча. Ця назва 
закріпилася і в офіційному вжитку, так само як 
і з’явилася форма назви села Gorecea/Гореча 
(передмістя Чернівців), Ropcea/ Ропча. 

Багато назв Буковини вживалися з румунсь-
ким артиклем чоловічого роду -у (л). Але цей 
артикль не залишив у буковинській топоніміці 
якихось виразних слідів. Наші спостереження 
показують, що зі словотворчою адаптацією 
пов’язана найбільша кількість відмінних один 
від одного слов’янських та романських варіан-
тів топонімічних назв на Буковині. 

1) Топоніми, зокрема назви населених 
пунктів, Буковини в окремих випадках мають 
корінь однієї, а суфіксальне оформлення іншої 
мови, але топоніміка не знає прикладів власних 
географічних назв, в утворенні яких брали би 
участь одночасно дві мови. Проте елемент або 
якийсь інший слід, залишений у топонімії одні-
єю мовою, хронологічно відділяється від слідів 
іншої мови. Наприклад: NegrinŃi/ Негринці [1, 
с. 326] (< молд. negru “чорний”) – український 
суфікс -инці; AlboveŃ / Альбовець (молд. alb – 
білий) – укр. суф. -(ов)ець), Dumbrava roşie/ 
Думбрава Росіє [1, с. 324] (< рум. roşu “черво-
ний”). 

Буковина в період прилучення до Австрії 
1775 р. налічувала 253 географічні назви (міст і 
сіл), де проживало 75 тис. людей. Населення 
жило бідно. Землі переважно покриті лісами. 
Землеробство було слабко розвинуте.  

Із 23 тис. родин, які жили на Буковині, 6 тис. 
були волоськими. Крім українців і румунів, у 
цей час жило 800 родин євреїв, до 200 родин 
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вірмен. Також тут проживали німці, поляки, 
греки та ін. З приходом австріяків 1774 р. насе-
лення Буковини було розподілене наступним 
чином: українці – 69%, румуни – 26%, інші на-
ціональності  – 5%. За цей період почалося пе-
реселення румунів із Семигороду. Це населення 
розселилося у 79 буковинських селах: Дорна, 
Фундул Молдовій, Садова, Гурагумора (Устє 
Гомора), Молдовиця, Арбора, Валя-Сака (ко-
лись Суха), Багрянешті, Петрівці, Міговени, Ба-
їнець, Серет, Тереблече (колись Теребінці), Ка-
рабачів, Камена, Цюрени, Остриця, Молодія та 
ін. На колишній українській території з пересе-
ленням туди румунів залишилося мало посе-
лень із суцільним українським етносом. Це пе-
реважно назви сіл, де мешкали українці: Ruşii-
Poeni, Ruşii-Mănăstioirei, Воронець, Гряцька, 
Суха [2, с. 7-10]. 

Із прилученням Буковини до Габзбурзької 
монархії її територію було відділено від пів-
денно-східних українських земель. Це визначи-
ло всі етнічні, культурні, релігійні, соціальні і 
політичні зміни Буковинського краю. Перелі-
чені зміни в багатьох аспектах носили й пози-
тивний характер. У цей період, наприклад, Бу-
ковина стала окремою адміністративною оди-
ницею, а внаслідок ведення політики денаціо-
налізації витворився тип українця-австрійця й 
тип народовця. Буковинська ойконімія у цей 
період зазнала також і адміністративної герма-
нізації, яка, проте, носила короткочасний і фра-
гментарний характер (на відміну від романіза-
ції). Це знайшло своє відбиття в таких назвах 
поселень: Аndrasfalva/ Ардрасфальва, Gorodnik 
Ober/ Верхній Городнік, Gorodnik Unter/ Нижній 
Городнік, Romanisch Badaunz/ Бадауци Румун-
ські, Unter Wikow/ Нижній Виків, Wollowetz/ 
Воловець [1, 125], Fratautz alt/ Старі Фратауці, 
Fratautz neu/ Нові Фратауці, Ober Wikow/ Верх-
ній Виків, Lupczyn/ Лупшин, Falkeu/ Фалькове, 
Solonetz Neu/ Новий Солонець. 

Як бачимо, на формування системи назв в 
ойконімії Буковини значний вплив справила 
колоніальна залежність від держав, до складу 
яких вона входила.  

Повертаючись до україно-романської взає-

модії в ойконімії Буковини, основним її про-
явом вважаємо способи переведення назв посе-
лень із української топонімійної системи в ро-
манську шляхом владних адміністративно-
канцелярійних перейменувань назв населених 
пунктів румунською владою. При цьому ойко-
німи зазнавали фонетичних змін, словотворчих 
адаптацій, етимологічних переосмислень та ле-
ксичної перебудови. Так, лексична перебудова 
виявляється передусім у перекладі українських 
топонімійних назв на румунську чи молдавську 
мови. Слід зазначити, що україно-романська то-
понімійна взаємодія стосується не лише території 
з українським населенням, а й тих місцевостей, 
де компактно проживають румуни та молдова-
ни: напр., назва українського села Гавриленці 
[1, с. 325] є вторинною до назви Гаврилешті/ 
Gavrileşti, так само для румунського поселення 
ойконім Чудей [1, с. 327] (рум. Ciudei) – це ли-
ше вторинна назва початкової української фор-
ми Чудин. 

У буковинській топонімії досить помітним є 
процес утворення українських варіантів з мол-
давських за походженням ойконімів. Напри-
клад, назва села Костинці Сторожинецького 
району (це село є українським за складом насе-
лення і згадується в документах тільки з кінця 
ХІХ ст.,) мало первинну фіксацію Костешті. 
Українська адаптація румуно-молдавських то-
понімів має такі ж форми прояву, як і в україн-
ських назвах поселень. 

Оцінюючи сучасний стан українсько-
романської топонімічної взаємодії на території 
Буковини, можемо констатувати явище норма-
льного співіснування двох топонімічних сис-
тем, які залишаються відкритими до взаємо-
проникнення мовних елементів, зважаючи на 
змішаність українсько-румунського етносу на 
цих теренах і його інтенсивні мовно-культурні 
контакти. Вивчення усіх видів топонімічної 
взаємодії – словотвірної адаптації, народноети-
мологічних переосмислень, перекладних і па-
ралельних назв – в топонімії Буковини на рівні, 
наприклад, ойконімії дозволило би краще ви-
світлити етногенез і заселення цих теренів 
українським і румунським народами. 
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КЕЛЬТЫ НА УКРАИНЕ: ДАННЫЕ ЯЗЫКА 
Кельтское присутствие на территории совре-

менной Украины известно, в первую очередь, 
благодаря историческим (см., напр., Страбон, 
Geogr. XI, 6, 2 и Плутарх, Marius 11) и археологи-
ческим источникам (см., напр., Schukin 1995 и cр. 
Пачкова 2006). Что же касается собственно лин-
гвистических свидетельств, то мы вынуждены 
отвергнуть значительное количество попыток ин-
терпретации современных географических назва-
ний Украины как кельтских по происхождению. 
В первую очередь это касается дошедщих до на-
ших дней названий населенных пунктов. Так, не-
смотря на то, что топоним Галич некоторые ис-
следователи сопоставляют с этнонимом галлы, 
наличие одноименного географического названия 
в Костромской области и возможность его эти-
мологизации на собственно славянском материа-
ле (Нерознак 1983: 56-57) позволяет искючить его 
из списка возможных кельтских языковых па-
мятников Украины. В скобках можно отметить, 
что у целого ряда археологов (см. ссылки в рабо-
те: Schukin 1995: 202) название современного ру-
мынского города GalaŃi вызывает те же самые ас-
социации – однако в данном случае мы имеем де-
ло с очевидным тюркским заимствованием. По-
пытки сопоставить название с. Бельз (Львовская 
область) с племенным названием белги также не 
выдерживает никакой критики; различные объяс-
нения (не на кельском материале) см., напр., в ра-
ботах (Трубачев 1968: 280 и Нерознак 1983: 35-
36). Несомненно, для решении этой проблемы в 
целом необходима сплошная выборка данных, 
однако предварительный анализ этих данных 
(территория прикарпатской Украины) даёт доста-
точно пессимистические результаты.  

 Если же обратиться к современному гид-
рографическому ландшафту Украины, то работы, 
в первую очередь, О. Н. Трубачева (1968: 210-
211), казалось бы, обнаружили целые ареалы рас-
пространения кельтских названий рек. Однако 
детальная проверка собственно этимологической 
составляющей этого анализа (Falileyev 2006: 91-
94) заставляют несколько усомниться в абсолют-
ной правомерности соотнесения ряда гидронимов 
(в данном случае – р. Тыня, Тня, Отавин) с кельт-
скими языковыми остатками региона и прислу-
шаться к мнению Ю. Удольфа (Udolph 1979: 416), 

который склоняется к их славянской интерпрета-
ции. Впрочем, возможная кельтская этимология 
этих гидронимов наряду с возможным реальным 
пребыванием носителей кельсткого диалекта в 
этом регионе, о чем пишут некоторые археологи, 
заставляет, по крайней мере, сочуственно отно-
сится к возможности кельтского происхождения 
гидронимов.  

Наиболее надёжными в плане их идентифика-
ции остаются географические называния, зафик-
сированные античными авторами. К сожалению, 
они известны исключительно по «Географии» 
Птолемея, и их количество существенно ограни-
чено. Самым северным топонимимом является 
KarrÒdounon (Ptol. III, 6, 15). Хотя Птолемей ука-
зывает его коодинаты (49° 30´ / 48° 40´), локали-
зация этого населенного пункта, известного ис-
ключительно благодаря Птолемею и помещенно-
го им на Днестре, вызывает споры. Хронологиче-
ски последняя попытка привязать этот топоним к 
местности представлена в недавней монографии 
Зубарева (2005: 168), где он идентифицируется с 
группой поселений, известной в археологической 
литературе под названием Крестоуцы (правый 
берег Днестра), и с находящимся на другом бере-
гу городищем Сокол, что, с точки зрения этого 
автора, может обозначать место переправы. Не-
смотря на то, что попытка Зубарева связать дне-
стровские топонимы, известные благодаря труду 
Птолемея, с поселениями, на которых представ-
лены артефакты археологической культуры Поя-
нешти-Лукашовка, может быть и не оправданной, 
помещение Карродунума вблизи современного 
Каменец-Подольска (так уже Мюллер, Браун, 
Кулаковский), похоже, не вызывает сомнений. 
Эта географическая близость кельтского поселе-
ния и современного населённого пункта застави-
ла многих  исследователей (к примеру, М. Фас-
мера и О. Н. Трубачева) предположить, что в 
первой части кельтского композита содержится 
кельтское слово со значением ‘камень’, и что 
славянское название населенного пункта, таким 
образом, является, если угoдно, своеобразной 
адаптацией Птолемeевского Карродунума. Эти-
мологически это невозможно – в первой части 
композита мы находим галльское слово *carro-, 
обозначающее ‘колесницу’, а в о второй – из-
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вестный кельтский топоформант, означающий 
укрепленный населенный пункт. «Кельтскость» 
этого географического называние подтверждает-
ся не только прозрачной этимологией, но и мно-
гочисленными параллелями с «кельтского запа-
да», где засвидетельствовано значительное коли-
чество галльских «Городищ колесниц» (см. библ. 
в Falileyev 2006). 

Второй несомненно кельтский топоним со-
временной Украины также известен исключи-
тельно благодаря «Географическому руково-
дству» Птолемея. Единственное упоминание это-
го населенного пункта встречается в рукописи 
Vaticanus Graecus 191, ¢pšnanti NoouidoÚnou 
pšran toà DanoÚbewj potamoà ™stˆ pÒlij tîn 
GÒqqwn 'AliÒbrix. Его идентификация с городи-
щем у села Орловка (Cartal, Одесская область) не 
вызывает сомнений. 

Топоним издавна и закономерно считается 
кельтским. Вторая часть этого композита восхо-
дит к ступени *bhrı5g´h- известного и.-е. корня 
*bhereĝh- (Pokorny 1959: 140-141) ‘hoch, erhaben’, 
ср. в этой связи топоним Bergusia (совр. Bourgoin 
во Франции); развитие *-gs > -x фонетически аб-
солютно закономерно в древнекельтских языках, 
и примеры мы обнаруживаем как в апеллятивной 
лексике, так и в ономастическом инвентаре. Пер-
вая часть этого композита тоже непротиворечиво 
объясняется из кельтского. *Alio- уверенно воз-
водится к и.-е. *h2el-io- (ср. и.-е. *al-, *ol- ‘darüber, 
hinaus’, Pokorny 1959: 24-26), хорошо представ-
ленном в островных кельтских языках (ср. др.-
ирл. aile ‘другой’, ср.-валл. eil ‘второй’); ср. также 
галльск. allos ‘второй, другой’ из и.-е. *h2el-nó- 
или *h2l-nó-. См. подробно в (Фалилеев 2006: 20-
22).   

Исходя из предложенной реконструкции, гео-
графическое название можно интерпретировать 
как «второе (другое) высоко (расположенное) 
(укрепление)», причем, как представляется, точ-
кой отсчета в данном случае может выступать 
Новиодунум (NouϊÒdounon (var. Nou…odounon) 
Ptol. 3,10,2; 3,10,5; Novioduno (var. niuioduno) IA 
226,1; Novioduno Rav. 4,5; Novioduni TP 7,4; 
Nouiodoànoj (var. Nobioodoànuj) Hierocl. 637,13; 
Nouidunum Amm. 27,5,6; Novuiodure (var. no-
vioduro, nomoduro) ND or. 39, 25, Novioduno 39, 32 
и 33), расположенный, как известно, прямо на-
против Алиобрикса. Значительный интерес пред-
ставляют внутрикельтские связи первого компо-
нента топонима. В своё время географическое на-
звание нередко сравнивали с топонимом *Ailo-
briga (выводимым из Ailobrigiaecini из латинской 
надписи из Испании). Однако подобное сопос-

тавление нерелевантно, так как в действительно-
сти чтение надписи – Aiiobrigiaecini, см. (Luján 
Martínez 2005: 404-5). Впрочем, античная и рад-
несредневековая Испания, на первый взгляд, дает 
более надёжную параллель – Aliobrio (см. об ис-
точниках Luján Martínez 2006: 12). Однако это 
сходство всего лишь видимость: последователь-
ность *alj-, к которой непротиворечиво возводит-
ся галльск. *аlio-, в кельтиберском даёт ail- (cр. 
ailam < *paljam,  kustaikos < *gust-āk-jos; см. 
Jordán Cólera 2004: 61). Однако отсутствие на-
дежных испано-кельтских параллелей нисколько 
не влияет на соотнесения топонима с галльскими 
лингвистическими остатками этого региона. От-
сутствие же точных параллелей на «кельтском 
западе» полностью возмещается наличием точ-
ной этимологии и семантической параллелью в 
виде гальск. *Alio-duron (известный по ранне-
средневековому источнику, где in pago Aliodrense 
Holder 1896: 93) с синонимичным вторым компо-
нентом (см. выше). 

Появление этого кельтского топонима на кар-
те Птолемея разумно ассоциируется с кельтским 
племенным называнием Britol£gai, известному 
также исключительно благодаря этому автору 
(Ptol., III, 10, 7; варианты написания в «первич-
ных» рукописях (о которых см.: Фалилеев 2006: 
7-10) BrittÒlagai, Britol£ge,  Britog£lloi, Bri-
tol£ggai). Точное месторасположение племени 
неизвестно - согласно же самому Птолемею, 
бритолаги живут за или, точнее, к северу от Пев-
ки (Øpšr toÝj PeukinoÚj, III.10.7; о семантике 
предлога см. Романовская, Шелов-Коведяев, 
Щеглов 1981: 132-133). Этноним является компо-
зитом и состоит из двух частей, brito- и lagai, что 
влечет за собой различные объяснения. О bri(t)o- 
в галльском см. (Isaac 2004 s. v. bret(t)o-, brito-); 
на территории Балкан этот элемент выделяли в 
названии кастелла Br…ttoura (Proc. De aed. IV, 4), 
которое рассматривалось как кельтское многими 
авторами (Дечев, Бешевлиев и т. д.). Впрочем, 
возможность случайного созвучия названия кас-
телла и первого компонента названия племени 
должно быть учтено; ср. также в этой связи по-
пытки российских и украинских исследователей 
(напр., О. С. Стрижака и О. Н. Трубачева) обна-
ружить рефлексы *brit- к востоку от дельты Ду-
ная (см. библ. в: Фалилеев 2006: 30). Второй же 
компонент, похоже, более нигде не встречается в 
галльском корпусе; ср. его отсутствие в списках 
кельтских и возможно кельтских топонимиче-
ских компонентов в исследовании кельтских гео-
графических названий на карте Птолемея Г. Ай-
зака (Isaac 2004). Впрочем, ср. попытку Ф. Вил-
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лара (см. Villar, Prósper 2005: 249) сопоставить 
это племенное название с кельтским топонимом 
BraitÒlaion (Лузитания, Ptol. II, 5, 5), из *brito-
lag-yo-; иной подход к анализу последнего см. в 
исследовании птолемеевской Испании Х. Л. Гар-
сиа Алонсо (García Alonso 2003: 96-98).  

Если исходить из возможной метатезы Brigo-
lati, то первый компонент соответствует извест-
ному галльскому brigo- ‘force, vigeur’, а второй, 
вероятно, можно связать с не менее известным 
галльским latis ‘héros’ (см. Delamarre 2003: 88 и 
197-198 (с библ.). С другой стороны, Ж. Вандриес 
сопоставлял этот этноним с Latobrigi (см. Ven-
dryes 1929: 335; см. развитие этого предложения в 
работе Guyonvarc’h 1971). В таком случае компо-
нент lato- интерпретируется как ‘ardeur’ (или 
‘plaine’, см. Delamarre 2003: 198, библ.); сp., впро-
чем, сомнения по поводу семантики и этимоло-
гии галльского слова в исследовании Г. Айзака 
(Isaac 2004 s. v. la:to/i-). См. подробно в (Фалиле-
ев 2006: 28-30). При том, что кельтское происхо-

ждение этнонима не вызывает сомнений, этимо-
логия бритолагов – с учетом возможной (но не 
обязательной) метатезы – остаётся дискуссион-
ной.  

Таким образом, на территории современной 
Украины известны два названия населённых 
пунктов и один этноним, в кельтском происхож-
дении которых нельзя сомневаться. Все они из-
вестны по «Географическому руководству» 
Клавдия Птолемея; зафиксированные в более 
позднее времена топонимы, несмотря на их ка-
жущуюся сходство с известными галльскими 
формами (галлы, белги, и т. д.), не являются 
кельтскими по происхождению. Представляется, 
что перспективным остаётся поиск кельтских 
гидронимов, особенно в областях, известных т.н. 
«латенизированными» археологическими куль-
турами, несмотря на распространенный в опреде-
ленных кругах скептицизм по поводу реального 
физического присутствия носителей галльских 
диалектов в этих ареалах. 
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CELTS IN THE UKRAINE: ONOMASTIC DATA. 

The article examines possible traces of Celtic (viz. Gaulish) linguistic evidence in the territory of the 
modern Ukraine. The most unproblematic are two place-names and an ethnic name recorded by Ptolemy 
(respectively, Aliobrix, Carrodunum and Britolagi). There is a possibility that certain river-names may be 
Celtic in origin; however, in the majority of cases, other linguistic attributions are also valid.  
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Інна Царалунга  
ББК 81.2-3я43 
УДК 81’373.2 

УКРАЇНСЬКІ ОЙКОНІМИ НА -ани (-яни),  
УТВОРЕНІ ВІД СЛОВ’ЯНСЬКИХ ВІДАПЕЛЯТИВНИХ ІМЕН 

В основах певних ойконімів на -ани (-яни) 
лежить власна назва особи, що, можливо, була 
засновником поселення або лише володіла 
об’єктом, у якому жив первісно споріднений ко-
лектив. Це значення кваліфікуємо як вторинне, 
оскільки на первісному етапі свого розвитку на-
зви на -ани (-яни) виникали внаслідок семантич-
ного переосмислення назв поселенців за місцем 
їх проживання чи походження. Велика група тві-
рних основ відантропонімних ойконімів на -ани 
(-яни) утворена від слов’янських імен апелятив-
ного походження, наприклад, Козиряни < ОН Ко-
зир, Шелестяни < ОН Шелест. У пам’ятках 
Х-ХХ ст. засвідчено ойконіми, утворені від 
слов’янських відапелятивних імен, із твірними 
основами безсуфіксного і суфіксального типів. 
Враховуючи різноманітність значень відапеляти-
вних особових імен, що лягли в основу назв по-
селень, ми виділили низку семантичних груп тві-
рних основ ойконімів на -ани (-яни). 

Безсуфіксні твірні основи. Група ойконімів з 
безсуфіксними основами найбільше завдячує сво-
їм розвитком загальновживаній лексиці. Виділено 
такі групи основ: 

– твірні основи, мотивовані назвами істот та їх 
частин тіла:  

ОН Зозуля, апелятив зозуля > Зозуляни (1): 
(Зозуляны, 1893, Подільська губернія, Балтський 
п-т); ОН Кокоша, апелятив кокошъ/кокоша „кур-
ка, курка-квочка, півень” > Кокошани (1): (Ко-
кошаны, 1661, Кам’янецький п-т); ОН Кур(а), 
апелятив кур/куря „півень, курка” > Куряни (1): 
(Куряни, 1602, Галицький п-т), можливо, назва 
відетнонімна, пор. етнонім куряни (див. [4, 
с. 173]); ОН Сова, апелятив сова > Совяни (1): 
(Совяни, 1616, Канівський п-т); ОН Бах, апелятив 
бах (діал.) „шкапа”, баха „випуклість, складка” > 
Бахани (1): (Бахани, 1799-1801, Чернігівський 
п-т); ОН Дик, апелятив дик „дикий кабан”, мож-
ливо, ойконім походить від слов’янського гіпоко-
ристичного імені, пор. ОН Дикослав > Дикани 
(1): (Дикани, 1946, Хрк, Харківський р-н); ОН 
Кожа, апелятив кожа „шкіра, шкура”, а також 
пор. кожан/кажан ”летюча миша” > Кожани (2-
?): (Кожани/ Кажани/ Кожени, 1713, Стародуб-
ський полк); (Kožany, 1613, не локалізується); ОН 

Котюга, апелятив котюга „великий кіт; котище”, 
„собака” > Котюжани (1): (Koscuzany, 1604, Вн); 
ОН Муса, апелятив муса „морда корови” > Му-
сани (1): (Мусани, 1946, Лв, Бродівський р-н); 
ОН Зуб, апелятив зуб > Зубани (1): (Зубани, 1799-
1801, Хорольський п-т); ОН Па(в)ук, від апеляти-
ва павук > Павучани (1): (Паучани, 1765, Луцька 
земля); ОН Пузо, апелятив пузо > Пузани (1): 
(Пузани, 1765, Луцький п-т); ОН Сорока, апеля-
тив сорока > Сорокани (1): (Сороканы, 1893, 
Подільська губернія, Ушицький п-т); 

– твірні основи, мотивовані назвами рослин, 
дерев та їх частин: 

ОН Капуста, апелятив капуста > Капустяни, 
Капущани (4): (Kapuscziani, 1566, Подільське 
воєводство); (Kapuściany, 1629, Брацлавський 
п-т,); (Kapustiany, Kapustynce, 1604, Язловецьк.); 
(Капустяни, 1946, Пл, Кишеньківський р-н); ОН 
Куст, апелятив куст „кущ, букет” > Кустляни 
(1): (Кустляни, 1600, Кременецьк.); ОН Лопух(а), 
апелятив лопух/лопуш > Лопушани (1): 
(Lopuscany, 1545, Львівська земля); ОН Лут, апе-
лятив лут „лико; молода липа; прут, хлист”, ціка-
вою є думка С. Роспонда, що топографічна осно-
ва lut- первісно означала „мокрий, болотистий”, 
пор. укр. Лутава, пол. Lutynia, хорв. Ljutava, ма-
кед. Лутишта [6, c. 57-73], тому ойконім можна 
визначати як локально-етнічний на означення ха-
рактеру ґрунту і властивостей водного режиму > 
Лутани (1): (Лутаны, 1647, Київське воєводст-
во);  

– твірні основи, мотивовані назвами предметів 
широкого вжитку, знарядь праці, типів сільсько-
господарських будівель тощо:  

ОН Кіш, апелятив кіш „козачий табір; шалаш, 
стан пастухів, стоянка” > Кошани (1): (Кошани, 
1946, Чрг, Остерський р-н); ОН Сокира, апелятив 
сокира > Сокиряни (2): (Szokyrany, XVII ст., 
Чрн), (Сокиряны, Секираны, 1893, Подільська гу-
бернія, Гайсинський п-т), обидві назви засвідчено 
тільки на сучасному етапі, тому ойконім можна 
вважати утвореним за аналогією до відантропо-
німних назв на -ани (-яни); ОН Соха, апелятив 
соха „плуг, підпорка” > Сохани (2): (Sochany, 
1890, староство Рава Руська); (Сохани, 1946, См, 
Білопільський р-н); ОН Цюра, апелятив цю-
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ра/чура „крупний пісок, гравій, снігова крупа”, 
також пор. джура, жура, цюра, чура „військовий 
слуга; зброєносець” > Цюряни (1): (Цюряни, 
1946, Пл, Шишацький р-н); ОН Шаг, апелятив 
шаг „гріш” > Шагани (1): (Шагани, 1842, Акер-
манський п-т,); 

– твірні основи, мотивовані назвами істот за їх 
індивідуальними фізичними чи психічними озна-
ками: 

ОН Гіркий, апелятив гіркий, або ОН Гірка, 
апелятив гірка < гора > Гіркани (1): (Гіркани, 
1946, Лв, Рава-Руський р-н); ОН Дзюм(а), 
пов’язуємо з діал. дзюма[ти] „рюмсати” > Дзю-
мани (1): (Дзюмани, 1946, Пл, Оболонський р-н); 
ОН Дрига, апелятив дриґа (діал.) „той, хто дригає 
ногами” > Дригани (1): (Дригани, 1946, Тр, 
Шумський р-н); ОН Капра, пов’язуємо з апеляти-
вом капра „гній в очах”, також пор. каправий „з 
очима, які гнояться” > Капрани (1): (Капрани, 
1946, Од, Комінтернівський р-н); ОН Караба, 
апелятив караба „хвороба” > Карабани (2): (Ка-
рабани, 1946, Пл, Драбівський р-н); (Карабани, 
1946, Чрг, Грем’яцький р-н); ОН Кирда, апелятив 
кирдатий „курносий” > Кирдани, Кердани (2): 
(Kierdany, 1623, староство Біла Церква); (Керда-
ни, 1765, Овруцький п-т); ОН Кошла, пов’язуємо 
з прикметником кошлатий, розкошланий > Кош-
лани (1): (Кошланы, 1779, у Вінниці); ОН Пинь, 
апелятив пинь „затримка, перепочинок”, пиня 
„уперта людина”, пинити „заважати, перешко-
джати” > Пиняни (1): (Pyniany, 1469, Львівська 
земля); ОН Стрига, апелятив стрига „низька по-
стрижена людина” > Стригани (1): (Стригани, 
1986, Хм, Славутський р-н); ОН Шелест, апеля-
тив шелест > Шелестяни (1): (Szelesciany, 1625, 
Кам’янецька земля); ОН Шум, апелятив шум > 
Шумани (1): (Шумани, 1765, Любецька сотня, 
Чернігівський полк); ОН Щерба, апелятив щерба 
„вибоїна, недолік” > Щербани (1): (Щербаны, 
Щербанье, 1765, Летичівський п-т); В. В. Лобода 
пояснює походження топоніма так: Щербані – за-
сноване 1734 р. як зимівник старшини Щербаня; 
тут оселялися втікачі з центральних районів 
України і Росії, а на початку XIX ст. поселилися 
молдавани та українці з Поділля. Назва поселен-
ня відантропонімна, множинна (щербанями нази-
вали мешканців зимівника) [5, с. 228]; 

– твірні основи, мотивовані назвами професій, 
суспільних станів: 

ОН Ворник, апелятив вόрник „придворний чин 
у Молдавії, сільський староста” > Ворничани 
(1): (Ворничани, 1946, Чрв, Хотинський р-н); на 
думку Ю. О. Карпенка, назва Ворничани похо-
дить від звання людини, а саме від боярського 

звання у Молдавському князівстві [1, с. 61]; ОН 
Гайда, пол. gajda „кобзар, дудар”, пор. гайдати 
„грати на флейті” > Гайжани (1): (Гайжаны, 
1765, Житомирський п-т); ОН Козак, апелятив 
козак > Козачани (1): (Козачани, 1946, Кв, Мок-
рокалигірський р-н), назву можна кваліфікувати 
як локально-етнічну на означення способу посе-
лення, освоєння землі: козачани „поселенці, які 
належали до козацького стану”; ОН Оприш, апе-
лятив оприш „розбишака, розбійник”, на думку 
Ю. О. Карпенка, назва походить від прізвиська 
людини Оприш (пор. [3, с. 27]) > Опришани (1): 
(Opreschany, XVIII ст.; до того Опришинці, 1418; 
тепер – Дубівка); ОН Хлуп/Хлоп, апелятив хлоп 
„холоп, чоловік, селянин”, хлупа „біда, нужда” > 
Хлупляни, Хлопляни (1): (Hluplany, Chloplany, 
1592, Київське воєводство); ОН Хоружа, апеля-
тив хорунжий „прапороносець”, рос. хоруг(о)вь, 
д.-рус. хоругы „прапор, стяг” > Хоружани (1): 
(Хоружани, 1946, Пл, Комишнянський р-н); ОН 
Черниця, апелятив черница „монахиня” > Черни-
чани (1): (Черничани, 1946, Пл, Чутівський р-н); 

– твірні основи, мотивовані назвами видів 
праці: 

ОН Копан, пов’язуємо з дієсловом копати, 
пор. апелятив рос. ко�пань „яма з водою, коло-
дязь”, похідне від пасивного дієприкметника ми-
нулого часу *коpanъ, а також пор. географічну 
назву копань „штучний, ставок, саджалка; копана 
криниця; викопаний рів” > Копани (2): (Копани, 
1946, Рв, Дубнівський р-н); (Копани, 1946, Лв, 
Олеський р-н); ОН Дерган, апелятив дерга „ряд-
но, попона; чорний шерстяний жіночий одяг; ко-
вдра”, пов’язуємо з дієсловом дергати „смикати; 
чесати клоччя дергальним гребенем” > Дергани 
(1): (Дергани, 1946, Жт, Ружинський р-н); ОН Зо-
ран, пов’язуємо з дієсловом орати, діал. горати 
„обробляти землю плугом, сохою” > Зорани, 
Згорани (1): (Зораны, 1682, Волинь), менш імо-
вірно – від апелятива згорани „найменування ме-
шканців, жителів із гір” [8, с. 56]; ОН Зарубан, 
апелятив заруба „заруб, закарбовування, якими 
визначали межі наданих наділів”, від дієслова за-
рубати „зарубати, зробити зарубку” > Зарубани 
(1): (Зарубани, 1946, Лв, Немирівський р-н); ОН 
Помазан, апелятив помаз – рег. „підмазка”, 
пов’язуємо з дієсловом мазати „мазати” > Пома-
зани (1): (Помазани, 1946, Із, Кілійський р-н); ОН 
Мазан, пов’язуємо з дієсловом мазати > Мазани 
(3): (Mazany, 1569, Київське воєводство); (Маза-
ни, 1946, Лв, Рава Руський р-н); (Мазани, 1946, 
Лв, Великомостівський р-н); ОН Рубан, 
пов’язуємо з апелятивом рубати, пор. руб, руба 
„грубий одяг, лахміття” > Рубани (2): (Рубани, 
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1946, См, Грунський р-н); (Рубани, 1946, Пл, Ко-
беляцький р-н); ОН Оран, пов’язуємо з дієсловом 
орати „обробляти землю плугом, сохою”, пор. 
оранина „орання; рілля” > Орани (2): (Ораны, 
1545, Володимирський п-т), на думку 
В. П. Шульгача, сучасний ойконім Орані (Вл, 
Володимир-Волинський р-н), відомий вже з ІІ 
половини XV ст.: Рани, Oranie, Орані, Worany – 
назва темна, яка, можливо, належить до словотві-
рного ряду на -ани (-яни), тож, на думку вченого, 
в її основі – апелятив вор, пор. укр. діал. вір ”жер-
дина, огорожа, частокіл”, рос. вор „частокіл”, блр. 
вор „хлів” [8, с. 102]; (Орани, 1946, Лв, Понико-
вицький р-н); 

– твірні основи, мотивовані назвами народних 
страв, продуктів харчування: 

ОН Буза, апелятив буз „хмільний квас з про-
сяної каші” > Бузяни (1): (Бузяны, 1765, Луцький 
п-т), можливо, це локально-етнічна назва топо-
графічного характеру з твірною основою на озна-
чення рослинного покриву, пор. буз „бузок”, рос. 
буз „бузина”; ОН Крупа, апелятив крупа „подріб-
нені зерна як продукт харчування, крупи; атмос-
ферні опади у вигляді зернят; крупина” > Крупя-
ни (1): (Krupiаny, 1618, Київське воєводство), 
можливо, це локально-етнічна назва топографіч-
ного характеру, пов’язана з особливостями міс-
цевого ландшафту: крупяни „поселенці на зерни-
стому ґрунті”, пор. крупець „зернистий пісок” [9, 
с. 140]; ОН Гірчиця, пов’язуємо з апелятивом гір-
чиця „трав’яниста олійна рослина з родини хрес-
тоцвітих”, „приправа до страви” > Горчичани 
(1): (Hurczeczani, 1518, Кам’янецький п-т); 

– твірні основи, мотивовані назвами одягу, йо-
го деталей: 

ОН Коба, апелятив кόба (діал.) „капюшон у 
верхньому одязі” > Кобани, Колбани (1): (Кол-
бани, 1602, Київське воєводство), (Кобаны, 1552, 
Київське воєводство, Чорнобильська волость); 
форма Колбани може свідчити про відгідронімне 
походження назви, пор. р. Ковбаня у басейні 
Стиру, гелоніми Ковбані, Ковбаня на теренах 
України, а також с. Ковбани на Псковщині, що 
мотивовані прасл. *kъlban’a, *kъlbanь > укр. діал. 
ковбаня „глибока яма”, „яма, наповнена водою”, 
ковбань „глибока яма, наповнена водою”, „яма, 
глибоке місце в річці” [9, с. 141–142]; ОН Козир, 
апелятив кόзир „козир; картуз”, „високий стоячий 
комір”, „навіс над дверима”, „сани з відкритим 
задком” > Козиряни (1): (Козиряни, ХІХ ст., 
Чрв), підтвердження чого знаходимо у 
Ю. О. Карпенка, – за даними вченого, село Кози-
ряни належало поміщикові Козирі чи Козирку [2, 
с. 29]; ОН Кошуля, апелятив кошуля „критий сук-

ном і оторочений хутром кожух; жіноча сороч-
ка”, або ж, за твердженням Ю. О. Карпенка, від 
антропоніма Кошул/ Кошило (пор. [2, с. 31]) > 
Кошуляни (1): (Кошуляни, 1986, Чрв, Новосели-
цький р-н); 

– твірні основи, мотивовані назвами абстракт-
них понять: 

ОН Біда, апелятив біда > Бідани (1): (Бідани, 
1986, См, Охтирський р-н); ОН Пильга, апелятив 
пильга/пільга „полегшення, вигода, користь” > 
Пильгани, Полгани, Пулгани (1): (Пильгани, 
1946, Вл, Берестечківський р-н), (Пулганы, Пул-
ганово, 1650, Луцький п-т), (Полганы, 1552, Лу-
цький п-т), можна погодитися з В. П. Шульгачем, 
що ойконім Пильгани (Вл, Горохівський р-н), за-
фіксований ще як Полгани, Пулгани, це множин-
на форма антропоніма *Полган [8, с. 107]; ОН 
Рокош, апелятив рокош „заколот” > Рокошани 
(1): (Рокошаны, 1765, Володимирський п-т). 

Твірні основи, ускладнені суфіксами. На до-
сліджуваній території виявлено невелику кіль-
кість відантропонімних ойконімів на -ани (-яни), 
в основах яких лежать слов’янські автохтонні ві-
дапелятивні імена, що сформувалися за допомо-
гою суфіксів. 

Твірні основи з суфіксом -ов-: ОН Липов, пор. 
апелятив липован „невеликий рибальський чо-
вен”, Ю. О. Карпенко вважає, що цей топонім за-
вдячує своєю назвою російським старообрядцям 
липованам, які оселилися на Буковині у XVIII ст. 
[1, с. 26-28]) > Липовани (1): (Липовани, 1946, 
Чрв, Вижницький р-н). 

Твірні основи з суфіксом -ин-да: ОН Колинда, 
від апелятива кіл, пов’язаного з дієсловом колоти 
> Колиндяни, Колендяни (1): (Колендяны, 1765, 
Подільське воєводство), (Kolyndziany, 1569, По-
дільське воєводство), припускаємо, що це відант-
ропонімна назва, керуючись думкою Г. Ф. Шила: 
„топонім утворено від прізвища Колинда; прі-
звища на -инда типу Беринда, Гринда, особливо 
поширені в західних регіонах України” [7, с. 133]. 

Твірні основи з суфіксом -к-о: ОН Дудко, від 
апелятива дуда > Дудчани (1): (Дудчани, 1946, 
Хрс, Ново-Воронцовський р-н); ОН Ледко, від 
апелятива лід > Ледчани (1): (Ledczany, 1577, Во-
линське воєводство, Луцький п-т); ОН Липко, 
пов’язуємо з апелятивом липа > Липчани (1): 
(Lipczany, 1622, Подільське воєводство); ОН 
Плешко, пов’язуємо з апелятивом пліш „місце, на 
якому облізла шерсть; лисина на голові людини; 
позбавлене рослинності місце серед поля, в лісі” 
> Плешкани (1): (Плешкани, 1666, Київський 
п-т); ОН Турко, пор. турко „назва вола з рогами, 
що розходяться від основи і загнуті всередину” > 
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Турчани (1): (Турчани, 1946, Вн, Яришівський 
р-н); ОН Сушко, пов’язуємо з апелятивом сухий > 
Сущани (2): (Сущани, 1545, Овруцький п-т); 
(Suczczany, 1598, Київське воєводство); ОН Бо-
бошко, пов’язуємо з апелятивом біб > Бобощани, 
Бібщани (1): (Бібщани, 1931, Поморянський де-
канат), (Бобощани, 1649, Львівська земля). 

Твірні основи з суфіксом -ик//-ич: ОН Летик//-
ич, пов’язуємо з дієсловом летіти > Летичани 
(1): (Letyczany, 1583, Луцький п-т, Волинське 
воєводство); ОН Сербик//-ич, пов’язуємо з етно-
німом серб > Сербичани (1): (Сербичани, 1946, 
Чрв, Сокирянський р-н), Ю. О. Карпенко засвід-
чує давнішу форму цього ойконіма Шербичени, 
1632 р., тому виводить цю назву поселення від 
особового імені Шербич/Шербик, джерелом яко-
го є антропонім Шерб [2, с. 52]. У такому разі 
твірна основа неслов’янського походження, пор. 
рум. ПН Шерба < апелятив şerb „кріпак, невіль-
ник”, „слов’янин”; ОН Ставик//-ич, пов’язуємо з 
апелятивом став > Ставичани (1): (Ставичани, 
1946, КП, Берездівський р-н); ОН Турик//-ич, 
пов’язуємо з апелятивом тур > Туричани (1): 
(Thuriczany, 1570, Володимирський п-т, Волинсь-
ке воєводство). В. П. Шульгач кваліфікує назву 
Туричани як дериват на -ани від основи Туричь, 
тобто „вихідці з якогось Турича” (пор. урочище 
Турич у Ратнівському р-ні, колишній хутір Тури-
ча, що належав до с. Гута Ратнівського р-ну 
Вл. обл.) [8, с. 139]. 

Твірні основи з суфіксом -н’-а: ОН Колодня, 

можна пов’язувати з апелятивом колодний – пра-
сл. *koldьnъ(ji), пор. ст.-укр. колодная земля „ді-
лянка землі в лісі з колодами (пеньками), відве-
дена для розведення бджіл”, похідне з суфіксом -
ьnъ від *kolda „колода” > Колодняни (1): 
(Kolodniany, 1606, Брацлавське воєводство). 

Твірні основи з суфіксом -уш-/-ух-: ОН Ботуш, 
пов’язуємо з дієсловом ботіти „товстішати, жи-
ріти” > Батушани, Ботушани (1): (Батушаны, 
1893, Подільська губернія, Балтський п-т), (Бо-
тушани, 1765, Вінницький п-т). 

Твірні основи з суфіксом -ищ-(е): ОН Конище, 
пов’язуємо з апелятивом кінь > Конищани (1): 
(Конищаны, 1661, Подільське воєводство).  

Проаналізовані відантропонімні ойконіми, 
утворені від слов’янських відапелятивних особо-
вих імен, – це назви слов’янського походження, 
твірні основи яких сформувалися здебільшого 
безсуфіксним, рідше – суфіксальним способом. 
Це найдавніші найменування, твірні основи яких 
мають різноманітне семантичне навантаження, 
яке охоплює назви істот, частин тіла (Кокошани, 
Мусани), назви рослин (Капустяни, Лопушани), 
назви предметів широкого вжитку, знарядь праці 
(Кошани, Сокиряни), назви істот за психічними та 
фізичними ознаками (Дригани, Щербани), назви 
професій, суспільних станів (Ворничани, Козача-
ни), назви видів праці (Копани, Рубани), народних 
страв (Бузяни, Крупяни), одягу (Козиряни, Кошу-
ляни), абстрактних понять (Бідани, Рокошани) 
тощо. 
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НАЙДАВНІША ОНОМАСТИКА МАЛОЇ СКIФIЇ 
Мала Скiфiя – древня історико-культурна об-

ласть у Нижньому Подунав’ї. От як описує цю 
країну Геродот: 

«Цій особливості скіфів, звичайно, сприяє їхня 
земля, і сприяють ріки. Країна скіфів являє собою 
багату травою й добре зрошувану рівнину. По 
цей рівнині протікає майже стільки ж рік, скільки 
каналів у Єгипті. Я назву тільки найвідоміші ріки 
й судноплавні від моря в глиб країни.  

Насамперед, це Iстр ( [Istro") з п'ятьома устя-
ми (pentavstomo"), Iстр – найбільша із відомих 
нам рік; узимку й улітку вона завжди однакової 
величини. Це – перша ріка Скiфiї (ejn th/` Skuqikh/v) 
на заході (ajp’ e\jspevrh"); вона стає найбільшою, і 
от чому: в [Iстр] упадають і інші ріки, отчого він 
стає багатоводним; з них п'ять (pevnte) протікають 
через Скіфську землю (dia;  mevn  ge  th̀"  
Skuqikhv"  cẁrh"); та, котра в скіфів (Skuvqai) 
зветься Пората (Povrata), а в еллінів – Пирет 
(Puretovn); а інша ріка Тiарант (kai; a[llo" 
Tiavranto"), і Арар (kai; [Ararov"), і Напарiс 
(te kai; Napari") і Ордесс (  jOrdhssov"). Перша 
(oJ men prẁto") з названих рік – велика (mevga"), 
тече на схід (pro;" hjẁ) і зливає свої води з Iстром. 
Друга (deuvtero"), по імені Тiарант (Tiavranta"), 
має більше західний напрямок 
(pro;" eJspevrh" te màllon) і менша (ejlavsswn), 
ніж перша. Арар ( jAraro") же, Напарiс (Navpari") 
і Ордесс ( jOrdhsso;") протікають у проміжку 
(dia; mevsou touvtwn) між першими двома й упа-
дають в Iстр.  

Ці припливи Істру беруть початок у самої 
Скiфiї (ou|toi me;n aujqigeneve" Skuqikoi; potamoi;). 
Ріка ж Маріс (Mavri") тече із країни агафирсiв 
(ejk de; jAgaquvrswn) і впадає в Iстр. [1, с. 341-342]  

З інших джерел відомо, що в Малій Скiфiї ще 
протікали ріки Мусей (Mousaìo", Mousevo") і Ра-
бон ( JRabẁn, Rabon fl., Rhabon fl.) [2, с. 320].  

Із цього опису видно, що Скіфська земля об-
межувалася пізнішими історико-культурними об-
ластями Олтень, Мунтень, Добруджа (румунська 
й болгарська), Молдова (румунська). Головні ріки 
самої Скiфiї – це Iстр (Нижній Дунай), що при-
ймає північні допливи, Тiарант (Олт), Ордесс 
(нині Арджеш), Напарiс (нині Яломица),  Арар 
(нині Сирет) і Пирет або Пората (нині Прут). Бі-
льше того, головні ріки починалися в самій Скiфiї 

(пор. сучасні назви рік Сирет, Яломiца, Арджеш, 
Ведя, що випливають із Карпат). З пізнішої анти-
чної географії й картографії відомі ще ріки Рабон 
(Жиу) і Алутус (той же Олт), що впадають із пів-
ночі в Дунай навпроти Ратiарiї (Арчар) і Ойска 
(Искър) відповідно.  

Зовнішні північні кордони Малої Скiфiї про-
лягають приблизно по долині Пруту, по долині 
Олта, далі по Дунаю до Русенського Лома, по до-
лині Русенського Лома до східних передгір'їв 
Стара-Планина, звідтіля, долиною Камчiї, до мо-
ря. Добруджа йменувалася Малою Скiфiєю до 
катастрофи Східно-римської імперії.  

Уся ця область у старожитні часи була добре 
зрошеною і багатою на пасовища. 

Рясно представлені в античній топонімії Малої 
Скiфiї топоніми з елементами -dava/-deva/-dova, -
sara, -opa/-upa, -stur-/-stor- уважаються дако-
мiзiйськими, але, по суті, вони є різними за похо-
дженням [3, с. 89-107]. 

Друга частина складних гідронімів -apa ети-
мологізується на базі пруського ape ‘вода’. Перед 
нами особливий діалектний рефлекс і.-є. *akwa, 
порівн. молд. апэ. 

Друга частина складних ойконімів -dāva, -
dōva, -dēva етимологізується як ‘ставка, стан, за-
снована село’. Із всіх запропонованих тлумачень 
найбільш імовірна етимологія на базі i.-є. дієсло-
ва *dhē- ‘ставити, класти, засновувати’, пор. іте-
ративи від основи, розширеної за допомогою фо-
рманта -v-: псл. *děvati [ЭССЯ 5, с. 18-19], лит. 
d÷vくti ‘tragen (von Kleidern), etwas gebrauchen, sich 
einer Sache bedienen’, лтш. dēvêt ‘nennen, für etwas 
ausgeben, wofür halten’ [4, с. 93]. Дослов’янське 
*dhōuā > раннє праслов'янське *dava ‘ставка, 
стан’, пор. дієслова девать, деять, деть, хет. dāi- 
‘setzen, legen’. Аналогічне утворення я вбачаю в 
словотвірному ряду ставка, (за)става, 
(за)ставати, (за)ставити, стати, стояти. Тро-
хи інша парадигма з аналогічними результатами 
спостерігається в рядах (за)бава, (за)бавить, 
(за)бавлять, (за)бути, (за)бувати; трава, труї-
ти, ст.-рус. троути, тровоу ‘споживати’, цслов. 
трыти, трыю; слава, словити/славити, ст.-рус. 
слоути, словоу, слыть, слыву; плаву, плавити, 
плавати, плавець, плисти, пливу; (про)лава, лови-
ти, (у)лов. Інакше оформлений той самий i.-є. ко-
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рінь *dhē- в ст.-инд. dhāmam ‘житло, обитель’, 
dh〢man ‘місцеперебування, житло, володіння, мі-
сце’, ст.-грец. qamav, qwmov", eujqhvmwn [5, с. 514]. 
Раннє праслов’янське слово *dava ‘ставка, стан’ 
не мало шансів вижити під тиском лексичних 
гнізд *dava, *davъ, *davъka ‘подать’, *davati ~ 
*dati ‘давати’ [ЭССЯ 4, с. 197-198, 199] і *davъ 
‘душитель’ ~ *daviti ‘давити’ [ЭССЯ 4, с. 198-
199]. 

Примітна парадигма словоскладання зі “спо-
лучним” -i- двоскладних топонімів з -dava на кін-
ці. Більшість перших елементів при додаванні 
кінчаються на -i- (іноді передається графічно як -
e-), Aci-dava, Argi-dava, Buri-dava etc. Якщо шу-
кати аналог подібного словоскладання, то спада-
ють на думку архаїчні грецькі форми типу 
ajrgi-kevrauno", ajrgi-ovdou", при ajrgov", -hv, -ovn ‘бі-
лий, блискучий’, aijgiv-pou" (ai[x + pouv"), oijdiv-pou" 
(oijdavw + pouv"), які виникли на основі словоспо-
лучень (визначник + обумовлене). При цьому ви-
значник кінчається на голосний, відмінний від 
тематичного голосного його основи. Латинські 
словоскладання типу lucrifer (lucrum + fero), 
lucificus (lux + facio), lucifuga (lux + fugio), luci-
petus (lux + peto) утворені на базі словосполучень 
типу «що-небудь діючий». Слов'янські складні 
імена типу Xoti-borъ, Xoti-mirъ, Xoti-slavъ освічені 
на базі словосполучень «хотіти, домагатися чого-
небудь». Ці дві парадигми відрізняються не тіль-
ки порядком проходження іменних і дієслівних 
частин, але й різною природою «сполучного» -i-: 
у латині – від іменних словозмінних показників, у 
праслов'янському – від дієслівних закінчень.  

Для топонімів Малої Скiфiї, природно, ближ-
чий грецький тип словоскладання, тому що ви-
значник перед словом ‘ставка, стан’ є або ім'ям 
прикметником, або власним ім'ям, приміром, 
рiдоплеменним найменуванням або антропоні-
мом. У такому випадку, результат першої основи 
на -i- є чимсь начебто присвійного показника. 
Тобто Buridava – буквально ‘Бурiй стан, ставка 
бурів’, Tamasidava – ‘Тамасiй стан, ставка 
тамасiв’. 

Зрідка перша частина складного топоніма за-
кінчується на -n (Pelendova, Netindava), -s 
(Dausdava), тематичні -а (Sagadava) -o 
(Petrodava).   

Друга частина складних гідронімів -opa або -
upa етимологізується на базі лит. ùp÷, лтс. upe 
‘вода, ріка’. 

Друга частина складних топонімів -sara ети-
мологізується на основі ст.-прус. гідроніма 
Sarape, лтш. гідроніма Sarija, ст.-iнд. sára- ‘про-
точний’, sar〢 ‘ріка, потік’, галльськ. гідроніма 

Sara. Швидше за все, перед нами повнолексемне 
запозичення з індо-арійських діалектів (сiгинсь-
кого) у тубільні мови ареалу.  

Друга частина складних ойконимiв -storum або 
-stūra, -as, -os, -om етимологізується як ‘locus 
possessorum, нерухоме майно, родове володіння, 
будинок і земля’, має найближчу повнолексемну 
відповідність в ст.-iнд.  sthāvará- ‘нерухомий, по-
стійний, нерухомий (про майно)’, sthāvaráh ‘го-
ра’, sthāvarám ‘будь-який нерухомий об'єкт, не-
рухоме майно, будинок і земля, сімейне володін-
ня, що довго зберігалася в сім'ї й не повинне про-
даватися’ [5, с. 1264]. Фрак. варіанти *stūra, 
*storo- [Dourovstoron, Durostorus], *stolo- 
[Durostolon, Dorovstolo"] співвідносні зі ст.-iнд. 
варіантами sthūrá-, sthūlá-, sthaura- ‘міцний, си-
льний, масивний, міцний, могутній, товстий, 
thick, dens, heavy, big, bulky, stout, broad, strong, 
massive, solid, huge’ [5, с. 1265]. Порівн. фрак. то-
понiми Gestistyrum – XII m. p. Hadrianopoli ad 
Hebri oram. In villa quae sermone patrio Gestistyrum 
[Getystyrum, Getistirum] interpretatione vero Latine 
linguae locus possessorum vocatur; ea possessio et 
fontibus habundat et nemore, ornate messibus et 
vineis; Bhlastuvra" – Дъскотна?; Sikinustura – 
Трапокалево, Сливенско; Kopouvstoro" castellum 
ad Scaidava десь у Добруджі; Dourovstoron, 
Durostorus , Durostolon, Dorovstolo" – Силистра 
[3, с. 104-105]. Схоже, перед нами лексичне про-
никнення з індо-арійських діалектів (сiгиннсь-
кого) у скіфські й фракiйскi дiалекти. 

Згадують у зазначених границях Малої Скiфiї 
древні гідроніми, топоніми й етноніми такі: 

Acidava, містечко в долині Олта, на околицях 
Фелкую, етимологізується як ‘ставка, стан (роду) 
Ака’, порівн. подібне словоскладання jAkaibriva" 
(Mesembria). 

Aedaba, jAedavbh, міцність між Augustae і 
Oescus, городище біля сіл Горни й Долни Вадин, 
Врачанско. Етимологізується як ‘Аий стан, ставка 
(роду) Ая’. 

Alutas, jAlouvta", Alutatus, Alutus, ріка Олт і од-
нойменне містечко у впадання її в Дунай, нині 
Турну-Мэгуреле. Етимологізується як раннє пра-
слов'янське продовження (*olъtъ) до-
слoв’янського *ălŭtŏs ‘хмільний напій’, порівн. 
праслов. *olъ ‘хмільний напій з жита, ячменю; 
упоюючий напій; пиво; сикера’, ст.-прус. alu 
‘хмільний мед’, лит. alùs, лтш. alus ‘пиво’, осет. 
æluton ‘особливе пиво’, прагерм. aluþ ‘ель’, финн. 
запозичення olut ‘пиво’ [ЭССЯ 32, с. 80-81]. Див. 
Pinon. Порівн. балтійські гідроніми Alûote, 
Alov÷l÷. Реальність лтш. alûots ‘джерело’ ставить-
ся під сумнів, хоча семантично досить підходить 
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для гідроніма. 
Angustia, jAngoustiva, місто в Румунській Мол-

дові, з лат. angustia ‘ущелина, тіснина’. Локаліза-
ція спірна. 

Aquae, Aque, Aqve, місто між Жиу й Олтом, з 
лат. aquae ‘води (часто цілющі, мінеральні)’. 

Araros,  [Araro", jArarov", пізніше Gerasus, 
Hierasos, нині Сирет. Етимологізується як ‘плин’ 
з і.-є. подвоєного кореня *ar- ‘текти; плин’, по-
рівн. топонім Текуч на Бирладе, припливі Сирета. 

Arcunia, jArkivnna, місто в долині Олта 
(Яломiцi?), його жителі пізніше населили міц-
ність jArkoùne" у Середземній Дакiї (Сербія). 
Етимологізується з і.-є. *arku- ‘вигнуте’, пор. псл. 
*ork-yto ‘рокита’ [ЭССЯ 32, с. 173-175], ст.-грец. 
a[rkeuqo", ajrkeuqiv" і лтс. ẽrcis ‘яловець’. 

Argedava, jArgevdauon, Argidava, jArgivdaua, 
Arcidava, Arfidoua, місто між ріками Няжлово й 
Арджеш, м. б. Гредиштя. Тлумачиться як ‘Аргiй 
стан, ставка (роду) Арга’ або ‘Білий стан’, якщо 
перша частина є  прикметником (i.-є. *arg-). 

Arii, плем'я біля устя Дунаю, запропоновані 
три етимологічних рішення на основі індо-
іранського arya-, хетто-лувiйського ariia- і кельт-
ського aire. Остаточний вибір зробити важко.  

Augusta, городище біля Острів (Врачанско) і 
місто біля Фокшани (Румунська Молдова), з лат. 
augusta ‘висока, велична, священна’, колонія на-
звана на честь Августа. Ця місцева назва може 
виявитися псуванням топоніма Angustia (див.). 

Axiupolis, jAxiouvpoli", Axium, Axiupa, jAxivopa, 
нині Чернавода в Добруджі. Загальноприйнята 
етимологія з і.-є. *aks- < і.-є. *ㅪ-ks-(ei)- ‘чорний, 
темний’ (порівн. ст.-макед. гідронім  
[Axio", jAxeiov" – нині Црна ріка) і *upa ‘вода’, по-
рівн. лит. ùp÷, лтш. upe ‘вода’.   

Bizone, Bizwvnh, Bizwvn, Vizzo, нині Каварна в 
Добруджі. Переконливої етимології немає. 

Buradacensi, плем'я, м. б. тотожно наступному, 
тлумачиться як додавання етноніма Boùroi [2, с. 
82] і етноніма Daci + ethnikon-suffix -ensis. 

Buricodavensis, етнікон у долині Олта. Етимо-
логізуються як ‘жителі Бурiкова стану’, ставки 
(роду) Бурiко’. 

Buridava, Burridaua, Burridava, 
Bourivdaua, жителі Burredaensii, Bouridauhvnsioi, 
Buricodauenses, городище на березі Олта до пів-
ночі від міста Слатiна, утворено додаванням ет-
ноніма Boùroi [2, с. 82] і топооснови dava ‘стан, 
ставка’, тобто, ‘Бурiй стан’. Етимологія eтнонiма 
остаточно не визначена (з і.-є. *bhrnos ‘чоловік’?) 
[2, с. 80]. 

Buteridava, жителі Buteridavenses, місто на 
плато Баба-даг або між Iглiцей і Чернаводой у 

Добруджі, тлумачиться як додавання етноніма 
*buter-i-es (ім'я роду або племені, порівн. пізніше 
Bouterive" ‘castellum в Dacia Mediterranea’) і топо-
основи dava ‘ставка, стан’ [2, с. 84]. Порівн. пра-
слов. суф. -jь. 

Capidava, Calidava, Kapivdaua, Kapidavba, етні-
кон Capidavensis, городище в Добруджі, між Чер-
наводой і Хърсово (Хыршова), нині Calachioi, 
тлумачиться як додавання етнікона *kap- і топоо-
сновы dava ‘городище’, тобто ‘ставка, стан (роду) 
Капа’. 

Caron limen, Karẁn limhvn, нині городище на 
мисі Шабла в Добруджі, тлумачиться як грец. 
словосполучення ‘гавань карiйцiв’.  

Carpatus, Karpavth" o[ro", нині Карпатські го-
ри, швидше за все, праслов'янське похідне із суф. 
-atъ (як кошлатий, волосатий, зубатий, волоха-
тий) від етноніма 
Karpianoiv, Karpivdai, Kavrpioi, Kavrpoi, Carpi. 
Іншими словами, оронім Карпати значить 
‘карпiв гори’. Ніщо не заважає етимологізувати 
eтнонiм на основі праслов. *karpъ (старе запози-
чення з альпійських мов?) і розуміти його як то-
темічне найменування. Плем'я кaрпів жило спра-
давна на схилах Західних і Східних Карпат. При-
мітно, що античні географи вважали Південні 
Карпати внутрішніми горами Дакії й не зображу-
вали їх на картах взагалі. А Карпатами регулярно 
йменували тільки Східні Карпати й Західні Кар-
пати. Етимологічно пов'язані із цим eтнонiмом 
гідронім Kavrpi" (південний приплив Дунаю, що 
тече із країни омбрiкiв) і однойменне місто 
Kavrpi", Carpis десь у Верхньої Паннонии [6, с. 
107, 115, 120, 225, 235, 250, 262]. Відомо, що 
Дiоклетiан і Максiмiан поневолили кaрпів і сусі-
дніх бастарнів. Потім Констанцiй багаторазово 
примушував тікати ютунгiв, квадiв і кaрпів. Під 
час великого переселення народів кaрпи згаду-
ються серед племен, що розширили свої країни за 
рахунок імперії. Згадуються вони й пізніше серед 
племен герулiв, квадiв, сарматiв, бастарнiв, готiв, 
дулiв і гепiдiв, тобто знову в області Карпат. Ви-
ведення оронiма з алб. karpё ‘скеля’ (< і.-є. 
*korpa) [7, с. 92] малоймовірно по словотворчих 
причинах. 

Carpidava, городище племені Carpi, 
Karpianoiv, Karpivdai, Kavrpoi, між устям Дунаю, 
Сирета й Пруту, околиці Галацу. Додавання ет-
ноніма Carpi і топооснови dava ‘ставка, стан’. 

Carsidava, Karsivdaua, місто в межиріччі Жи-
живи й Пруту, місце розташування не визначено. 
Етимологізується як ‘ставка, стан (роду) Карса’, 
порівн. наступне. 

Carsion, Carsium, Kavrso", Carsum, Karsouvmi, 
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Karswv, Carso, городище в Добруджі, нині Хърсо-
ве (Хыршова). Етимологізується як ‘по ліву руку’ 
або ‘криве’ або ‘коршуново’ на базі псл. *kъrxъ і.-
є. *krso-. Те саме що лит. eтнонiм kuㅷšas, kuㅷšis 
‘курш’ [EССM 13, с. 215, 240-241].  

Caucoensii, Kaukohvnsioi, Caucensis, плем'я в 
Молдові. Етимологізується на основі праслов. 
*kuka < **kouka ‘гак’, ‘вигин ріки’, ‘поворот до-
роги’, лит. kaũkas ‘шишка’, особливо, kaũkas ‘до-
мовик, дух, гном, карлик’ [EССM 13, с. 86-87, 94]. 
Причому, псл. форма м. р. *kukъ, мн. *kukove ‘ви-
ряджений’ ідеально пояснює особливість латин-
ського словотвору: Caucoensis < *Kaukoue-ensis.  

Clepidava, Klhpivdaua, городище племені кос-
тобокiв у середньому плині Дністра. Етимологі-
зується як ‘ставка, стан (роду) Клепа’, де праслов. 
*klepъ, співвіднесене з дієсловами звуконасліду-
вальної природи *klepati, *klepiti ‘ляскати’, сюди 
ж і віддієслівний іменник *klopъ [ЭССЯ 10, с. 7-9, 
10, 72].  

Comidaua, Comidava, Komivdaua, Cumidava, 
Koumouvdeba [2, с. 263], місто на околицях сучасн. 
Râşnov, округ Braşov. Етимологізується як ‘стан, 
ставка (роду) Кома’. Порівн. праслов. *komъ, 
уживане як імена власних і топонімів [ЭССЯ 10, 
с. 179-180].  

Copustorus, Kopouvstoro", городище біля По-
пово. Етимологізується як ‘нерухоме майно (ро-
ду) Копу’. 

Costobacae, Costoboci, Castabocae, 
Kostobẁkoi, Koistobẁkoi, Kostoubẁkoi, Kovstob
oi, Cistoboci, Coisstobocensis, плем'я у верхньому 
плині Серета, середньому плині Дністра, згадані в 
написі з Адамклиси в Добруджі 176-180 р. н. е. 
Етимологізується як праслов. словоскладання 
*kosto-bokъ (аналогічно *kosobok ‘кособокий’ 
[ЭССЯ 11, с. 148, 157-158], порівн. дакійський 
етнонім Sabẁkoi, Saboces gens Dacorum [2, с. 
406], або як похідне із суф. -k- (порівн. словотвір 
Dionysiaci, Istroci) від імені Kostoba, утвореного 
за допомогою суф. -oba від основи праслов. 
*kostъ, порівн. жадоба, жалоба, злоба. 

Cotensii, плем'я в Мунтені, етимологізується 
як латинське утворення з Ethnikon-suffix’ом -ensis 
від праслов. *kotъ ‘закут, хлів’ [ЭССЯ 11, с. 211-
212].  

Crobyzi, Krovbuzoi, Krobuzikhv cwvra, плем'я 
між Янтрой і Чорним морем у Добруджі. Семан-
тична реконструкція на базі грецької кальки тро-
глодити ‘мешканці печер’ непереконлива. 

Cruni, Krouvnoi, пізніше Діонісополіс, нині Ба-
лчик у Добруджі, грец. діал. krouvnoi 'джерела, 
ключі'. 

Davos, Davus, Daus, Dàoi, Davoi, Daùo", Davo", 

згідно глоссе значив ‘вовк’, від праслов. *daviti 
‘давити’, *davъ ‘душитель’ [ЭССЯ 4, с. 198-199],  
зрівняй, втім, інші можливі етимології: праслов. 
*dava, *davъ прич. прош., *davъka ‘подать’, 
*davati ~ *dati ‘давати’ [ЭССЯ 4, с. 197-198, 199], 
iнд. dhavá- ‘людина; чоловік; чоловік; гість’ або 
dava- 'лісова пожежа', 'жар, жара', 'запал, спека'. 

Davsdava, Daouvsdaua, городище біля Сеново 
на околицях Разграда. Етимологізується як ‘став-
ка, стан (роду) Давс’. Чи є eтнонiм тотожним по-
передній не ясно (словотворча структура нерегу-
лярна). 

Dierna, Diverna, Tierna, station Tsiernensis, 
colonia Zernensis, Zernae, Zevrnh", містечко на лі-
вому березі Дунаю в Дакії, приблизно Калафат 
або Маглавіт. Із часів Й. Шафарика відома ети-
мологія на основі праслов. *čьrna ‘чорна (вода)’ 
[8, с. 42, 44]. 

Dimensii, Demensii, Dimhvnsioi, плем'я на пів-
денному березі Дунаю між устям Текирдере й 
Русенським Ломом, плем'я між тенсіями й арпія-
ми між Сиретом і Дністром. З лат. dimensus ‘об-
мірюваний, розміряний’ (?). Латинізований 
eтнонiм, утворений за допомогою лат. суф. -ensis 
від якогось кореня *dem-/dim-, порівнянного з і.-є. 
*dem-, *dom-, *dm- ‘будувати житло’ або *deme-, 
*dome-, *dome- ‘одомашнювати, приборкувати’ [9, с. 198-200], порівн. фрак. Demae = Dumh, 
Demessos = Dimum [2, с. 124, 125, 136].  

Dinogetia, Dinogevteia, Diniguttia, Dinigothia, 
Denegothia, Denecutia, Denegotia, Dinogessia – міс-
то в Добруджі, стоянка Legio Prima Italiorum, нині 
Гарван.  Представляється мені тубільним дода-
ванням слова dina, deina, dina dine-, dini-, dino- 
‘divinus, божественний, Зевсів’ [2, с. 136, 138] 
(порівн. етруськ. Tinia – Juppiter, кімерійськ. din 
‘день’) і продовження i.-є. кореня *gn- ‘народжу-
вати’. Між іншим, так зване «фракійське» слово 
*dine-, *dini- виявляється тотожним праслов. dьnь 
‘день’. Топонім можна інтерпретувати як ‘місто 
Дiогена (Богорiдного)’. За зовнішньою формою 
нагадує також грец. словоскладання зі сполучним 
-о- (*din-o-get-ia ‘місто гетiв-бродяг’) корінь діє-
сл. dinew ‘скитаться, бродити’ і eтнонiма Gevtai. 

Dionysiaci, Dionisopolis, колись Круни, нині 
Балчик у Добруджі. Грец. ‘місто Дiоніса’. 

Druphegi, Druffegis – містечко між Калафатом 
і Крайова, може бути Бейлешти. Етимологізуєть-
ся як словоскладання i.-є. діалектного *dru- ‘де-
рево’ і *bheg- (балто-слов. *bēg-) ‘бігати, бігти’, 
адаптоване в греко-латинській книжності. По-
рівн. Piephigi.    

Durostorum, Dourovstoron, Durostorus, 
Durosteron, Durostolon, Dorosthorum, Dorostorum, 
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Dorostolum, Dorostolo", Dwrovstolo", 
Dorustolon, нині місто Силистра в Добруджі. 
Формально етимологізується на фрак. матеріалі 
як ‘нерухоме майно, маєток, маєток (роду) Дуро’ 
або як ‘маєток-твердиня’ (лат. durus). Перша час-
тина топоніма Duro- може також бути кельтсько-
го походження, порівн. галльське місто 
Durocortorum в Gallia Belgica = Reims; британські 
топоніми Durobrivis = Rochester, Knt; Durobrivis = 
Water Newton-Chesterton, Hunts; Durocobrivis, 
Durocombrivis = Dunstable Beds; Durocornovium = 
Wanborough, Wilts; Durolevum = Sittingbourne, 
Knt; Duroliponte = Cambridge Cambs; Durolitum = 
Chigwell Ess; Durotriges = Dorset, Somerset; 
Maiden Castle, Cadbury Castle, Glastonbury; 
Durovernum = Canterbury, Knt і ін. Я схильний 
вважати цей топонім кельто-тубільним гібридом. 

Giaginsii, Giagisi (латинізована форма 
*Giagensis?) плем'я між ріками Жиу й Олт. По-
рівн. село Гиген в усті Искъра,  Найближча відо-
ма мені форма – станиця Гиагинская  на Кубані (в 
Адигеї). 

Giridava, Giridavensis, городище біля села Пе-
лишат, Плевенско. Етимологізується як ‘Гирий 
стан або ставка (роду) Гира’. Якщо перед нами 
словоскладання типу «визначник + обумовлене», 
то в першій частині можна доглянути аналог лит. 
girià, діал. gìr÷ ‘ліс’ [4, с. 153], гомогенний iнд. 
girí- ‘гора’, порівн. численні iнд. композити giri-
dhātu-, giri-nadī, giri-pati-, giri-ㅺㆁh〢, топонім 
Girivraja- і др.  

Halmyris, {Almuri", JAlmuriv", озеро в північній 
Добруджі. Етимологізується звичайно на базі 
грец.  aJlmurov" ‘солоний’. Але можлива грец. ада-
птація тубільного складного гідроніма *sal-muri- 
‘солоне море’. 

Hierasos, JIevraso", Gerasus, Terassvs, ріка Си-
рет.  Через значні коливання в графічній формі 
важко прийти до однозначного етимологічного 
рішення. Якщо всі вони – результат спроби пере-
дати якийсь зубний африкат типу дз-, дж-, то 
вказаний гідронім виявляється гомогенним осе-
тинському епічному ВI Дзераса (дочка 
Донбетырiв, дружина Ахшартага, родоначаль-
ниця нартов). Ця німфа, що жила у водному царс-
тві, вийшовши на землю, народила потомство. 
Цілком припустимо, що одна з назв ріки Сирет 
була дана сарматами, предками осетинів.  

Hudat aqve, місто між Аргидавою і Зиридавою 
у долині ріки Алутатус. Вигадливий гібрид, скла-
дений з неясного слова Hud-at- й лат. aquae ‘(ці-
лющі) води’. 

Istroci, Istropol, Istropolis, Histria, Histropolis, 
Histros, Hister, jIstrivh, jIstriva, етні-

кон jIstrihnov", jIstrianov", Histrianus – іонійска 
колонія, пізніше Каранасуф.  

Istrodelta, устя Дунаю. Етимологізується як 
грецьке словоскладання зі значенням ‘Дельта Іст-
ра’. 

Istros, Histros, Hister, Ister,   [Istro", Нижній 
Дунай, від *Hs(t)ros, з і.-є. *ser-/*sor-/*sr- ‘стру-
меніти, текти’. 

Calatis, Calathis, Calathus, Colatis, 
Kalativ", Kavllati", Kallavti", Callatis, Kallan-
tiva, Kalataiv", етнонім Kallatianoiv, Kallantia-
noiv, Callatiani, нині Мангалія в Добруджі. 

Marcianopolis, нині Девня. Римська колонія. 
Етимологізується як ‘Марцiєвe місто’.  

 Молдова, молдав, молдован, молдовенеск, мо-
лдовенеште, молдовеняска, із приводу яких ви-
словлювалися найрізноманітніші судження (до 
прим., зіставляли з лит. maldãvimas ‘благання’), 
швидше за все, сходять до *mōl(u)-dava ‘Молів 
стан, ставка (роду) Молу’, порівн. частотний фра-
кійський елемент власних імен -mwlo", Mwlou- і 
ім'я героя Mwloudash" з епіграфіки, виявленої в 
комплексі Три-могили [2, с. 325]. Сучасна назва 
історико-культурної області відвернена від гідро-
німа Молдова, що сама була ніколи відвернена 
від однойменного ойконiма, що стояли на його 
березі, до прим., на місці Фелтичені. 

Murideba, Mouridebav, міцність у Добруджі. 
Етимологізується як ‘Мурий стан, ставка (роду) 
Мура’ або ‘озерний, болотний стан’ (з *muri < і.-
е. *mori- ‘море’), порівн. Halmyris.   

Musaeus, Mousaìo", Mousevo", ріка Бузэу. За-
пропоновано кореневу етимологію на базі і.-є. 
*mus- ‘волога, вогкість’. Суфікс аналогічний пра-
слов. -ajь. 

Naparis, Navpari", одна з рік між Олтом і Си-
ретом, порівн. праслов. *naporъ [ЭССЯ 22, с. 
225]. 

Netidaua, Netidava, Netindava, Nentivdaua, 
Netivndaua, місто в середньому плині Яломiцi, до 
пн.-зх. від Сiлiстри. Етимологізується як ‘Нетий 
стан, ставка (роду) Нетин’. 

Obulensii, Obulẽsii, jOboulhvnsioi, плем'я на на-
гір'ї Бабадаг, у Добруджі. Етимологізується як 
лат. eтнонiм на -ensis від скiф. eтнiкона *obul-, 
гомогенного лит. obuolỹs ‘яблуко’, порівн. етимо-
логію дакiйскої назви рослини kinouvboila 'Weiße 
Zaunrube' [2, с. 550].  

Odessos, Odessus, Odesõ, Odyssa, Odissos, 
Edessvs, 
jOdhssov",  jOdessov", jOdhssovpoli", jOdussov", jOd
ussouvpoli", нині Варна в Добруджі. Етимологізу-
ється як *od-ēss- ‘що видає (приємний або непри-
ємний) запах, аромат’. Похідне від і.-є. *od-, *ōd- 
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‘обонять, нюхати; пахнути, аромат’, порівн. лат. 
odōs, odōr, -ōris (< *odōs-) ‘запах; сморід; аромат; 
пахощі; дим, чад, пара’ [9, с. 372-373] із суф. діє-
слів стану типу хет. -ēss, що міг приєднуватися як 
до іменних, так і до дієслівних основ [10, c. 186-
187; 11, c. 108]. Топонім міг бути мотивований 
особливим заходом, що піднімався із численних 
Варненських лиманів. 

Ordessos, jOrdhsso;", jOrdhssov", приплив Істра, 
ріка й порт  jOrdessov", jOrdhssov", нині Arjeş (Ар-
джеш, Румунія). Етимологізується  як і.-є. *ord-
ēss- ‘плин, потік’ – похідне від і.-є. *ordh-, *ered-, 
*red-, *rod- ‘плин, потік’ [9, c. 329, 334] із суф. 
дієслів стану типу хет. -ēss, що міг приєднуватися 
як до іменних, так і до дієслівних основ [10, 186-
187; 11, 108]; порівн. північно-причорноморська 
ріка Rhode, громада Caliordi. 

Padisara, Padisavra, міцність (castellum) між 
Чернавода (Axiopolis) і Девня (Marcianopolis) у 
Добруджі. Етимологізується як ‘падаючий стру-
мінь’, порівн. праслов. *pasti, *padヒ, *vod-o-padъ. 

Paloda, Polada, Polovnda, місто в нижньому 
плині Сирета, м. б. Галац. Якщо тільки первинна 
перша форма, то вона може відбивати праслов. 
*pola-voda [8, c. 25, 128, 356, 382].  

Pan(n)ysis, Pannisis, Panyso fl., Panniso, 
Pavn(n)uso", ріка в країні кробизов, Камчия або 
Провадийска. Широко розповсюджена етимоло-
гія на базі i.-є. *ponio- ‘болото, мокротиння’ [9, c. 
807] залишає без відповіді питання про суфікса-
льне оформлення. Якщо корінь дійсно те саме що 
пруськ. pannean ‘Moorbruch’, лит. paniabùd÷ 
‘Fliegenpilz’, лтш. pane ‘Jauche’, лат. Pannonia, те 
суфікс нагадує праслов. *-yšь < *-ūsi-.  

Patridava, Patridaua, Patrivdaua, місто на бе-
резі Сучави, нині місто Сучава? Етимологізується 
як ‘ставка (роду) Патра’ або ‘отчий стан’, порівн. 
і.-є. консонантну основу *petēr, *petr- ‘батько’.  

Pelendova, Polovnda в області сучасного міста 
Крайова на ріці Жиу, значило або ‘стан (роду) 
Пелен’, або ‘полиновий стан’, порівн. праслов. 
*pelyni, *pelinъ, лит. pelane од. ч., pelẽjums мн. ч. 
‘полинь’.  

Pentainsula, Pentaĩsvla, pentavstomo", п'ять ос-
тровів в усті Дунаю, утворені його руслами. Ети-
мологізується як грецьке словоскладання ‘п'ять 
усть’. В античності географи думали, що в дельті 
Дунаю було п'ять проток.  

Perburidava, жителі Perburidavenses, м. б. Дре-
генешти-Олт, місто на північний-захід від Роши-
ори-де-Веде, його жителі згадуються в написах зі 
Стъклена (Нові). Етимологізується як ‘стан роду 
Пербура’ або ‘стан через, на тій стороні Бура’, 
порівн., втім, Пироборидава. 

Petrodava, Petrovdaua, місто в середньому 
плині Бистриці, нині Пьятра-Нямц(?). Етимологі-
зується як латино-тубільний гібрид ‘кам'яний, 
скелястий стан’ (petra + dava) або греко-
тубільний гібрид ‘ставка, стан (роду) Петра’ 
[Petrou + dava]. 

Phrateria, Phradetia, місто між ріками Жиу й 
Олт, м. б. Каракал. Етимологізується як греко-
римська адаптація тубільного прикметника 
*b(h)rateria- ‘братня’, порівн. праслов. *bratrъ 
[ECCM 2, с. 238] і суф. -jь. 

Piephigi, Pievfigoi, плем'я між ріками Олт і 
Арджеш. Етимологія темна. Зовні нагадує греко-
римську адаптацію якогось тубільного eтнонiма в 
дусі латинського словоскладання  прислівника pie 
‘благочестиво’ і дієслова figo, figere (moenia, 
domos, sedem) ‘водружати, споруджувати, зводи-
ти’. Швидше за все, тубільний eтнонiм складаєть-
ся із двох частин, перша: *pie- ‘пити’, друга 
*bheg- ‘бігти’, порівн. литовське складне слово 
píenpuodis ‘молочар’. Див. слід. 

Pino, Pinu, Pinũ, Pivnon, місто племені Пiефiгов 
між ріками Олт і Арджеш, м. б. Aлександрія. 
Можлива етимологія на базі дако-фрак. глосси 
pìnon: krivqino" oijno", тобто ‘ячмінне вино, пиво’ 
[2, с. 369], порівн., втім, лит. píenas ‘молоко’. Ця 
етимологія дозволяє перекинути семантичний мі-
сток до гідроніма Alutus буквально, ‘хмільний на-
пій, ячмінне пиво’, Alutatus ‘пивний’. Перед нами 
якась древня тубільна традиція номінації ріки по 
смаковій подібності води з пивом або концепт 
«молочної ріки» (?).  

Piro, Pirũ, Pirus, Pirouvm < лат. *Pirum, місто 
племені котенсiев між Олтом і Арджешем. Ети-
мологізується, швидше за все, на базі фрак. еле-
мента власних імен Piro-, Piro- з не уточненим 
значенням. Припускаю гомогеннiсть цього релік-
тового топоніма праслов. *pirъ ‘застілля, пиятика, 
весілля’ < *pirus, *piroues, співвідносному дієсл. 
*piti, *pьjヒ. Очевидна тотожність тубільського 
Pirus і ранньопраслoв’янського **pirus.  Є звістки 
про особливу роль бенкету, застілля в таємних 
аристократичних чоловічих сполучниках послі-
довників Залмоксiса в трiбаллiв, гетiв і дакiв. 

Piroboridaua, Piroborivdaua, місто в південно-
му закруті Сирета на південний-захід від міста 
Текучий у Румунській Молдові. Етимологізуєть-
ся як ‘стан, ставка (роду) Пиробора’, порівн. ИС 
Piroborus (в епіграфіці Кельна). Підозрюю тут 
словоскладання *piro-bhoros ‘приймаюча участь 
у бенкеті’. Див. попереднє. 

Polada, Polovnda, місто в Мунтені, м. б. Бреіла. 
Зовні нагадує словотворчу модель топоніма Бир-
лад. Етимологізується на базі i.-є. суфіксального 
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*pel-ed- ‘волога, рідина’, порівн. ст.-грец. plavdo" 
‘Feuchtidkeit, Fäulnis, волога’, лтш. peĺdêt 
‘schwimmen, плавати’ [9, с. 800-801]. 

Porata, Povrata, ріка Прут скіфською мовою, 
відповідно до Геродоту. Входить у словотворчий 
ряд Алутат, Карпати, Худат, тобто, похідних 
праслов. суф. -atъ. Корінь, схоже, гомогенний і.-є. 
*por-, *per-, *pere- ‘fliegen’ [9, с. 816-817]. Ото-
тожнення з однокорінним і.-є. похідним *pertus, 
*portus, *prteus ‘Furt’, порівн. авест. peretus, супе-
речить словотворчій моделі Porata, Puretov". 

Pr(a)etoria Augusta, римська міцність на схід 
від ріки Олт, нині Вікторія? Етимологізується з 
лат. Praetoria Augusta ‘преторська (когорта) Ав-
густа’. 

Promari, містечко на схід від Силістри. Ети-
мологізується як народно-латинське promarinus = 
permarinus ‘супровідний у морському плаванні’. 
Але може продовжувати ще i.-є. дiал. приймен-
никове словосполучення *pro ‘спереду, перед’ + 
*mori ‘море’. 

Pyretos, Puretovn, ріка Прут, з і.-є. *per-/*por-
/*pr- ‘напирати, проходити’. Див. Porata. 

Ramidava, Ramidoua, JRamivdaua, місто у верхів'ї 
ріки Прахова або Олта, м. б. Синая в Мунтені. 
Етимологізується як ‘Рамий стан, ставка (роду) 
Рама’. Про реальності eтнонiма або антропоніма 
свідчить Rhamae, mansio Rhamis inter Castozobra 
et Burdista [2, с. 389]. Для поглиблення етимології 
поки немає ономасіологічних підстав. 

Ratrensi, Ratrẽsi, плем'я в області міста Трифу-
лія, Румунська Молдова. Етимологізується як лат. 
похідний eтнонiм на -ensis від тубільної 
(сiгиннської) основи, аналогічної iнд. rātra-, r〢tri-, 
r〢trī ‘ніч’. 

Rhabon, JRabwvn, приблизно р. Жиу. Етимологі-
зується на основі інд. rabhasá- ‘бурхливий, силь-
ний, стрімкий’, порівн. JRabestovn – castellum in 
Dardania (інд. rabhiㅺㆁha- ‘найсильніший, стреми-
тельнейший’). Семантичним аргументом на ко-
ристь цієї етимології служить сучасна назва ріки 
– Жиу із праслов. *živъ. У такому випадку гідро-
нім був створений сiгиннамi. Можлива альтерна-
тивна етимологія з iллірiйського *arbo- < і.-є. 
*orbh- ‘темний, dunkel’, порівн. ріка Raba в Уго-
рщині, острів Râb у Хорватії (< Arba,  
[Arba, [Arbh, curator Arbensium), ще   
[Arbwn povli" jIlluriva" [12, с. 12]. Якщо це дійсно 
iллірiйський гідронім, то він уже випробував ада-
птацію в праслов'янському з регулярним відбит-
тям *arb як *rab у частині праслов. діалектів. 

Rhubusta, JRouboùsta, місто в Добруджі. Місце 
розташування не визначено. Як тубільна адапта-
ція може відбивати лат. rubusta ‘червона’, ‘місце, 

що поростило ожиною’, rōbusta ‘дубові двері; 
тверда, міцна’,  або, у найгіршому разі, arbusta 
мн. ч. до arbustum ‘деревні насадження’, ‘чагар-
ник, гай, дерева’.   

Rusidava, місто на правому узбережжі Олти, 
на околицях Слатiна, етимологізується як ‘Русий 
стан, ставка (роду) Руса’. Про походження ВI 
можна будувати різноманітні здогади, у тому чи-
слі із праслов. *rusъ ‘русявий’. 

Sacidava, Sacidaba, місто у впадання Яломиці 
в Дунай, до північного сходу від Силістри. Ети-
мологізується як ‘Сакий стан, ставка (роду) Сака’. 
Етнонім або антропонім Сак може мати фрак. по-
ходження, порівн. фрак. 
-sako", -shko", Sake-, Saki- у складних іменах і 
топоніми Savkisso" ‘castellum in Thracia’, 
Savko": kwvmh th̀" ejn Makedoniva Pieriva" [2, с. 
411].  

Sagadava, нині Острів у Добруджі, на схід від 
Силістри. Етимологізується як тубільне слово-
складання ‘Сагий стан, ставка (роду) Сагa’, у 
якому ИС Сага може мати будь-яке походження, 
або як цельнолексемнa субстратнa назва з індо-
арійських діалектів, порівн. ст.-інд. sahádeva- ‘з 
богами’.  

Sangivdaua, місто у верхньому плині Олта. 
Етимологізується як ‘Сангiй стан, ставка (роду) 
Санга’ або ‘болотний стан’ на базі i.-є. *sngwi- 
‘болото, мокре місце’, порівн. назва села Saggiva 
у початок ріки Saggavrio" [3, с. 91].  

Saprisara, городище біля Горна Студена, ети-
мологізується як ‘Сапрiева струмінь’ або як гре-
ко-тубільний гібрид ‘гнилий (saprov") струмінь».  

Scaidava, Skedebav, городище між Янтра й Аб-
ланово, біля Бяла, етимологізується як ‘Скаїй 
стан, ставка (роду) Ская’.  

Scenopa, Scenopensis vicus, між Хършова й Чо-
рна вода в Румунській Добруджі. Етимологізу-
ється як ‘вода щенят’, порівн. праслов. *ščenę, 
*ščenęte ‘щеня’ і лит. up÷ ‘вода’.  

Scythae, Skuvqai, народ Малої Скiфiї. Етимоло-
гічно – аллоeтнонiм, відвернений від ВI родона-
чальника, сина Геракла. 

Scythica, Skuqikh/v, Skuqikhv", Skuqikoi; potamoi;, 
Скіфські країна й ріки. Етимологізується як грец. 
суфіксальне похідне від етнонiма. 

Senses, Shvnsioi, народ між Пiефiгами й Ко-
тенсiями в Мунтенi. Виглядає як грец. адаптація 
латинського етнонiма на -ensis. Корінь shv- занад-
то короткий для однозначного визначення 
eтимона.  

Sexagintaprista, Sexantaprista, 
jExentavprista, Sexantavprista, Pristhv, нині го-
родище Русчук, місто Русе. Етимологізується як 
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латино-грецький гібрид ‘шістдесят пиляних, по-
лірованих (колод?)’ або ‘пиляна, полірована’ 
(sexaginta + pristav, pristhv).   

Sornũ, Sovrnon, між Олтом і Дунаєм, до півдня 
від Pirum. Виразної етимології виявити не вдаєть-
ся: праслов. *sьrna (?). 

Sturum, городище на околицях сучасного міста 
Георге-Георгиу-Деж у Румунській Молдові. Ети-
мологізується як ‘власність, володіння, маєток’.  

Sucidava, Soukivdaua, Sukidavba, Zikivdeba, 
Sucidavenses, напроти впадання Искъра, а також 
Рахово в Румунській Добруджі. Швидше за все, 
значив ‘Сукiй стан, ставка (роду) Сука або Сукiя’, 
порівн. фрак. власні імена 
Soukia", Soukio", Soukou", Sukov", топонім 
Souvkei", Succi ‘тіснини, ущелина між Родопами й 
Старої Планиної’. Може бути, цей корінь пред-
ставлений у фрак. ВI Dentusucu, 
Dentousuko", Dentusuko" [2, с. 126]. Етимологі-
чно може бути те саме що як праслов. *suka, так і 
*sučiti, *sukno, *sъkati. 

Tamasidava, Tamisdaua, Tamisidava, 
Tamasivdaua, містечко на східному березі Сирета, 
на плато Bărlad. Етимологізується як ‘Тамасiй 
стан, ставка (роду) Тамаса’ або ‘темний стан, ста-
вка сірих кольорів’. Порівн. лит. tamsùs ‘темний’, 
інд. tamasá- ‘темний, сірого кольорів’.  

Tarsidaua, Tarsidava, городище у верхньому 
плині Сирета. Етимологізується як ‘Тарсiй стан, 
ставка (роду) Тарса’. Віддієслівне ім'я? Порівн. 
iнд. tarㅺa- ‘спрага’, ‘бажання, прагнення’, лит. 
taršýti, -š(i)aũ ‘aufwühlen, aufwiegeln, zerreißen, 
zupfen, raufen; gierig mit Appetit essen' [9, с. 1063]. 

Terassus, форма гідроніма Gerasus, Hierasus 
(Сирет). Див. вище.  

Tiarantos, Tiavranta", Tiavranto", приблизно 
ріка Олт (тільки в Геродота). Етимологізується з 
і.-є. *tēr-ont-, співвідносного з і.-є. *toros ‘звук 
води’, порівн. лат. torrens, -entis ‘стрімкий, що 
клекоче, бурливий, бурхливий потік’, інд. 
tarantah ‘море’; італ. Taras, -antis, Tarentum, 
Tarentus; шотл. Trent. По зовнішньому вигляді гі-
дронім досить нагадує хет. прикметники й діє-
прикметники загального роду із суф. -ant- [11, с. 
106-130].  Тому здійснити остаточну язикову ат-
рибуцію (кельт., індо-арійське або хетське?) не 
представляється можливим.   

Tiasco, місто на північ від племені сенсії, у 
Мунтени. Якщо це не те ж, що слід., те перед на-
ми похідне із суф. -sk- від кореня *tia- (?). 

Tiassũ, Tiassus, Tivason, місто біля ріки Олт. 
Переконливої етимології не має. Див. попереднє.  

Tibisis, Tivbisi", ріка Царацар або Русенски 
Лом. Етимологізується з і.-є. дiал. (судячи із су-

фікса, iллірiйского) *tibh-isio- ‘болотистий, боло-
тний’, порівн. більша ріка Дакии Tibisia, нині 
Timişul, Tamiš (Банат).   

Tibisca, Tibisco, Tibiscus, Tibivska, Tibivskon, 
місто біля південного устя Дунаю. Етимологізу-
ється як ‘болотна’, похідне із суф. -sk- від  і.-є. 
*tibh- ‘болото’, порівн. грец. tìfo" ‘болото’. На 
відміну від попереднього топоніма, у цьому вжи-
тий словотворчий суфікс тотожний праслов. -
ьskъ.  

Tirispolis, містечко на зх. від Силістри. Порівн. 
слід. 

Tiristis, Tirissa, Tiristre, Tivrizi", Tiristiv", 
Tivriza, Tetrisiav", городище на мисі Калiакра. 
Найбільш переконлива етимологія *Tアri-st- ‘вар-
тий на самому краї, розташований на березі’, по-
рівн. інд. композит  tīra-ja- ‘зростаючий на березі’ 
[13, с. 243], де *tアri- – діал. форма місцевого від-
мінка індо-іранського ім. tīra- ‘берег; край чого-
н.’ [13, с. 243], tアra ‘Ufer, Gestade’ [14, с. 649], а 
*st- – аналог інд. фiналiї -stha або -sth〢 ‘що пере-
буває, розташований де-н.’, stheya ‘ що мусить 
стояти’ [13, с. 753, 754, 756]. Ще один приклад 
індо-арійського походження в Малої Скіфiї. 

Tomi, Tomoe, Tovmoi, Tovmi", Tẁmi", Tomis, 
Thomi, Thomes, нині Констанца в Добруджі. «Мі-
фологічна» етимологія на базі грец. словосполу-
чення ta; tovmia iJera; ‘внутрішності жертовної 
тварини, над якими клялися, якщо жертва для 
скріплення клятви’ у зв'язку з жертвопринесен-
ням аргонавтами брата Медеи не задовільна. По-
рівн. праслов. *(jz)toma, *(jz)tomiti.  

Trasmvris, містечко на сх. узбережжі Дунаю на 
півн. від Хършова, Добруджа. Виглядає як псу-
вання лат. trans mare ‘через море, за морем’.  

Tresmis, Trismi, Troesmis, Trosmi, 
Troismiv", Trosmhv", Trosmiv", Trẁsmi", місто в 
низов'я Дунаю, нині Iглiца біля Тулчи, Добруджа. 
Без упевненої етимології.  

Trimammium, Trimamium, Trimanio, 
Trimavmmion, місто в Добруджі, нині Абланово бі-
ля Пiргово.  Виглядає як народно латинське сло-
воскладання зі значенням ‘що має три груди’, по-
рівн. tri- ‘три’ і mamma ‘жіночі груди’. 

Triphulo, Trifuliũ, Trivfoulon, місто у верхів'ї 
Сирета. Етимологізується як латинська адаптація 
грец. trivfulon ' що складається із трьох племен'.  

Trizi, Trizoiv, плем'я на південь від Істра. Ви-
глядає як індо-арійське словоскладання tri- ‘три’ 
+ -ja ‘породжений’. 

Troglodyte, Trwgloduvtai, плем'я в низині Ду-
наю, Добруджа. Етимологізується із грец. як ‘жи-
вучі в норах,  печерах’. 

Ultinsium vicus, містечко в Добруджі, 172 р. н. 



82 Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 

е. Виглядає як псування лат. eтнонiма на -ensis від 
кореня uls, ultis ‘по ту сторону’. 

Utidaua, Oujtivdaua, Utidava, місто в долині 
Олта у впадання ріки Вит у Дунай і місто у впа-
дання ріки Бистриця в Сирет, нині Бакэу? Етимо-
логізується як ‘Утiйский стан, ставка (роду з ріки) 
Ут’, порівн. Utos, Utum, нині ріка Вит. 

Zaldapa, Zavldapa, Zaldapav, Zavldaba, Zevldepa, 
Zevlpa, місто на шляху із Сiлiстри в Девню в Доб-
руджі, пізніше Суюджук. Приблизно етимологі-
зується як ‘солодка вода’, порівн. праслов. *soldъ, 
*soldъkъ, лит. saldús, лтш. salds ‘солодкий’ і 
прусск. ape ‘вода’, порівн. також епітети Аскле-
пія із Глава Панега Saldhnov",  Saldobushnov",  
Saldokelhnov", і Героя-Сильвана Saldaecaputenus 
[2, с. 412-413]. 

Zargidava, Zargivdaua, Sargidaua, Sargidava, 
місто у верхньому плині Сирета, нині Роман (?). 
Етимологізується як ‘Заргiй стан, ставка (роду) 
Зарга’. ИС може бути аналогом інд. sárga- ‘рух, 
хід; сутність, природа; утвір, творення; воля, ба-
жання; бура, шквал; череда, зграя, рій’. 

Zusidaua, Zusidava, Susidaua, Susidava, 
Zousivdaua, місто в середньому плині Бузеу, на за-
хід від Бреіли. Етимологізується як ‘Зусий стан, 
ставка (роду) Зуса’, може сходити до аналога інд. 
çūㅺá ‘сміливий’, ‘звучний’, ‘стрімкий’, ‘сила’, 
‘влада’, ‘радість’ або jóㅺa- ‘задоволення, задово-
лення, схвалення’ [13, с. 226, 653].  

Zyras fl., нині Батовска ряка, що впадає в море 
в Албенії. Етимологізується як ‘вода, водойма’ на 
базі лит. jㄢra, мн. ч. jûros, jㄢr÷s, jㄢrios, jㄢriai 
‘Meer, See’, лтш. jūra, jūre, мн. ч. jūras ‘Meer’, 
прусск. iūrin, iuriay ‘Meer’ [4, с. 195], арм. ĵur ‘во-
да’ [3, c. 100]. 

Висновки, які можна витягти з розглянутого 
ономастичного матеріалу такі: 

Переважна більшість древніх географічних 
назв із Малої Скiфiї належать до діалектів, ро-
динним прaбалтійській і праслов'янській мовам. 

Цілком відчутна присутність ідіом індо-
арійської й східно-іранської галузей. 

Глибоко в Малу Скiфiю проникали й римляни, 
яким можна приписати ряд топонімiв (Angustia, 
Aquae, Augusta, Praetoria Augusta, Rubusta).  

Насторожує наявність мовних реліктів з -f- 
(Phrateria, Druphegi, Piephigi, Triphulum) на місці 
i.-е. -bh-. 

Послідовне зняття ономастичних шарів різної 
язикової атрибуції дозволяє реконструювати іс-
торію заселення Малої Скiфiї древніми племена-
ми. 

У доісторичну епоху країна була населена 
племенами іллірійської мови. Топоніми 

iллірiйського виду є нагадуванням про ці давні 
часи (Araros, Istros, Musaios).  

Близько 1800 р. до н. е. по цих землях проїха-
ли за Iо ахейскі фратрії (з Iллірiї, через Гемiйский 
хребет, повз устя Істра в Скiфiю). Із цією разовою 
міграцією важко зв'язувати ономастичний шар. 

Після 1520 р. до н. е. у Малій Скiфiї розсели-
лися племена авхатiв, паралатiв, катiарiв, траспiiв, 
нащадки Таргiтая. Чільну роль серед них грало 
плем'я Колаксая, що жило поблизу Геллеспонту. 
Із цими племенами варто сполучати ономастику 
прaбалтійського виду. 

Незабаром після 1292 р. до н. е. через цю краї-
ну пройшло військо амазонок, що направлялося в 
Аттику. По дорозі назад амазонки залишилися в 
Скiфiї. Кілька топонімів хетського виду є нагаду-
ванням про цю етнічну групу (Ordessos, Odessos).  

Після 1292 р. до н. е. у цій області оселився 
Скіф, син Геракла. По його імені та країна одер-
жала нове ім'я – Скiфiя. З неї скіфи заселили зго-
дом Велику Скiфiю. Із цим плем'ям і варто зв'язу-
вати древні гідроніми, топоніми й етноніми ран-
нього праслов'янського виду. 

Після 1250 р. до н. е. у Малу Скіфію прийшло 
плем'я сiгиннiв з Мідії, що говорило мовою індо-
арійської галузі. Сiгинни приблизно є віддалени-
ми предками дунайських циганів. Цим діалектам 
належать деякі древні топоніми Малої Скiфiї (Ti-
ristis). 

За ними пішли сарматські племена з Мідії 
(між 1200 і 800 р. до н. е.), які говорили мовами 
східно-іранської групи й прибували в регіон декі-
лькома хвилями протягом всього античного й пі-
зньоантичного періоду. Правда, у Малій Скiфiї 
виявлені одиничні древні назви сарматського ви-
ду (Gerasus, Terassus).  

В VII-VI ст. до н. е. у Малу Скiфiю прийшли 
племена галатiв (тобто кельтів) і надовго влашту-
валися тут до свого виселення в Галатiю в 270-і 
рр. до н. е. Ономастичні сліди перебування кель-
тів в ареалі очевидні (Durostorum). 

Населення Малої Скiфiї завжди було строка-
тим, там співіснували скіфи, сiгинни, сармати, ге-
ти, галати та ін.  

На узбережжі Малої Скiфiї виникли грецькі 
колонії: Істрія, Томи, Каллатiс, Одессос уже в VI 
в. до н. е.  

На початку н. е. частина Малої Скiфiї на пів-
день від Дунаю була перетворена на римську 
провінцію, якою номінально й залишалася до 680 
р. Із часу Траяна і його спадкоємців області Ол-
тень, Мунтень і Молдова ввійшли до складу про-
вінції Дакія й утримувалися римлянами до пере-
селення в 271 р. н.е.  
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Із другої третини III в. н. е. Мала Скiфiя підда-
валася спустошливим навалам готів, потім гунів 
(з 370-х рр.), болгар (з 470-х рр.), які по мірі сла-
бшання Східно-римської імперії вселилися в Ма-
лу Скiфiю й навіть заснували там нову столицю – 

Плiску. Практично первинна територія Болгарсь-
кого царства в VII-VIII ст.ст. збігалася з Малої 
Скiфiєю, тобто включала Олтень, Мунтень, Мол-
дову й Добруджу. 
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Alexander Shaposhnikov 
THE OLDEST PLACE NAMES OF SCYTHIA MINOR 

This article deals with the oldest place names from Scythia Minor. Etymologies are given to most of 
hydronyms, oeconyms ethnonyms from this historical region. Most of them seem to be related to prehis-
toric stages of Baltic and Slavonic languages. Numerous are the forms related to Indoarian idioms. Some 
of them are related to Illyric, Celtic, East-Iranian dialects. Quite obvious are Place names of Greek and 
Roman origin from antique time.           
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ОŠKOBRH AND ŘÍP – TWO PRE-SLAVIC ORONYMS IN BOHEMIA (The paper was written with the support of the research  and development project MŠMT LC546) 
Oškobrh is a name of a small mount or a hill 

(295 m.) as well as a name of a nearby village1 
(which is nowadays a part of the village Opolany). 
From the geological view Oškobrh is a so-called 
butte arisen from erosion of tablelands or mesas. 
Oškobrh has two peaks, the lower one used to 
serve as a fortified settlement in the Hallstatt cul-
ture era through the late La Tène era (5th cent. BC). 
Archeologically, the higher peak bears traces of a 
medieval church, later replaced by a Baroque pil-
grimage church which was rebuilt into a Late Ba-
roque villa during the reign of Joseph II. From his-
torical records (mostly related to the village) we 
know e.g. Oskobryh (1352), Ostrobrh (1357), 
Vskovrhi (1369), Osskobrh (1375), Oskobrh (1384) 
aj. (Profous 1951: 303-4; Olivová-Nezbedová – 
Knappová – Malenínská – Matúšová 1995: 259; 
Lutterer – Šrámek 2004: 200-1).  

Although Profous comes up even with a Slavic 
etymology of the orynym in question, he is himself 
rather inclined to pre-Slavic origin of the name of 
this mount2. 

However, just as Profous himself, so are other 
serious authors: they are inclined to the pre-Slavic, 
notably to Germanic origin of the oronym. It can 
be then really viewed as a two-part nominal com-
posite of Proto Slavic osko-/oško- a -brh. 

The first component can be connected with 
Germ. *aska “ash (fraxinus ornus)” Sl. *osko; the 
second component can be reconstructed as Germ. 
*burg- “hill, upside“ > Sl. *brØgØ  > Cz. -brh. 

The existence of the toponym *Askaburg is 
                                                           
1 The village is nowadays already the second of the name. The 
old one ceased to exist; the new one (originally bearing the 
name Lustberg, later Lustdorf) was founded in the 18th century 
and gradually took over the name of the hill (Profous 1951: 
304). 
2 Out of curiosity let us mention his etymological explanation: 
Profous takes the name Oškobrh as a composite o-sъko- and -
brh, seeing in the first part a verb *o-skati which he compares 
with a Russ. verb skati “spin” and Old Czech se-skati. The 
second part of the composite is supposed to be Old Czech brh 
m. “lair, hut, tent”. In the composite itself Profous looks for 
someone who spins a tent, a hut or cottage, which is probably 
a name of the first settler transposed to the hill (Profous 1951: 
303). 

well supported by a Lower Rhine ancient area 
called Asciburgium > present-day Asberg (Krahe 
1964: 12). In addition, Ptolemy (Ptolemy II: 11) 
mentions a name of a mountain range, traditionally 
identified with the Jeseníky Mountains: 'Aski-
boÚrgion Ôroj. 

Germ. *aska is reconstructed on the basis of 
OHG. asca, MHG. asca, MLG. asche, MFr. asca, 
OE. Jsc „ash“, ONor. askr „ash (tree), spear, ship 
etc.“ Sw., Nor. ask „ash“ (Jóhannensson 1956:90-
1, Kluge 2002: 63, Orel 2003: 26). 

The Germanic forms can be connected with 
others names in Indo-European languages; these 
having in common with Germ. *aska the suffix k-: 
Arm. hacªi „ash“, Alb. ah (< *ask-) „beech“, Gr. 
ÑxÚh „beech, spearshaft”, Hom. Ñxu-Òeij, Lig-
urian toponym 'Oskšla (probably “Ash forest”?). 
Besides the k-suffix ones there are also forms with 
a suffix -n: Lat. ornus „mountain ash“, Welsh 
OCorn. onn-en,  Bret. ounn-enn, OIr. (h)uinnius, 
Sl. *jasenь/jasenъ (> Serb. j"sqn, Russ. jásenь). 
Related are also Lith. úosis, u7sis, OPruss. woasis 
„ash“. Possibly adopted from some Indo-European 
language is Cheremis (Mari)  oško „ash“. Also, in 
some Greek dialects we can find forms expanded 
with -k-, namely in Classical Greek ÑxÚa, ÑxÚh 
“beech, spearshaft”. (Pokorny I: 782, Friedrich 
1970: 92-98). 

An important parallel to Oškobrt can be found 
in a Czech hydronym Oskava, a name of a tribu-
tary to the Morava river, springing from Hrubý Je-
seník (the High Ash Mountains), joined together 
near Olomouc. Oskava is also a name of a nearby 
village to which most of the historical records re-
late, e.g. from 1480 (reading: z Oskavy), from 1527 
(reading: v Oskawie) etc. The easiest way to ex-
plain the name is by assuming Germanic origin, 
being either *Aska, later independently suffixed by 
an already Slavic -ava-, or as already Germ. com-
posite Aska¹d, both meaning “Ash river” (Hosák – 
Šrámek 1980: 193, Schwarz 1931: 35, Schwarz 
1961: 57). This simplifies the explanation of nu-
merous hydronomic parallels, like an Upper Aus-
tria hydronym Aschach < Ascaha (802) (Krahe 
1964: 12). 
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The second part of the composite is related to 
Germ. *berg “mount”, attested in OHG, OSax. 
berg, MHG. berc „mount“, ONor. bjarg, berg 
„rock“, OE. beorh, beorg „upland, barrow“, OFr. 
berch, Goth. baírgahei „mountain range“ (Kluge 
2002: 110-111, Orel 2003: 42, Jóhannesson 1954: 
624-625). 

To this is also related Germ. *burg- (which is 
the form we derive the origin of the second part of 
the composite from): Goth. baurgs “castle, citadel, 
city”, ONor. borg “hillock, wall, castle, city”, OE. 
burh, stfriz. burch, burich, OSw. burg, OHG. burg 
“fortified place, castle, city” (Kluge 2002: 161, 
Orel 2003: 63, Jóhannesson 1954: 624-625). 

There is also a connection with English barrow, 
burrow (perfectly described by Motz 1976: 204-
220).  

The root *burg is also etymologically related to 
Germ. *burgundí (= OI. b3hatï = Celt. *brigantí in 
OIr. personal name Brigit), included in an old 
name of the Bornholm island Burgund and also in 
the ethnonym Burgundidnes; the same is true 
for OHG personal name Purgunt (= OIr. Brigid). 

We can find cognates in other Indo-European 
languages: OI. b3hant- "high, big", Av. b‰r‰zant-, 
New Persian buland "high", Av. b‰r‰z- "height, 
peak, mount" (= New Persian burz). Here also be-
long Arm. berj “upland” in composites such as er-
kna-, lerna-berj "heavenly, mountain upland", bajr 
"high", but also Welsh bera "mound", OCorn., 
Bret., bern, MIr. brí, acc. brig "hill, hillock", 
Welsh bry "up, above", Welsh, Corn., Bret. bre 
"hillock", Gallic areas Admageto-briga, Litano-
briga, Arebrigium etc., ethnonyms Brigiani, Brig-
antes, Brigantes etc. “highlanders, inhabitants of 
mountains”, or "tall ones". On the basis of these 
correspondences we reconstruct IE. root *bher‘hu- 
"high, upper" (Pokorny  1969: 40-41). 

The meaning of the name Oškobrh < Germ. 
*Askaburg would hence be “ash mount”. 

Just as in the case of Oskava even here there is 
an important supporting argument found in 
Ptolemy that mentions the term ´Askiburgion 
Ñrh. The name signified a mountain range some-
where in the northern part of the present-day Czech 
Republic – most probably the Jeseník Mountains 
(though this is sometimes disputed). Oškobrk is an 
almost perfect cognate of this name as regards the 
sound correspondences, hence it is reasonable to 
regard the etymology as the correct one and also to 
regard Oškobrh as a name of Germanic origin. 

It is to be remembered, though, that there is also 
a possibility for the oronym to be of Celtic origin. 
In fragments of Gallic sources Billy finds an appel-

lative osko- and reconstructs a similar form 
*oskilo- besides the already known form from 
Celtic languages, onno- “ash” (Billy 1993: 116). 
These Gallic forms provide convincing evidence 
that the extension by –k- was already attested in 
old Celtic dialects. Billy also finds an appellative 
*berga/*begra with the meaning “bank, gorge” 
(Billy 1993: 27). 

We could therefore suppose that Czech 
Oškobrh is a descendant of Celtic *osko-berga 
“ash hill”, though transferred through the Ger-
manic environment. On the other hand, it is not 
possible to ascertain the exact origin of the oronym 
due to the closeness of both of the reconstructed 
forms. In particular, there is a strong possibility for 
one of the forms to be a calque of the other. 

2 Říp is a salient hill (456 m.) in Central Bohe-
mia near Roudnice nad Labem. Geologically, it is a 
remnant of a tertiary volcano and is composed of 
basalt nephelites. The hill stands out in the other-
wise markedly flat country of the Polabí lowlands 
(area around the Elbe River). 

On the top of the hill there is a Romanesque ro-
tunda of Saint George (the hill’s German name is 
derived therefrom), originally dedicated to Saint 
Adalbert of Prague. The rotunda must have existed 
as early as 1126 when the duke Soběslav I ordered 
its reconstruction and building of the western 
tower. 

The place itself plays an important role in 
Czech mythology, at least since Cosmas of Prague 
(and variously worked out since then). It has re-
mained until today a popular pilgrimage place. 

The first record can be found in Cosmas’s 
chronicle (cca. 1120): circa montem Rip, later in 
Chronicle of so-called Dalimil (1310): s téj hory 
zřechu, protož téj hoře Řip vzděchu (the first ety-
mology!). Other early records come from the year 
1410 (mons Rypeus), the year 1515 (hora Rypská) 
(Lutterer – Šrámek 2004: 231, Udolph 1994: 96). 

The name of the hill is generally agreed to 
originate from a Germanic form *ríp-/*reip- (so 
say all of the cited sources). 

If we look out over Europe, we will many 
names that might be related to Czech Říp: an area 
Riepen (1420 Ripen) near Bad Nenndorf, an oro-
nym Auf dem Riepen nearby Hameln, railroad 
names Riepen, Riepenkamp, Rippemfuhren near 
Celle, Riepenberg near Evendorf and another near 
Wendorf and many others in northern Germany. In 
Netherlands, Belgium and northern France we can 
find Anreep near Assen, Eagmaryp, earlier Ac-
comaripe nearby Beestry, an area Riijp in the prov-
ince Groeningen, a hydronym Rip nearby Uitkerke 
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(1641 Ript), a sand coast nearby Boulogne called 
Ripcerp and others. In England in the area of for-
mer seven Saxon kingdoms (old Celtic regions of 
Wales and Cornwall do not stretch out thus here) 
we can find a railroad name Ripe in Sussex and 
Rhip in Kent, and two places called Pipton to-
gether with many others. We must record even 
Nordic names, namely places called Pipe in Jut-
land, Ripa in Sk1ne, Ripe eastern of Bergen, Rype 
western of Oslo etc (Udolph 1994: 90-96). 

Jürgen Udolph explains the toponyms on the 
basis of an appellative attested in Hollandic riep 
“coast”, Eastern Frisian ripe, rÈp "border, bank, 
embankment", Swiss dial. ríff "strand, rood", ríffen 
"ridge", Sw, Norw. dial. ríp, rípa "groove, strand" 
etc. (Udolph 1994: 88-90 ). 

To these we can add further Germanic material, 
namely ONor. ríp "side of a boat", OE. rip "strand, 
linch, bank", MHG. ríf "bank".  

Hence if we adopt the hypothesis about the 
Germanic origin of the oronym, we can reconstruct 
Germ. *ròp- with the meaning “bank, slope, hill-
ock”. 

As to the cognates from non-Germanic lan-
guages we can mention Lat. rípa "bank", a name of 
an area in Wales Rhiw “hillock” (Walde-Hoffman 
II: 321), also OI. Ved. ríp- "earch, peak of a 
mount” (Monier-Williams 1899, Bongard-Levin – 
Grantovskij 1983: 88). We reconstruct the com-
mon Indo-European root as *rebh- „bank, slope, 
hillock“3. 

An interesting external parallel is offered by 
Rhipaei mons (`R…paia ×rh) – a mountain range 
recorded in classical antiquity (e.g. by Pliny, Lu-
canus, Vergil, Eratosthenes, Ptolemy) whose loca-
tion is given rather vaguely, usually placed into 
Scythia. The name was subsequently adopted for 
every cold mountain range northern of the Roman 
Empire (for instance, Erathostenes places Rhipaei 
mountains from the Alps through the Carpathian 
Mountains as far as to the Ukraine, Ptolemy as far 
as to springs of the river Tanais (= the Don river). 
                                                           
3 For completeness we must mention the etymological 
explanation by Polák (Polák 1966: 63) who notices that 
there is not only Lat. rípa “bank” (mentioned above) but 
also Alb. rripë, rrypë “rock, bank, cliff” (various dic-
tionaries give other, different records of the appellative 
– author’s note) and Ital. dial. rava “rock”. From these 
correspondences Polák deduces the Proto-European (= 
pre-Indo-European) origin of the name Říp. If we con-
sider that Alb. rrypë is rather a loan from Lat. rípa        
(Meyer 1891: 367), the hypothesis is not much prob-
able. 
 

Inspired by this, Sadílek supposes that Cosmas 
identified the name Říp with the ancient mountain 
range “somewhere in the north” and adapted it to 
the Czech situation in order to “anchor” Bohemia 
officially on the world map (Sadílek 1997: 25), 
hence he regards it as a name artificially given to 
the hill. However, this is apparently somewhat ex-
aggerated. 

It is not without interest that the name of the 
Rhipaei mountains is sometimes connected with 
several appellatives in Uralic languages. The 
Khanty language records rxp “hillock, elevated 
bank”, a Khanty dialect near the river Jugan has 
r$² of a similar meaning (Paasonen 1926: 192, 
201). It is probably a loan from another Indo-
European language. 

The relationship between Rhipaei mountains 
and Říp is therefore equally free as the relationship 
of to Oškobrh: they deal with similar toponyms, 
have a place in geography of ancient Barbaricum 
and are related to Czech toponyms.  

Important relationship can also be seen in Ice-
landic rif n. "rib", Old Danish and Danish dial. riv, 
Swedish rev, Eng. rib, Swedish ribba f. "side of an 
animal, rib”, cf. Gr. ´eršfw,´eršptw "cover" and 
Slavic rebro "rib" (Jóhannensson 1956: 699-701). 
Especially if we realize the characteristic shape of 
Říp, the connection with ribs and chest is not in-
significant.  

As external support for the hypothesis we can 
mention that in Czech toponymy many names are 
derived from the appellative žebro, such as place 
names Na žebrách near Kralupy, N! žebříčku in 
the Mladá Boleslav region etc., all denoting lands 
on hillsides; oronyms Žebříček in Brdy, Řebří near 
Stříbro, transferred on the town of the same name, 
a former castle Žebřík northern of Zbiroh and a hill 
Žebrák in the region Voticko, also in the region of 
Přelouč. The appellative žebro "prolonged hillside" 
ceased to be commonly used in Czech, but is nev-
ertheless well attested in other Slavic languages, 
cf. Polish «ebro "arched hillside", SCr. rebra 
"slope, hill", Ukr. rebro "hillside", Russ. rebro 
"hillside, summit" (Olivová-Nezbedová – Knap-
pová – Malenínská – Matúšová 1995:180-184). 

It is therefore apparent that it is semantically 
sound to explain the name Říp as “a hill having the 
shape of a rib”, originating from the IE. root *rip- 
and the root *rebh-. 

3 From the above exposure it is obvious that 
both hills have reliable Germanic etymologies 
which fit well in the familiar schemes of the typo-
nymic system. The connectedness is, in the case of 
Oškobrh, highlighted by a parallel with the hydro-
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nym Oskava; in the case of Říp and Oškobrh by a 
parallel with ancient oronyms from Barbaricum 
Ascaburgion and Rhipaei. 

Still, both oronyms can be explained as having 
pre-Germanic origin (either Celtic or Old (Indo-
)European) but neither of the explanations leave 
the field of Indo-European linguistics. 

The retention of both names is explainable by 
the conspicuous markedness of the two hills in the 
flat surroundings, which served as an orientation 

point for wandering merchants. In fact, one cannot 
also expect that the whole migrating tribes wan-
dered simply without any direction. It is certain 
that the leaders of migrating Czech tribes knew 
where they went (let us not forget that the area was 
at that time recently abandoned by the Germanic 
people); they naturally followed orientation points 
the knowledge of which was orally transmitted be-
tween tribes (in the area of non-existence of maps 
it is the only practicable way).  

LANGUAGE ABBREVIATION 
Alb. – Albanian 
Arm. – Armenian 
Av. – Avestan  
Bret. – Breton 
Celt. – Celtic 
Corn. – Cornish  
Cz. – Czech 
Germ. – Germanic 
Goth. – Gothic 
Gr. – Greek  
Hom. – Homeric 
IE. – Indo-European 
Lat. – Latin 
Lith. – Lithuan  
MFr. – Middle Frankish 
MHG – Middle High German 
MIr. – Middle Irish 
MLG – Middle High German 

Nor. – Norwegian 
OCorn. – Old Cornish 
OE – Old English 
OFr. – Old Frankish 
OHG – Old High German 
OI. – Old Indoaryan 
OIr. – Old Irish 
ONor. – Old Nordic 
OPruss. – Old Prussian 
OSax. – Old Saxonian 
OSw. – Old Swedish 
Russ. – Russian  
SCr. – Serbo-Croatian 
Serb. – Serbian 
Sl. – Slavic 
Sw. – Swedish 
Ukr. – Ukranian 
Ved. – Vedic  
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Ondrzhey Shefchik 

ОŠKOBRH AND ŘÍP – TWO PRE-SLAVIC ORONYMS IN BOHEMIA 
In the paper we will focus on etymologies of two Czech oronyms. Both relate to a pair of mounts, 

which, though not very high, are quite noticeable thanks to standing out in the otherwise flat surround-
ings. As to the significance in the cultural life of the area (also as to the common cultural significance) 
they are grouped side by side with other important (though, too, not so high) traditional mounts of Czech 
Lands. 
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ФИННЫ НА ДНЕПРЕ (К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИСТОРИЧЕСКИХ И 
ОНОМАСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ) 

Хорошо известно, что начальная славянская 
колонизация Северной и Северо-Восточной Ру-
си шла «с юга на север» - из среднего и верхне-
го Поднепровья (хотя отдельные колонизаци-
онные потоки, например вятичи, двигались с 
запада на восток). Но в истории Древней Руси 
был период, когда активно осуществлялось и 
встречное движение, в основном – по пути «из 
Варяг в Греки». Начинаясь в новгородских 
пределах, это движение увлекало в южнорус-
ские земли не только славян (новгородских 
словен и кривичей) и призванных на службу 
скандинавов, но и аборигенов северных краёв – 
прибалтийских и (отчасти) волжских финнов. 
Об этом недвусмысленно говорят летописи: 
«Поиде Олегъ, поимъ воя многи, варяги, чюдь, 
словени, мерю, весь, кривичи… и придоста къ 
горамъ хъ киевьскимъ» (ПВЛ под 882 г.), «иде 
Олегъ на Грекы… поя же множество варяг и 
словенъ, и чюдь, и словене, и кривичи, и ме-
рю… и прииде къ Царюграду» (ПВЛ под 907 
г.). Для заселения новых городков-крепостей на 
оборонительных линиях по Десне, Остру, Тру-
бежу, Суле и Стугне киевский князь Владимир 
Святославович набирал мужеи лучших не толь-
ко от славян, но и от чюди (ПВЛ под 988 г.). 
Очень выразительно об этом сказал В.А. Егоров 
в обстоятельной работе с характерным названи-
ем «Движение новгородских финнов на юг» 
[Егоров]: “Во всех делах и движениях Новгоро-
да мы можем искать участия не только русских 
славян (норманны скоро растворились в массе 
туземного населения), но и финнов. В новгород-
ском народоправстве не было привилегирован-
ных наций; финны появились и в среде купече-
ства, и в среде боярства… Нет никакой необхо-
димости извращать прямой и ясный смысл лето-
писных известий о движении финских полчищ, 
наряду с новгородскими, на Юг: шли подлинные 
финские воины, а не только их лошади, как ко-
гда-то полагал М.П. Погодин”. К этому добавим 
мнение современного историка: “Отношения 
финских народов со средним Поднепровьем не 
прерывались в X-XI вв., а, напротив, станови-
лись шире и разнообразнее, так как они интен-
сивно вовлекались в процессы консолидации 

древнерусского государства и древнерусской 
народности” [Петрухин]. 

Подчеркнём, что в киевские пределы (и юж-
нее) двигалась отнюдь не безликая, рядовая 
чудская масса (напомним, кстати, что какое-то 
время в Новгороде посадником был Чудин, 
приходившийся внуком Добрыне, то есть пле-
мянником киевскому князю Владимиру 
Святому!). Так, в списках русских посольств в 
Грецию 911 и 944 гг. есть персонажи с отчёт-
ливо чудскими (прибалтийско-финскими) име-
нами (подробно см. в [Шилов 1996: 40-42]). На-
зовём такие, как Алватъ - из *Halvattu, ср. пр.-
фин. halpa, gen. halv- ‘бедный, убогий’ (выве-
дение его из др.-сканд. Hallvarñr несостоятель-
но, ибо это имя отразилось в берестяной грамо-
те XIII в. как Оливор [Шилов 2005: 213]); 
Аминъд – из *Hämmenty ‘смутьян’; Каницаръ – 
из “географического” именования типа Kaunis-
saari ‘красивый остров’; Карнъ – из Ka(a)rne  
при фин. kaarne ‘ворон’; Каршевъ – из 
*Käršävä ‘Урод; мордатый’, ср. с кар. käršä 
вепс. kärz ‘морда, рыло; безобразное лицо’, 
именованием Иван Карза Федоров (Северная 
Двина, XV в.); Тудко, ср. с фин. tutkain ‘острие, 
наконечник’ или tutkia ‘вызнавать, расспраши-
вать’ и южно-карельским отымённым ойкони-
мом Туткола (1618 г.); Тулбъ, ср. с именованем 
Тюлпа в берестяной грамоте XIV в. и фин., кар. 
tülppä, саам. tuolb ‘тупой’ [Шилов 2005: 320]; 
Туръбидъ - из *Turbit(tu), ср. с фин. turpea, кар. 
turbei, людик. turbed ‘пухлый, толстый’ или 
фин. turpa, кар. turba ‘морда, рыло’ и множест-
вом антропонимов и топонимов с основой 
Турб- в Карелии. 

Возможно, что именно от чудских участни-
ков русских посольств византийский император 
Константин получил странные, на первый 
взгляд, формы названий древнерусских горо-
дов, фигурирующие в главе IX «О руссах, от-
правляющихся на моноксилах в Константино-
поль» его трактата “Об управлении империей” 
(около 950 г.): «приходящие из внешней Руси в 
Константинополь моноксилы (однодеревки) 
являются одни из Немогарды (Νεµογαρδαζ), в 
котором сидел Сфендослав, сын Ингора, архон-
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та Руси, а другие из крепости Милиниски 
(Μιλινισκαν), из Телиуцы (Τελιουτζα), Черни-
гоги и из Вусеграда. Все они спускаются рекой 
Днепр и сходятся у крепости Киоава, называе-
мой Самбатас (Σαµβαταζ)» [КБ: 44-49]. Здесь 
Немогарда (*Neemehard’e ‘холм на мысу’ или 
*Neemegarde ‘укрепление на мысу’) – это чуд-
ское название пра-Новгорода, (очевидно укреп-
ленного поселения на Городище) [Шилов 1996: 
43; Шилов 1999: 7-17] (со скандинавами, как 
обычно считают, это название никак не может 
быть связано, ибо в скандинавских источниках 
мы имеем исключительно Hólmgarñr [ДГДСП: 
19-20; Шилов 1999: 10-11]). Милиниска – чуд-
ская адаптация названия Смольньскъ. Телиуца – 
чудская калька (ср. пр.-фин. именно-
глагольную основу tela- ‘каток для переправы 
лодок посуху; перекатывать (лодку)’) рус. Ка-
тынь (из катити) – ключевого пункта на вод-
но-волоковом участке между бассейнами Лова-
ти (и Зап. Двины) и Днепра. Самбатас же 
(критический обзор версий см. в [Шилов 1996: 
35-38]), – это чудская калька (*Samba-aita или 
*Samba-aitaus ‘шест (столб)-ограда’) др.-
русского *Кыев-градъ при понимании компо-
нента Кыев- как производного от кый ‘палка, 
посох, шест’ [Шилов 1996: 43-46]. Реальность 
былого существования топонима типа 
*Кыевградъ ‘крепость г. Киева’ подтверждает-
ся древнескандинавским Kænugarñr [ДГДСП: 
32-34]. 

Видимо, немало чудинов навсегда осело в 
южных (киевских) пределах, коль скоро лето-
писи называют в Киеве двор Чудинъ (ПВЛ под 
985 г.), Олъминъ двор (ПВЛ под 882 г.). Имя 
Олъма (см. [ЕСПР: 92]) наиболее надёжно вы-
водится из “финского” источника, ср. саамское 
olmai, мерянское *elma, марийское ulmo ‘чело-
век, муж(чина)’ и имя Олъма в новгородской 
берестяной грамоте начала XIII [Шилов 2005: 
317]). Тукы брат Чудин (о “чудской” этимоло-
гии имени Тукы и его северных референциях 
см. [Шилов 2005: 319]) был видным лицом в 
дружине киевского князя Изяслава Ярославо-
вича (см. ПВЛ под 1068 г.). Брат же его Микула 
Чудин был управителем княжеской резиденции 
– Вышгорода (ПВЛ под 1072 г.). Летопись зна-
ет также черниговского боярина Ивана Чудино-
вича (1115 г.) и черниговского тысяцкого Аза-
рия Чудина (1151 г.). К летописным показаниям 
можно добавить и археологические, например о 
финно-угорских захоронениях в киевском нек-
рополе [Моця: 182]. 

Было бы странно и даже неестественно, если 

эти чудины (при явной своей многочисленно-
сти в определённый исторический период) или 
словене и кривичи, заимствовавшие немало 
чудских терминов, вовсе не оставили бы в Ки-
евской Руси своих лексических или, хотя бы, 
топонимических следов (показательно, что 
именно при описании похода 907 г. на Царь-
град летописец использовал чудское  заимство-
вание пърЪ ‘парус’, ср. фин., кар. purje). Вооб-
ще, проблема лексических следов (пусть и опо-
средованных словенами или кривичами) новго-
родской чуди на южных территориях ещё ждёт 
своего исследователя. Хорошо известен «вос-
точный» поток заимствований из прибалтий-
ско-финских языков, перенесённых в Сибирь 
русскими переселенцами (работы А.М. Сели-
щева, А.И. Попова, Е.А. Хелимского, А.Е. 
Аникина и др.). А вот роль такого же «южного» 
потока осталась практически без всякого вни-
мания. Поток этот был нарушен обособлением 
южных и северных русских княжеств, начав-
шимся в XII в., и окончательно пресёкся в ре-
зультате монгольского нашествия на Русь. Тем 
интереснее отыскать его признаки в лексике и 
топонимии. Обычно финнизмы в гидронимии 
Поднепровья связывают с древнемордовскими 
или, более обще, с древними финно-угорскими 
племенами [ЛАВП: 242-246]. Но многие мо-
менты указывают именно на прибалтийско-
финский или т.н. «северо-западный» (более ар-
хаичный, см. [Хелимский]) языковой ареал.  

 Так, название реки Рутавечь бассейна 
Днепра объясняется из фин. rauta-vesi ‘желез-
ная (ржавая) вода’ [ЛАВП]. Название киевской 
реки Почайна (см. о нём [ЕСПР: 109-110]) име-
ет аналоги на Русском Севере, где известен 
термин поча, потча ‘старица, речной или озёр-
ный залив’, заимствованный из чудского (севе-
ро-западного) *počja [Хелимский: 46-47], 
уменьшительным к которому было бы *počaine 
[Шилов 1996: 48]. Заходящий на юг до Средне-
го Поднепровья ареал названий Коломна, Ко-
ломенка связан с общефинским kalma ‘смерть, 
могила’ или соответствующим древнерусским 
заимствованием *коломя [Шилов 2006: 53-55]. 
Ойконим Соломна в Каменец-Подольской об-
ласти (близ речки с цепью озерков) имеет то-
понимические и лексические соответствия  на 
более северных территориях (оз. Соломенное на 
р. Торопа и там же термин соломенный ‘про-
точный’, белорусское саламя ‘пролив’, пос. Со-
ломенное в Карелии); очевидна связь с др.-рус. 
соломя (совр. сев. диал. салма), заимствованно-
го из пр.-фин. salmi ‘пролив’.  
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В области лексики отметим укр. рінь ‘от-
мель; галечный берег; крупный песок’ [Фасмер, 
3: 470] (ср. рынок ‘мыс, обрыв’ в Поволжье и 
рынь ‘подводная мель’ в Сибири [Мурзаев, 2: 
170-171]). Встречается уже в ПВЛ под 988 г. в 
форме рень. Может быть сопоставлено с фин. 
rinne,  кар. rinneh ‘склон, откос’ или же фин. 
rentiä, 1 л. ед. ч. rennin ‘брести, идти вброд’ (ср. 
порог Рынь в Карелии). Северные параллели 
явно имеет и диалектное (восточно-полесское) 
каргак ‘луг, поросший кустарником’, ср. карга 

‘лесное болото; сырое место, густо заросшее 
ольхой, ивняком’ (Карелия, Архангельск. обл.) 
[Мурзаев, 1: 266] и фин. karkea ‘лужайка’, фин. 
kaarkko, саам. kargo ‘возвышенное место на бо-
лоте’.   

Представляется, что более тщательное ис-
следование могло бы выявить существенно 
большее количество украинско-севернорусских 
лексических и топонимических связей, восхо-
дящих к эпохе существования Киевской Руси. 
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Alexandre Shilov 
FINNS ON THE DNIEPER RIVER (INTERPRETATION  

OF HISTORICAL AND ONOMASTIC DATA 
Chronicle data dealing with the activity of  “Chudish” (Balto-Finnic) people in Kievskaya Rus’ during 

IX-XII cent. were treated from the onomastic point of view.    
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УКРАЇНСЬКА РЕҐІОНАЛЬНА ОНОМАСТИКА  
В СИНХРОНІЇ ТА ДІАХРОНІЇ 

Юлія Абдула  
ББК 81.411.1-314 
УДК 811.161.2’373.232 

МАТЕРІАЛИ ДО СЛОВНИКА ОЙКОНІМІВ 
ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Ойконімія держави – один з важливих чин-
ників її історико-культурної, соціальної та гео-
графічної характеристики. Тому важливість 
укладання словника назв поселень України (з 
виявленням специфіки ойконімної лексики, 
фонетичних, граматичних, словотвірних явищ в 
топонімії кожного регіону держави) не обме-
жується мовними задачами. Такий аналіз назв 
поселень буде корисним для вирішення питань 
міграційних процесів поселенців, їхньої соціа-
льно-етнічної належності, культурного та еко-
номічного розвитку держави тощо.    

Саме цим зумовлений підвищений інтерес 
мовознавців до дослідження регіональної ойко-
німії, яка увійшла в коло наукових інтересів Д. 
Бучка (Покуття), Ю. Карпенка (Буковина, 
Одещина), В. Лободи (Дніпро-Бузьке межиріч-
чя), Я. Пури (Ровенщина), В. Шульгача (Во-
линь), Є. Черняхівської (Львівщина), В. Кото-
вич (Опілля) та ін. ономастів. 

Зважаючи на те, що до сьогодні системний 
аналіз назв поселень Харківської області не на-
був цілісного наукового підходу, питання ети-
мологічного розгляду  ойконімів цього регіону 
залишається актуальним. 

Метою статті є лексикографічне опрацюван-
ня назв районних центрів сучасної Харківщини, 
зафіксованих на топографічній карті Харківсь-
кої області  2002 р.1 з погляду походження та 
словотвірної структури. 

Балаклія –  назва районного центра. Істори-
чно – Новосерпухів (з 2-ої пол. ХVІ ст.) (ІМСХ 
148). Первинна назва є композитом: утворена 
шляхом основоскладання від сполучення Новий 
Серпухів. Сучасний ойконім за походженням є 
відгідронімним – у його основі назва річки Ба-
лаклія. 

Барвінкове –  назва районного центра. В іс-
торичних джерелах фіксується з 2-ої пол. 
ХVІІ ст. За даними переказів, існує дві версії 
відносно заснування й заселення міста – коза-
ками отамана Барвінка і козаком Шпаком. У 
                                                 
1 Харківська обл. Топографічна карта, 2002. 

першому випадку сучасний ойконім є посесив-
ним відатропонімним утворенням на -ів від ОН 
Барвінок. Можливим, але менш імовірним, є ві-
дапелятивне походження оніма (Барвінкове ← 
барвінкове ← барвінок), оскільки, за свідчен-
нями переказів, Шпак заснував місто на тери-
торії колишньої слободи Барвінкова стінка 
(ІМСХ 201), назва якої походить від фітоніма. 

Близнюки – назва районного центра. Посе-
лення виникло в 1863р. у зв’язку з будівницт-
вом залізничної станції. Історично мало назву 
Надеждине, яка за походженням перенесена з 
назви станції. Після відбудови залізниці, зруй-
нованої пожежею в 1903 р., онім було змінено 
на Близнюки. Сучасна назва за походженням є 
метонімічним перенесенням на поселення гру-
пової назви близнюки у значенні ‘подібні, такі 
самі’ (про географічні об’єкти – дві станції, по-
будовані на території поселення) або відповід-
ного антропоніма. Флексія -и виконує в назві 
топографічну функцію, вказуючи одночасно на 
множинність осіб, стосовно яких виник ойко-
нім. 

Богодухів – назва районного центра. Місто 
засноване в 1662 р. Онім є похідним від назви 
першої церкви – во имя Бога Духа Святого. Ле-
ксикалізація ойконіма супроводжувалася афік-
сацією – суфікс -ів у назві виконує топографіч-
ну функцію. 

Борова – назва районного центра. Поселен-
ня відоме з 1773 р. як хутір Боровий. Обидві 
форми ойконіма перенесені з назви річки Боро-
ва. 

Валки – назва районного центра. Перша фі-
ксація датується 1571 р.: „Да Ђхати� къ верхъ 
Мжа къ Валкамъ, а отъ Валокъ переЂхати Му-
равскій шляхъ”2. У 1645 р. місто згадується під 
назвами Можевский острог (Збірник, Валки 7), 
Можевский город (Збірник, Валки 7). За дани-
ми архівних документів, на території поселення 
                                                 
2 Альбовский Е.А. Валки, украинный город Московского 
государства: К 350-летию Валок/ Вступ. ст. С.В. Потраш-
кова. – Репринт. изд. – Харьков: Фолио, 1993. – 56 с. 
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було збудовано урочище – вирито рів та наси-
пано кілька валів оборонного призначення. 
Тож, сучасну форму найменування можна роз-
глядати як похідну із суфіксом -к(и) від апеля-
тива вали. Однак, зважаючи на частотність фу-
нкціонування географічного терміна валки, Е. 
Мурзаєв назву міста вважає похідною від осно-
ви валки (слово з топографічним значенням 
‘холмиста місцевість’). Що є найбільш вірогід-
ним. 

Великий Бурлук – назва районного центра. 
Ойконім відгідронімного походження: назву 
річки Великий Бурлук, що протікає через посе-
лення, було перенесено на місто. 

Вовчанськ – назва районного центра. Офі-
ційною датою заснування поселення вважаєть-
ся 1674 р. Первісна назва Вовчі Води (Збірник, 
Вовчанськ 4) утворена шляхом онімізації сло-
восполучення Вовчі води, означуваний компо-
нент якого походить від гідроніма Вовча.  Су-
часний онім так само є відгідронімним, утворе-
ний за допомогою складного суфікса -анськ-. 

Дворічна – назва районного центра.  Посе-
лення засноване в 1660 р. між річками Оскіл і 
Нижня Дворічна. Назва поселення перенесена 
із означуваної частини другого гідроніма. 

Дергачі – назва районного центра. Форма 
множини від антропоніма Дергач, пор. сучасне 
прізвище Дергач. В архівних документах ети-
мологія ойконіма пов’язується із апелятивом 
дергачі (рос. коростели) – назва породи птахів, 
поширених на території поселення в час його 
заснування, що є сумнівним.  

Зачепилівка – назва районного центра. По-
селення виникло в 1-й пол. ХVІІ ст. За похо-
дженням є посесивним відантропонімним утво-
ренням на –івк(а) від ОН Зачепило. Історичні 
факти про мешканця селища, який мав таке прі-
звище, відсутні. Можливе додавання –к(а) у 
відносній функції до антропоніма Зачепилів. 

Зміїв – назва районного центра. Під назвою 
Змиево городище (Збірник, Змиев 3) згадується 
в 1627 р. Онім походить від назви тієї частини 
слободи, яка належала козацькому старшині 
Змієву – засновнику укріплення, збудованого 
на території поселення. Відантропонімне посе-
сивне  похідне – від прізвища Зміїв. 

Золочів – назва районного центра. Відоме з 
1677р., засноване переселенцями із західної ча-
стини України. Ойконім перенесений з назви 
поселення Львівської області – Золочів – і є по-
сесивним відантропонімним утворенням на -ів 
від ОН Золоч або Золот. 

Ізюм – назва районного центра. В історич-

них документах фіксується з 1571 р. На місці 
поселення в ХVІ ст. було татарське укріплення 
Гузун-Курган (Збірник, Ізюм 8). Сучасний ой-
конім відапелятивного походження: в основі 
оніма Ізюм східна назва винограду – ізюм, що, 
за різними версіями, завозився до поселення чи 
вирощувався на його території. У тюркських 
мовах апелятив ізюм міг використовуватися для 
позначення як предмета, так і ознаки. Очевид-
но, під час називання географічного об’єкта за 
основу номінації бралася ознака «виноград-
ний». Існує також гіпотеза, за якою перша час-
тина назви острогу гузун ‘переправа’  (перепра-
вою був брід, який в архівних матеріалах згаду-
ється як Ізюмський) (ІМСХ 528), зазнавши фо-
нетичних змін, лягла в основу ойконіма Ізюм, 
що є сумнівним. Версія щодо відгідронімного 
походження ойконіма спростовується різним 
ступенем складності словотвірної будови топо-
німів: простіший за будовою Ізюм, скоріше, був 
твірним до словотвірно похідного Ізюмець (на-
зва річки). 

Кегичівка – назва районного центра. Посе-
лення виникло в 2-й пол. ХVІІ ст. як 
об’єднання двох сусідніх хуторів – Добройва-
нівки та Єгорівки. Належало поміщикові І.Н. 
Апостолові-Кегичу. Назва поселення є посеси-
вним відантропонімним утворенням на  -івк(а) 
від другої частини прізвища засновника сели-
ща. 

Коломак – назва районного центра. Посе-
лення відоме з 1571 р. як городище. Ойконім 
відгідронімного походження – назва річки Ко-
ломак, що протікає через селище, перенесена на 
поселення. 

Красноград – назва районного центра. Істо-
рично – Костянтиноград (Описи 212) (засно-
вано в 1784 р.). Ойконім меморіальний за похо-
дженням – поселення названо на честь онука 
Катерини ІІ – Костянтина Павловича. Перейме-
нування відбулося в 1922 р. Сучасний ойконім 
Красноград є назвою-символом радянської 
епохи: означуваний компонент лексикалізова-
ного словосполучення красний град називає 
тип поселення (місто), тоді як атрибутивний 
член має ідеологічне значення ‘революційний’, 
‘соціалістичний’. 

Краснокутськ – назва районного центра. 
Поселення відоме з сер. ХVІІ ст. як Красний 
Кут (ІМСХ 623), засноване в 1651 р. переселе-
нцями із Задніпрянщини (з міста Корсуня). На-
зва виникла внаслідок онімізації словосполу-
чення красний кут, головний компонент якого 
позначав тип поселення (у куті), а атрибутивний 
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вживався в значенні ‘мальовничий’, ‘красивий’. 
Лексикалізація словосполучення супроводжува-
лася основоскладанням і додаванням топоформа-
нта -ськ. Час виникнення нової назви припадає на 
кін. ХVІІІ ст. 

Куп’янськ – назва районного центра. Посе-
лення відоме із сер. ХVІІ ст. як слобода Купенка 
(ІМСХ 667), у 1765 р. переіменоване на  
Куп’янськ. Ойконім за походженням є відгідро-
німним утворенням на -ськ – у його основі назва 
річки, яка протікає територією поселення, – Ку-
пенка. 

Лозова – назва районного центра. Поселення 
виникло в 60-х роках ХІХ ст. у зв’язку з будівни-
цтвом залізничної станції. Назва за походженням 
є відгідронімною – перенесена на місто з назви 
річки Лозова, що протікає на території поселення. 

Нова Водолага – назва районного центра. По-
селення відоме з 1675 р. Ойконім походить від 
назви річки Водолага, що протікає територією се-
лища. Означення Нова вказує на час заснування. 

Первомайськ – назва районного центра. Істо-
рично – Лихачове (з 1924 р.) (ІМСХ 791). Онім 
меморіальний за походженням – поселення на-
звано на честь радянського державного діяча 
І.О. Лихачова. У 1952 р. місто перейменовано на 
Первомайськ. Сучасний ойконім так само мемо-
ріальний. 

Печеніги – назва районного центра. Поселен-
ня засноване в 1646 р. на території, що до виник-
нення селища називалася Печенізьким полем 
(ІМСХ 904). Ойконім відетнонімного походжен-

ня – семантичне утворення від апелятива печені-
ги. 

Сахновщина – назва районного центра. Істо-
рично – Кобелячан (ІМСХ 807) (з 90-х років ХІХ 
ст.). У ХХ ст. поселення було перейменовано. 
Сучасна назва Сахновщина є відантропонімним 
утворенням. У його основі прізвище поміщика – 
Сахновський; суфікс –щин(а) вказує на відношен-
ня до власника. 

Харків – назва обласного центра. Засноване в 
2-й пол. ХVІІ ст. на місці злиття річок Харків і 
Лопань. Ойконім відгідронімний за походжен-
ням: посесивна назва річки Харків (від Харко) бу-
ла перенесена на поселення. 

Чугуїв – назва районного центра. За даними 
архівних документів, поселення збудоване 20 лю-
того 1626 р. і мало назву Чугуєве городище 
(ІМСХ 882). Першими поселенцями були козаки 
із  калмицької орди, поширеною формою одягу 
яких була чуга ‘вузький жупан із короткими ру-
кавами’, назва якої лягла в основу антропоніма 
Чугуй. Ойконім є посесивом на –ів/-їв відантро-
понімного походження. 

Шевченкове – назва районного центра. Істо-
рично – Булацелівка (ІМСХ 929), первинний онім 
має відантропонімне походження, у його основі 
ОН Булацели – родова відпрізвищева назва помі-
щиків, що проживали в селищі. Суфікс -івк(а) має 
значення присвійності. Сучасний ойконім виник 
внаслідок перейменування в 1922 р. За похо-
дженням назва Шевченкове є меморіальною – по-
селення названо на честь Т.Г. Шевченка. 
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 (MATERIALS FOR DICTIONARY OF OYCONYMS) 
In this article are represent the names of regional centre town by present-day of Harkiv region, stated 

on topographical map of Harkiv region by year 2002. All dictionary entries are consisting from the infor-
mation: by the first record of oyconyms inhabited locality, by the historical sources, from the version of 
the names of inhabited locality, from etymology by the oyconyms and the method’s and procedure it con-
stitution. 
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МІКРОТОПОНІМИ (НАЗВИ ЯРІВ) ТЕРНОПІЛЬЩИНИ: 
лексико-семантичний і словотвірний аспект 

Одним із важливих завдань сучасного украї-
нського мовознавства є комплексне досліджен-
ня власних назв – онімів – значного за обсягом і 
цікавого за науковою інформацією розряду ле-
ксики. Особливу зацікавленість у цьому розряді 
лексики викликають, на наш погляд, мікрото-
поніми (назви лісів, урочищ, ярів та ін.) – інди-
відуалізуючі назви невеликих за формою та 
розміром географічних об’єктів, що відбивають 
особливості місцевого ландшафту, адже вони 
відзначаються найбільшою сталістю та архаїч-
ністю. 

Мікротопоніми (далі – МТ) разом із ойконі-
мами, гідронімами, оронімами  та іншими кла-
сами та розрядами топонімів несуть певну істо-
ричну, географічну та лінгвістичну інформа-
цію. Саме ці лексичні одиниці є цінним джере-
лом для пізнання історії народу, культурної 
спадщини нашої мови. Аналізуючи назви гео-
графічних об’єктів з етимологічного погляду, 
виявляємо давно забуту лексику, фонетичні, 
граматичні та словотвірні явища. У цих назвах 
відображається і наше минуле, і наше сього-
дення. Мікротопоніми складають значну час-
тину топонімічного лексичного фонду. Необ-
хідність фіксації цих назв актуальна ще й тому, 
що в процесі історичного розвитку вони часто 
змінюють свою форму, витісняються іншими 
назвами або й зникають взагалі. У зв’язку з цим 
важливо засвідчити їх і таким чином зберегти 
для наукових досліджень. На нашу думку, це 
можна зробити лише шляхом укладання і ви-
дання реґіональних мікротопонімічних словни-
ків, які б найповніше охоплювали лексичний 
матеріал певної території. Саме таке джерело 
інформації – поряд із історичними писемними 
пам’ятками, актовими та архівними докумен-
тами, топографічними картами – має культуро-
логічне, краєзнавче значення, надто ж у реґіо-
нах, з різноманітними багатими ландшафтами 
[3, с. 199].  

З огляду на вказані вище моменти, об’єктом 
свого лінгвістичного аналізу ми обрали одну 
мікротопонімну лексичну групу – 200 назв ярів 
Верхньо-Середнього Дністра. Це територія, яка 
за адміністративно-територіальним устроєм 

охоплює Тернопільську область, розташовану в 
західній частині республіки, на Поділлі. Зага-
льна площа становить 13,8 тис. км2. Область 
поділяється на 17 районів, в яких налічується 
18 міст, у тому числі одне – обласного підпо-
рядкування, 17 селищ міського типу, 1018 сіль-
ських населених пунктів. Виділяють 3 локальні 
системи розселення: Тернопільську, Кремене-
цьку, Чортківську. Тернопільська область ле-
жить у межах Подільської височини, крайня пі-
внічно-західна частина – в межах рівнини Ма-
лого Полісся. На території області налічується 
120 річок завдовжки понад 10 км кожна, вони 
належать до басейнів Дністра і Прип’яті. В об-
ласті розташовано біля 270 ставків та водосхо-
вищ, в тому числі частина Дністровського во-
досховища. Поверхня Тернопільщини — поло-
го-хвиляста лісова, глибоко розчленована кань-
йоноподібними долинами річок, балками та 
ярами, назви яких зберегли різночасові архаїчні 
мовні явища і є цінним джерелом для 
з’ясування таких загальних процесів, як етно-
генез слов’ян, їх мовні і культурні контакти та 
історична доля населення певного реґіону [2, Т. 
II, с. 98].  

Яр – “це глибока, довга западина, переважно 
з крутими чи прямовисними схилами, яка утво-
рилася внаслідок розмиву пухких осадових по-
рід” [1, с. 846]. 

Встановлення лексико-семантичної та моти-
ваційної структури назв ярів обраної території 
дозволить нам з’ясувати взаємовідношення між 
типами МТ на основі наступних принципів но-
мінації: 1) номінація МТ за властивостями та 
якостями території, де вони розташовані; 2) 
номінація МТ за відношенням до ойконімів та 
антропонімів . 

Найбільш продуктивними у Тернопільській 
області є назви ярів, які відбивають ознаки міс-
цевості чи берегової лінії. У цій номінації нами 
було визначено три основні тематичні групи 
назв МТ:  

1) назви, пов’язані з фіто-зоологічним сема-
нтичним рядом і вказують на характер рослин-
ного терену та на вид звірів та птахів, які насе-
ляли чи населяють територію, де розташований 
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мікротопонім: яр Березени [М-35-76-Б-г 
(Львів. і Терн.)], яр Березники [М-35-86-А-г 
(Львів. і Терноп.)], яр Борщовеччина [М-35-
77-А-в (Ланівці)], Вербів Яр [М-35-86-Б-б 
(Поморяни Терн. і Львів.)], яр Волове [М-35-
87-В-б (Козова)], яр Грабки [М-35-75-Б-а (Під-
камінь Львів. і Терн.)], яр Гречиниха [М-35-76-
А-г], яр Грушкове [М-35-111-А-б (Коропець.)], 
яр Дубники [М-35-87-В-а (Шибалин)], яр Зо-
зуля [М-35-76-Б-г (Новий Олексинець Терн. і 
Львів.)], яр Зубрець [М-35-99-Г-в (Бариш)], яр 
Кропивки [М-35-99-А-г (Голгоча)], яр Кабан-
ний Рів [М-35-75-В-в (Метенів Терн. і Львів.)], 
яр Кобила [М-35-100-Г-в (Чортків)], яр Кулі-
баба [М-35-89-В-а (Качанівка)], яр Липник [М-
35-75-Г-б (Залониці); М- 35-111-Б-г (Бе-
рем’яни); М-35-75-Б-а (Підкамінь Львів. і 
Терн.)], яр Меддиха [М-35-76-Б-б (Борщiвка)], 
яр Осичина [М-35-76-Б-г (Новий Олексинець 
Терн. I Львів.)], яр Раковище [М-35-86-А-г 
(Болотня Львів. і Терн.)]; яр Сади [М-35-86-Г-б 
(Бережани)], яр Соснина [М-35-75-Г-б 
(Заложцi)], яр Тернова [М-35-86-В-б (Стратин; 
Стан Терн. Львів)], яр Хворостівка [М-35-75-
В-в (Метенів Терн. і Львів.], яр Черешенька 
[М 35-99-В-г (Велеснів)];  

2) назви, які характеризують розміри чи фо-
рму яру: Великий Яр [(М-35-75-Г-б) (Залож-
ці)], яр Галява [М-35-75-Б-г (Новий Олекси-
нець Терн. і Львів.)], яр Довгий Лан [М-35-
113-В-г (Германіка)], яр Довгі Гони [М-35-75-
В-а (Тростянець Терн. Львів.); М-35-87-В-б 
(Козова)], Завалений Яр [М-35-113-В-г (Гер-
маківка)], яр Круглий [М-35-75-Г-б (Заложці)], 
яр Клин [М-35-76-А-в (Старий Олексинець)], 
яр Колесо [М-35-86-А-г (Болотня Львів. і 
Терн.)], яр Лисий Окоп [М-35-88-Б-б 
(Максимівка)], яр Міжрови [М-35-77-А-в 
(Ланiвцi)], яр Могилка [М-35-75-В-а (Тростя-
нець Львів. i Терн.)], яр Межі [М-35-86-А-г 
(Болотня Львів. i Терн.)], яр Середній Горб [М-
35-112-А-в (Цапiвка)];  

3) назви, які характеризують місцерозташу-
вання яру: яр Велике Озеро [М-35-75-В-б (Пе-
репельники Терн. і Львів.)], яр Великий Ліс 
[(М-35-75-Г-б) (Заложці)], яр Дикий Запуст 
[М-35-75-Г-б (Заложці)], яр Заставки [М-35-
100-В-а (Косів)], яр Замостове [М-35-86-Г-б 
(Бережани)], яр Загончари [М-35-112-Б-б (Ко-
лендяни)], яр Задорожки [М-35-76-А-б (Заліс-
ці)], яр Залісся [М-35-86- В-б (Стратин; Стан. 
Львів. Терн.)], яр Запуст [М-35-86-А-г (Болот-
ня Львів. і Терн.)], Завалений Яр [М-35-113-В-
г (Гермаківка)], яр Лісок [М-35-100-Г-в 

(Чортків)], яр Поперечки [М-35-76-Б-г (Новий 
Олексинець Терн. і Львів.)], яр Сади [М-35-86-
Г-б (Бережани)], яр Чорний Ліс [М-35-99-В-а 
(Яргорів)]. 

Номінація МТ за відношенням до назв посе-
лень, біля яких розташовані яри, представлена в 
меншому обсязі на території Тернопільщини. У 
цій номінації нами було визначено дві типові 
групи назв ярів: 

 1) мікротопоніми, пов’язані з назвами посе-
лень, де розташовані яри: яр Борщовеччина 
(м. Борщів) [М-35-77-А-в ], яр Бучина (м. Бу-
чач) [М-35-99-В-г], яр Маршова Долина (хут. 
Маршалівка) [М-35-86-А-г], Монастирський 
Яр (м. Монастирськ) [М-35-100-Г-в], яр Тере-
біж (м. Теребовля) [М-35-75-Г-б], Вербів Яр (с. 
Вербів) [М-35-86-Б-б], яр Сади (с. Садки) [М-
35-86-Г-б], Куличин Яр (с. Кулич) [М-35-76-
А-в], яр Зозуля (с. Зозулинці) [М-35-76-Б-г];  

2) назви, пов’язані з іменами і прізвищами 
людей: Іванківський Яр [М-35-99-А-в (Бе-
реж.)], яр Костюки [М-35-75-Б-б (Лосятин 
Львів. і Терн.)], Куличин Яр [М-35-76-А-в 
(Старий Олексинець)], Яр Малюнкова [М-35-
99-А-б (Пiдгайцi)], яр Паньківський Ліс [М-
35-75-Б-а (Підкамінь)], Татаринський Яр [М-
35-76-Б-б (Борщiвка)], Ярена [М-35-77-В-г 
(Кошляки)], Святий Ян [М-35-100-Б-г (Хо-
роськiв)]. 

Поза зазначеними принципами номінації 
можна виокремити групу назв МТ, походження 
яких невідоме: яр Бромиші [М-35-112-Б-г 
(Озеряни)], яр Брочуха [М-35-86-А-г (Болот-
ня)], яр Домоклі [М-35-111-Б-а (Соколів)], яр 
Контроверса [М-35-99-В-а (Яргорів)], яр Ру-
кетив [М-35-87-В-б (Козова)], яр Скивпиське 
[М-35-100-Г-в (Чорткiв)]. 

При формантному (словотвірному) та лек-
сико-семантичному підході до аналізу МТ Тер-
нопілля, можемо вказати на однотипність де-
яких назв ярів на основі повторення однакових 
елементів у назвах або ж і цілих лексем.  

Так, у різних районах аналізованої території 
нами зафіксовано 14 однакових назв ярів, а са-
ме: яр Сіножать [М-35-76-Б-г (Новий Олекси-
нець); М-35-99-Г-а (Переволока); М-35-75-Б-в 
(Маркопiль); М-35-87-В-б (Козова); М-35-87-А-
г (Будилiв); М-35-100-В-а (Косiв); М-35-75-Б-а 
(Пiдкамiнь); (Пiдволочиськ); яр Корчилiвка 
(Пiдвол.)] – зустрічається 9 разів у різних райо-
нах; яр Довга [М-35-86-В-б (Стратин); Бе-
рем’яни (Зал.); Заздрість (Тереб.) корд. 3, 201; 
М-35-113-В-г (Гермаківка)] – 4 рази; яр Дубина 
[М-35-76-Б-а (Горинка); М-35-100-Б-а (Іванів-
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на); М-35-76-А-б (Залісці)] – 3 рази; яр Дубни-
ки [М-35-87-В-а (Шибалин); М-35-112-Б-б 
(Колендяни); М-35-112-Б-б (Колендяни)] – 3 
фіксації; яр Зелена криниця [М-35-112-Б-б 
(Колендяни); (Гнилиці) Підвол.; Корд. 3, 361; 
М-35-77-В-г (Косиляки); (Цигани, Плотиче) 
Борщ. ]; яр Довгі гони [М-35-75-В-а (Тростя-
нець); М-35-87-В-б (Козова)] – 2; яр Могилки 
[М-35-75-В-а (Тростянець); М-35-99-А-б 
(Пiдгайцi)] – 2; яр Пуща [М-35-101-А-г (Івані-
вці); М-35-75-Б-б (Лосятин)] – 2; яр Теребіж 
[М-35-75-Г-б (Заложцi); М-35-100-Г-в 
(Чорткiв)] – 2; Медобори [М-35-100-А-б (Крас-
не); М-35-89-В-а (Качанiвка)] – 2; яр Чорний 
ліс [М-35-99-В-а (Яргорів); М-35-75-Б-б (Чор-
ний Ліс)] – 2. 

Найбільш поширеними є назви ярів, утворе-
ні за допомогою морфологічного (суфіксально-
го) способу словотворення (74 назви). На пер-
шому місці в цього типу мікротопонімів висту-
пає суфікс -к-а; -к-и: яр Видумка [М-35-76-А-б 
(Залісці)], яр Грабки [М-35-75-Б-а (Підка-
мінь)], яр Дернівка [М-35-99- В-а (Яргорів)], 
яр Кропивки [М-35-99-А-г (Голгоча)], яр По-
перечки [М-35-89-В-в (Остап’є)]; далі за про-
дуктивністю йдуть посесивні суфікси -ів (-ов-а,  
-ов-е,  -ов-о), -ин-, які виражають в основному 
присвійно-відносне значення, як-от: яр Брате-
рщина [М-35-76-Б-б (Борщівка)], яр Грушкове 
[М-35-111-А-б (Коропець)], яр Діброва [М-35-
99-В-г (Велнсків)], яр Донброва [М-35-75-В-б 
(Перепельники)], яр Друково [М-35-86-В-б 
(Сірятин)], яр Дітчина [М-35-87-В-б (Козова)], 
яр Малюнкова [М-35-99-  А-б (Пiдгайцi)]. 

Значний пласт назв МТ означеного терену 
утворено шляхом лексикалізації та онімізації 
словосполучень, в яких опорним компонентом 
є апелятив, а атрибутивне означення несе при-
кметник (30 назв): яр Біла Корчма [М-35-88-Б-
г (Романове село)], яр Велике Озеро [М-35-75-
В-б (Перепельники)], яр Глуха Долина [Корд. 
4, 50 (Чортків)], яр Горбатий Лан [М-35-112-
А-г (Товсте)], яр Дикий Запуст [М-35-75-Г-б 
(Заложці)], яр Завалений Яр [М-35-113-В-г 
(Гермаківка)], яр Лисий Окоп [М-35-88-Б-б 
(Максимівка)], яр Скалатські Поплави [М-35-
88-Б-в (Максимівка)], яр Середній Горб [М-35-
112-А-в (Цапiвка)], яр Стара Толока [М-35-87-
А-г (Будилiв)], яр Темний Гай [М-35-113-А-г 
(Скала-Подiльська)], яр Чорна Корчма [М-35-
88-Б-г (Богданівка)] та ін.  

У меншому обсязі зустрічаємо префіксаль-
но-суфіксальні утворення для назв ярів (22 на-
зви): яр Заставки [М-35-76-А-а (Старий Та-

раж)], Замостове [М-35-86-Г-б (Бережани)], яр 
Забистриця [М-35-76-А-б (Залісці)], яр Задо-
рожки [М-35-76-А-б (Залісці)], яр Межірови 
[М-35-86-А-г (Болотня)], яр Придорожній [М-
35-111-А-б (Коропець)], яр Поморський [М-
35-76-А-а (Старий Тараж)]. 

Нами було спостережено, що більшість назв 
ярів (103 мікротопонімні утворення) виражені 
іменниками, при цьому 70 назв у сингулярній і 
33 назви у плюральній формі. Ад’єктивних назв 
значно менше (лише 26). 

При підході до аналізу вищеназваних МТ 
Тернопільщини, ми відштовхувались від вихід-
ної лексеми, покладеної в основу назви, її зна-
чення та словотвірного форманта. Однак мо-
жемо вказати також і на певні труднощі, коли 
пояснення виникнення деяких назв ярів має по-
декуди суперечливий характер. Наприклад, на 
території села Романів Шумського р-ну Терно-
пільської області знаходиться яр, який носить 
назву Морда. Місцеві жителі  щодо походжен-
ня назви висувають версію, що зранку у соняч-
ний день яр нагадує форму “морди”, тобто фі-
зичну подібність до звіра. За іншою версією, 
назва походить від імені волинського князя 
Маджака, який загинув у боротьбі з аварами. 
Тобто цілком можливо, що в ті часи він зі своїм 
військом проходив цією місцевістю. Ще однією 
версією є те, що лексема морда – це фонетичне 
пристосування латинського “mort” – смерть. 
Тому, можливо, ця неоднозначна назва 
пов’язана з чиєюсь могилою або похованням. 
До речі, так іменується і поле, розташоване в 
цьому селі, поблизу берегової лінії в напрямку 
села Мирове [3, с. 165].  

Назви ярів, як бачимо, досить цікаві і мають 
часом неоднозначне тлумачення, проте з усією 
впевненістю можна стверджувати, що біль-
шість із них утворені на основі місцевої гео-
графічної термінології, яка має плинний, рух-
ливий характер і відбиває говіркові особливості 
певної території зі специфічним набором діале-
ктних лексем. Останні ж, як відомо, почасти є 
реліктами мови і сягають її глибинних шарів. 

Іншими словами, компаративний аналіз мік-
ротопонімів свідчить, що саме комплексний 
підхід до назв МТ, який би включав етимологі-
чний, формантний (словотвірний) і лексико-
семантичний методи дослідження, дозволить 
максимально розкрити природу номінації влас-
них назв, визначити міжмовні та міждіалектні 
зв’язки, вказати на праслов’янський характер 
іменування у такого типу назвах. 

Узагальнюючи наше дослідження, треба за-
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значити, що номенклатурна географічна термі-
нологія у складі топонімійної (мікротопонімій-
ної) системи – найстабільніший і найархаїчні-
ший шар лексики із характерним консерватиз-
мом формально-семантичної організації і від-
значається широкими реконструктивними мо-
жливостями для гідронімів, найповніше харак-
теризує фізико-географічні особливості терито-
рії (рельєф, кліматичні умови, наявність флори 
та фауни, біологічні процеси), відображає умо-
ви залюднення краю і може пролити світло на 
визначення прабатьківщини слов’ян за набором 
лексем і їх семантикою, відбитою в назвах гід-
рооб’єктів. 

Зрозуміло, що в цій розвідці ми не претен-
дуємо на всеохопність аналізу всього мікрото-
понімного матеріалу Тернопільщини, як і розу-
міємо, що фрагментарні розвідки не дають по-
вної уяви про мікротопонімію цієї території 
(зокрема назви непротічних вод, якими є яри) 
як цілісну систему. Однак треба зазначити, що 
в цьому нехай і незначному прошарку МТ чітко 
можна простежити історико-культурну і власне 
мовну інформацію. Розглянуті назви є своєрід-
ними пам’ятками соціальної й культурної істо-
рії нашого народу, історії його мови, багатства 
його іменникá як в сучасності, так і в глибоко-
му минулому. 
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УМАНСЬКІ ПРІЗВИЩЕВІ НАЗВИ XVII СТ.  
З ФОРМАНТОМ  -ЕНК(О) 

Серед сучасних антропонімічних дослі-
джень значне місце посідає вивчення історич-
ної регіональної антропонімії, зокрема, велика  
увага приділяється аналізу словотвору прізви-
щевих назв різних  регіонів: Рульова Н. І. (Захі-
дне Поділля), Близнюк Б. Б. (Гуцульщина),  
Кравченко Л. О. (Лубенщина), Шеремета С. В. 
(Північна Тернопільщина), Чучка П. П. (Закар-
паття), Неділько О. Д. (Лівобережна Україна), 
Бучко Г. Є. (Бойківщина), Панцьо С. Є (Лемкі-
вщина), Фаріон І. Д. (Прикарпатська Львівщи-
на), Панчук Г. Д. (Опілля) та ін.  

Об’єктом вивчення нашої статті є прізвище-
ві назви (ПН) Уманщини, утворені морфологіч-
ним способом за допомогою суфікса -енк(о). 
Дослідження здійснено на базі матеріалів ПН 
козаків Уманського полку за даними „Реєстру 
усього війська запорізького після Зборівського 
договору з королем польським Яном Казими-
ром, складений 1649р., жовтня 16 дня й вида-
ний по достеменному виданню О.М. Бодянсь-
ким” [13]. 

Перші фіксації особових назв з суфіксом 
-енк(о) сягають 1388 р., знаходимо їх у латино-
польських писемних пам’ятках західно-
українських земель [23, с. 77]. Протягом XIV-
XV ст. відбувається закріплення прізвищ на 
-енк(о) [2, с. 117]. У ХVІ ст. особові назви зі 
згаданим формантом  найбільше поширені на 
території Східного Поділля [22, с. 214]. Найви-
щої продуктивності серед усіх українських ан-
тропонімічних формантів суфікс -енк(о) набув 
у середині ХVІІ ст. Можливо, на поширеність 
прізвищевого суфікса -енк(о) мали вплив фор-
ми на -к(о), які в староукраїнській мові ХІV- 
ХVІ ст. були надзвичайно поширеними 
[3, с. 112]. Первісно формант -енк(о) мав 
демінутивне значення, тобто позначав малих, 
недорослих істот: бондаренко – первісно “ма-
лий бондар”, “син бондаря” [10, с. 24].  

Ведуться дискусії щодо походження суфікса 
-енк(о). А. Степович висловлює думку, що це 
були скам’янілі кличні відмінки від зменшених 
слів на -енок [16, с. 5]. В. Сімович пов´язує ви-
никнення суфікса із формами середнього роду 
здрібнілих прикметників на -еньк-ий шляхом 

-енкъ> -енькъ>-енько >-енко [15, с. 14]. 
С. Бевзенко стверджує, що за походженням фо-
рмант -енк(о) сягає давнього демінутивного 
суфікса - еньк- [2, с. 116]. На думку 
О. Ткаченка, суфікс -енк(о) є полімофемний і 
утворився шляхом поєднання суфікса -ен- у 
словах типу “ ДŠТА”, “ТЕЛА” (дŠтeн-, *тeлен-
) і суфікса (-ь) к-о [18, с. 50].  

В обстежених нами джерелах XVII ст. 
зафіксовано 1116 уманських антропонімів на 
-енк-о, що становить 57, 88% від загальної кі-
лькості. Для порівняння, серед 3750 сучасних 
прізвищ Уманщини лише 448 творяться за до-
помогою суфікса - енк-о, що становить 12, 25%. 
В сучасній антропонімії Південно-Східної 
України прізвища на -енк-о складають 36, 2% 
від усіх прізвищ [12, с. 8], на території Північ-
ного Степу України їх кількість становить 23, 
4% [9, с. 27], на Західному Поділлі виявлено 
297 прізвищ на -енк-о, що становить 8, 6% [14, 
с. 16], на Тернопільщині – 3, 8 % [24, с. 166], на 
Лубенщині – 18, 5% від загальної кількості за-
писаних сучасних прізвищ [8, с. 116]. 

За особливостями твірних основ прізвищ на 
-енк-о їх можна розподілити на кілька груп. 

І. ПН, лексичною базою яких є усі струк-
турні типи церковно-християнських, дав-
ньослов´янських та іншомовних імен. Вияв-
лено 502 ПН цієї групи (близько 45% матеріа-
лу). 

1. ПН, утворені від чоловічих імен. 
Від повних чоловічих імен утворилися ан-

тропоніміи Андрђенко, Герасименко, Демянен-
ко, Есифенко, Иваненко, Кононенко, Лукяненко, 
Макаренко, Мартиненко, Назаренко, 
Олехвђренко, Панасенко, Прокопенко, Романе-
нко, Севериненко, Сергђенко, Тарасенко, Федо-
ренко, Яковенко та ін. 

В окрему підгрупу виділяємо ПН Уманщи-
ни, утворені від широковживаних варіантів чо-
ловічих імен, які функціонують як повні: Гри-
горенко (<Григір<Григорій [19, с. 93]), Евту-
шенко (<Євтух<Євтихій [19, с. 128]), Лавринен-
ко (<Лаврін<Лаврентій [19, с. 188]), Онуфриен-
ко  (<Онуфрій < Онопрій [19, с. 273]), Чипченко 
(<Чіпка<Ничипір – Гр. 4, 562), Ярмаченко 
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(<Єрмак<Єрмолай [19, с. 133]) тощо. 
Досить велика кількість ПН досліджуваної 

території утворена від усічених та усічено-
суфіксальних варіантів імен:  
Ваценко (<Ва-ць<Ва[силь]), Грищенко 

(<Гри-ць<Гри[горій]), Дахненко (<Да-
хн(о)<Да[нило]), Зђненко (<Зін[овій]), Маценко 
(<Ма-ць<Ма[твій]), Мисенко (<Мись< Ми[хай-
ло]), Онофренко(<Онуфр[ій]), Проценко (<Про
ць < Про[кіп]), Сененко (<Се[ме]н), Сешенко 
(<Сеш<Се[мен]), Феденко (<Фед[ір]) Филен-
ко (<Філ[он]), Яхненко (<Я-хн-о <Я[ків]) та ін. 

Найбільшу підгрупу утворюють ПН, в осно-
вах яких знаходимо суфіксальні варіанти чо-
ловічих імен. В основах таких назв лежать по-
хідні, які утворилися від самостійного імені чи 
самостійного варіанту імені за допомогою су-
фіксів. Найбільш продуктивними моделями на 
території Уманщини XVII ст. є такі:  

1. Повна, усічена чи усіче-
но-суфіксальна основа церковно-
християнського імені + -к-о : Андрушко: Анд-
рущенко, Гринько: Гринченко, Данило >Дашко: 
Дащенко, Івашко: Иващенко, Іовко: Іовченко, 
Климко: Климченко, Левко: Левченко, Лесько: 
Лесченко, Мелетій > Мелесько: Мелещенко, 
Оле[к]с[андр] чи Оле[к]с[ій]>Олесь>Лесь : Ле-
совченко, Онопко: Онупченко, Пас [19, 
с. 289]>Паско: Пасченко, Педорко: Педорченко, 
Савко: Савченко, Федько: Федченко, Феодо-
сій>Фесько: Хвещенко, Хвидоровченко, Юрась-
ко: Юращенко, Юрко: Юрченко. 

2. Повна чи усічена основа імені + -ик : 
Лаврик: Лавриченко, Даник: Даниченко, 
Клим[е]н[тій] (?): Климниченко, Колік: Количе-
нко, Миник: Миниченко, Петрик: Петриченко.  

3. Усічена основа церковно-
християнського імені + -аш, -уш: Ивашенко, 
Конашенко, Лукашенко, Манушенко, Петраше-
нко, Томашенко, Єрм[олай]< Єрм-аш: Ярмаше-
нко. 

4. Повна чи усічена основа церковно-
християнського імені + -ин: Василиненко, 
Марта: Мартиненко (пор. ч. Мартин), Влас: 
Улашиненко (пор. південнослов. етн. влашин 
”волох, румун, гірський пастух”), Фединенко. 

5. Усічена основа церковно-
християнського імені + -ан : Карпаненко, Ку-
зьманенко, Мисаненко, Федір: Педаненко.  

Суфікси -укъ (-´укъ) та -акъ наявні в твір-
них основах: Костюченко, Оксаченко 
(<О[ле]кса чи <Окс[ана]). Виявлено по два прі-
звища із суфіксами -´ута: Васютенко, Паню-
тенко та -ус/- ус´: Андрусенко, -ок: Иваночен-

ко,  -ур-а: Мошуренко ( <Мо[й]с-ш[ей]), -ул-а: 
Шавуленко ( <Сава чи <євр. Шаул), -ей: Пилее-
нко (< Пилип [19, с. 296]). 

Серед твірних основ ПН Уманщини на -енко 
знаходимо й  іншомовні чоловічі імена: Бецен-
ко (<Бе-ць<Бе[недикт]<пол. Benedykt чи < бец 
”телепень” – ЕСУМ 1, 179 ), Гирманенко (< 
нім. Hermann), Жикгмонтенко (< пол. Zygmunt 
чи нім. Siegmund), Карленко (< нім. Karl), Ору-
чияненко (<?, вірм. Арутюнян), Шимченко 
(< пол. Szym[on]), Якубенко  (< пол. Jakub), Ян-
ченко (< пол. Jan) та ін. 

2. ПН, що походять від жіночих імен різ-
ної структури. 

Жіночі особові імена є твірними основами 
для 2, 96 % ПН, утворених від імен. Це 
пов’язано з тим, що в період становлення прі-
звищ іменування жінки служило офіційним за-
собом ідентифікації особи лише в окремих ви-
падках, оскільки ПН в Україні традиційно тво-
ряться від імені батька, діда чи чоловіка. Жіно-
чі імена знаходимо в основах таких уманських 
ПН XVII ст.: Ганущенко, Ганченко, Гасенко, 
Гасиченко, Гаценко (< Агафія), Гретченко (< 
Грета), Заренко (< д-перс. Зара ”вечірня зоря” 
[19, с. 137] ), Зоренко (< Зорина), Катрищенко, 
Куленко (< Акулина), Любченко, Машенко, 
Мащенко (< Марія), Пазяченко (< Пазя < 
Па[ла]г[ея]), Урсуленко (< Урсула), Фесенко 
(< Федоска). Всього виявлено 33 ПН.  

ІІ. ПН, похідні від автохтонних особових 
імен і прізвиськ пізнішого походження. Дана 
група нараховує 413 ПН (37% від загальної кі-
лькості утворень на -енко). 

1. Богданенко – єдина ПН, утворена від пов-
ного давньослов´янського імені-композита. 
Решта ПН, в основах своїх мають відкомпози-
тні давньослов’янські імена різної структури: 
Балыченко (< Бал[омиръ] чи < Бал[тазарій] 
[20, с. 139]), Блажченко (< Благ[ославъ]; < 
пор. гр. Блажій  [19, c.49] чи <благий), Богунен-
ко (пор. < Бог[данъ], Бог[уславъ] + -унъ 
[11, с. 108] чи < Богун[ђгъ] [7, с. 31]), Братише
нко (< Брат[ивой] + -ишъ [21, с. 149]), Бученко (
< Б[ог]уч[ай] [21, с. 9]), Кунашенко (<*Кун[ови
дъ] [4, с. 62], Радиненко (< Рад[иславъ] [7, 
с. 63]; пор. < Рад[ивон]), Самаченко  ( 
< Sam[osul], Sam[bor], Sam[ogost] [26, c. 97]), 
Собченко (< Соб[єславъ], Соб[єгордъ] 
[6, с. 97]), Суличенко ( < Sul[isław] [25, с. 291]). 
Всього виявлено 55 утворень.  

2. ПН, похідні від апелятивних імен чи пі-
зніших індивідуальних прізвиськ. За семанти-
кою твірних основ, за своїм генезисом ці прі-
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звища дуже неоднорідні, оскільки представля-
ють різноманітні семантичні й тематичні шари 
загальнорозмовної лексики. Розглянемо найчи-
сленніші їх групи. 

ПН розряду ”nomina impersonalia”:  
а) назви предметів побуту та інших речей: 

Балакиренко (< балакир ”горщик для молока” – 
Даль І, 41), Батниченко (< батник ”видовбле-
ний з колоди човен ” – Даль І, 54), Бовтенко (< 
бовт ”1. знаряддя, яким лякають рибу; 2. палка 
для помішування розведеного вапна” – Гр. 1, 
78), Жигаленко  (< жигало ”залізний прут, яким 
пропалюють отвори в дереві” – Гр. 1, 483), Ку-
желенко, Плоскунеко (< плоскун ”вид глиняно-
го горщика” – Гр. 3, 197); 

б) назви флори: Бураченко, Грибенко, Ко-
мишенко, Колосенко, Олховченко, Пядиченко (< 
п´ядики ”росл. Lycopodium et clavatum” – Гр. 3, 
504), Сливченко, Струченко, Хмеленко, Цибуле-
нко, Яблученко;  

в) назви фауни: Бабаченко, Вовченко, Голуб-
ченко, Журавленко, Заєченко, Кротенко, Пђв-
ненко, Пугаченко, Салейченко (< салій ”личинка 
травневого жука” – Гр. 4, 97), Селезненко, Си-
ченко, Сущенко (< сущ ”дрібна риба” – Даль ІІІ, 
368), Тижиченко(< тижик ”чайка” – Гр. 4, 260), 
Туренко; 

г) назви продуктів харчування: Борщенко, 
Варениченко, Книшенко, Колбасенко, Коржен-
ко, Коровайченко, Пироговченко, Пироженко, 
Твердохлђбенко; 

д) назви тканин, одягу та взуття: Гуненко ( 
пор. гуна ”1. сорочка; 2. в´яла людина” – Даль І, 
408), Жупаненко, Олощенко (< олоші ”грубі 
шерстяні чулки зі шкіряною обшивкою та пі-
дошвою” – Даль ІІ, 672), Постоловщенко, Ша-
пченко, Шидченко (< шида ”шовк” – Даль ІУ, 
632); 

е) назви, які вказують на черговість наро-
дження дитини у сім´ї: Близниченко (пор. близ-
ниця ”близнюк жіночої статі” – Гр. 1, 73), Еда-
ненко, Мђзиненко, Третяченко, Тритяченко; 

є) назви, що позначають частини тіла люди-
ни чи тварини: Головенко, Губенко, Кищенко, 
Кулаченко, Кутняченко (< кутняк ”кендюх” – 
Гр. 2, 333), Лабунченко (лаба ”1. нога людини; 
2. нога тварини; 3. ніжка стола, стільця” [5, 
с. 162]), Лапенко, Мордишенко, Косенко; 

ж) назви явищ природи: Крутипорошенко, 
Морозенко, Плютенко (< плюта ”дощ; дощова 
погода” – Гр. 3, 199), Суховђенко, Хмаренко; 

з) назви абстрактних понять: Голоденко, 
Друмненко (< друм ”дрімота” – Даль І, 496), 
Логойденко (< лагода ”злагода”), Словенко. 

ПН розряду ”nomina personalia”.  
а) які характеризують особу за зовнішніми 

ознаками: Безбородченко, Безносенко, Безпале-
нко, Бородаенко, Гладченко, Горбаненко, Дов-
ганенко, Коротенко, Кривовязенко, Кривоносе-
нко, Кривощоченко, Кулявченко (< кулявий 
”кульгавий” – Даль ІІ, 217), Лихоусенко, Носа-
ченко, Пелеханенко, Тригубенко, Цицканенко, 
Череваненко, Чорнобровченко, Чорномазенко, 
Чубаренко, Яхненко (< яхнути ”осунутися, за-
чахнути” – Даль ІІІ, 682).  

б) які характеризують вдачу, характер, пове-
дінку людини: Байцеренко (< байцар < байчар 
”пліткар” [25, с. 138]), Дупаченко (< дупак ”ва-
лет” – запозич. пол. зі зневажливим значенням 
про нікчемну людину – ЕСУМ 2, 146), Жадни-
ченко, Журняченко, Мовчаненко, Плохутенко (< 
плохута ”смирна, тиха людина” - Гр. 3, 197), 
Подленко, Самохваленко, Шереметенко, Ше-
реметченко (пор. з тюрк. seremet ”назолистий, 
балакучий, жвавий”; перс. Šäränd ”засоромле-
ний, скромний”, кирг. ”нахаба, безсовісний”, 
туркм. ”крикун, веселун” [1, с. 33]). 

в) назви, що характеризують людину за осо-
бливостями мовлення: Боркученко ( 
пор. боркотати), Бормаченко, Киркащенко ( 
пор. киркати ”різко пронизливо кричати” – 
Гр. 2, 239), Тремченко (< тремкий ”про голос: 
дзвінкий” – Гр. 4, 281), Ричуненко, Пискуненко, 
Тихненко.  

г) назви, що характеризують людину за осо-
бливостями ходи: Бриченко (< брикати), Гупа-
ренко, Манджелђенко (пор. манджати ”поспіш-
но ходити” – Гр. 2, 404), Скороходенко. 

ІІІ. ПН, в основах яких відображені 
апелятивні характеристики особи. Дана гру-
па включає 167 ПН, що становить 15% дослі-
джуваного матеріалу:  

а) ПН, утворені від назв осіб за професією 
чи заняттям: Бердниченко, Бондаренко, Вознен-
ко, Войтенко, Гончаренко, Джуренко, Дяченко, 
Коваленко, Козаченко, Колесниченко, Крамаре-
нко, Кушнеренко, Кушниренко, Мелниченко, 
Маляренко, Паламаренко, Пасђчненко, Писаре-
нко, Попенко, Пустовойтенко, Рибалченко, 
Олейниченко, Скрипниченко, Слюсаренко, Сот-
ниченко, Стрђльниченко, Ткаченко, Токаренко, 
Чередниченко, Шевченко; 

б) ПН, утворені від назв осіб за місцем похо-
дження чи проживання: Бершадченко, Браслав-
ченко, Городенко, Закриниченко, Зарђченко, За-
рудченко, Захрамченко, Малеженко, Малежиче-
нко(< малега ”сосновий бір” – Даль ІІ, 292), Мо-
сковченко, Новиченко, Подопригоренко; 
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в) ПН, утворені від назв людей за етнічною 
приналежністю: Бырененко (пор. бира ”У Баса-
рабському Подністров´ї – населення звільнене 
від податків” [25, с. 144]; биря ”вівця” – Гр. 1, 
57), Бойченко, Волошенко, Волошиненко, Готе-
нко, Литвиненко, Москаленко, Орминенко, Се-
рбиненко, Сирбиченко, Угриенко, Черкесенко. 

Здійснений аналіз ПН Уманщини XVII ст. з 
формантом -енк(о) дозволяє зробити такі ви-

сновки: 1) ПН даної групи творяться від різних 
груп онімної та апелятивної лексики; 2) найпо-
ширеніша модель – чоловіче християнське ім´я 
+ -енк(о) (43% від ПН, утворених за допомогою 
форманта -енк(о); 3) суфікс -енк(о) – найпоши-
реніший формант у ПН Уманщини XVII ст. (87, 
67% від кількості прізвищевих назв, утворених 
морфологічним способом). 
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Yulia Blazhchuk 
UMAN ANTHROPONYMS OF THE XVIITH CENTURY ENDING WITH -ен(ко) 
The article is devoted to the Uman surnames ending with -ен(ко), that was the most popular derivative 

model during the 17 century (about 87, 67%). Our research discovered that both the appellatives and 
onyms were productive while forming such patronyms, but the most  efficient stem was men´s Christian 
names (43%). 
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Богдана Близнюк, Володимир Бірчак  
ББК 81г(4укр)Д Крип’якевич 
УДК 81’373.23(477.85/87) 

ІВАН КРИП’ЯКЕВИЧ – ДОСЛІДНИК ГУЦУЛЬСЬКОЇ  
ІСТОРІЇ ТА АНТРОПОНІМІЇ 

Іван Крип’якевич – один із найвидатніших 
українських істориків ХХ ст. Окрім історичних 
проблем, у своїх наукових студіях дослідник тор-
кався ономастичних, зокрема антропонімійних 
питань.  

Дитинство, молодість майбутнього історка 
України пройшли у рідному місті. „Польські пе-
дагоги (гімназія, яку він закінчив у 1904 році, бу-
ла з польською мовою викладання) намагалися 
довести гімназистові, що він є людиною гіршою, 
бо не панської кості і представником східного 
дикого світу – цю науку Іван зрозумів. Бо й уні-
верситетські роки (філософський факультет 
Львівського університету 1904-1909 рр.) прохо-
дили в такому дусі” [3, 7]. 

Захоплення історією майбутнього видатного 
вченого почалося рано. А символом історичної 
науки став для юнака велетень української історі-
ографії Михайло Грушевський. Останній для мо-
лодого науковця відкрив широке поле діяльності: 
це і членство в НТШ, і наукові відрядження до 
архівів і рукописних відділів бібліотек Кракова, 
Варшави, Москви, це і захист докторської дисер-
тації „Козаччина і Баторієві вольності”, це і пер-
ша велика книжка „Матеріали до історії україн-
ської козаччини”. „І. Крип’якевич був, без сумні-
ву, найвидатнішим і найплодовитішим учнем 
найбільшого українського історика – і, як це не 
гірко тепер усвідомлювати, одним з небагатьох, 
яким доля дозволила кінчати життя не за ґратами 
і не за кільчастим дротом” [3, 8]. 

Основними проблемами історичних дослі-
джень Івана Крип’якевича були: держава Богдана 
Хмельницького, організація її керівного апарату, 
війська, дипломатії, джерела з історії Галичини, 
історія міста Львова. Особливе місце у своїй нау-
ково-дослідній роботі Іван Крип’якевич відводив 
дослідженню Гуцульщини. 

Важливою для сучасної науки є історична 
спадщина періоду середньовіччя і початку нового 
часу Гуцульщини, адже ця частина української 
землі на той час залишалася відірваною від Укра-
їни. Після занепаду Галицької держави 1340р. 
Гуцульщина і Прикарпаття відійшли до складу 
Молдовського воєводства, а в 1395 р. – до Поль-
щі. Закарпатською Гуцульщиною відали угорські 

колонізатори, а Буковинська Гуцульщина до кін-
ця ХV ст. представляла собою нерозривну ціліс-
ність із Галицькою як підмандатна територія 
Польського королівства. У 1499 р. надчеремоські 
села були подаровані польським королем логафе-
ту Молдови Теуру і стали частиною Молдовсько-
го князівства. У 70-і роки ХVІІІ ст. Гуцульщина 
опинилась у складі Австро-Угорської імперії, а 
згодом – під польським, більшовицько-
радянським режимами [7]. 

У 1929 році окремою книгою виходить праця 
Івана Крип’якевича „З історії Гуцульщини”, в 
якій історик висвітлює етнічні, національні, куль-
турні й навіть антропонімійні проблеми Гуцуль-
щини. 

На противагу фальсифікаторам із колоніаль-
них держав, які намагалися ополячити, орумуни-
ти, омадярити гуцульський народ, Іван 
Крип’якевич відстоював наукові позиції щодо ет-
нонаціонального походження гуцулів. „Расово 
Гуцули [...] – це чистий етнічний тип – чужі до-
мішки дуже невеликі. Гуцули рішуче належать до 
українського племені” [4, 1].  

Це науково-теоретичне положення І. 
Крип’якевича про гуцулів як українців – наукова 
основа, ключ до висвітлення ним історії соціаль-
ного, етнонаціонального і духовного розвитку ці-
єї етнографічної групи українців взагалі і періоду 
ХІV-ХVІІІ ст. Лише така позиція дала можли-
вість ученому піднятись на відповідну наукову 
висоту та з її вершин всебічно розкрити складні й 
часто суперечливі процеси та тенденції в розвит-
ку гуцульського краю, дати їм наукову оцінку [7]. 

Історик акцентує увагу й на соціально-
економічному розвитку гуцульського реґіону. 
Природні умови на передгірських та гірських ра-
йонах Гуцульщини визначали відповідні сфери 
господарської діяльності, побуту, соціальних від-
носин. Оскільки тут земля була малопридатна для 
обробітку, то основним заняттям горян було ско-
тарство, бджільництво і подекуди птахівництво. 
Зі скотарством тісно пов’язані народні промисли 
виготовлення сукна, ліжників, виробництво мас-
ла, сиру. 

Характерним у соціальному розвитку Гуцу-
льщини було те, що в горах не було панщини, гу-
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цули не робили ніяких примусових робіт, а тільки 
платили податки.  

Щодо політичної ситуації, то події масштаб-
ного значення не зачіпали Гуцульщину, оскільки 
вона знаходилася далеко від активних осередків 
громадського життя. „Перший відомий рух, в 
якому брала участь Гуцульщина, се було [...] по-
встання Мухи 1490 року [...]. Між його помічни-
ками була дрібна шляхта з Березова: Гринь, Іван, 
Василь, Петро, Григорій, - король сконфіскував 
їхні маєтності за те, що вони пристали до „схиз-
матика” Мухи” [4, 16-17]. 

Узагалі виступи гуцулів та жителів інших те-
риторій України часто використовували молдав-
ські воєводи під час своїх суперечок із Польщею. 
„Так, літом 1509 року під час походу молдавсько-
го воєводи Богдана на Галичину пристав до нього 
великий гурт української шляхти між іншим та-
кож Григорій, Сенько, Гринча, Григор, Фича та 
Івасько Березовські; за се проголошено їх зрадни-
ками і майно їх сконфісковано” [4, 17]. 

Розкриваючи складні соціально-економічні та 
національно-політичні процеси на Гуцульщині, 
як і взагалі в Галичині й на Буковині, Іван 
Крип’якевич приходить до висновку про те, що в 
них „слідно  політичні і національні риси, навіть 
державну традицію” [4, 15]. 

З посиленням польського колоніального гніту 
різко змінюється соціально-політична та націона-
льна ситуація на Гуцульщині. З наступом військ 
Богдана Хмельницького на Західну Україну у бо-
ротьбу проти поляків активно включається дрібна 
шляхта. Як зазначає Іван Крип’якевич, у козаць-
кому реєстрі 1649 року віднаходимо цілий гурт 
шляхти Березовських: Ярема, Трифон, Грицько, 
Жадан у брацлавському полку; Улас і Грицько у 
білоцерківському; Гаврилко у кропивенському; 
Демко у переяславському. [4, 20-21]. 

Слід звернути увагу на національну, антико-
лоніальну, визвольну суть боротьби протягом 
ХІV-ХVІІІ ст. на Гуцульщині і в період оприш-
ківського руху. Польськими та радянськими істо-
риками вона піддавалась фальсифікаціям і пере-
крученням. Польські історики намагалися  зо-
бражати цю боротьбу як групові розбої, пограбу-
вання, а радянські, дивлячись через призму марк-
систсько-ленінських догм,  вип’ячували в ній 
лише класовий елемент – боротьбу бідних проти 
багатих, применшуючи або й зовсім  замовчую-
чи  її національно-визвольний характер. 

У праці І. Крип’якевича „З історії Гуцульщи-
ни” достатньо виразно прослідковується неспро-
можність „наукових”  потуг  польських і радян-
ських істориків. Національно-визвольні рухи на 

Гуцульщині та участь гуцулів у повстаннях весь 
час були спрямовані, насамперед, проти інозем-
них колонізаторів. Якщо й були факти  убивства і 
пограбування багатіїв з українського середовища, 
то саме тих, хто перейшов на бік колонізаторів і 
став їх яничарами [7]. 

Дослідник наводить приклад вбивства Довбу-
шем зрадника Миколи Дідушка з Красноїлля, 
який відмовив у матеріальній допомозі опришкам 
і переслідував їхнього ватажка. Звичайно, акт був 
жорстоким, бо загинула людина,  челяді нанесено 
удари, забрано частку майна, хоч і незначну, але 
основне майно, будівлі не знищено і не пограбо-
вано, родина та прислуга Дідушка лишились жи-
вими, лише господар загинув як прислужник ко-
лонізаторів. І це при тому, що колонізатори  всіх 
періодів  і ґатунків намагалися  зображати Гуцу-
льщину як відсталу, жорстоку, з віджилими пат-
ріархальними і реакційними традиціями та звича-
ями. Але можна уявити, якщо б у ситуації з Ді-
душком у Красноїллі в 1743 р. була не ватага О. 
Довбуша, а німецькі гестапівці або радянські ен-
каведисти та їх підручні, то наслідки були б зо-
всім інші, незрівнянно жорстокіші, варварські [7]. 

У праці „З історії Гуцульщини” Іван 
Крип’якевич, окрім історичних аспектів розвитку 
гуцульського краю, розглядає особливості антро-
понімії гуцулів. 

Зокрема, вчений вперше звернув увагу на 
структурні особливості іменувань гуцулів у XVI 
ст. „У селах над Черемошем, – зауважує дослід-
ник, – подано імена і прізвища мешканців […]. Їх 
характеристичні форми такі: Хомчич, Хведич, Ко-
валик, Гримач, Братан, Власин, Іванчів, Юрченя, 
Францівський, Медвідь, Обух, Боклах, Смук, Го-
ловка. Замітне, що нема цілком прізвищ на -як, -
юк, що в наші часи на Гуцульщині знаходимо 
найчастіше” [4, 10]. А у XVIII ст., зазначає Іван 
Крип’якевич, значно змінилася форма гуцульсь-
ких прізвищ. Майже всі вони закінчуються на -ак, 
-як, -ук, -юк [4, 23]. 

Досліджуючи писемні пам’ятки Гуцульщини 
XVI – XVIII ст., аналізуючи структурні особли-
вості іменувань гуцулів, ми підтвердили спосте-
реження Івана Крип’якевича щодо форм гуцуль-
ських особових назв, що передували сучасним 
прізвищам. Так, у XVI – XVII ст. на Гуцульщині 
побутують прізвищеві назви із суфіксами -ен′-а (-
ен′-е): Wasyl Dmitrynie, Iwan Chwedorenie, Iwan 
Hawrylenie; -ів, -ин: Les Stepancow, Pawel 
Fedorkow, Hrehor Warkow; Klim Hurczyn, Wasyl 
Galin, Iwan Juryn; -ович, (-евич), -ич: Karpo 
Andruszewicz, Fedor Protasewicz, Roman 
Michalkowicz, Dmitr Adamicz, Chwedor Iwanczicz, 
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Lazar Waszczycz. Поширеними в цей період на 
Гуцульщині були й особові назви на зразок Iwan 
Hanotha, Jurij Dolhan, Synko Balamut, Iwan Opara, 
Tymko Skoropat, Lesko Skura, Chwedor Sobota. 

Уперше іменування з другим компонентом-
патронімом на -ук фіксуються пам’яткою Гуцу-
льщини за 1698 рік: Supruum Habuk, Wasyl 
Olexiuk, Fedor Piliponuk, Mikita Poraniuk, Pawlo 
Woloszczuk – жителі Косова та Кут. На початку 
XVIII ст. кількість словотвірних моделей на -ук 
постійно зростає, і в кінці XVIII ст. – поч. XIX ст. 
ця модель стає найпродуктивнішою на теренах 
Гуцульщини. 

Цілком логічно виникає питання: якими лінг-
вальними чи екстралінгвальними причинами зу-
мовлений такий стрімкий ріст продуктивності 
утворень на -ук (-'ук), -чук на Гуцульщині. Пи-
тання це складне й вимагає спеціального дослі-
дження в загальноукраїнському або й загально-
слов'янському антропонімійному контексті, ви-
користовуючи дані історичних пам'яток з терито-
рій найбільшого поширення антропонімів на 
-ук(-'ук), -чук. Важко допустити, щоб ця найпо-
ширеніша досі на Гуцульщині антропонімна мо-
дель з суфіксом -ук(-'ук), -чук була тут поширена і 
в ХV - перш.пол. ХVII ст., але якимось чином не 
була засвідчена писемно. Більш ймовірно, що ра-
ніше згадані суфікси не використовувалися для 
творення прізвищевих назв і гуцули або зовсім не 
знали їх, або ж вони вживалися в одиничних ви-
падках і утворені ними іменування не були зафік-
совані документами. З цього випливає, що на ріст 
продуктивності утворень з формантами -ук(-'ук), -
чук впливали якісь екстралінгвальні чинники. Ці-
лком можливо, що ця модель була принесена сю-
ди зайшлим міграційним українським елементом 
з території, на якій форманти -ук, -чук були висо-
копродуктивними ще у ХV-ХVI ст. Iсторичні ма-
теріали з територій Покуття, Поділля, Бойківщи-
ни, Опілля, Надсяння свідчать, що у ХVI ст. на 
згаданих землях особові назви з суфіксом -ук 
трапляються вкрай рідко. Так, наприклад, серед 
100 власних назв жителів м.Галича і Калуша на -
ук немає жодної [ОКРЗ,1,54-83]; із 200 прізвище-
вих назв жителів м.Теребовлі на -ук зафіксована 
тільки одна - Czeluk [ОКРЗ,1, 115]; із 200 прізви-
щевих назв м.Рогатина на -ук немає жодної 
[ОКРЗ,1,152]; із 100 прізвищевих назв жителів 
м.Дрогобича - одна утворена за допомогою фор-
манта -ук - Wasziel Wanczuk [ОКРЗ,1,199]; у ста-
ростві Сокальському із 210 прізвищевих назв - 
чотири у своїй структурі мають суфікс -ук - 
Paczuk, Panas Jaczuk [ОКРЗ,Ш,223], Sewruk, 
Kosthhuk [ОКРЗ,Ш,219]; у місті Снятині на 143 

особові назви тільки одна має суфікс -ук - Mathy 
Teptuk [ОКРЗ,1,1-2]; із 58 прізвищевих назв жи-
телів м.Трускавця жодна не утворена за допомо-
гою суфікса -ук. 

Проте аналіз історичних пам'яток з північно-
західних територій України, зокрема Волині, по-
казує, що формант -ук у складі власних особових 
назв був продуктивним тут ще у ХVI ст., порів-
няй: Пилюк [Арх.ЮЗР,1/7,381], Мацко с Костю-
ком [там же], Павлюкъ, Костюкъ, Ванюкъ ти-
вонъ, Яцукъ огородникъ [Арх.ЮЗР, 1/6,114], Иг-
нать Семенюкъ [Арх.ЮЗР, 1/6,205], Marthin 
Misthuk [Арх.ЮЗР, П/7,333], Saniuk [Арх.ЮЗР, 
П/7,336]. Можливо, деякі з наведених власних на-
зв не є патронімами, а суфіксальними варіантами 
імен. У першій половині ХVII ст. на цій же тери-
торії формант -ук активно утворює прізвищеві на-
зви: Jarosz Awdijuk, Wasko Arapczuk, Wasko 
Kudzinczuk, Demko Krawczuk, Iwan Klebanczuk, 
Jarmol Weremczuk, Pilip Nikiforczuk [Арх.ЮЗР, 
1/6, 477, 478]. Важливо зазначити, що на землях, 
які межують з територією Волині (Гродненська 
волость, Пінське староство, Кобринська еконо-
мія), формант -ук в складі власних особових назв 
у ХVI ст. був одним з найпродуктивнійшим, по-
рівняй, Chwiedzuik, Boryszczukow, Pauliuk 
Naumowicz, Radziuk Salinicz, Bierniuk Pieczkiewicz 
z synmi [ПКГ,1,59], Andrzey Wasiuk [ПКГ,1,109], 
Andrzey Bildziuk, [ПКГ,1,198], Kosciuk Onykiewicz 
[ПКПК,7], Iwan Myenczuk [ПКПК, 391]; Машукъ 
Василевич [РКе,29], Нестюк Вацевичъ зъ сынамъ 
[РКе,78], Петрукъ Галчичь, Стасюк Беличникъ 
[РКе,157]. Отже, можна припустити, що епіцент-
ром іррадіації антропонімних словотворних мо-
делей з формантом -ук на Україні була територія 
Волині. На Гуцульщину ця модель була принесе-
на переселенцями. Це підтверджують й історики. 

Дослідник Гуцульщини В.В.Грабовецький на-
водить такі дані: "В 1669 році з Волині взяла на-
прямок на Угорщину велика валка селян-втікачів. 
Власник вирішив повернути селян, їх наздогнали 
біля с.Текуча (в горах), але вони, не бажаючи по-
вернутися до ненависного їм пана, поховалися в 
лісах Гуцульщини. У 1717 році гадяцький старо-
ста повідомив, що його селяни осіли в гірському 
місті Яблонові. Майже з усіх воєводств Речі По-
сполитої на поч. ХVIII ст. шляхта скаржилась на 
те, що багато селян втекло у гори і там осіло [2, 
104-105]. Про поселення волиняків на Гуцульщи-
ні пише і С.Витвицький у праці "O.Huculach. Rys 
historyczny": "A wydysz onde za rikow, tam krasnyj 
Luh, tam teper Wolyniuke osily. Tych wpered w nas  
ne bulo, a wony pryjszly z Wolynie..." [6, 24]. 
С.Витвицький говорить про поселення волиняків 
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біля с.Жаб'є. Якщо проаналізувати метрики села 
Жаб'є за 1773 р., 1780 р., то побачимо, що 70% 
прізвищевих назв утворено за допомогою форма-
нта -ук(-'ук), -чук, а в інших селах Гуцульщини 
утворення з -ук становлять лише 50%. Слід зазна-
чити, що в кінці ХVIII - перш. пол. ХIХ ст. появ-
ляється тенденція до стабілізації іменування осо-
би на Гуцульщині. Це виражається в тому, що 
іменування починають оформлюватися морфоло-
гічно більш строго. I одним із найпродуктивні-
ших морфологічних засобів стабілізації стає на 
гуцульській території суфікс -ук. Джерельні ма-
теріали з Гуцульщини ілюструють цей процес, 
порівняй, Pasajlo Fedor [ФМ,38,54], він же 
Pasajluk Fedor [там же], Sorochan Panko 
[ФМ,98,71] Sorochaniuk Panko [ФМ,98,8]. 

Така ж картина спостерігається із іменування-
ми на -ак (-як). У пам’ятках Гуцульщини XV – 
XVI ст. особові власні назви із суфіксами -ак від-
сутні. З’являються вони щойно у другій половині 
XVII ст. Вперше особова назва із суфіксом -ак 
виявлена у писемній пам’ятці Гуцульщини за 
1648 рік – Prokop Maruszczak – житель села Тю-
дова. А в кінці XVIII – першій половині XIX ст. 
такі іменування стають одними з найпоширені-
ших серед гуцульських прізвищевих назв. 

Відсутність особових назв з формантом -ак на 
Гуцульщині в ХVI - перш.пол. ХVII ст. і різкий 
ріст у ХVII - перш.пол. ХIХ ст. наштовхує на ду-
мку, що ця словотвірна модель, як модель із су-

фіксом -ук, була принесена на Гуцульщину. Архі-
вні матеріали свідчать, що на сусідніх з Гуцуль-
щиною територіях Покуття, Опілля особові назви 
з суфіксом -ак у ХVI ст. фіксуються вкрай рідко 
[ОКРЗ,1,22- 276]. Небагато їх і в ХVII ст. Значно 
частіше фіксуються особові назви з суфіксом -ак 
в ХVI ст. на землях Перемишля [ОКРЗ, П, 75- 
127]. Досліджуючи антропонімійну систему дав-
ньої Лемківщини, С.Панцьо припускає, що, мож-
ливо, епіцентр іррадіації словотвірної моделі з 
суфіксом -ак знаходиться на Лемківщині [5, 62]. 
Варто було б дослідити в тому плані і землі дав-
ньої Бойківщини, де особові назви з формантом -
ак у кінці ХVIII - поч. ХIХ ст. і в наші дні нале-
жать до одних із найпродуктивніших [1]. Можли-
во, що поширення словотвірної моделі з форман-
том -ак на Гуцульщині відбувалося внаслідок мі-
граційних рухів населення з сусідніх територій 
Бойківщини, оскільки гуцули мали тісніші конта-
кти з бойками, а не з лемками. 

Аналіз писемних пам'яток Гуцульщини і спо-
стереження відомого історика Івана Крип'якевича 
дає нам право стверджувати про те, що на Гуцу-
льщині у XVI – поч. XVII ст. особові назви із су-
фіксами –ук, -ак були відсутні. 

Отже, праця „З історії Гуцульщини” Івана 
Крип’якевича належить до кращих досягнень іс-
торичної спадщини минулого гуцульського краю, 
в якій висвітлюються різні соціально-політичні та 
навіть ономастичні аспекти. 
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ДИНАМІКА СІЛЬСЬКОГО ІМЕННИКА 
(на матеріалі жіночого антропонімікону Центральної Донеччини) 

Однією з найактуальніших проблем вітчиз-
няної ономастики є вивчення особових імен, 
зокрема встановлення складу та статистичної 
організації іменника, визначення характеру й 
темпів його оновлення. 

В українській антропоніміці дослідження 
складу й динаміки особових імен здійснювало-
ся на матеріалі окремих регіонів України: 
Одещини (С. Л. Брайченко, Л. П. Зайчикова, 
Ю. О. Карпенко, О. Ю. Касім, О. Ю. Медведє-
ва), Ізмаїльщини (Д. А. Жмурко), Херсонщини 
(Р. Д. Петрова), Буковини (Л. В. Кракалія), Те-
рнопільщини (Н. О. Свистун), Волині 
(І. Д. Скорук), Лемківщини (С. Є. Панцьо), 
м. Донецька (Г. В. Кравченко). 

Враховуючи недостатність вивчення сучас-
ної регіональної антропонімії України, зокрема 
відсутність досліджень, присвячених проблемі 
динаміки сільського антропонімікону Донеч-
чини, у запропонованій статті проводиться ана-
ліз жіночого іменника Центральної Донеччини 
у часовий проміжок з 1890 по 2006 рр., який 
поділяється на 12 періодів за методикою 
В. Д. Бондалетова: І період – 1890-1899 рр., ІІ – 
1900-1909, ІІІ – 1910-1919, IV – 1920-1929, V – 
1930-1939, VI – 1940-1949, VII – 1950-1959, VIII 
– 1960-1969, IX – 1970-1979, X – 1980-1989, XI 
– 1990-1999, XII – 2000-2006. Це дає 
можливість об’єктивно простежити розвиток 
жіночого сільського іменника в часі. 

Метою роботи є максимальне виявлення ре-
пертуару жіночих імен в українських та україн-
сько-змішаних сім’ях Центральної Донеччини 
й динаміки їх з 1890 по 2006 рр. Матеріалом 
для дослідження послугували метричні книги з 
фондів Донецького обласного архіву, а також 
господарські книги, які зберігаються в сільсь-
ких радах. 

Центральна Донеччина є територією пізньо-
го заселення: більшість сіл тут виникла у сере-
дині - наприкінці ХІХ ст. Після ліквідації Запо-
різької Січі царський уряд виділив землі Каль-
міуської паланки для грецьких поселень, чим 
пояснюється наявність грецьких сіл Стила та 
Роздольне Старобешівського району. Згідно із 
законом від 8 квітня 1843 року “Про податкові 
правила переселення малоземельних держав-
них переселенців у багатоземельні місця” на 

територію сучасних Мар’їнського, Ясинуватсь-
кого, Костянтинівського районів було пересе-
лено селян з Полтавської, Харківської, Черні-
гівської та інших губерній України. Сюди та-
кож засилали по етапу поляків. Бурхливий роз-
виток промисловості Донбасу в кінці ХІХ – на 
поч. ХХ ст. сприяв активному залюдненню не-
освоєних степів заробітчанами із сусідніх кра-
їн: Росії, Білорусі, Молдови, Румунії, Польщі, 
Казахстану тощо. На сьогодні національний 
склад сільського населення Центральної Доне-
ччини є надзвичайно строкатим. Тут проживає 
80% українців, переписи населення фіксують 
росіян, поляків, греків, татар, німців, молдован, 
вірмен, білорусів, грузин, азербайджанців, ци-
ган, євреїв. Історія заселення краю та поліетні-
чний склад його населення впливають на куль-
туру, традиції, мову селян, зокрема зумовлю-
ють і специфіку іменника. 

Сільський жіночий іменник Центральної Доне-
ччини з 1890 по 2006 рр. нараховує 130 імен. Ос-
новними факторами, що вплинули на вибір то-
го чи іншого імені упродовж досліджуваного 
періоду і тим самим зумовили динамічний ха-
рактер іменника, можна назвати: релігійність 
батьків (називання дитини іменем тієї святої, у 
день якої вона народилася), збереження сімей-
них традицій (найменування новонародженої 
на честь баби, прабаби, матері або іншої близь-
кої родички); фактор моди, який сприяє попу-
лярності того чи іншого імені в окремий пері-
од. При цьому завжди враховується милозвуч-
ність імені, можливість утворення від нього 
щонайбільшої кількості розмовно-побутових 
здрібніло-пестливих варіантів. Так, від одного з 
найбільш популярних імен Наталія вироблено 
понад 50 варіантів: Наталя, Наталка, Натало-
чка, Натуся, Туся, Тусятко, Ната, Натка, На-
тунька і т. ін.  

Стійку основу жіночої іменної системи склада-
ють канонiчнi iмена: Анастасія, Валентина, Віра, 
Ганна, Катерина, Любов, Марія, Надія, Наталія, 
Олександра, Олена, Ольга, Тетяна тощо. У І та ІІ 
періодах (1890-1900 рр.) зафіксовано найбільшу кі-
лькість онімів у церковно-канонічній формі: Іу-
літта, Іуліанія, Іулія, Іустина, Татіана, Феодора, 
Харитонія, Хіонія та ін. Однак уже в 1910-1920 рр. 
відбувається злам у вживанні офіційних форм ка-
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нонічних імен, в результаті чого більшість онімів у 
метричних записах функціонує паралельно і в цер-
ковно-канонічній, і в народно-розмовній формі: 
Акилина і Акулина, Іуліанія і Ульяна (Уляна), Прас-
ковія, Прасковья і Параскева, Параска, Фекла і Ве-
кла. На початку ХХ ст. значна кількість канонічних 
онімів архаїзується й виходить з ужитку або пере-
ходить до розряду одиничних: Ф[В]екла, Єфроси-
нія, Олімпіада, Параскева, Стефанида. Деякі старі 
імена (Василина, Дарія, Єлизавета, Ксенія, Хрис-
тина) повертаються в іменник у кінці досліджува-
ного періоду, але не набувають популярності. Час-
тотність уживання старих традиційних імен у сіль-
ському іменнику переконує, що, незважаючи на 
бурхливі процеси, що відбуваються у суспільстві, 
антропонімійна система Центральної Донеччини у 
своїй основі залишається все-таки відносно стій-
кою і “в майбутньому збережеться багато звичних 
нам імен” [1, с. 31]. 

Постійною складовою сільського іменника 
Центральної Донеччини є звучні слов’янські імена, 
що привертають до себе увагу сільських мешкан-
ців прозорістю семантики: Лілія, Любава, Любов, 
Людмила, Милана, Світлана, Сніжана, Ярослава. 

Запозичені імена періодично з’являються в 
жіночому іменнику і в жодний період не 
набувають популярності. Деякі з них належать до 
маловживаних: Віолетта, Діана, Іраїда, Каріна, 
Ліана, Римма, Руфіна, Стелла. Більшість 
запозичених імен було вжито лише один раз: 
Аделія, Айна, Джанетта, Джульєтта, Емілія, 
Жанна, Інеса, Клара, Лоліта, Нелла, Райкамая, 
Реваз, Рената, Фаїна. 

З 40-х років ХХ ст., коли релігійний фактор 
перестає бути визначальним при найменуванні 
новонароджених, у жіночому іменнику починають 
з’являтися новоутворення. Деякі з них породжені 

бажанням людей відобразити події, що відбулися в 
суспільстві. Так, Вілена Колесник 
(с. Новомихайлівка Мар’їнського району) 
отримала ім’я на честь Володимира Ілліча Леніна. 
Однак переважна більшість новоутворень виникла 
шляхом усічення відомих канонічних імен: Алекса, 
Зіна, Ліза, Ліна, Мила, Рита. 

У метричних записах та свідоцтвах про 
народження дітей у ролі офіційних онімів 
зафіксовано варіанти частотних жіночих імен, що в 
усному мовленні функціонували як нейтральні 
побутові найменування або демінутиви: Алка, 
Домаха, Нюра, Нюся, Петруня, Славка, Шура. 

Жіночі імена з 1980 по 2006 рр. 
використовувалися нерівномірно: одні 
надавалися в усі десятирічні зрізи (наскрізні 
імена), інші – з перервами від 2 до 9 десятиліть 
(переривчасті імена), треті зустрічалися лише в 
одному періоді (разові імена) [2, с. 141]. 
Наскрізністю вживання протягом усього 
досліджуваного періоду характеризується лише 
2 імені – Тетяна і Катерина. Найбільша 
кількість стійких онімів (44 імені – 33,85%) 
функціонує кілька десятиріч підряд. Так, імена 
Ганна, Марія, Наталія, Валентина, Олена, 
Ольга регулярно вживаються у І-ХІ періодах; 
Варвара, Євдокія, Надія, Прасковія, Пелагея, 
Олімпіада, Стефанида – у І-V; Антоніна, 
Клавдія, Лідія, Мотрона – у I-VII; Домника, 
Федора, Ф[В]екла – у І-ІІІ; Тамара – у ІV- VIIІ; 
Вікторія, Маргарита – у VII-Х, Яна – у VIIІ-
ХІІ; Валерія, Каріна, Сніжана – у ІХ-ХІ. Графік 
1 показує рух трьох наскрізних жіночих імен 
Валентина, Катерина, Тамара упродовж 
досліджуваного періоду. Вісь абсцис 
відображає хронологічні періоди, вісь ординат 
– кількість носіїв упродовж кожного з періодів. 

 Графік 1 
Рух імен Валентина, Катерина, Тамара 3 1890 по 2006 рр. 
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(26,15%). Найбільшу ж групу (50 одиниць – 
38,46%) складають переривчасті оніми. Одні з 
них наближаються до стійких: Анастасія, Віра, 
Лідія, Ніна, Людмила, Олександра, Ксенія, 
Раїса, Євгенія, Зінаїда, Поліна; інші – до 
разових: Віолетта, Ельвіра, Іраїда, Майя, Роза, 
Соломія, Стелла, Текля, Февронія. 

Виділені групи жіночих імен упродовж 
досліджуваного періоду відзначалися різною 
популярністю. Встановивши за методикою 
В. Д. Бондалетова [2, с. 24-17] середній коефіцієнт 
одноіменності (СКО), усі жіночі імена можна 
розподілити на такі групи: 1) частотні (частота 
вживання яких більша від СКО); 2) маловживані 
(частота вживання яких менша від СКО); 3) 
поодинокі (використані один раз). Серед частотних 
жіночих імен ми виділили найчастотніші (що 

увійшли до частотного десятка) та широковживані 
(нижче частотного десятка). 

Частотні імена становлять найвагомішу частину 
жіночого антропонімікону. Охоплюючи значну 
кількість носіїв (87,07%), вони формують якість 
іменника і зумовлюють його динаміку впродовж 
усього досліджуваного періоду. 

До частотного десятка, як правило, входять 
традиційні, перевірені часом оніми. Упродовж 
1890-2006 рр. у частотному десятку жіночих імен 
побувало 33 імені: Агафія, Анастасія, Антоніна, 
Валентина, Вероніка, Вікторія, Віра, Ганна, Дарія, 
Євдокія, Єфросинія, Ірина, Каріна, Ксенія, Лідія, 
Любов, Людмила, Марія, Мотрона, Надія, 
Наталія, Ніна, Олександра, Олена, Ольга, Пелагея, 
Раїса, Світлана, Тетяна, Федора, Ф[В]екла, Юлія, 
Яна. 

 Табл.1 
Частотний десяток особових імен з 1890 по 2000 рр. 

Порядковий номер імені у частотному десятку 
№ Ім’я І ІІ ІІІ IV V VI VII VIII IX X XI 
1 Ганна 1 2 2 2 2 5 10 10 5 1 3 
2 Марія 2 1 1 1 7 - - - - - - 
3 Наталія - - - - - 6 2 2 1 - 5 
4 Валентина - - - 5 1 1 3 3 - 9 - 
5 Тетяна 10 9 - 10 10 - 4 4 2 5 - 
6 Олена 8 7 - - - - 5 5 4 3 - 
7 Ольга - 4 - 9 8 8 8 8 3 8 - 
8 Любов - - 8 3 4 2 7 7 - - - 
9 Анастасія 3 - 3 - - - - - - 7 4 
10 Віра - 5 4 8 5 - - - - - - 
11 Мотрона 5 - 7 - 9 - - - - - - 
12 Євдокія 4 7 - - - - - - - - - 
13 Лідія - - 9 7 3 3 - - - - - 
14 Надія - 10 10 6 6 6 9 9 - - - 
15 Ніна - 5 6 4 - 9 9 9 - - - 
16 Людмила - - - - 7 4 1 1 9 - - 
17 Олександра - 10 5 - - - - - - 10 - 
18 Пелагея 8 8 - - - - - - - - - 
19 Світлана - - - - - - 5 5 8 6 - 
20 Ірина - - - - - - 6 6 10 - - 
21 Ксенія 10 10 - - - - - - - - - 
22 Єфросинія 7 - - - - - - - - - - 
23 Раїса - - - 7 6 - - - - - - 
24 Ф[В]екла 6 - - - - - - - - - - 
25 Агафія - 3 - - - - - - - - - 
26 Антоніна - 6 - - - - - - - - - 
27 Федора 9 - - - - - - - - - - 
28 Дарія - - - - - - - - - 8 2 
29 Юлія - - - - - - - - 7 2 3 
30 Вікторія - - - - - - - - 6 5 1 
31 Яна - - - - - - - - - 8 4 
32 Каріна - - - - - - - - - - 3 
33 Вероніка - - - - - - - - - - 4 

З таблиці 1 бачимо, що у кожному десятиріччі склад найуживаніших імен та їх рангові місця 
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змінюються. При цьому немає жодного імені, яке 
б входило до частотного десятка впродовж усього 
досліджуваного періоду. Найбільш уживаним 
було імя’я Ганна (8,57% носіїв), що посідало 1 (І, 
Х періоди), 2 (ІІ, ІІІ, IV, V,), 3 (ХІ), 5 (VІ, ІХ) та 10 
(VІІ) рангові місця, лише у 1960-х роках 
опинившись нижче частотного десятка. Імена 
Марія (7,31% носіїв), Тетяна (3,71%), Олена 
(3,4%), Ольга (3,37%), Любов (3, 13%) виходили з 
частотного десятка упродовж кількох десятиріч, 
залишаючись при цьому широковживаними. 

Усі інші жіночі імена характеризуються 
тимчасовою активністю: в окремі десятиріччя 
вони знижували популярність, ставали рідкісними 
або взагалі зникали. Завдяки цьому у кожному 
періоді іменник оновлювався на 20-40%. Так, на 
початку ХХ ст. імена Агафія, Антоніна, Євдокія, 
Єфросинія, Пелагея, Федора, Ф[В]екла втрачають 
популярність і поступаються місцем онімам Віра, 
Лідія, Надія, Ніна. IV-VIІ періди позначені модою 
на імена Валентина і Людмила. У VIII періоді 
набувають популярності імена Ірина та Світлана, 
а в ІХ – Вікторія і Юлія. 

Статистичні дані свідчать про зростання вжи-
ваності лише імен Вероніка, Вікторія, Дарія, Ка-
ріна, Юлія, Яна. Використання решти найужива-
ніших імен поступово знижується, у результаті 
чого частотність імен усіх інших груп, у тому чи-
слі й рідкісних, підвищується. А це призводить до 
зменшення концентрації іменника. 

У групі широковживаних жіночих імен 
Центральної Донеччини за 116 років побувало 57 
імен. Сюди в окремі періоди входили всі імена 
частотного десятка, а також 24 оніми, що жодно-
го разу не піднімалися вище цієї статистичної 
групи. Серед них популярні на всій території 
України християнські та слов’янські імена: Вар-
вара, Єлизавета, Катерина, Клавдія, Марина, 
Прасковія; Влада, Лілія. Ці оніми є менш динамі-
чними, загалом характеризуються сталістю, без-
перервністю вживання, але функціонують не 
впродовж усього досліджуваного періоду, а лише 
кілька десятиліть. Так, ім’я Марфа використову-
ється упродовж 1890-1910-х років, Клавдія – у 
1890-1950-х, Тамара – у 1920-1960-х, Алла – у 
1920-1980-х, Лілія – у 1940-1980-х, Маргарита – у 
1950-1990-х. Велика концентрація жіночого імен-
ника зумовлює скорочення кількості широковжи-
ваних імен, деякі з них з часом переходять до роз-
ряду маловживаних і рідкісних, наприклад: Ксе-
нія, Надія, Неля, Ніна, Раїса. 

Динаміка широковживаних імен виявляє тен-
денції, наявні й у міському антропоніміконі цього 
регіону: вона показує, що ця група регулює від-

ношення між центральною і периферійною час-
тиною іменної системи. Деякі з цих антропонімів 
піднімаються до частотного десятка, тоді як інші, 
залишаючи десяток, не одразу виходять з актив-
ного вжитку [6, с. 10-11]. 

Високу популярність частотних жіночих імен 
можна пояснити кількома причинами. Завдяки 
церковному фактору, що був визначальним при 
найменуванні дітей до середини XX ст., упродовж 
1890-1950-х років не втрачали активності частотні 
у християнському календарі імена Катерина, 
Мотрона, Євдокія, Олександра, Пелагея. З 2-ї 
пол. XX ст. особливо популярними в іменнику 
села стають імена Наталія, Валентина, Вікторія, 
Тетяна, Ольга, Ірина, Юлія, широке використан-
ня яких зумовлене їхньою традиційністю в зага-
льноукраїнській антропонімійній системі, про що 
свідчать дослідження ономастів з різних регіонів 
України: Волині, Одещини, Тернопільщини, До-
неччини. 

Імена Анастасія, Марина, Оксана, Олександ-
ра, Олена, особливо популярні в 1890-1900-х ро-
ках, у середині сторіччя зникають з іменника, а в 
1950-1960-х роках знову входять до групи частот-
них. Відновленню популярності цих імен, за тве-
рдженням інформантів, сприяло прагнення від-
творити занедбану культурну спадщину україн-
ців, зокрема і їхній іменник.  

Одним з основних чинників, що в той чи ін-
ший період виводили різні імена до групи частот-
них, є антропонімійна мода. На думку 
В. Д. Бондалетова, “… визначальними в динаміці 
є внутрішні (і не розкриті поки що) закономірнос-
ті руху моди” [2, с. 89]. Так, на наш погляд, у 
сільському іменнику Центральної Донеччини 
оніми Вікторія, Лариса, Алла, Анжеліка, Альона у 
1960-1970-х роках, Вілія, Маргарита, Лілія, Юлія 
– у 1970-1980-х утримували активність саме за-
вдяки фактору моди. 

Дослідження маловживаних жіночих імен сві-
дчить про те, що ця статистична група є найбіль-
шою за кількістю. Упродовж досліджуваного пе-
ріоду у групі маловживаних перебував 91 антро-
понім. Серед канонічних маловживаних імен мо-
жна виділити такі, що вже втратили свою популя-
рність (Акилина, Васса, Гликерія, Домника, Іуліт-
та, Іустина, Меланія, Олімпіада, Сіклитикія, Таї-
сія, Феодосія, Февронія, Харитина), і такі, що 
тільки її відновлюють (Поліна, Софія, Ярослава). 
Імена Серафима, Соломія, Стефанида є складо-
вими іменника переселенців із Західної України. 
Онім Василина на початку ХХ ст. функціонує в 
родинах корінного українського населення, однак 
швидко архаїзується і виходить з іменника, а в 
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1980-х роках знову з’являється в родині Ки-
рилюків, вихідців з Одещини. Імена Альбіна й 
Ельвіра поширені серед німецького населення, 
Руфіна – татарського, Стелла – азербайджан-
ського, Іраїда –білоруського. Варіант імені Олена 
Альона використовується для найменування но-
вонароджених у родинах росіян.  

Неологізмами, що з’явилися в сільському 
іменнику Центральної Донеччини в кінці ХХ ст., 
є імена Віолетта, Віталіна, Лада, Ліана, Ліна, 
Олеся. Ліна й Олеся – варіанти жіночих особових 
імен, що фіксуються в іменнику як офіційні 
найменування, – здебільшого надаються 
новонародженим на честь Ліни Костенко та Лесі 
Українки батьками-представниками інтелігенції. 
Однак у 1980-х роках ім’я Ліна (прізвище 
Вердиш) зафіксовано також у грузинському 
іменнику с. Новомихайлівка Мар’їнського 
району. Онім Лада вперше з’являється наприкінці 
1960-х років і своїй активізації завдячує, за 
твердженням інформантів, популярній на той час 
російській пісні “Хмуриться не надо, Лада”. 
Прагнення до оригінальності та вплив засобів 
масової інформації зумовили появу імен 
Віолетта, Віталіна, Ліана, загалом не 
характерних для сільського антропонімікону. 

Група поодиноких імен дещо менша, вона 
нараховує 34 оніми. Серед них, перш за все, 
виділяються канонічні імена, що 
використовувалися в ХІХ-на поч. ХХ ст., а в 
сучасному іменнику архаїзувалися: Аделія, 
Глафіра, Евлампія, Івлія, Ігрисенія, Мавра, 

Мокрина, Нелла, Нонна, Павлина, Розалія, 
Соломонія, Хіонія. Серед рідкісних імен 
зафіксовано більше запозичень, ніж в інших 
статистичних групах. Такі імена вказують на 
національну належність їх носіїв. Так, Айна – ім’я 
вірменки, Райкамая – казашки, Реваз – грузинки, 
Рената – татарки, Емілія – німки, Діна – 
білоруски, Лоліта – польки. Склад цієї групи 
формують також деякі християнські та старі 
слов’янські імена: Ангеліна, Інеса, Жанна, 
Любава, Милана, Милена; усічення та 
гіпокористики: Алекса, Антонида, Ася, Петруня, 
Славка. Оригінальність вибору деяких імен 
батьками виявляється в тому, що вони 
використовують імена літературних героїв. 
Наприклад, Джульєтта Аврамченко із 
с. Новомихайлівка Мар’їнського району отримала 
ім’я на честь героїні п’єси В. Шекспіра “Ромео і 
Джульєтта”. 

Сільський іменник Центральної Донеччини 
кінця XІX – початку XXI ст. виявляє тенденцію 
до оновлення: відроджуються канонічні і давні 
слов’янські імена, з’являються гіпокористики в 
ролі офіційних імен, збільшується кількість 
запозичень за рахунок взаємопроникнення 
українського іменника з іменними системами 
інших етносів. У жіночій антропонімійній 
системі, яка є менш традиційною і більш 
рухомою, ніж чоловіча, ці зміни особливо 
помітні. У подальшому актуальним постає аналіз 
складу та динаміки чоловічого іменника 
сільського населення Центральної Донеччини. 
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Tatiana Buga 
DYNAMICS OF RURAL NAME LIST  

(on material of women anthroponimikon of the central Donetsk region).  
The paper investigates a dynamics of rural women name list of the central Donetsk region. On the ba-

sis of collected and analyzed 130 women names of 5556 persons the qualitative and quantitative analysis 
was made, i.e. frequency, little-used and rare names of each period as well as changes within frames of 
these statistical groups were determined, regularity and specifics of onim’s development were discov-
ered, the main motives of newborn naming which caused the dynamics of women name list during the 
period under investigation were outlined. 
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Оксана Вербовецька  
ББК 81.411.1-314 
УДК 81’373.23=161.2 

ІНДИВІДУАЛЬНІ ПРІЗВИСЬКА ТЕРНОПІЛЬЩИНИ,  
МОТИВОВАНІ НАЗВАМИ ТВАРИН 

Назви тварин з найдавніших часів у різних 
народів поряд з іншою апелятивною лексикою 
служили джерелом творення іменувань людей. 
Зоофорні назви беруть свій початок від тотемі-
зму, фетишизму [9, с.60]. Усі дослідники 
слов’янських автохтонних імен, в тому числі й 
українських, виділяють значну групу антропо-
німів, мотивованих назвами тварин.  Укладач 
Словника слов’янських особових імен 
О.М. Морошкін пише: „варто було дати дитині 
ім’я якої-небудь тварини ..., як перейдуть до 
найменованого всі ті якості, які належать відо-
мій тварині....” [4, с.46].  Велику групу „імен та 
імен-прізвиськ від назв представників тварин-
ного світу”, що вживались у побуті українців 
ХІУ-ХУІІ ст., називає М. Демчук. Про первісні 
мотиви номінації такими іменами, – пише до-
слідниця, – сьогодні можна лише здогадуватися 
[2, с. 121]. Такі імена могли мати відстрашува-
льно-захисне значення [10, с.168]. Можливо, з 
тих давніх часів беруть свій початок і ті прі-
звища, в основах яких знаходимо зараз назви 
тварин, птахів, комах.  

Звичай прозивати людину назвою тварини 
не втратив своєї актуальності і тепер, про що 
свідчать прізвиська сучасного села. У багатьох 
випадках можна вияснити і мотиви номінації 
такими прізвиськами. 

Назви тварин широко представлені і в осно-
вах прізвищ. Зважаючи, що закріплення прі-
звищ як офіційних назв відбулось досить пізно, 
то факт, що у прізвищах українців виявлено  
≈12,5 % із назвами тварин в основах [6, с. 102], 
підтверджує те, що такі назви були досить по-
ширені в українському антропоніміконі. 

У пропонованій статті розглядаємо особли-
вості семантики індивідуальних прізвиськ, мо-
тивованих назвами фауни. Аналізуючи семан-
тику цих неофіційних антропонімів, ми не за-
лишаємо поза увагою також мотиви номінації 
денотатів. Загальна кількість аналізованих прі-
звиськ – 325, що становить ≈10% від усієї кіль-
кості зібраних нами індивідуальних прізвиськ. 
Матеріал збирався у 68 селах Тернопільської 
області. Із етичних міркувань у дослідженні не 
вказується детальніша паспортизація прізвиськ. 

Інформаторами послужили люди різного віку, 
статі, освіти і т. ін. До уваги не брались учнів-
ські прізвиська, які функціонують переважно у 
межах школи і характеризуються специфічни-
ми рисами як у плані мотивації, так і деривації. 
У статті часто наводяться одні і ті ж прізвиська 
у різних групах. Це зумовлено різними мотива-
ми номінації денотатів. 

Мотивація назви (у нашому випадку прізви-
ська) – це використання відповідної лексеми 
для творення цієї назви, а мотив номінації – це 
позамовні фактори, які можна виявити тільки 
шляхом пошуку інформації. 

Індивідуальні прізвиська, мотивовані назва-
ми тварин, мають відапелятивне походження. У 
відапелятивних прізвиськах назва тварини пе-
ренесена метафорично чи метонімічно на осно-
ві схожості, суміжності, протиставлення певних 
рис тварини, поведінки, звичок та ін. з особли-
востями людини. Назви тварин у таких випад-
ках виступають втіленням, символами конкрет-
них якостей. У зібраному нами матеріалі є не-
мало прізвиськ, зовнішньо схожих на зоофорні, 
котрі кваліфікуємо як відонімні. Це відантро-
понімні та відзоонімні назви, що творились від 
прізвища, імені, чи назви по батькові денотата, 
які асоціюються з назвою представників фауни, 
а також утворені від кличок тварин, які нале-
жать денотату. 

Найширше репрезентована група прізвиськ, 
мотивованих назвами домашніх і диких тва-
рин та частин їх тіла. Мотивами номінації пе-
реважно послужили фізичні ознаки денотата. 
Зовнішня схожість обличчя носія із твариною 
відображена у прізвиськах: Конина, Пацюк, 
Ротфелер, Суслик. Повних осіб іменують від-
повідно назвами повних тварин: Бобер, Кобила, 
Свиня. Високий зріст послужив мотивом номі-
нації для прізвиськ: Жираф, Жирафа, Мамонт, 
натомість низький – Крисюк, Пінгвін. Особли-
вості статури носія відображені в антропоні-
мах: Жирафа (висока, худа, довгошия)1, Кішка 
(тонкий, прямий), Суслик (худий, високий). Не-
                                                 
1 Для окремих прізвиськ у дужках подано конкретні 
мотиви номінації. 
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типовість окремих частин тіла зафіксована у 
прізвиськах: Бараха, Баранчик (кучерявий), 
Їжак (мав цікаву стрижку в молодості), Заєць 
(2)2 (має великі зуби), Заєць (з довгими вуха-
ми), Кобила (особа з великою головою), Нутрія 
(має спереду два золоті зуби), Пудель (з білим 
кучерявим волоссям), Тушкан (коротко стри-
жений, з гострими вухами), Цап (бородатий). 
До цієї групи відносимо також прізвиська за 
мімікою обличчя носія: Киця (з облесливим ви-
разом обличчя); за загальним виглядом Пацюк 
(брудний); за особливостями голосу та ходи 
денотата: Ведмідь, Кішка (говорить дуже про-
тяжно), Коза, Пінгвін, Ратиця, Слон. Прізвись-
ко Тхір номінує людину за двома фізичними різ-
норідними ознаками – статурою і особливостя-
ми ходи. 

За внутрішніми ознаками денотатів виділяє-
мо прізвиська на основі уявлень людей про 
конкретних тварин. Полохливих осіб прозива-
ють Заєць, хитрих – Куниця, Лис, Лисичка, за-
пасливих – Бобер, улесливих, ласкавих – Кіт-
ка, Котик (2), шустрих – Вів’юрка (діал. білка), 
прикрих – Видра, легковажних – Кітка. Така 
риса характеру, як впертість, відображає пряме 
перенесення риси тварини у прізвиськах Цап, 
Цапок. До цієї групи відносимо також прізви-
ська, мотиви номінації яких не відповідають 
традиційним уявленням про тих чи інших тва-
рин: Ослом і Цапом прозвали осіб нерозумних, 
а не упертих (адже осла і цапа прийнято вважа-
ти упертими). 

За звичками, уподобаннями денотатів утво-
рені прізвиська: Верблюд (плював на усіх), За-
єць (танцював підстрибуючи, тримав руки, як 
заєць лапки); за видом діяльності носія: Кобил-
ка (любив коні), Лайка (тримала багато собак), 
Пантера (вчитель зоології), Щур (2) (труїв гри-
зунів), за частим повторенням або специфічною 
вимовою слів: Коза, Мольс (=морж). За місцем 
проживання носія виявлено лише одне прізви-
сько – Заєць (колись жив на полі). Прізвиська, 
які в час появи відповідали об’єкту, але згодом 
втратили свою співвіднесеність з ним, можуть 
відмирати. Проте, коли прізвисько починає ви-
конувати не стільки функцію характеристики, 
скільки номінативну, воно не зникає. 

В окремих випадках важко віднести те чи 
інше прізвисько до конкретної групи, оскільки 
мотивами номінації є декілька різних ознак: 
Корова (з широким лицем, волоокий), Кобила 
                                                 
2Цифра у дужках вказує на кількість носіїв однако-
вих прізвиськ з однаковими мотивами номінації. 

(висока, огрядна, ходить підстрибуючи, широ-
кими кроками), Слон (високий, повний, з важ-
кою ходою), Кіт (проворний, з рудим волос-
сям), Крет (малий і прикрий). 

Друге місце займають зоофорні прізвиська, 
мотивовані назвами домашніх і диких птахів 
та частин їх тіла. Фізичні ознаки денотатів ві-
дображені у прізвиськах, що виникли на основі 
схожості людини і тварини за зростом: Горо-
бець, Курочка (маленька), Орел (високий), Ча-
пелька (маленька), Чапля (висока і худа). Прі-
звиська Чапля і Чапелька, похідні від апелятива 
чапля, мають антонімічні мотиви номінації: ма-
лий та високий. Можливо, причиною є різні 
ознаки: високі ноги птаха послужили ознакою 
для номінації високого за зростом носія, нато-
мість невелике за розміром тіло тварини – носія 
малого. Це конкретизується суфіксом із змен-
шено-пестливим значенням. Осіб з довгою і 
худою шиєю прозивають: Гусь / Ґусь, Гуска, 
Гусак (3), Лебедик, Лебідь; з довгим носом: Ґу-
сей, Курочка. Цілком закономірно фізіологічна 
ознака людини – довга і худа шия  знайшла ві-
дображення у прізвиськах, що позначають пта-
хів із такою ознакою – гусак та лебідь.  

За фізичними ознаками та стилем поведінки 
виділяються прізвиська: Горобець (2) (малий на 
зріст, верткий), Пташечка (надутий, бурчить). 
Прізвисько Зозулька номінує людину дуже гар-
ну (обличчя, статура, одяг і т. ін.). Перенесення 
назви відбулось на основі схожості багатьох рі-
знорідних ознак людини і пташки. Загалом прі-
звиська, що несуть позитивний емоційний від-
тінок і виокремлюють позитивні риси носія, є 
рідкісними. 

Прізвиська, мотивовані назвами птахів, під-
креслюють також звички, уподобання, діяль-
ність денотатів, особливі випадки із їх життя. 
За особливостями голосу, а ця ознака дуже ти-
пова для птахів, денотати отримали прізвиська 
Ворона (говірлива), Гуска (шипіла), Дзяблик, 
Квочка (криклива), Соловейко (має дзвінкий го-
лос), Птічка (гарно співає), Сойка (багато го-
ворить). Прізвисько Ворона має особа говірли-
ва. Це не цілком виправданий мотив номінації, 
оскільки зазначена риса притаманна не вороні, 
а сороці. 

Схожість ходи, поведінки, зовнішнього ви-
гляду денотатів і домашніх птахів стали моти-
вами виникнення прізвиськ: Ворона (має чорне 
волосся, ходила в чорному одязі), Качур (схожа 
хода), Квочка (має багато дітей), Курка (швид-
ко ходить) Лебедик (поважний), Сова (носить 
затемнені окуляри). За особливими випадками 
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із життя носіїв з’явилися прізвиська: Боцун (сам 
зробив гніздо лелекам), Канарейко (в дитинстві 
називав горобця канарейкою), Сойка (в хаті 
оселилась сойка). Одне прізвисько цієї групи 
характеризує денотата  за видом діяльності: Бе-
ркут (служив у міліції). 

Назви риб та земноводних при творенні прі-
звиськ не належать до продуктивних. Це пояс-
нюється тим, що діяльність людей на Тернопі-
льщині безпосередньо не пов’язана із цим ви-
дом фауни, тому номінатори, зіставляючи озна-
ки предмета номінації із апелятивом, пасивно 
використовують такі назви. Незначна кількість 
таких антропонімів дозволяє віднести назви 
риб та земноводних до пасивних асоціатів.  

Назви риб, земноводних і плазунів репре-
зентовані у антропонімах, що відображають фі-
зичні ознаки носіїв: Жаба (повна), Камбала (не 
має одного ока), П’євка (високий і худий), Пу-
головок (з маленькою головою), Риба (дуже 
пластична), Ропуха (повна), Тюлька (малень-
кий); спосіб ходи: Лягушка (має схожу до жаби 
ходу), Клешня (клишоногий), Медуза (повільно 
ходить); зовнішній вигляд денотата: Жаба (ко-
лись часто ходила в зеленому платті). За особ-
ливостями вимови фіксуємо прізвисько Зяба 
(=„жаба” дитяча вимова); за місцем проживан-
ня носія: Жаба (жила біля болота), Риба (жила 
біля річки); за звичками, уподобаннями, діяль-
ністю денотатів: Карась (говорив, що любить 
лише карасі), Карась (3) (рибалка). 

У цій групі антропоніми, здебільшого, моти-
вовані назвами риб, що характерні досліджува-
ній території (найпоширеніше – карась) та  від-
значаються дуже яскравими особливостями 
(камбала). Відсутність родово-видового розме-
жування свідчить, що люди не особливо цікав-
ляться цим класом фауни. 

Багаточисельною є група антропонімів, мо-
тивованих назвами комах. Це пояснюється, 
мабуть, тим, що виникають асоціації з апеляти-
вами, які близькі для номінатора. Фізичні озна-
ки носіїв, де перенесення назви здійснені на ос-
нові традиційних уявлень про конкретні риси 
тої чи іншої комахи, відображені у прізвиськах: 
Блох (малий і рухливий), Глистюк (худий), Гли-
ста (худий), Довгоносик (2), Комар (малий, ху-
дий), Комариця (низька за зростом), Комарик 
(маленький), Мушка (низький), Метелик (рух-
ливий, до всього цікавий), Мотильок (малий і 
швидкий), Муха (має чорне волосся), Муха (рух-
лива), Світлячок (у носія світяться очі), Слимак 
(повний, неповороткий, з легкою головою і не-
чіткими рисами обличчя), Слимак (повний), 

Хробак (2) (худий, високий), Хрущ, Хрущик 
(маленький). Якщо прізвисько дано носієві на 
основі фізичних ознак, то, звичайно, з комаха-
ми порівнюються лише низькі за зростом осо-
би, але прізвисько Хробак мотивовано високим 
зростом і повнотою носія (довгий, як черв’як, і 
худий). Антропоніми Бомок та Бомко іменують 
носіїв з невиразною вимовою. За внутрішніми 
ознаками денотатів вирізняються прізвиська: 
Жало (в’їдлива, надокучлива, пліткарка), Тар-
ган (злий).  

Уподобання та звички носіїв виділяють прі-
звиська: Бомок (нероба, непривітний), Бомко 
(живе за чужий рахунок), Ґедзь (дражнився), 
Комаха (чоловік називав дружину), Метелик (в 
молодості мав багато дівчат: перелітав з квітки 
на квітку), Пчілка (працьовитий). Особливі ви-
падки із життя денотатів послужили мотивами 
номінації назв: Жук (в дитинстві співав пісню 
„По дорозі жук...”), Хробак (боявся черв’яків). 
Група назв за видом діяльності носіїв налічує 5 
особових назв: Бомок (газовик у селі), Бомочок 
(кіномеханік, „кіно-бомки”), Джміль (пасіч-
ник), Петя Пчілка (пасічник), Хробак (працю-
вав начальником очисних споруд). 

Часто мотиви виникнення прізвиськ інфор-
маторам невідомі. Можливо, причиною їх по-
яви був якийсь випадок з минулого і загалом 
втратив свою актуальність. Тому, в одних ви-
падках мотиви номінації іменування відомі, в 
інших – ні. З невідомими мотивами номінації 
фіксуємо значну групу прізвиськ: Баран (3), 
Баранчик (2), Бик, Борсук, Буйвол, Ведмідь, Ве-
прик, Видра, Вовк (3), Воробей, Ворона, Вось-
миножка, Ґедз (2), Гнида, Горобець, Горобчик 
(2), Гусак, Гуска (2), Гусь, Деркач, Джміль (2), 
Дрозд, Єнот, Жаба (2), Журавель, Зайчик, За-
яць (4), Звірок (2), Зозулька (2), Зозуля, Йожик, 
Йорж, Кабан (3), Камбала, Канарей, Канарей-
ка, Карась (2), Качка (2), Качур, Квочка, Кицур, 
Киця, Кіт (4), Кітка (2), Клешня, Кобила, Ко-
гут (4), Когутик (2), Коза (6), Козунька, Комар 
(4), Коняка, Коти, Котяра, Краб, Криса (2), 
Крілиця, Кріль (2), Крокодил, Крук, Курка, Ла-
ба, Лебідь, Лис (2), Лисок, Лось, Макака (2), 
Мальок, Медвідь (2), Миша, Муха (2), Мушка, 
Норка, Нутрія, Осел, Павук, Пацюк (2), Пере-
пелиця, Песик, Пінгвін, Пір’ячко, Птах, Птен-
чик, Ропуха, Свиня, Синиця (2), Слон / Слонь 
(2), Соболь, Сова, Сорока, Снігур, Суслік (2), 
Удод, Фретка, Хомка, Хрущ (2), Хрущик, Цє-
питко, Черепаха, Чапля, Чижик (2), Шпак, 
Шпачиха, Щур (2), Яйцо.  

До зоофорних прізвиськ відносимо декілька 
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антропонімів, мотивованих назвами частин тіла 
тварин (Лаба,  Пір’ячко). 

Специфічну групу становлять прізвиська, 
твірна основа яких співзвучна з назвами тва-
рин, але мотивом номінації послужили прізви-
ща: Бик (прізвище Домбик), Ворона (пр. Куро-
чка), Гава (пр. Гавришко), Гусь (пр. Гогусь), 
Когут (пр. Курочка), Когутяга (пр. Когут), 
Комар (пр. Жук), Кулік (пр. Куліковський), Ма-
ртишка (пр. Мартинюк), Оселедець (пр. 
Риб’як), Сорока (пр. Сороцький), Хом’ячок (пр. 
Хом’як), Черв’як (пр. Черевак), Шпак (пр. Сні-
гур), Щука (пр. Орищук), Щука (пр. Онищук). 
Деякі прізвиська цієї групи виникли на основі 
асоціацій суміжності понять. Усі вони емоційно 
забарвлені, гумористичні. 

Серед мовознавців немає одностайної дум-
ки, чи такі антропоніми відносити до прізвиськ, 
чи виділяти їх як окремий антропонімний клас. 
З. Нікуліна вважає, що відпрізвищеві прізвись-
кові назви виконують лише номінативну функ-
цію і відносить їх до нехарактеризуючих [5, 
с. 88]. Ми частково погоджуємось з таким тве-
рдженням, вважаючи що загалом такі прізвища, 
справді, не дають характеристики денотата, од-
нак вважаємо, що в окремих випадках характе-
ристика носія все ж таки має місце: Хом’ячок 
(пр. Хом’як; денотат низький за зростом) та Ко-
гутяга (пр. Когут). 

Декілька відантропонімних прізвиськ утво-
рені від імен носіїв, де варіанти або й самі іме-
на асоціюються з назвами тварин: Мушка (пор. 
Машка – Марія), Петух (пор. Петя – Петро), 
Тарган (Тарас). За моделлю андроніма утворено 
прізвисько Деркачиха, мотивоване дівочим прі-
звищем денотата Деркач. Прізвисько Мушка 
зафіксовано ще з одним мотивом номінації – 
утворене від клички собаки Мушка. Такі відзо-
онімні утворення не є поширеним серед індиві-
дуальних прізвиськ.  

Усі прізвиська загалом виконують основні 
антропонімні функції – номінативну, диферен-
ційну та індивідуалізуючу. Ю. Карпенко наго-
лошує, що у власних іменах домінуючим є ди-
ференційний аспект [3, с. 9-16]. Номінатори за 
допомогою прізвиськ називають конкретну 
особу, оцінюють її, характеризують, підкрес-
люючи в денотаті якусь визначну рису або де-
кілька рис зовнішності, характеру, поведінки, 
місця проживання і т. ін., тобто таких рис, яки-
ми носій відрізняється від інших осіб. 

Варто відрізняти від прізвиськ жаргонні 
слова, що дуже поширені у молодіжному сере-
довищі. Про назви такого типу пише 

Л. Ставицька, зазначаючи, що молодіжна мова 
складається із загальномолодіжного сленгу та 
спеціальних молодіжних жаргонів [8, с. 56]. 
Молодіжний жаргон є засобом спілкування ве-
ликої кількості людей, об’єднаних віком (від 
14-15 до 24-25 років), та й то дуже умовно. Жа-
ргонізми, як і прізвиська, виражають відношен-
ня мовця до денотата, наприклад, зневагу: бик, 
козел, корова і т. ін. Проте, ми не кваліфікуємо 
їх як прізвиська, оскільки прізвисько є відносно 
сталим іменуванням, притаманним лише певній 
особі у окремо взятому мікроколективі. Ці ж 
назви можуть вживатися для позначення декі-
лькох денотатів (на даний момент ним може 
виступати одна особа, згодом – інша). Жаргон-
ні слова не ідентифікують особу, не виконують 
номінативної функції, а служать характеристи-
кою особи лише на момент мовлення.  

Близькими до індивідуальних прізвиськ є 
апелятивні звертання на зразок котик, зайка, 
киця і т. ін. Такі назви виражають пестливі від-
ношення і використовуються у дуже вузькому 
колі спілкування. Вони, як і жаргонні, не іден-
тифікують особу, не несуть ніякої додаткової 
інформації про носія і можуть вживатися будь-
яким мовцем і для будь-якого денотата. Проте 
вони мають здатність, хоч і дуже рідко, перехо-
дити у прізвиська. При визначенні розряду та-
ких назв необхідно врахувати здатність слова 
займати „своєрідну транспозицію між загаль-
ними та власними назвами”, а саме, 1) чи слово 
перестає виконувати функцію зменшувально-
пестливого звертання і використовується час-
тіше за звертання, тобто, виконує функцію іде-
нтифікації у вузькому колі осіб; та 2) чи слово 
як ідентифікатор особи виходить за межі конк-
ретної мікрогрупи і стає неофіційним імену-
ванням особи в певному соціумі [1, с.9]. Нами 
виявлено 4 прізвиська, для яких мотивом номі-
нації послужили звертання батьків до дітей ін-
тимно-пестливими назвами, які співзвучні із 
назвами тварин. Ці апелятиви втратили своє 
емоційне забарвлення і почали виконувати фу-
нкції прізвиська: Голуб, Кіт (у дитинстві – ко-
тик), Кіточка, Сокіл. Такі зменшено-пестливі 
назви втрачають своє емоційне  забарвлення і 
стають нейтральними або негативно забарвле-
ними. 

Проаналізований матеріал дозволяє зробити 
певні висновки. Найпоширенішою при творенні 
індивідуальних прізвиськ Тернопільщини є 
група назв домашніх та диких тварин та частин 
їх тіла. Найтиповішим мотивом номінації – 
означення людини за її фізичними ознаками. 
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Найпоширенішим індивідуальним прізвиськом 
є антропонім Кіт з усіма похідними від нього 
дериватами – загалом 15 іменувань. В цілому 
на Тернопільщині використовуються такі ж ле-
ксеми для творення зоофорних прізвиськ, як і 
на інших територіях України (пор. 1; 7). Дуже 
часто однакове прізвисько у різних селах (або й 
у одному селі) має різні мотиви номінації: Кіт 
(за зовнішнім виглядом – у денотата облесли-
вий вираз обличчя; руде волосся; за поведін-
кою, внутрішніми якостями – ласкавий, прово-
рний). Це пояснюється тим, що у різних випад-
ках номінатори звертають увагу на різні риси, 
властивості і ознаки тих чи інших тварин і від-
повідно зіставляють їх із ознаками, вчинками, 
рисами, звичками денотата. У різних випадках, 
залежно від мотиву номінації, прізвисько може 
мати негативно-емоційне або нейтральне заба-
рвлення (Бомок – нероба, непривітний; Бомок – 
газовик у селі). Крім того, один і той же мотив 
номінації може служити причиною появи різ-
них прізвиськ (високий і худий денотат назива-

ється Чапля, Хробак; малий – Горобець, Кома-
рик, Курочка, Мушка, Хрущик та ін.). 

Окрім того, прізвиськам, мотивованим на-
звами тварин, характерні особливості, прита-
манні й іншим відапелятивним прізвиськам, а 
саме: вживаються суфіксальні деривати: Бара-
ха, Баранчик; Когутяга, Чапелька та ін. (пор. 
Баран, Чапля, Когут); використовуються слова 
пасивної лексики: діалектизми, русизми, які 
межують із літературними, власне українськи-
ми (Кітка – Кішка; Йожик – Їжак); фіксують-
ся фонетичні особливості специфічної вимови 
денотатів: Зяба (жаба); виділяються як позити-
вні риси людини, так і негативні; деякі індиві-
дуальні прізвиська, що іменують близьких лю-
дей, вживаються і в однині, і в множині: один – 
Лось, Зайчик, два – Лосі, Зайчики (назви не є 
сімейно-родовими); при творенні прізвиськ за 
однаковими мотивами номінації помітне вико-
ристання синонімів: Свиня, Пацюк, Кабан. Це 
допомагає уникнути повторення прізвиськ в 
одному селі. 
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INDIVIDUELLE ÜBERNAMEN DER REGION TERNOPIL,  
DIE VON DEN TIERBENENNUNGEN MOTIVIERT SIND 

In dem Artikel werden die individuellen Übernamen lexisch-semantischer Gruppe “Tierbenennungen” 
analysiert, werden die Motive ihrer Nomination und  Bezonderheiten dieser Gruppe untersucht. 

Schlüsselwörter: Übername, Denotat, Nominationsmotiv. 



 

Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 119 

Наталія Вирста  
ББК 81.41-314 
УДК 811.16’373.23 

СЛОВ’ЯНСЬКІ АВТОХТОННІ ВЛАСНІ ІМЕНА  
В ОСНОВАХ ПРІЗВИЩ ПОКУТТЯ  

Слов’янські автохтонні власні імена вже не 
раз були предметом досліджень як вітчизняних, 
так  і зарубіжних вчених. Це: М. Я. Морошкін, 
М. М. Тупіков, Я. Свобода, М. Малєц, Л. Л. Гу-
мецька, М. Л. Худаш та інші. В українській ан-
тропоніміці цим іменам присвячена монографія 
М. О. Демчук, в якій розглядаються основні 
класифікаційні різновиди слов’янських авто-
хтонних особових  імен-композитів та їх гіпо-
користичних скорочень і подається перелік 
найпопулярніших кореневих основ цих імен.  

Як окремий підтип слов’янські автохтонні 
власні імена представлені і досліджені у антро-
понімійних системах Бойківщини (Г. Є. Бучко), 
Гуцульщини (Б. Б. Близнюк), Лемківщини 
(С. Є. Панцьо), Лубенщини (Л. О. Кравченко), 
Опілля (Г. Д. Панчук). В антропонімійній сис-
темі Покуття слов’янські автохтонні власні 
імена досі ще не були предметом спеціального 
наукового дослідження. Тому нашим завданням 
є зібрати та проаналізувати прізвища Покуття, 
в яких відображені ці імена, дати загальну ха-
рактеристику лексико-семантичних особливос-
тей цього різновиду особових назв.  

Термін слов’янське автохтоне особове влас-
не ім’я введений в науковий обіг 
М. Л. Худашем. На його думку, генетично ав-
тохтонні імена – це особові назви, які мали 
джерельну основу в лексичних фондах рідної 
мови і присвоювалися новонародженим дітям у 
традиційній народно-побутовій ритуально-
звичаєвій обстановці [3, с. 112-113]. Подібне 
визначення знаходимо в праці М. О. Демчук. 
Дослідниця зазначає, що автохтонне 
слов’янське ім’я – це ім’я праслов’янського по-
ходження або утворене пізніше, вже в антропо-
німії того чи іншого конкретного слов’янського 
народу на споконвічно слов’янському мовному 
ґрунті. В сучасній антропоніміці слов’янські 
автохтонні власні імена прийнято поділяти на 
три різновиди антропонімів: 1) особові власні 
імена-композити типу Бойславъ, Владиславъ; 2) 
особові власні імена відкомпозитного похо-
дження типу Благун, Витко, Гецко, Радко; 3) 
відапелятивні особові власні імена або пізніші 
прізвиська типу Ворона, Качка, Чекан. На пер-

ший погляд класифікація видається чіткою і 
зрозумілою. Але, насправді, вона не може бути 
досконалою, оскільки не вирішеними залиша-
ються питання розмежування імен відкомпози-
тного та відапелятивного походження (у пра-
слов’янський період власні імена композити 
підлягали скороченню; усічені основи нерідко є 
співзвучними з основами відповідних апеляти-
вів і можуть сприйматися як імена відапеляти-
вного походження: Білик від Бђлославъ або від 
апелятива білий); розрізнення вуличних прі-
звиськ і генетично автохтонних власних імен 
(перші давалися носіям за внутрішніми психіч-
ними або зовнішніми особистими якостями ча-
сто вже в зрілому віці або й раніше, але вже як 
самостійно діючому суб’єкту і не мали загаль-
ного поширення на слов’янському ґрунті і дру-
гі, які давалися при народженні дитини і несли 
в собі суто номінативну розрізнювальну функ-
цію, які, не витримавши конкуренції з церков-
но-християнськими іменами,  переходили в 
клас прізвиськ, а потім нерідко в клас родових 
прізвищ) [3, c. 120]. Мотиви надання того чи 
іншого власного імені на сьогоднішній день за-
трачені. Нам залишається лише здогадуватися 
про той зміст, який був у них первісно закладе-
ний і причини, чому людину назвали Лебідь, 
Коса або Коровай. Для того, щоб розмежувати 
вуличні прізвиська від автохтонних імен, 
М. Л. Худаш вводить термін антропонімно-
апелятивні назви. Деякі дослідники поділяють 
відапелятивні назви на „nomina personalia” i 
„nomina impersonalia” (Б. Б. Близнюк, Г. Д. Ба-
чинська, Г. Є. Бучко). Ця класифікація є, зда-
ється, найбільш прийнятною, оскільки розгля-
дає антропоніми за семантикою основ, розме-
жовуючи назви, утворені від живих і неживих 
предметів.  

Користуючись класифікацією М. О. Демчук, 
в антропонімійній системі Покуття виділяємо 
три типи антропонімів, в основах яких лежать 
виділені вище типи імен:  

1. Прізвища, в основах яких фіксуються 
слов’янські автохтонні особові власні імена-
композити. Композитними прийнято вважати 
однослівні утворення із двох зрощених або по-



 

120 Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 

єднаних сполучним голосним звуком корене-
вих основ [4, c. 17]. Продуктивність 
слов’янських основ у різні періоди була неод-
наковою. Деякі з них не дійшли до нашого часу 
і збереглися лише в історичних писемних 
пам’ятках або в основах сучасних прізвищ. На 
Покутті ми зафіксували такі сучасні прізвища з 
іменами-композитами в основі: Богдан, Богда-
нчук, Богославець, Богуслав, Владимир, Доброс-
лав, Казимир, Казимирко, Казимирків, Казимір-
чук, Переяслав.  

2. Прізвища, в основах яких фіксуються від-
композитні слов’янські автохтонні власні 
імена. М. Демчук зауважує, що вже у давньо-
руський період слов’янські автохтонні власні 
імена втрачають свою продуктивність і стають 
рідковживаними. Але цього, однак, не можна 
сказати про похідні від них деривати, які, набу-
ваючи патронімічної функції, легко  переходи-
ли в розряд прізвиськ, а згодом закріплювалися 
в антропонімійній системі як спадкові родові 
назви. Відкомпозитні деривати – це безсуфік-
сальні або суфіксальні утворення, що походять 
від скорочених імен-композит. Скорочення 
імен-композит здійснюється трьома способами: 
шляхом аферези (усічення препозитивного 
елемента), синкопи (усічення середнього еле-
мента) і апокопи (усічення постпозитивного 
елемента) [2, c. 55]. Розглянемо структури від-
композитних іменних основ, які лежать в осно-
вах прізвищ Покуття. Імена-композити, від 
яких виводимо їх гіпокористичні форми, бере-
мо з праць М. Демчук, М. Морошкіна, 
М. Малець, М. Худаша. 

Безсуфіксальні власні імена творилися за 
допомогою усічення однієї з основ складного 
імені без флексійного оформлення або ж офор-
млялися закінченнями -а або -о. При усіченні 
від другого компонента  могла залишатися по-
чаткова фонема. В антропонімії Покуття ми за-
фіксували декілька прізвищ, в основах яких 
лежать гіпокористичні усічення складних імен-
композит. Це такі: 

Бай (<Бай[синъ], Мор. 6), Бала (<Бал[омиръ] 
або <Бал[осинъ], Мор. 7), Бира (<Би[томи]ръ, 
Мор. 12), Бодз (<Бодз[иславъ], Мор. 18), Борис 
(<Борис[лавъ]), Броневич (<Брон[иславъ]), Будз 
(<Будз[ивой], Мор. 28 або апел. будз – „вису-
шений сир”, Гр. І, 105), Гудима (<Гудим[ирь], 
Мор. 66), Дам (<Дам[ославъ], Мор. 68), Пода 
(<Под[иславъ], Мор. 152), Радь (<Рад[ивой], 
Мор. 162), Радоба (<Радоб[удъ], Мор. 163), Су-
лима (<Сулим[иръ]). 

Серед суфіксальних утворень найпродукти-

внішими є скорочені імена з суфіксом -ко. 
Л.Гумецька зазначає, що цей суфікс ще в старо-
руську добу втратив своє демінутивне значення і 
перетворився на нейтральний структурний фор-
мант особових назв (1, c. 13). В антропонімії По-
куття ми виявили значну кількість  варіантів імен 
з -ко, які виникли на базі двоосновних 
слов’янських імен: Блажко (<Благ[ославъ], 
Мор. 12), Бойко (<Бой[славъ], Мор. 19), Борейко 
(<Бор[еборъ], Мор. 22), Бутко (<Бут[овитъ], 
Мор. 30), Бучко (<Буд[иславъ], Мор. 29), Гецко 
(<Гец[лавъ], Мор. 57), Гишко (<Гис[тиславъ], 
Мор. 58), Дерко (<Дер[славъ], Мор. 70),  Домко 
(<Дом[аславъ], Мор. 75), Кримко (<Крим[ис-
лавъ], Мор. 106), Ладко (<Лад[ославъ]), Лучко 
(<Луч[славъ], Мор. 113), Людко (<Люд[омилъ], 
Мор. 115), Мешко (<Меч[иславъ], Мор. 122), 
Прядко (<Прђд[имиръ], Мор. 160), Радко 
(<Рад[ивой] або <Рад[имиръ], Мор. 162), Силко 
(<Сил[имиръ], Мор. 177), Собко (<Соб[ђславъ], 
Мор. 182), Станко (<Стан[иславъ]), Стойко 
(<Стой[славъ], Мор. 186), Тамко (<Там[иславъ], 
Мор. 191), Тишко (<Тих[ославъ], Мор. 193 або 
христ. Тихон, Тр. 363), Хлібко (<Хлђб[ославъ], 
Мор. 203). Високою продуктивністю відзначали-
ся імена з формантами -ик, -ун, -ак, -як, -ук, -юк, 
-еш, -ан, -ех, -ух, -иш, -аш, -ута. Це такі антро-
поніми: Башак, Бачук (<Ба[ломиръ], Мор. 7), Бе-
люк (<Бел[имиръ], Мор. 10), Береш (<Бер[и-
славъ], Мор. 11), Богуняк (<Бог[уславъ]), Болех, 
Болух (<Бол[еславъ], Мор. 21), Борзан (<Борз[и-
вой], <Борз[омыслъ], Мор. 22), Галик (<Гал[о-
миръ], Мор. 56 або христ. Галь, Крст. 131), Гериш 
(<Гер[иславъ], Мор. 57), Домаш (<Дом[аславъ], 
Мор. 75), Дорож, Дорош, Дорошенко (<До-
рог[омилъ], Мор. 76), Дражук, Дражун (<Дра-
ж[иславъ], Мор. 78), Духняк, Душко (<Дух[о-
славъ], Мор. 80), Жидак, Жидун (<Жид[ославъ], 
Мор. 85), Кресан (<Крес[имиръ], Мор. 105), Ла-
вута (<Лав[ослав], Мор. 109), Лубик (<Луб[о-
славъ], Мор. 112), Лучак (<Луч[славъ], Мор. 113), 
Любчик (<Люб[омиръ]), Лютак (<Лют[омиръ], 
Мор. 116), Маник (<Ман[иславъ], Мор. 118), Ма-
сик (<Мас[лавъ], Мор. 120), Радик (<Рад[ивой], 
<Рад[имиръ], Мор. 162), Свiтик (<Свђт[миръ], 
<Свђт[озаръ], Мор. 174). 

Деякі варіанти імен могли виникнути шля-
хом усічення препозитивного або постпозитив-
ного компонента складного імені (шляхом апо-
копи або аферези) з суфіксацією або без неї. Це 
такі: Битко (<Бит[омиръ], Мор. 12, <[Ра-
до]битъ,  Дем. 18); Борко (<Бор[иславъ] або 
<[Дома]борь. Дем. 18); Гой (<Гой[миръ], 
<Гой[славъ] або <[Буди]гой, Дем. 19 чи апел. 
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гой – „дурник”, Гр. І, 299); Славко 
(<Слав[огостъ] або <[Яро]славъ,  Дем. 21); 
Станко (<Стан[имирь] або <[Добро]станъ, 
Дем. 21). 

Усічені відкомпозитні основи не в усіх ви-
падках можна відрізнити від співзчучних  їм 
омонімів-апелятивів. В окремих випадках не 
можна однозначно твердити, що вони походять 
від слов’янських, а не від християнських імен, 
оскільки для творення обох видів імен викорис-
товувалися однакові суфікси. Тому подаємо ряд 
прізвищ, в основах яких лежать  відкомпозитні   
або відапелятивні імена-прізвиська, або ж де-
ривати від християнських імен: Балаш 
(<Бал[омиръ], <Бал[осинъ], Мор. 7; 
хр. Балтазар, Тр. 49), Бобрик (<Бобр[ославъ],  
Мор. 13, апел. бобрик – „змен. від бобер”, „мід-
ний ґудзик; такі ґудзики гуцули виготовляють 
самі і прикрашають ними шкіряні пояси”, Гр. І, 
78), Білан, Білик (<Бђл[омиръ], Мор. 10, білий), 
Благий (<Благ[ожитъ], <Благ[омилъ], Мор. 12, 
благий), Віт (<Вит[омислъ], [<Радо]витъ, 
Дем. 19, хр. Віталій), Голик (<Гол[иславъ], 
Мор. 60, апел. голик – „бідняк”, Гр. І, 300), Го-
шій (<Го[домиръ], <Го[диславъ], Мор. 60, Го-
ша<Георгій, Тр. 87), Данко (<[Бог]данъ, 
<Дан[славъ], Мор. 68, хр. Данило, Тр. 99), Стас 
(<Ста[ніславъ], <[Стас]славъ, Мор. 185 або хр. 
Анастасій, Тр. 31). 

3. Прізвища, в основах яких фіксуються ві-
дапелятивні імена або пізніші індивідуальні 
прізвиська. 

Лексичною базою прізвищ Покуття висту-
пають також назви, які є генетично 
слов’янськими, вийшли з апелятивного фонду 
мови та мають первісно побутове забобонно-
містичне спрямування [3, c.  114-115]. Основи 
відапелятивних імен або пізніших прізвиськ де-
які дослідники поділяють на “nomina persona-
lia” і “nomina impersonalia”. Прізвища, в осно-
вах яких відображені імена та імена-прізвиська 
розряду “nomina personalia” давалися їх носіям 
за фізичними, психічними рисами, особливос-
тями характеру чи поведінки вже часто в зріло-
му віці. Як влучні критичні характеристики ці 
назви міцно прилипали до носія, а потім пере-
ходили до його нащадків. Тому найменування 
такого типу могли виконувати додаткову іден-
тифікаційну функцію щодо носіїв, які вже мали 
церковно-християнські імена (наприклад, Годо-
ваний, Жувака, Заїка, Каліка, Бородайко, Без-
рук). М. Худаш класифікує такі назви як антро-
понімно-апелятивні іменування, а “nomina im-
personalia” як власне антропонімні назви. І ті і 

інші цікаві не лише з антропонімійного боку, 
але й в історико-історичному плані, оскільки 
містять в собі слова колись уживані, а тепер да-
вно забуті. Оскільки предметом нашого дослі-
дження є власні назви, які лежать в основах 
прізвищ Покуття, то ми, дотримуючись класи-
фікації М. Худаша та М. Демчук, розглянемо 
тільки ті прізвища Покуття, в основах яких фік-
суються імена або пізні прізвиська з розряду 
“nomina impersonalia”. За лексичним значен-
ням основ ми об’єднаємо їх у кілька груп (в по-
рядку зменшення кількісних презентацій): 

а) Прізвища, в основах яких відображені на-
зви знарядь праці, предмети повсякденного 
вжитку та їх частини. Важко уявити собі укра-
їнця без його чорнозему. З давніх-давен українці 
працюють на своїй землі, плекають її і пиша-
ються своїм врожаєм. Більшість часу вони про-
водять у полі, вирощуючи пшеницю, картоплю, 
заготовляючи сіно. Тому й не дивно, що в осно-
вах прізвищ Покуття назви знарядь праці стано-
влять найбільшу кількість серед назв неживих 
предметів. Адже їх людина використовувала 
щодня, ними жила, з ними асоціювала й інших 
людей. Це такі: Бальонек (пор. діал. бальон - 
„мяч”), Барило (пор. барило – „бочка”, Гр. І 300), 
Батіг, Батура (пор. батура – „великий батіг, 
нагайка”, Гр. І, 33), Брус, Водянка/ко (пор. водя-
нка – „діжка для води”, Гр. І, 248), Гвоздь (пор. 
діал. гвоздь – „цвях” ), Калита (пор. калита – 
„мішок з грошима” або „паляниця з медом”, 
Гр. ІІ, 210), Камінь, Клюса (пор. клюса – „кривий 
ніж”, Гр. ІІ, 254),  Коритко, Коса, Костиль, Ко-
черга, Куделя (пор. куделя – „кужіль”, ЕС ІІІ, 
123), Куфа (пор. куфа – „бочка”, Гр. ІІ, 333), Ле-
міш (пор. леміш – „частина плуга, що підрізує 
шар землі”), Макогін, Обух, Палюга, Пилка, 
Плитка, Поліник, Сагайдак (пор. сагайдак – 
„ковпак для стріл і лука”, Гр. IV, 95), Салітра, 
Сапа, Сапуга (пор. сапуга – „пужално”, Гр. IV, 
102), Сітко, Скиба, Скоблик, Слупко, Стріха, 
Фармуга (пор. фармуга – „мучний відвар або рід-
кий крохмаль, змішаний з білою глиною, щоби 
вона не стиралася зі стіни”, Гр. IV, 375), Цвячок 
(пор. діал. цвячок – „цвях”), Цюпа (пор. цюпа – 
„темний підвал, буцигарня”, Гр. IV, 439), Чепіга 
(пор. чепіга – „частина плуга”, Гр. IV, 452), Чер-
пак, Чипавка (пор. чипавка – „жердина на даху 
клуні”, Гр. IV, 463), Чепіль (пор. чепіль – „зви-
чайний ніж з дерев’яною ручкою”, Гр. IV, 452), 
Шайда (пор. шайда – „частина ткацького стан-
ка”, Гр. IV, 482).  

б) Прізвища, в основах яких відображені на-
зви звірів, птахів, риб і комах. Людина, безза-
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хисна перед природними стихіями, з давніх-
давен шукала порятунку у природи. Згідно з 
стародавніми віруваннями звірі, птахи  могли 
захистити людину від нещасть. З ними уклада-
лася дружба і вони вважалися тотемами або 
охоронцями, покровителями людини. Їх свято 
шанували і поклонялися їм. Вважалося, якщо 
людину назвати ім’ям якогось сильного звіра, 
то вона перейме його силу. В основах прізвищ 
Покуття відображені:  

-назви домашніх і диких тварин: Багмут 
(пор. багмут – „верховий кінь” – ЕС І, 152), 
Багрій (пор. багрій – „сіро-бурий віл” – ЕС І, 
110), Балан (пор. балан – „тварина білої масті” 
– ЕС І, 124), Баран, Барна (пор. барна – „тем-
носірий віл”, Гр. І, 31), Басько (пор. баська – 
„назва вівці”, Гр. І, 32), Белечко (пор. белечка – 
„вівця”, Гр. І, 49), Бобер, Борсук, Вовк, Заєць, 
Єжак, Кабан, Кіт, Коник, Кінь, Криса, Кріль, 
Ведмідь/Медвідь, Повх (пор. повх – „хом’як, во-
вчок, кріт”, Гр. ІІІ, 229), Рега (пор. рега – „на-
зва вола з головою і рогами, схожими на голову 
і роги бугая”, Гр.IV, 10), Рогач (пор. рогач – 
„жук-олень”, „круторогий віл”, Гр. ІV, 27), Се-
рна (пор. серна – „козуля”, Гр. IV, 116), Соболь, 
Стригун (пор. стригун – „річне лоша, у якого 
зістригають гриву”, Гр. IV, 215), Тхорик, Хорт, 
Цап, Шутка (пор. шутка – „ягня”, Гр. IV,520), 
Щур; 

-назви домашніх і диких птахів: Воробець 
(пор. діал. воробець – „горобець”), Гоголь (пор. 
гоголь – „гусак”, Мор. 62), Голуб, Гусак, Деркач 
(пор. деркач – „перепел”, Гр. І, 37), Зозуля, Ка-
чур, Когут (пор. діал. когут – „півень”), Крук, 
Кулик, Лебідь, Одуд, Пугач (пор. пугач – „вид 
сови”, Гр. ІІІ, 497),  Рапач (пор. рапач=рапак – 
„птах”, Гр. IV, 6), Ринда (пор. ринда – „свиня”, 
Гр. IV, 17), Синиця, Снігур, Сова, Сокіл, Соло-
вей, Сорока, Чайка,Чиж,  Шпак, Яструб; 

-назви риб і земноводних: Кобра, Рак, Риб-
ка, Червак, Черепаха; назви комах: Гнида, Жук, 
Кліщ, Комар, Овод, Паук, Хрущ. 

в) Прізвища, в основах яких відображено 
назви рослин, їх частин та плодів. Наші пра-
щури, працюючи на землі, знали також багато 
цілющих трав, вірили в їхню чудодійну силу і 
використовували їх у повсякденному житті. У 
кожній українській хаті зберігалося цілюще зі-
лля, яке мало захищати його господарів від злої 
сили. Цей звичай тримати освячене зілля в хаті, 
зберігся ще й донині. В прізвищах Покуття ма-
ємо такі назви рослин: Бакун (пор. бакун – „ду-
же міцний тютюн”, Гр. І, 22), Береза, Боровик, 
Буряк, Виноград, Гарбуз, Гриб, Качан, Кисилиця 

(пор. кислиця – „яблуко з дикої яблуні”, Гр. ІІ, 
240), Кропива, Кукурудз, Кульбаба, Липка/ко, 
Лущак (пор. лущак – „дозрілий плід горіха, з 
якого відлущується шкаралупа”, Гр. ІІ, 384), 
Пастернак, Перець, Перчик, Пшінко (пор. пші-
нка – „пшеничка”, Гр. ІІІ, 504), Редько, Ріпа, 
Сливка, Соломка, Терен, Хміль, Хрін, Шипчак 
(пор. шипчак – „шипшина”, Гр. IV, 495), Шпи-
чак (пор. шпичак – „паросток, який з’явився з 
землі”, Гр. IV, 510), Шувар.  

г) Прізвища, в основах яких відображені на-
зви видів їжі, продуктів харчування. Українсь-
ка кухня славиться своєю самобутністю і смач-
ними стравами. Українці – надзвичайно гостинна 
нація, і свідченням цього є звичай частувати гос-
тей при кожній нагоді. Назви різних страв, які, 
можливо, сьогодні вже вийшли з ужитку, знахо-
димо в прізвищах Покуття. Потрібно сказати, що 
в основах прізвищ Покуття є й багато діалектних 
назв страв, які характерні тільки певному реґіону. 
Це такі, як: Балабан (пор. балабан – „вид хлібно-
го печива”, Гр. І, 23), Балабух (пор. балабух – „не-
велика булочка, спечена або зварена у воді”, Гр. І, 
23), Барда (пор. барда – „окраєць хліба”, Гр. І, 
29), Бардиґа (пор. бардиґа – „великий окраєць 
хліба”, ЕС І, 141), Борщ, Бублик, Булка, Вергун 
(пор. вергун – „солодке печиво: хрусти”, Гр. І, 
134), Квас, Книш (пор. книш – „пиріг з картоплі” 
або „хліб з картоплею і сиром”, Гр. ІІ, 257), 
Корж, Коровай, Крупа, Кулеша (пор. кулеша – 
„страва: варена кукурудзяна мука”, Гр. ІІ, 322), 
Кухвет (пор. кухвет – „кисіль з ягід бузини”, 
Гр. ІІ, 233), Лушпа, Макух (пор. макух – „залишки 
після вичавлення олії з насіння олійних культур”, 
Гр. ІІ, 400), Мамалига (пор. мамалиґа – „страва з 
кукурудзяної муки”, Гр. ІІ, 403), Мандрик (пор. 
мандрик  - „коржик з сиром”, „сирник”, „ватруш-
ка”, ЕС ІІІ, 381), Маслянка/ко, Меринда (пор. ме-
ринда – „торба з харчами”, Гр. ІІІ 418), Млечко 
(пор. діал. млечко – „молоко”), Молочко, Налис-
ник, Паляниця, Партика (пор. партика – „вели-
кий кусень хліба”, Гр. ІІІ, 98), Перепічка (пор. пе-
репічка – „маленька пасочка, яку дають священи-
ку після освячення пасхального хліба”, Гр. ІІІ, 
146), Періг, Питель (пор. питель – „мука-крупа”, 
Гр. ІІІ, 154), Пундик (пор. пундик – „тістечко”, 
Гр. ІІІ, 499), Саламаха (пор. саламаха – „страва: 
товчений часник із хлібом і сіллю, додають іще 
квасолю”, Гр. IV, 97), Сало, Сметана, Сметанка, 
Солонина, Суп, Шкварок.   

ґ) Прізвища, в основах яких відображені на-
зви одягу чи його частини: любов українців до 
всього красивого відобразилася і в його одязі: ба-
рвистих вишиванках, гаптованих сорочках. Щоб 
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виготовити такий одяг, потрібне було неабияке 
вміння або й талант. Назви предметів одягу відо-
бражені у таких прізвищах Покуття: Бурка,  Ка-
пець, Караїм (пор. караїм – „низька бараняча ша-
пка”, Гр. ІІ, 220), Кафтан, Кожушок, Колпак, 
Кучма (пор. кучма – „висока бараняча шапка”, ЕС 
ІІІ, 168), Петелька, Пояс, Сіряк (пор. сіряк – 
„верхній теплий одяг з товстого сірого полотна”, 
Гр. IV, 128), Холява, Шапка, Шуба. 

д) Прізвища, в основах яких відображені на-
зви явищ природи, днів тижня: Бакай (пор. 
бакай – „глибока яма в річці, ставку”, Гр. І, 22), 
Баюра, Весна, Мороз, Середа, Слота (пор. 
слота – „сльота”, Гр. IV, 153), Сонечко, Хмара, 
Шувір (пор. шувір – „завірюха”, Гр.IV, 517).  

е) Прізвища, в основах яких відображено 
назви частин тіла людини чи тварини: Лаба, 
Легеня, Морда, Пальчик, Палюх, Пелех (пор. пе-
лех – „локон волосся”, Гр. ІІІ, 106), Селезінка, 
Череп, Чуб, Чуприна, Шкура, Щетина. 

є) Прізвища, в основах яких відображені лек-
семи інших тематичних груп: назви музичних 

інструментів: Бандура, Бандурка/ко, Бубна, Ду-
да, Дудка/ко, Скрипка; назви грошових оди-
ниць: Півторак (пор. півторак – „все мірою в 
1,5”, Гр. ІІ, 157), Срібняк (пор. срібняк – „срібна 
монета”, Гр. IV, 193), Феник (пор. феник – „дріб-
на монета, гріш”, Гр. IV, 376), Шостак (пор. шо-
стак – „монета в три копійки”, Гр. IV, 508); чер-
говість народження дітей у сім’ї, особливості 
появи дитини на світ: Бажан, Близнець, Безко-
ровайний (пор. безкоровайний – „про дітей, зача-
тих до шлюбу”, Гр. І, 41),  Ждан, Найдук, Кохан 
(пор. кохан – „вихованець”, „годованець”, „па-
серб, прийомний син”, ЕС ІІІ, 63), Ничай, Підобід 
[3, c. 118], Плекан, Позняк, Потіха, Продан, Сьо-
мак, Третяк; назви зброї: Гармата, Карабін. 

Отже, в основах прізвищ Покуття представ-
лені численні різновиди слов’янських авто-
хтонних власних імен: імена-композити, відко-
мпозитні імена та імена відапелятивного похо-
дження. Найчисельнішими є відапелятивні 
слов’янські автохтонні власні імена. Імена-
композити зафіксовані в основі десяти прізвищ.  
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Natalja Wyrsta.  
SLAWISCHE AUTOCHTHONE EIGENNAMEN IN DEN FAMILIENNAMEN VON 

DER REGION POKUTTJA.  
Im Artikel werden die von den slawischen autochthonen Eigennamen motivierten Familiennamen von 

Pokuttja analysiert. In der vorliegenden Arbeit ist der Versuch unternommen, die oben genannten Famili-
ennamen in die Untergruppen einzuteilen und die produktivsten Wortstämme bei der Herausbildung neu-
er Familiennamen festzustellen. Schlüsselwörter: Slawischer autochthoner Eigenname, Familienname, 
Abkürzung, Suffigieren, Appellativ, Kompositum. 
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Інна Волянюк  
ББК 81.411.1-7                                                                     
УДК 811.161.242                                                          

ПОСЕСИВНІ ОЙКОНІМИ ПІВНІЧНОЇ ТЕРНОПІЛЬЩИНИ 
(утворення на -ів, -ин) 

Посесивні ойконіми – це назви, що в час ви-
никнення означали приналежність відповідного 
поселення людині, від імені якої походить то-
понім. Твірними основами всіх найменувань 
аналізованого типу виступають особові імена 
[3, с. 627]. У структурному відношенні ці ойко-
німи утворені за допомогою давніх прикметни-
кових формантів *-jь, -ов, (>-ів) -ин. У Давній 
Русі цей топонімний тип був найпродуктивні-
шим, оскільки на той час припадає формування 
феодальних відносин. Основною формою існу-
вання суспільства стає приватна власність на 
землю та засоби виробництва. Саме у назвах 
поселень і відображено характер суспільних 
відносин того часу, у них засвідчено приналеж-
ність землі чи населеного пункту конкретній 
особі. Назви з суфіксами  -овъ (-евъ), -инъ мог-
ли поєднуватись із загальними словами городь, 
село, дворь, дворище та ін. Вони молодші від 
утворень на -*jь. Про це зокрема свідчить наяв-
ність серед твірних основ цих назв поселень 
християнських імен (пор. назви міст Василевъ, 
Даниловъ, Дмитровъ…), тоді як основою посе-
сивів на -*jь виступають переважно давні 
слов’янські композитні, рідше відкомпозитні 
імена [3, с. 628-629]. Хоча серед ойконімів на 
-ів (< -ов) також трапляються дуже давні утво-
рення, пор. Краковъ, Киевъ, Черниговъ та ін. 
Ойконіми на -ов (>-ів), -ин поступово витісни-
ли деривати на -*jь (-*j-е, -*j-а), оскільки були 
більш виразними за семантикою [1, с. 139]. 

Глибоке і всебічне вивчення географічних 
назв із формантами -ин, -ів на території Украї-
ни (Х – ХХ ст.) було здійснене у 1993р. З. Куп-
чинською в її  дисертаційному дослідженні 
«Лексико-семантична і словотвірна структура 
географічних назв на -ин, -ів (Територія Украї-
ни Х – ХХ ст.)». Дослідниця наголошує на вла-
стивості названих суфіксів виражати посесивні 
відношення, в тому числі індивідуальну прина-
лежність [6, с. 2-6]. 

В. Котович, аналізуючи базові назви посеси-
вів Опілля на -ів (-ова, -ове, -ово), зараховує всі 
ойконіми названого типу до відантропонімних 
утворень [5, с. 120-122]. Окремі дослідники, 
передусім польські мовознавці, схильні вважа-

ти, що утворення з суф. -ів можуть виражати не 
лише посесивність, а й топографічність, тобто 
вони здатні утворюватися безпосередньо від 
апелятивів, особливо коли в основах ойконімів 
вживаються назви тварин чи рослин [7, с. 37]. 
Ми погоджуємося з думкою, що більшість 
українських ойконімів на -ів слід кваліфікува-
ти, насамперед, як посесивні, похідні від відпо-
відних антропонімів, окрім штучно утворених у 
ХХ ст. 

На території Північної Тернопільщини нами 
виявлено 38 ойконімів з формантом -ів (-ова, 
-ове, -еве). Усіх їх ми кваліфікуємо як відант-
ропонімні утворення. Розглядаємо ці назви у 
хронологічній послідовності. 

Свідком княжої доби є місто Вигошів, су-
часне с. Вишгородок,  Ланівецького р-ну. В 
цьому селі збереглися залишки давнього замку, 
а назва його вперше засвідчена в Іпатіївському 
літописі під 1152р.: Изяславъ... посла посадни-
ки... въ городы...въ Шюмескъ, въ Тихомль, оу 
Выгошевъ [ПСРЛ II Ипат., с. 454]. Проте як по-
селення, воно існувало щонайменше одне сто-
ліття раніше, оскільки вже в середині XI ст. від 
його назви засвідчений в літописі під 1097р. ка-
тойконім вигошевці: быша оу него Берестяне, 
Поляне, Выгошевцы [ПСРЛ I, с. 271]. На жаль, 
нам не відомо, з якого саме часу і за яких при-
чин замість назви Вигошів почала вживатися 
назва Вишгородок. В актових книгах Кремене-
цького земського суду нами не виявлено цієї 
назви; у документі з 1579р. вживається форма 
Вишгородка, а з 1595р. – Вишгородок [КЗС I, с. 
67, с.136].  На думку відомого польського оно-
маста С. Роспонда, первісний варіант – Вигошів 
– походить від антропоніма *Вигош, який 
утворено від апелятива пол. вига „старий соба-
ка”, пор. wyŜel < wyć „вити” [7, с. 41]. Подібно 
визначає етимологію цього ойконіма А. Коре-
панова [ЕСЛГПР, с. 38], а В. Нерознак припус-
кає, що ойконім утворено від „топооснови 
*Вигош, але з розчленуванням на префікс ви- і 
корінь гош  від російського дієслова гошить – 
„готувати, берегти” [Нерознак, с. 53], але це не 
розкриває загального словотвірного значення 
деривата.  
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Запропоновані етимології вважаємо непере-
конливими. На нашу думку, назва поселення 
Вигошів –  це відантропонімне утворення з по-
сесивним суфіксом -ев (> -ів ), твірною осно-
вою якого послужило давньоукраїнське ім’я 
*Вигошъ, що є усічено-суфіксальним варіантом 
якогось давньослов’янського композитного ан-
тропоніма, перший компонент якого почина-
ється на Ви-, пор.: Витомиръ, Виторадъ, Витос-
лавъ [Мор., с. 40], а другий звучав як –гостъ, 
пор.: Гостимилъ, Гостирадъ, Доброгостъ [Мор., 
с. 63, 73]. У результаті синкопи композитне 
ім’я *Ви[то]гостъ > *Вигостъ. Пізніше фіна-
льна частина -гостъ змінилася на -гош [див. 
Mal., s. 69].  Первісне значення Выгошевъ – 
„дворъ, замокъ Вигоша”; назва Вишгородок, 
напевно, первісно означала „городок Виша”, 
або, що менш імовірно, „вищий город”. 

У документах з XV ст. знаходимо першофік-
сації ойконімів: Буглів, Ванжулів, Маневе. 
Ванжулів, в історико-статистичному описі 

церков і приходів Волинської єпархії М. Теодо-
ровича говориться про те, що в акті від 1442р. 
Ванжулів згадується під іменем Вандруга [Те-
од. III, с. 234], однак у документі з 1583р. пода-
но: z … Wandzulowa [ŹD XIX, s. 133], 1629р. – 
Ванжулів [Баранов. Карта]. Ойконім Ванжулів 
утворено від невиявленого нами антропоніма 
*Ванджул/ *Ванжул і посесивного суф. -ів. Що 
стосується назви Вандруга, то це може бути 
форма Родового відмінка імені Андруг 
(=Андрух < Андрій) зі значенням приналежнос-
ті. Буглів, уперше згадується з 1463 р. : Баглов 
(!) [AS I, s. 54], 1583 р. – z… Buklowa [ŹD XIX, 
s. 136], 1619 р. –…имьній ея : Буглова… 
[АЮЗР 6/I, с. 142].   Ойконім утворено від ОН 
Бугель [Богд., с. 26 ] і посесивного суф. -ів. Ма-
неве, назва цього поселення засвідчена в доку-
ментах з 1463 р.: Манев [AS I, s. 55], 1583 р. – 
z… Maniewa [ŹD XIX, s. 145], 1629 р. – Манів  
[Баранов., с. 128], 1885 р. – Maniów [SG VI, s. 
97], 1947 р. – Маниво [АТП, с. 561], 2005 р. – 
Маневе  [АТУ Т., с. 538]. Назва походить від 
ОН  *Манъ, пор. Мане [Мор., с. 118], що є варі-
антом композитного імені Маниславъ [Мор., 
118], і суф. -ев(-е). 

У XVI ст. спостерігаємо різке збільшення 
першофіксацій посесивів на -ів на досліджува-
ній території (15 ойконімів). Це пояснюється, 
насамперед, зростанням кількості писемних 
джерел і, відповідно, зростанням фіксації ойко-
німів у джерельних матеріалах, адже перша пи-
семна згадка не є свідченням виникнення посе-
лення, а його економічної, політичної чи куль-

турної значимості. За характером твірних основ 
виділяємо 2 групи: 

1). Ойконіми, в основах яких засвідчені 
слов’янські автохтонні відкомпозитні імена. 

2).  Ойконіми, в основах яких засвідчені 
слов’янські автохтонні особові імена відапеля-
тивного походження. 

1. Лідихів, уперше згадується в 1545р. : Ле-
духовъ [ Теод. III, с. 158], 1623р. – въ Ледухове 
[РМ XXIII, с. 212], 1884р. – Ledóchów [SG V, 
s. 121], 1947р. – Лідихів [АТП, с. 577]. Ойконім 
утворено від ОН *Лидихъ, що є усічено-
суфіксальним варіантом композитного імені 
Лидмибора чи Лидулфостъ [Мор., с. 111]. По-
туторів, згадується з 1583р.: z…Potutorowa  
[ŹD XIX, s. 140], 1629р. – Потуторів [Баранов. 
Карта], у XIX ст. – Потуторовъ [ Теод. III, с. 
335], 1947р. – Потуторове [АТП, с. 559].  На 
нашу думку, ойконім Потуторів походить від 
імені *Потудор, що могло утворитися шляхом 
усічення другого складу препозитивного ком-
понента імені-композита і збереження в ролі 
особової назви першого складу, що зрісся з ін-
шим особовим іменем: Потуторів < 
ОН*Потутор, *По[и]тудоръ,пор. Тудоръ 
[Мор., с. 195];  пор.: По- : Поиминъ, Потулъ 
[Мор., с. 153, 154]; -Туторь: Тутомиръ [Мор., 
с. 195] з пізнішою прогресивною асиміляцією 
за дзвінкістю, що дало д > т: *Потудор > 
*Потутор. Почаїв, назва цього міста уперше 
згадується з 1578р.: Почаев [РМ VI, с. 323], 
1602 – 1612рр. – Почаїв [КЗC II, с. 60, 231], 
1947р. – Почаїв [АТП, с. 578]. Твірна основа 
цього ойконіма, гадаємо, є гіпокористичним 
варіантом від двочленного давньо-
слов’янського імені *По[зна]чай або 
*По[зде]чай [8, с. 183].  ОН Почай [Мор., 
с. 155] утворилась шляхом усічення першого 
препозиційного компонента Позна чи Поздь до 
одного складу По-.  

2. Бриків, уперше згадується з 1566р.: Бри-
ковъ [Теод. III, с. 319], 1583р. – z…Brykowa 
[ŹD XIX, s. 143], 1683р. – Бриковъ [АЮЗР 6/I, 
с. 154], 1947р. – Бриків  [АТП, с. 582].  Ойконім 
утворено від ОН Брыкъ [Туп., с. 65] та суф. -
овъ (-ів). Гнидава, першу згадку знаходимо під 
1545р.: …из Гнидавы [Памятн., отд. II, с. 73]; в 
кінці XVI ст. спостерігаємо зміну форми ойко-
німа Гнидава  на його демінутивний варіант 
Гнідавка: 1583р. –  z… Hniedawki [ŹD XIX, 
132], 1598р. – Гнидавка  [КЗС I, 200], 1629р. – 
Гнідава [Баранов. Карта], 1882р. – Hnidawa [SG 
III, s. 80], 1947р. – Гнидава  [АТП, с. 560]. Ой-
конім утворено від ОН Гнида [Богд., 26; СП, 
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94] та суф. -ав-а, що, напевно, виражав реляти-
вне значення; не виключено, що ойконім похо-
дить від ОН *Гнідав, а ойконім Гнідава – це 
Родовий відмінок від ОН *Гнідав зі значенням 
приналежності. Грибова, згадується з 1533р.: 
Hrybowo [AS III, s. 435 – 436], 1629р. – Грибова  
[Баранов., с. 119. Карта], 1947р. – Грибова 
[АТП, с. 572]. Утворено від ОН Грибъ [Туп., 
с. 119]  і суф. -ов-а з посесивним значенням. 
Дунаїв, уперше згадується з 1552р.: Дунаевъ 
[АЮЗР 7/II, с. 29, 33], 1629р. – Дунаїв  [Бара-
нов. Карта], 1947р. – Дунаїв [АТП, с. 571].  По-
ходить від антропоніма Дунай [Богд., с. 55] і 
суф. -ів.  Кокорів, уперше згадується з 1545р.: 
Кокоревъ [Теод. III., с. 116], 1552, 1563р. – Ко-
коровъ [АЮЗР 7/II, с. 29,31; 90, 92], 1601 – 
1621рр. – Кокорів [КЗС II, c. 16, 79; III, с. 30, 
59], 1967р. – Кокорів [АТП Т., с. 27].   Ойконім 
утворено від ОН Кокоръ [Туп., с. 188] і суф. 
-евъ (-ів). Колосова, уперше згадується з 1552р.: 
Колосовъ [АЮЗР 7/II, с. 31, 33], 1583р. – z… 
Kołosowy [ŹD XIX, s. 144], 1668р. – … wsi 
Kołosowie [ПИВЕ, с. 422], 1947р. – Колосове 
[АТП, с. 571], 1967р. – Колосова [АТП Т., 
с. 27]. Утворено від ОН Колос [Богд., с. 128] і 
суф. -овъ (-ов-а). Кордишів, уперше згадується 
з 1583р.: z…Kordyczowa [ŹD XIX, s. 140], 
1624р. – Кордишів  [КЗС III, с. 240], 1883р. – 
Kordyszów [SG IV, s. 400], 1947р. – Кордишів 
[АТП, с. 582].  Походить від ОН *Кордиш, пор. 
Кордаш [СП, с. 185] та  суф. -овъ (-ів). Корос-
това, відоме з 1570р.: Коростів [КЗС I, с. 33], 
1583р. – z…Korostowej [ŹD XIX, s. 136], 1619р. 
– Коростова [АЮЗР 6/I, с. 412]. Ойконім утво-
рено від ОН *Коростъ, пор. ОН Коростовой, 
Коростель [Туп., с. 199], ОН Коростик [СП, 
с. 188]. Крутнів, уперше згадується з 1545р.: 
Крутневъ [ Теод. III, с. 157; ТЕС II, с. 252], 
1583р. – z…Krupniewa [ŹD XIX, s. 144], 1601р. 
– Крутневе [КЗС II, с. 32], 1629р. – Крутнів [Ба-
ранов. Карта]. Утворено від ОН  *Крутень, пор. 
Кртенъ [Мор., с. 106], Крутко [Туп., с. 211]. 
Куликів, згадується з 1545р.: Куликовъ [ Теод. 
III, с. 154], 1601 – 1612рр. – Куликів [КЗС II, 
с. 35, 52…]. Ойконім походить від ОН Куликъ 
[Мор., с. 107] і суф. -овъ (-ів). Рохманів, уперше 
згадується з 1583р.: z…Rochmanowa [ŹD XIX, 
s. 143], 1726р. – Рохмановъ [АЮЗР 7/I, с. 344], 
у XIX ст. – Рахмановъ [Теод. III, с. 369], 1947р. 
– Рохманів [АТП, с. 583]. Ойконім утворено від 
ОН Рахман [Туп., с. 335] та суф.-овъ (-ів). Са-
панів, згадується з 1545р.: Сапановъ [Теод. III, 
с. 141], 1629р. – Сапанів [Баранов. Карта], 
1947р. – Сапанів  [АТП, с. 571].  Ойконім утво-

рено від ОН  *Сапан, пор. ОН Сапак [Богд., 
с. 254], Сапунъ [Мор., с. 172]. 

У писемних джерелах XVII – XVIII ст. нами 
не виявлено жодної першофіксації посесивів на 
-ів. У XIX ст. вперше засвідчена назва поселен-
ня Молотків [Теод. III, с. 266], 1947р. – Молот-
ків [АТП, с. 572].  Ойконім утворено від ОН 
Молотко [Богд., с. 188]. 

Проте уже з початку XX ст. кількість пер-
шофіксацій ойконімів досліджуваної словотві-
рної моделі поступово зростає. У документах 
XX ст. нами виявлено 18 назв поселень з посе-
сивним формантом -ів. Більшість з них (16 ой-
конімів) – це назви невеликих поселень – хуто-
рів (Баланцове, Боричів, Березюків, Гуків Гай, 
Дубова, Казанів, Малинів та ін.), і лише 2 – це 
назви сіл (Духів, Романове Село). 

Таке зростання кількісного показника пер-
шофіксацій пояснюється тим, що з кінця XIX –
першої половини XX ст. з’являються джерела, 
у яких дається детальний перелік назв усіх міс-
цевостей, тому в них і фіксуються назви хуто-
рів, фільварків, урочищ, частин сіл. 

Нижче детальніше розглянемо уперше засвід-
чені назви поселень. 

1). Ойконіми, в основах яких засвідчені 
слов’янські автохтонні відкомпозитні власні 
назви: 
Баланцове, уперше згадується щойно з 

1947р.: Баланцове [АТП, с. 561], у 1967р. об. з 
с. Олишківці [АТП Т., с. 92]. На нашу думку, 
твірна основа ойконіма Баланцове є суфіксаль-
ним гіпокористиком  ОН Бал[ов]анъ [Мор., 
с. 7], [Туп., с. 38]; ОН*Баланецъ < Баланъ < 
Бал[ов]анъ. 

 Безсуфіксні відкомпозитні імена, які виник-
ли шляхом усічення постпозитивного компоне-
нта імені-композита і збереження в ролі особо-
вого імені його препозитивного компонента за-
свідчені в основах назв поселень Боричів та Ду-
хів. 
Боричів, уперше згадується  з 1938р.: 

Boryczów [ABMK, s. 171], 1947р. – Боричів, на-
лежав до с. Шкроботівка [АТП, с. 560], ліквідо-
ваний у 1967р. [АТП Т., с. 114].  Ойконім утво-
рено від ОН Боричъ, Борикъ [Мор., с. 23] < Бо-
риславъ [Туп., с. 116]. Духів, згадується  з 
1906р.: Духовъ[СНМВГ, с. 98]. Утворено від 
ОН Духъ < Духославъ [Мор., с. 80]. Малинів, 
уперше згадується  з 1938р.: Malinów [ABMK, 
s. 204], у 1967р. об. з  с. Сураж [ АТП Т., 
с. 103]. Ойконім утворено від ОН Малин [Богд., 
с. 176]< Малоньгъ, пор. Маловекъ, Малозимъ 
[Мор., с. 117, 118]. 
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2).Слов’янські автохтонні назви відапеляти-
вного походження з прозорою або затемненою 
онімною семантикою: 
Березюків, уперше згадується  з 1947р.: Бе-

резюків, належав до с. Витківці [АТП, с. 560], 
ліквідований у 1967р. [АТП Т.,114]. Ойконім 
утворено від  ОН Березюк [СП, 42]. Гуків Гай, 
згадується  з 1906р.: Гуковъ Гай [СНМВГ, 
с. 98], у 1967р. об. з с.Горинка [АТП Т., с. 96]. 
Утворено від  ОН Гукъ [Мор., с. 66]. Дубова, 
уперше згадується  з 1906р.: Дубовая [СНМВГ, 
с. 98], у 1967р. об. з с.Комарівка [АТП Т., с. 97]. 
Ойконім утворено від ОН Дубъ [Мор., 80], або 
ж від апелятива дубова – «дубова балка». Каза-
нів, згадується з 1947р.: Казанів [АТП, с. 560], у 
1967р. об. з с.Кинахівці [АТП Т., с. 100]. Утво-
рено від ОН Казанъ [Туп., с. 171]. Кізлів, упер-
ше згадується з 1967р.:Кізлів, об. з с. Лопушне 
[АТП Т., с. 100]. Ойконім утворено від ОН  
*Кізло, пор. Козелъ, Козликъ [Мор., с. 101]. Ко-
злів, уперше згадується з 1947р.: Козлів, нале-
жав до с. Лопушне [АТП, с. 577]; Козлів, згаду-
ється з 1947р.: Козлів [АТП, с. 577], у 1967р. 
об. з с. Крутнів [АТП  Т., с. 101]. Утворено  від 
ОН Козелъ [Туп., с. 187]. Медведів Гай, уперше 
згадується з 1947р.: Медведів Гай [АТП, 
с. 577], у 1967р. об. з с. Очеретне [АТП Т., 
с. 104]. Ойконім утворено  від ОН Медвідь 
[Богд., с. 182]. Ново-Рохманів, уперше згаду-
ється з 1947р.: Ново-Рохманів [АТП, с. 583], у 
1967р. об. з с. Рохманів [АТП Т., с. 105]. Похо-
дження ойконіма див. Рохманів. Означуване 
слово Ново вказує на час виникнення поселен-
ня. Свириневе, згадується з 1947р.: Свириневе 
[АТП, с. 578], у 1967р. об. з с. Старий Почаїв 
[АТП Т., с. 109]. Твірною основою ойконіма 
Свириневе може бути *Свирин – прізвище з по-
сесивним значенням. Про можливість існуван-
ня такого прізвища свідчить  ОН Свирунъ 
[Мор., с. 121];  Тарафаєва, уперше згадується з 
1967р.: Тарафаєва, об. з с. Гнидава [АТП Т., 
с. 110]. Ойконім утворено від ОН *Тарафай, 
пор. Тарапай, Тарабай, Тарантей [СЛИН 
РСФСР, с. 218]. 

3. Третю групу становлять ойконіми на -ів, 
-ове, в основах яких засвідчені церковно-
християнські особові імена. Таких назв лише 3: 
Левковий, уперше згадується з 1947р.: Левко-
вий, належав до с. Очеретне [АТП., с. 577], у 
1967р. ліквідований [АТП Т., с. 118]. Ойконім 
утворено від імені Левко і суф. -ов (-ий). Рома-
нове Село, уперше згадується з 1947р.: Романо-
ве Село [АТП, с. 565]. Ойконім утворено від 
ОН Роман і посесивного форманта -ов. Ромасів 

Ліс, згадується з 1967р.: Ромасів Ліс, об. з 
с. Горинка [АТП Т., с. 108]. Утворено  від ОН 
Ромась < Роман. 

Посесивний формант -ин, як і -ів (-ов) є од-
ним із поширених словотвірних типів 
слов’янської топонімії. Фіксації назв поселень з 
цим формантом сягають ще давньоруського пе-
ріоду [3, с. 629]. Цей суфікс утворював при-
свійні прикметники від іменників, що закінчу-
ються на -а (-я). Чоловічі особові імена дохрис-
тиянських часів мали найчастіше саме такі за-
кінчення [4, с. 225]. Кількість таких утворень 
значно менша від кількості посесивних  дери-
ватів на  -ів, усього 7 назв: Бутин, Княжина, 
Комарин, Корчижин, Кушлин, Лосятин, Ольги-
не. 

Відкомпозитне ім’я засвідчене в основі ой-
коніма Бутин, уперше згадується з 1463р.: Бу-
тинъ [AS I, s. 565], 1629р. – Бутин [Баранов. 
Карта]; 1880р. – [SG I, s. 484], 1947р. – Бутин 
[АТП, с. 560].   Ойконім утворено від  ОН  Бу-
та [Мор., с. 30] < Бутовитъ[Мор., с. 30]; Бут-
римъ [Туп., с. 6].  

Ойконіми, в основах яких є слов’янські від-
апелятивні автохтонні особові назви: Кушлин, 
уперше згадується з 1545р.: Кушлинъ [Теод. III, 
с. 119], 1865р. – Кушлинъ [Антонович, с. 80]. 
Ойконім утворено від  ОН Кушла [Богд., с. 153] 
і суф. -ин. Лосятин, уперше згадується з 
1545р.: Лосятинъ [Теод. III, с. 154], протягом 
століть назва поселення не змінювалась, 1947р. 
– Лосятин [АТП, с. 577]. Утворено від ОН  
*Лосята, пор. Лось, Лосинець [Богд., с. 165; 
Туп., с. 232] і суф. -ин. Комарин, відоме з 
1552р.: Коморинъ [АЮЗР 7/II, с. 25], 1583р. – 
z…Komaryna [ŹD XIX, s. 135], 1868р. – Кома-
рин [Антонович, с. 85]. Ойконім утворено від 
ОН Комара [Богд., с. 130]. Княжина, уперше 
згадується з кінця XIX ст.: Княгівці  [Цинкал. I, 
с. 503], 1947р. – с-ще радгоспу «Княжина,» на-
лежало до с. Малий Раковець [АТП, с. 561], лі-
квідоване у 1967р. [АТП Т., с. 118]. Княжина, 
згадується з кінця XIX ст.: фільварок Княжина 
[Цинкал. I, с. 505], 1906р. – Княжина [СНМВГ, 
с. 99], належав до с. Кривчики [АТП, с. 560], у 
1967р. ліквідований [АТП Т., с. 118]. Ойконім 
утворено від  ОН Княгинья [Мор., с. 100]. Кор-
чижин уперше згадується з 1947р.: Корчижин 
[АТП, с. 560], у 1967р. об. з с. Дзвиняча [АТП 
Т., с. 101]. Походить від ОН *Корчига, пор. Ко-
рчага [Туп., с. 200], Корч [Богд., с. 133]. 

Церковно-християнське ім’я засвідчене в 
основі лише 1 ойконіма Ольгине, уперше згаду-
ється з 1947р.: Ольгине, належав до с. Тетиль-
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ківці [АТП, с. 560],  ліквідований у 1967р. 
[АТП Т., с. 120]. Ойконім утворено від ОН Оль-
га. 

В окрему групу виділяємо ойконіми на 
-(ч/щ)ина -івщина з посесивним значенням. Та-
кі назви поселень уперше з’являються в україн-
ській ойконімії у період XVI-XVIII ст. У топо-
німії попередньої епохи (староукраїнський пе-
ріод XIV-XV ст.) до назв цього типу належали 
виключно найменування земельних володінь, 
утворені від імен і прізвиськ власників [3, 
с. 647]. Посесивне значення суфікса -щин-а 
(<-ськ-+-ин-а) розвинулося з його здатності ви-
ражати ознаку спадщини: вітцівщина, дідівщи-
на. Звуження загального значення «спадщина» 
до конкретного значення «спадщина на землю» 
спричинилося до здатності форманта -щин-а 
виражати присвійність [2, с. 22-23]. 

На досліджуваній нами території – 12 посе-
сивних ойконімів на -(ч/ щ)ина. 
Гнидавеччина, уперше згадується з 1906р.: 

ур. Гнидавечина [СНМВГ, с. 3], 1947р. – Гни-
давеччина [АТП, с. 561], у 1967р. об. з с. За-
шляхом [АТП Т., с. 95]. Ойконім утворено від 
ОН*Гнидавецький, пор. Гнида, Гнидій, Гнидиця  
[Богд., с. 87] + суф. -ин-а. Камінщина, згадуєть-
ся з 1967р.: Камінщина, в цьому ж році об. з 
с. Шпиколоси [АТП Т., с. 100]. Ойконім утво-
рено від ОН Камінський [Богд., с. 106] + суф. -
ин-а. Козорівщина, уперше згадується з 1947р.: 
Козорівщина [АТП, с. 577], у 1967р. об. з с. Ло-
пушне [АТП Т., с. 101]. Утворено від ОН 
*Козорівський, пор. Козьор, Козоринський 
[Богд., с. 134] + суф. -ин-а. Колодно-Лісовеч-
чина, уперше згадується з 1947р: Колодно-
Лісовеччина [АТП, с. 560]. Ойконім утворено 
від ОН Лісовецький [Богд., с. 163] + суф. -ин-а. 
Королівщина, згадується з 1967р.: Королівщи-
на, у цьому ж році об. з с. Кокорів [АТП  Т., с. 
101]. Ойконім утворено або від ОН 
*Королівський, пор. Королицький [Богд., с. 134] 
+ суф. -ин-а, або ж від апелятива королівщина – 
«власність короля». Манівщина, уперше згаду-

ється з 1947р.: Манівщина [АТП, с. 560], нале-
жав до с. Малий Кунинець, ліквідований у 
1967р. [АТП Т., с. 119]. Утворено від ОН Ма-
но(і)вський [Богд., с. 177] + суф. -ин-а. Масоль-
щина, згадується з 1906р.: ур. Масольщина 
[СНМВГ, с. 102], 1947р. – Масольщина, нале-
жав до с. Малий Вишнівець    [АТП, с. 561], у 
1967р. ліквідований [АТП Т., с. 119]. Ойконім 
утворено від *ОН Масольський,пор. Масальсь-
кий + суф. -ин-а.  Монастирищина,  уперше 
згадується з 1947р.: Монастирищина, належав 
до с. Малі Загайці [АТП, с. 559], у 1967р. лікві-
дований [АТП Т., с. 120]. Ойконім утворено від 
ОН Монастирський [Богд., с. 188], або ж від 
апелятива монастирщина – «те, що колись на-
лежало до монастиря». Мусоровеччина, згаду-
ється з 1967р.: Мусоровеччина, в цьому ж році 
об. з с. Верещаки [АТП Т., с. 105]. Походить від 
ОН *Мусоровецький, пор. Мусорський. Попове-
ччина, уперше згадується з 1967р.: Поповеччи-
на, в цьому ж році об. з с. Залісці [АТП Т., 
с. 108]. Ойконім утворено від ОН 
*Поповецький, пор. Поповський [Богд., с. 231]. 
Снігоровеччине, згадується з 1947р.: Снігорове-
ччине  [АТП., с. 559], у 1967р. об. з с. Горинка 
[АТП Т., с. 109]. Утворено від ОН 
*Снігоровецький,пор. Снігурський [Богд., с. 
281]. Яроччина,  з 1967р.: Яроччина, об. з с. За-
гірці [АТП Т., с. 113]. Ойконім утворено від ОН 
Яроцький [Богд., с. 329]. 

Як бачимо, в основах посесивних ойконімів 
Північної Тернопільщини засвідчена значна кі-
лькість слов’янських автохтонних відкомпозит-
них та відапелятивних назв. Окремі з таких ан-
тропонімів не засвідчені у відомих на сьогодні 
ономастиконах, а тому похідні від них ойконі-
ми становлять особливу наукову цінність, оскі-
льки доводять існування відповідних антропо-
німів. Із запровадженням християнства, авто-
хтонні слов’янські імена були поступово витіс-
нені церковно-християнськими або ж календа-
рними іменами, яскравим свідченням таких 
змін і є назви поселень, що виникали пізніше. 
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КОНОТАТИВНО МАРКОВАНІ МІКРОТОПОНІМИ  
(НА МАТЕРІАЛІ ГОВІРОК ЧЕРКАЩИНИ) 

Семантичні компоненти лексичних одиниць 
не є чимось незмінним, постійним – вони ди-
намічні, здатні до різноманітних змін. Упро-
довж функціонування слово може збагачувати-
ся секундарними значеннєвими та прагматич-
ними нашаруваннями, тобто ставати конотати-
вно наповненим. Це спостерігається як у сфері 
апелятивів, так і в пропріальній лексиці. 

 Питання, що стосуються конотативності, як 
відомо, належить до складних і досить супере-
чливих у мовознавстві. Неоднозначно дефіну-
ються терміни „конотація", "конотативність". 
“Лингвистический энциклопедический сло-
варь”  трактує конотативність як “емоційне, 
оцінне чи стилістичне забарвлення мовної оди-
ниці узуального чи оказіонального характеру” 
[7,  с. 236]. Не конкретизовано складники коно-
тотивного макрокомпонента у визначенні коно-
тації, поданому в довіднику “Українська мова. 
Енциклопедія”: Конотація – це “додаткові  се-
мантичні  і прагматичні особливості (“співзна-
чення”) лексичного значення та значень інших 
мовних рівнів, які нашаровуються на їхній 
предметно-поняттєвий аспект і можуть бути 
зумовлені як змістовою стороною, так і внут-
рішньою формою слова” [12, с. 248]. Досить 
широке розуміння конотації репрезентує визна-
чення,  яке дає їй  О.О.Селіванова: конотація – 
“додатковий компонент значення мовної оди-
ниці, що доповнює її предметно-логічний зміст 
суб’єктивними відтінками оцінки, емоційності, 
експресивності, функціонально-стилістичної 
забарвленості, а також відтінками, зумовлени-
ми соціальними, ідеологічними, культурними, 
ситуаційними аспектами комунікації”[9, с. 249]. 
В.Й.Шаховський визначає конотацію як сукуп-
ність компонентів семантики слова, що спів-
відноситься зі сферами чуттєвої й раціональної 
кваліфікації денотата [13, с. 30], тобто по суті 
ототожнює конотацію з емотивним аспектом 
значення. Вчені говорять і про психологічну 
природу конотативності [10, с.9]. Деякі дослід-
ники уподібнюють конотацію до асоціації [3, с. 
67], пов'язують конотеми з усталеними симво-
лами [6:36]. Більшість лінгвістів трактує коно-
тативність як єдність оцінності, експресії, обра-

зності та емоційності. Дехто долучає до них ще 
й функціонально-стилістичний елемент [6, с. 
107]. Розходяться думки вчених і в питанні про 
статус конотативності: одні мовознавці розгля-
дають конотему як елемент семантики, інші – 
поза нею, вважаючи, що конотативність з'явля-
ється як прагматична спрямованість у певному 
контексті [5, с.175]. На склад конототивного 
макрокомпонента лексичного значення також 
немає єдиного погляду науковців. Традиційно 
розмежовується два: трактування конотативно-
сті як сукупності емоційних, експресивних, 
оцінних і стилістичних ознак слова на фоні де-
нотативно-сигніфікативного макрокомпонента 
(І.В.Арнольд, О.В.Іванова, С. Йохансен, 
Н.Ф.Лук’янова, О. О.Селіванова, В.М.Телія та 
ін.) і обмеження конотації лише тими елемен-
тами змісту, які додаються до слова в мовленні 
(Е.С.Азнаурова, Г.В.Колшанський, Т.Б.Крюч-
ков, З.Д. Попова та ін.). 

Проблематичність наукового трактування 
питань, пов'язаних із конотативністю, напевне, 
ще більше посилюється, коли йдеться про вияв 
цього явища в сфері пропріальної лексики. І це, 
передусім, пов'язано з категоріальними ознака-
ми власних назв. На думку більшості вчених, 
ономастична лексика позбавлена семантики, а 
конотативність, як уже зазначалося, розгляда-
ється лінгвістами головним чином у межах 
структури значення слова. Тому, мабуть, слід 
говорити про конотативність апелятива-
твірного для онома слова чи про власні на-
йменування, що ще не втратили мотивуючого 
зв'язку із загальною назвою, або про випадки 
трансономізації. Розгляд конотативності про-
пріальної лексики може здатися безпідставним, 
але цілеспрямований прагматизм іменування 
багатьох  об'єктів (у минулому й тепер) пере-
творює багато ономів у значимі, семантично 
наповнені слова. Отже, поряд з "денотативним" 
значенням, "ономи можуть мати конотативний 
семантичний компонент, що виникає з числен-
них асоціативних зв'язків, які властиві оному" 
[1, с. 61]. До того ж, слід зважати на велику те-
матичну розгалуженість пропріальної лексики, 
де певні класи ономів незаперечно мають вияв-
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лену або потенційну конотативність Отже, 
вважаємо правомірним і потрібним досліджен-
ня її у сфері власних найменувань. 

Той чи інший клас ономів має неоднакову 
здатність бути засобом оцінки, репрезентом 
експресивності тощо. Конотативно наснажени-
ми, мабуть, найчастіше бувають антропоніми 
(зокрема відповідні форми особових імен), ер-
гоніми (особливо назви дитячих садків, кіноте-
атрів, магазинів та ін.). 

У плані протиставлення мови й мовлення 
можна констатувати, що саме власні назви – 
атрибути останнього – мають високий ступінь 
емоційності, експресивності. Чи не найвищий 
він у художнього онома: будучи художнім об-
разом, власне ім'я стає засобом характеристики 
героя, вияву авторського ставлення до зобра-
жуваного, оцінного сприйняття читачем. Щодо 
порівняння пропріальних лексем у літератур-
ному й усномовному вжитку, то припускаємо, 
що конотативність більш типова для живого 
мовлення (варто згадати прізвиська, клички 
тварин, народні назви сузір'їв тощо). Є. Отін 
неодноразово підкреслював, що набуття про-
пріативом референтних конотацій дуже часто 
відбувається саме в народних говірках. 

Однією з ознак власних географічних назв є 
емоційна чи оцінна нейтральність, хоча дослід-
ники звертають увагу на конотативну наснаже-
ність чи потенційність деяких з них, ідентифі-
куючи їх як "конотативні топоніми" [8, с. 122]. 
Категорія експресивності – невід'ємна частина 
топонімікону й наявна як у початковому акті 
присвоєння імені, так і в подальшому його 
вживанні [2, с. 50-53]. Засадами конотативності 
топонімів є, напевне, їх генетична й функціона-
льна секундарність та метафоричність, на якій 
базується номінація багатьох географічних реа-
лій. 

Різні класи ономів диференціюються щодо 
засобів конотації, особливостей її вияву. Якщо, 
наприклад, в антропонімії вона репрезентується 
у вигляді демінутивних або, навпаки, аугмента-
тивних, сугестивних форм, то в топонімії коно-
тативність, як правило, має асоціативний хара-
ктер. Можливо, сприяє цьому вживання таких 
назв у розмовно-побутовій сфері (для якої, як 
відомо, емоційно-експресивні нашарування є 
типовими), що актуалізує функціонально-
стилістичний компонент конотативності бага-
тьох із них. Має значення також територіальна, 
а отже, і говіркова корпоративність цих на-
йменувань. 

Щодо градаційної диференціації географіч-

них номенів залежно від величини чи відомості 
позначуваного ними об’єкта, то, напевне, най-
більш “здатними” до конотування є мікротопо-
німи  (далі – М-Т). 

Мікротопонімія більшості регіонів України 
ще потребує зібрання й багатопланового об-
стеження, в тому числі й з погляду конототив-
ного маркування. Робимо спробу проаналізува-
ти конотативно  наснажені М-Т одного з регіо-
нів України. Вважаємо,  що такі розвідки мо-
жуть слугувати як для подальших різноаспект-
них досліджень топонімії, так і для поглибле-
ного пояснення явища конотативності, зокрема 
його специфіки в ономастиці. 

Якщо ойконіми (на зразок – с. Товста, 
с. Криві Коліна, с. Соколівочка, с. Райок, гідро-
німи, напр., Гнилий Тікич і т. ін.) позбавлені ко-
нотативності через утрату зв'язків з апелятива-
ми – твірними для них словами (а отже, й по-
значуваними ними явищами та ознаками) або 
внаслідок перетворення їх на географічну но-
менклатуру чи через нівелювання емоційності 
топоформантів, – то в М-Т збереження таких 
зв'язків стає однією із засад конотативних на-
шарувань. Має значення, напевне, й різниця в 
статусі назви об’єкта: відомої загалу чи навпа-
ки, знаної невеликим колом людей. До того ж 
позначається й деяка функціональна різниця 
між топонімами та найменуваннями  місцевих 
реалій. 

Конототивний М-Т, окрім номінативно-
ідентифікуючої, виконує ще й додаткову – ха-
рактеризуючу роль, здобуває експресивно-
емоційний відтінок: гора Весела (с. Іркліїв 
Чорн.) – “місце святкування”; урочище Люте 
(с. Руська Поляна Черк.), де, за легендою, во-
дилося багато вовків тощо. 

Конотативність нерідко ґрунтується на порів-
нянні. Так, опукла гора з печерою дістала назву 
Бабине Пузо (с. Бубнівська Слобідка Зол.), 
округлої форми й глибокий став – Казанок 
(с. Велика Яблунівка Сміл.). 

Як відомо, терміном М-Т позначається ве-
лике розмаїття природних та створених людьми 
об’єктів незначної території. Звичайно, здат-
ність до конотування назви кожної з цих реалій 
неоднакова. Крім усього, це залежить від мети 
йменування. Тому, напр., високий ступінь ко-
нотативності ергонімів зумовлений прагматич-
ними міркуваннями іменодавців. 

Коли назви природних реалій найчастіше 
мотивовані їх фізичними ознаками, то джерела 
метафоричної номінації створених людьми об'-
єктів дуже різноманітні, що теж посилює їх по-
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тенційні можливості бути конотонімами. Так, 
мотиватором найменування може стати форма 
частини поселення (к. Оселедець, к. Холоша – 
с. Бубнівська Слобідка Зол.; к. Матня – с. Ко-
нела Жашк.; особливості забудови: к. Шнурки – 
с. Журавка Шпол.; розташування закутка чи 
поля: (к. Причепа – смт.  Лисянка) – "ніби при-
чеплений останнім"; к. Одірванка – с. Онопрії-
вка Тальн. – "відмежовується рікою";  колір 
об’єкта (магазин “Синяк” – с. Корівка Зол.), бо 
пофарбований синьою емаллю, матеріал, з яко-
го виготовлено об’єкт: магазин з великими 
скляними вітринами місцеві жителі прозвали 
“Склянкою” (м.Черкаси). 

На своєрідних місцевих асоціаціях ґрунту-
ється назва центральної частини смт Звениго-
родка – Таможня, оскільки завжди вона “бага-
толюдна, гамірлива”. Куток смт Шпола – Си-
ротські виселки – названо так тому, що тут бу-
дувалися “небагаті молоді сім’ї”. Дорога із 
с. Велика Бурімка в напрямі до Черкас – “Шлях 
від варягів до греків”. 

Назви, надані об’єкту за певними ознаками, 
безпосередньо виконують характеризуючу функ-
цію: вул. Тиха – “бо мало тут транспорту”, вул. 
Духовна – “тут будується церква” (с. Ліпляве 
Кан.). 

Конотативність може розвинутися в апеля-
тиві, передатися М-Т й зберігатися в ньому: ци-
гани (етнос) – цигани – "ті, що все випрошу-
ють", "злодії" – к. Цигани ("де жили нечисті на 
руку люди"). У багатьох випадках має місце 
своєрідний ланцюг "конотативних перетво-
рень" антропоніма: Богдан Хмельницький – 
Богдан – Богдан (пам'ятник) – Під Богданом – 
"престижний" м-р Черкас. Але більш типовим 
для номінації місцевих об'єктів є збереження 
оцінності, експресивності, що були в значеннє-
вій структурі апелятива: к. Ледачий (с. Возне-
сенське Зол.). Не викликає сумніву пейоратив-
ність конотем у значенні таких ономізованих 
лексем, як к. Хитрий (с. Вознесенське Зол.), 
к. Злодіївка (с. Бубнівська Слобідка Зол.), к. 
Брехунівка (с. Лебедин Шпол.) та ін., де, напев-
не, має місце метонімічне перенесення деяких 
характеристик мешканців на місцевість, що вті-
лено в її назві. Породжують негативні асоціації 
й найменування кутків Драний (с. Жовнине 
Чорн.), Драний План (К.-Шевч.), Обдерія (с. За-
річчя К.-Шевч.), Здохлівка (с. Ковтуни Зол.). 
Подвійною є народна мотивація назви Недо-
ступний (м-р К.-Шевч.): там живуть "нові укра-
їнці", і прізвище одного з них Недоступний; 
окрім того, ця частина поселення пильно охо-

роняється, тому є "недоступною" для інших ко-
рсунчан. 

 Конотонімами найчастіше бувають транс-
ономізовані власні географічні назви. Процес 
трансономізації  ми розуміємо не лише як пе-
рехід пропріатива з одного класу до іншого [7, 
с. 347], але й як зміну сфери вживання онома, 
перехід його з одного мовного стилю до іншо-
го. Як правило, перенесення найменування на 
інший об'єкт не виходить за межі топонімічної 
системи, тобто має місце вторинна топоніміза-
ція. Як відомо, кожен факт трансономізації має 
певну мету й відбувається за різних засад. В 
одних випадках результатом її є поява конота-
тивно інтерферентних топонімічних дублетів, в 
інших – характеризуючих, експресивно наси-
чених. Такі назви з'являються на основі мета-
форизації та метонімізації. Метафора імплікує 
оцінну конотацію, оскільки втілює в собі вер-
балізовані стереотипи українського соціуму (чи 
його частини). Національно (історично, куль-
турно, релігійно) марковані ономи викликають 
усталені уявлення, що зумовлюється сприйнят-
тям (як позитивним, так і негативним) пов'яза-
них із ними референтів. Ономатологи говорять 
про появу проміжної ланки – конотоніма – в 
ланцюгу абсолютної (лексико-семантичної, 
безафіксної) трансономізації [8, с. 126]. І вже 
цей конотативний онім стає безпосередньою 
твірною базою для іншого (в нашому дослі-
дженні також конотативно маркованого) влас-
ного імені, напр., Мекка – як місце паломниц-
тва – в живому мовленні –  церква в с. Мошни 
(Черк.). 

Характер конотації проміжної ланки може 
зберігатися в трансономізованому пропріативі, 
іноді ж секундарна конотема не ідентична пер-
винній: мають місце семантичні зрушення. До-
даткова конотативність детермінується новим 
об’єктом іменування, нерідко зміною хроноло-
гічного зрізу, метою йменування. 

Власна географічна назва – це невід'ємний 
елемент минулого й сьогочасного буття етносу, 
певний репрезент його ментальності. Чимало 
топонімів перетворилося в асоціоніми (Москва, 
Київ, Сибір, Дніпро, Дунай, Чорнобиль та ін.), 
що стає фактором перенесення такого на-
йменування на інший об'єкт, а спільні для пев-
ного колективу асоціації є джерелом порівнян-
ня номінованого референта з носієм асоціатив-
ного імені, а далі – її транспортування. Транс-
ономізація спирається на співвідносні ознаки 
кожного поіменованого об'єкта, однак при цьо-
му, як правило, мають місце гіперболізація та 
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додатковий прагматизм номінації – не лише 
продублювати назву за якоюсь схожістю дено-
татів, але й дати референту оцінку, частково 
охарактеризувати його. Отже, трансономізація 
як одна з топонімічних універсалій стає умо-
вою того, що стилістично нейтральні, позбав-
лені якоїсь експресивності топоніми, конотати-
вно наснажуються й набувають здатності поро-
джувати нові конотоніми. Це явище дуже часто 
спостерігається в іменуванні мікрорайонів міст 
та сільських кутків, в ергонімії. Напр., житло-
вий масив у Черкасах мешканцями названий  
Китайською стіною. 

Транспортовані назви нерідко вказують на 
ступінь віддаленості частини поселення від 
центру, на його параметри й т. ін. Звідси – чис-
ленні Сахаліни, Далекі Сходи тощо як назви 
віддалених сільських закутків (к. Сахалін у 
с. Геронимівка Черк.; к. Сахалін, к. Хабаровсь-
кий край у м. Корсунь-Шевченківський). У та-
ких випадках превалює експресивність як гі-
перболізація певних ознак. Поняття "центр" по-
в'язується у  людей старшого покоління, як 
правило, з топонімами Москва ("столиця 
СРСР"), Київ ("столиця України"), Красна пло-
ща, Хрещатик (маркери цих столиць, їх 
центри) та з Бродвеєм – у молоді. Це відбито в 
назвах кутків, вулиць: к. Москва (с. Удія 
Христ.); к. Хрещатик (с. Кірове К.-Шевч.); вул. 
Хрещатик (м. Черкаси). Годонім Хрещатик, у 
свою чергу, викликає такі позитивні асоціації: 
"центральна вулиця Києва", "красива вулиця", 
"великі гарні будинки", "каштани в цвіту". 
Емоційно-експресивна аура зберігається при 
трансономізації цієї назви. У тлумаченні жите-
лями місцевого онома Хрещатик усі ці уявлен-
ня часто поєднуються і стають аргументом по-
яви навіть тих найменувань, що виникли від 
поняття "перетин доріг навхрест". 

Характер ландшафту (який топографами 
диференціюється на позитивний і негативний) 
також є предметом асоціативних порівнянь, що 
характеризують об'єкт. Тому, напевне, навіть 
незначне підвищення зіставляється місцевими 
жителями з відомими горами (к. Памір  у 
м. Кам'янка; к. Кавказу с. Велика Яблунівка 
Сміл. та ін.). Це ж саме спостерігаємо в моти-
вації назви кутка Карабах (с. Сушки Кан.), бо 
“ця частина села гориста”. 

Топоніми Америка, Греція ("де все є") асо-
ціюють з "країнами достатку", "розкоші". Саме 
таким бачать односільчани життя "нових украї-
нців", тому найменування кутків (де знаходять-
ся будинки "нових") містять пейоративні коно-

теми, напр.: к. Америка (смт. Лисянка, смт. Чо-
рнобай та ін.). Асоціативна неординарність зу-
мовила номінацію частини с. Подільське 
К.-Шевч. як Поле чудес. "Чудом" для місцевих 
жителів видається "дуже швидка забудова цьо-
го району розкішними дачами". Подібна коно-
тативна маркованість і в назві м-р Корсунь-
Шевченківського – Царське село ("де проживає 
сучасна міська знать").  

Функціональний фактор теж зумовлює 
трансономізацію, тому, напр., дитячі майдан-
чики йменуються  Діснейлендами, місця розмі-
щення гральних автоматів – Лос-Вегасами. 

У М-Т дуже часто перетворюються прізви-
ська місцевих жителів. Високий ступінь оцін-
ності, закладеної в прізвиську, передається й на 
назву сільського кутка чи іншого об’єкта: Тонь-
ка Балакуча — к. Тонька Балакуча (с. Нове 
Життя Чорн.); Валяй баба – к. Валяйбаба 
(с. Березняки Сміл.); Бейжа – ергонім “Бейжа” 
(народна назва магазину в с. Зорівка Зол.), де 
працює жінка, з таким прізвиськом. Так само: – 
Вітьок  – і магазин “Вітьок” (там же). 

Оскільки інформативність відомого онома 
містить багато семантичних компонентів, то 
при йменуванні іншого об'єкта може актуалізу-
ватися будь-яка сема. При цьому вторинна на-
зва виникає не обов'язково на основі стереотип-
них, усталених асоціацій, а пов'язується з ін-
шими, які краще відповідають характеру номі-
нованої реалії. Напевне, саме так у свій час 
з'явилися народні варіанти до місцевих топоні-
мів с. Білозір'я Черк. – Москва-2 (як "великого 
торгівельного центру") та Москва-сортувальна 
– неофіційне найменування станції 
ім. Т.Г.Шевченка в м. Сміла. (як "важливого за-
лізничного вузла"). Обидві назви мають оцін-
ний відтінок, зрозумілий достеменно тільки мі-
сцевим жителям (у першому випадку негатив-
ний, оскільки пов'язувався з  поняттям "спеку-
ляція", у другому – позитивний). Ці наймену-
вання зберігаються в мовленні лише старшого 
покоління.  

Ознаки темпоральності несе в собі й онім 
БАМ – частина смт. Шпола, що розбудовувала-
ся на початку 70-х років. Зауважимо, що для 
місцевих жителів БАМ – це й назва "залізнич-
ної магістралі", й "ударної комсомольської бу-
дови", й уособлення "романтики", й "символ 
певного історичного періоду". Саме з останнім 
варіантом значення зазнав трансономізації цей 
топонім. 

З точки зору ступеня відомості диференці-
юють узуальні та оказіональні конотоніми [8, 
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с. 122]. Стосовно фактичного матеріалу нашого 
дослідження вважаємо можливим розподіл на 
узуальні й оказіональні лише відомих топонімів 
як бази трансономізованих М-Т, оскільки, як 
відомо, власні назви місцевих об'єктів – атри-
бут усно-побутового мовлення незначної кіль-
кості носіїв говірки на обмеженій території. У 
такому разі диференціюємо конотоніми, які ви-
кликають стереотипні асоціації, та ті, що одер-
жали додаткові семантичні відтінки, знані лише 
місцевими мешканцями, напр., Парижем у 
м. Золотоноша називають вулицю не за зовні-
шньою подібністю до столиці Франції, а через 
те, що там “збираються жінки “легкої” поведін-
ки”. Маркованими оказіональною конотативні-
стю є місцеві ойконіми Беркозівка та Кантаку-
зівка (Кан.), що мають пейоративне значення 
“віддалене, забуте всіма місце”.  

Одним із чинників стилістичного забарвлен-
ня онома може бути його ненормативне (й не-
правомірне) скорочення на кшталт Шева – ра-

йон залізничної станції ім. Т.Г.Шевченка в 
м. Сміла. 

Трансономізація конотоніма може базувати-
ся на суто формальних ознаках пропріатива-
фундатора чи на омонімії, напр., найменування 
частини с. Кочержинці (Уман.) – Бомбей  (що 
дублює відомий топонім) пов’язане зі словом 
“бомба”, оскільки ”дорога тут уся в ямах, мов 
від бомб”. 

Оцінне, суб'єктивне відношення до певного 
об'єкту виявляється й у народній етимології йо-
го назви, у легендах про неї. Напр., посесивний 
мікроойконім Матусів місцеві жителі 
пов’язують з апелятивом  “матуся” (саме так 
Б.Хмельницький називав матір, яка, як свідчать  
перекази, тут жила). 

Фіксація й вивчення місцевих конотонімів 
може слугувати глибокому дослідженню “при-
роди” конотативності живомовної лексики, 
сприятиме аналізу мотиваційних засад пропріа-
тивів. 
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Tetyana Havrylova 
СONNOTATIVЕLY MARKED MICROTOPONIMS  
(JN CHERKASY REGION DIALECTS MATERIAL) 

The degree of connotatively marked microtoponims of the analysed region is rather high.  
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Juraj Hladký  
ББК 81.415.2-314 
УДК 811.162.4’373.21 

O NIEKTORÝCH NAJSTARŠÍCH HYDRONYMÁCH JUHOZÁPADNÉHO SLOVENSKA 
V súčasnom období sa systematický 

onomastický výskum na vysokoškolských a 
výskumných slovakistických pracoviskách 
zameriava najmä na komplexné spracovanie 
slovenskej historickej a súčasnej hydronymie 
podľa jednotných metodických princípov projektu 
Hydronymia Europaea. Za prvý pokus o 
systematické spracovanie slovenského 
hydronomastického materiálu z jedného povodia 
možno pokladať monografiu M. Majtána a K. 
Rymuta Hydronymia dorzecza Orawy (1985; v 
prepracovanom vydaní r. 2006).1 Smerovanie 
ďalšieho výskumu slovenskej hydronymie naznačil 
M. Majtán r. 1987 v článku Slovenská hydronymia 
v slovanskom kontexte. 

V našom príspevku sa budeme zaoberať len 
problematikou etnických vplyvov na staršiu 
hydronymiu v povodí rieky Nitry so 
zvláštnym zreteľom na južnú časť povodia, ktorá je 
podnes výrazne bilingválna.  

Ján Stanislav osobitne v diele Slovenský juh 
v stredoveku presvedčivo dokázal na analýze 
osadných a terénnych názvov mieru slovanského 
(slovenského) etnika v Preddunajsku aj 
Zadunajsku a ukázal, že „slovenský juh“ bol 
naozaj slovenský. Predpoklady prof. Stanislava 
potvrdili aj výskedky výskumu historickej 
hydronymie z povodia rieky Nitry. Z 850 
onymických objektov identifikovaných v rámci 
heuristického výskumu hydronymie z tohto 
povodia sa podarilo utvoriť korpus 80 onymických 
objektov, ktorých doklady pochádzajú z obdobia 
11. až 18. storočia. Daktorými z nich sa zaoberali 
už predtým V. Šmilauer (1932), V. Uhlár (1983, 
1987), B. Varsik (1990), Š. Ondruš (1985, 2000) a 
R. Krajčovič (1980). 

Z 11. storočia sa nám pre neveľké množstvo 
listinného materiálu zachovalo pomerne málo 
dokladov. Väčšinou pochádzajú zo strednej a 
                                                 
1 Podľa metodologických zásad projektu Hydronymia Europaea vyšli monografie o hydronymii slovenskej časti povodia Slanej (Ľ. Sičáková, 1996), Dunajca a Popradu (K. Rymut – M. Majtán, 1998), Ipľa (M. Majtán – P. Žigo, 1999), Turca (J. Krško 2003) a Nitry (J. Hladký, 2004). Pred necelým rokom sa začal kolektívny výskum hydronymie z povodia Váhu ďalších povodiach. 

južnej časti povodia. Tieto názvy majú slovenský 
pôvod (Žitava, Žikavka2, *Jurkova studňa3), azda 
s výnimkou názvov Tormáš4 a *Močiarka5 
z južného Požitavia. Názvy onymických objektov, 
ktoré sa po prvý raz v diplomatikách vyskytujú v 
12. storočí, pochádzajú najmä zo Zoborskej listiny 
(1113), a tá je výrečným svedectvom o tom, že 
nielen osadné názvy, ale aj názvy vrchov, dolín a 
riek z územia Slovenska majú slovenský pôvod 
(napr. Jeleškový potok6: 1113 fluvius Gelisca 
CDSl. I, Nr. 69; etym: < k apel. jelša (náreč. 
jeleška); porov. Stanislav, 1956, s. 70). Ostatnými 
názvami zo Zoborskej listiny (Livina, Drevenica, 
*Opočen7, *Súteča8, Trebianka, pôv. *Istobnica9, 
                                                 
2 Prítok Žitavy v k. ú. mesta Topoľčianky (1075 rivulus Sikua CDSl. I, Nr. 58; Šmil., Nr. 432). 
3 Dnes neidentifikovaný prameň pri Dražovciach (časť mesta Nitry): 1006 fons Gyurkova Šmil. Nr. 331 < (Gyur-k-ov-a) < hypokor. Ďurko < OM. Juraj. 
4 Dnešná Chrenovka pri Nových Zámkoch: 1075 aqua Tarmas; CDSl. I, Nr. 58; etym.: 1. < maď. apel. torm „chren“, Šmil. s. 344, 471, Stan. SJ 1, s. 273; 2. < podľa G. Czirbusza z apel. drn „trávnik, mačina“, Šmil., s. 475. 
5 Dnes neidentifikované rameno alebo prítok Žitavy v blízkosti Opatoviec nad Žitavou: 1075 rivulus Sarraczka > *Šáročka k maď. apelatívnemu základu sár „močiar“, slovanský formant -očka. 
6 Pravostranný prítok Nitry ústiaci jv. od obce Kocurany. 
7 Pravostranný prítok Nitry ústiaci juž. od obce Opatovce nad Nitrou: < apel. opoka „skala“ (Krajč., 1998, s. 258; Šmil., s. 468); názov vznikol podľa okolitého terénu pokrytého horninami, skalami. 
8 Dnes neidentifikovaný prítok Jelenského potoka v blízkosti obce Žirany; porov. názov doliny Sutucká úžina (neštandardiz. 
Sutická úžina) v katastri obce. V. Šmilauer pokladal presné znenie a etymológiu názvu za neznáme, nevylučuje však, že by sa dal rekonštruovať ako *Súteska (1932, s. 347), takisto aj J. Stanislav (1956, s. 70). R. Krajčovič (1980, s. 222) pravdepodobnejšie názov interpretuje ako *Súteča (sc=č; sú- < psl. soN- „spolu“, teč-a < psl. tek-ja k psl. tekti „tiecť“ „riečka po sútoku dvoch alebo viacerých tokov“). 
9 Pravostranný prítok Nitry sev. od mesta Nováky. Názov Trebianka vznikol podľa V. Uhlára (1983, s. 101) z názvu zaniknutej osady Triebnik (< ver. trěbiti „čistiť les pálením, klčovaním, príp. z apel. trěba „pohanská  obeta“; pre Uhlárov predpoklad svedčí aj tvar Trebianska, ktorý vznikol univerbizáciou z VN. *Trebianska  [voda]. Názov *Istobnica (*Istebnica?)vznikol podľa V. Šmilauera (1932, s. 339) pravdepodobne z apel. 

istъba „stan, zrub“; potok tečúci okolo zrubu alebo podobnej stavby“; porov. istebna „komôrka“; Kál., s. 212). Na výklad V. Šmilauera nadviazal J. Stanislav (1956, s. 313) a po ňom R. Krajčovič (1980, s. 220). Predpokladaný 
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*Rybník, dnešný Sučiansky potok, *Rybník, dnešný 
Lelovský potok, *Vlčec10 a i.) sa zaoberal R. 
Krajčovič (1980). Etymologické výklady tých 
názvov, ktoré uvádzame v tejto štúdii, sa 
nachádzajú v  monografii Hydronymia povodia 
Nitry (2004). Všetky názvy vodných objektov 
z Ponitria doložené v Zoborskej listine majú 
domáci, slovenský pôvod, s výnimkou názvu 
*Csíkér11: 1113 puteus Cik[er] CDSl. I, Nr. 69; 
etym.:  maď. apel. csík „čík“, ér „rameno, 
potôčik“). Ďalší doklad, ktorý interpretujeme ako 
*Horúci prameň (1113 fervidus fons), 
pravdepodobne vznikol len ako dvojslovné 
apelatívne pomenovanie atributívneho typu, ale v 
hovorenej reči vôbec nemusel byť používaný, a to 
ani v rekonštruovanej podobe – mohlo ísť o 
apelatívne pomenovanie dôležitého prameňa 
horúcej vody v Bojniciach, ktorý pisárovi listiny 
slúžil ako dôležitý orientačný bod pri vyratúvaní 
majetkov kláštora. 

S nárastom listinného materiálu majetkového 
charakteru v 13. storočí súvisí väčšie množstvo 
dokladov – prinášajú názvy ďalších tridsiatich 
šiestich onymických objektov z povodia rieky 
Nitry. Väčšina z nich má nesporne slovenský 
pôvod. Daktoré názvy motivoval okolitý porast: 
Topoľnica (1293 fontis Topolniche fev, 
Tapolchafeu Šmil. Nr. 3110), Dubnica (1244 rivus 
Dubniche CDSl. II, Nr. 165), *Dúbrava12 (dnešná 
                                                                             
tvar *Istobnicä (istobn-icä) odvodzuje od adj. *istobn- < apel. *istъba „zrubová stavba vyplnená zemou“, ale aj  spevnený breh rieky, hať“). Názov tak interpretuje ako pomenovanie riečky s posilnenými brehmi pomocou  zrubov, s haťami alebo so zrubovými domčekmi (pre rybárov). Novšie sa k lokalizácii *Istobnice vyjadril V.  Uhlár, ktorý ju miestopisne kladie na hranicu katastrálnych území obcí Dolné Lelovce a Opatovce (v tomto prípade by sme ho pravdepodobne stotožnili s potokom Kyjovec) a pôvodný tvar rekonštruuje jako *Stebník. 
10 R. Krajčovič (1980, s. 222) tvar (1113 fluvius Vvlscit Šmil. Nr. 338 B, CDSl. I, Nr. 69) rekonštruoval ako *Vlčec (pred ním aj V. Šmilauer, 1932, s. 343), ibaže tu nemusí byť motivácia „potok (rameno) – mladý vlk (záludnosť)“, ako o tom píše R. Krajčovič (1980, s. 222). Motiváciou môže byť prosté označenie sekundárneho toku (t.j. ramena); porov. apel. 
vlk „mladý, no neúrodný výhonok ovocných drevín, planá odnož“ (porov. Kálal, s. 773). Neidentifikované (zaniknuté) rameno Nitry alebo jej prítok južne od mesta Nitry (V. Šmilauer nevylučuje, že môže ísť o dnešný Paniansky potok). 
11 Dnes neidentifikovaná studňa pri obci Pohranice: 1113 
puteus Ciker Šmil. Nr. 336; puteus Cik[er] CDSl. I, Nr. 69; etym. < maď. apel. csík „čík obyčajný“, apel. ér „rameno, potôčik“. 
12 Ľavostranný prítok Bebravy ústiaci na záp. okraji mesta Bánovce nad Bebravou;  V. Šmilauer (1932, s. 40) sa domnieva, že záznam z r. 1232 (rivus Dabra) treba rekonštruovať ako Dúbrava (*DoNbrava), t.j. „rieka pretekajúca cez les, resp. dubový porast“; z etymologického 

Dubnička: 1232 rivus Dabra CDSl. I, Nr. 396; 
Šmil. Nr. 315), *Svrčen13 (1293 rivlulus Scevrchen 
Šmil. 3110), terén, cez ktorý potok tiekol 
(*Trebica, dnešný Diviacky potok: 1271 fluvius 
Terepche, Tripche Šmil. Nr. 313; do tejto skupiny 
názvov azda môžeme zaradiť aj názov Ilus), 
živočíchy (Bebrava: 1296 fluuium Bebre Šmil. Nr. 
318), *Vlčec14 (1287/1300 palus Welchec Šmil. Nr. 
336), vodomilná vegetácia (*Rohožnica, dnešný 
Rohožnický potok: 1295 rivulus Rohozniche Šmil. 
Nr. 357), *Sitnica: 1295 rivulus Scinche Šmil. Nr. 
3515)15, výdatnosť prameňa alebo charakter toku 
(*Slopňa: 1293 fons Zopna Šmil. Nr. 3110; 
Morotva: 1274 aqua Morothwa Šmil. Nr. 343), 
takúto motiváciu odzrkadľuje azda aj názov 
Chotina16 (1235 aqua, Potok Huzina Šmil. Nr. 
341; ibaže mohol vzniknúť aj z osobného mena so 
základom Chot-). Fyzikálne vlastnosti vody 
motivovali názvy Dršňa (1246 aqua Drescyna 
CDSl. II, Nr. 232) a Belá (> Belianka, dnešná 
Nitrica: 1252 iuxta Minorem Nitriam Šmil. Nr. 
339, 1272 Belapatak Nr. 339). Daktoré vodné 
názvy sú odvodené zo slovanských (resp. 
slovenských) osobných mien (napr. podľa 
vlastníctva lokality): *Nestašov potok, dnešný 
Blažkov potok (1293 rivulus Nastasov Šmil. Nr. 
3110 < OM. *Nestašь, Nestasъ; Šmil. 492); 
*Rabčec, dnešná Dobrotka (1226 fluvius Rapchuch 
CDSl. I, Nr. 321 < azda OM. so základom Rab-), 
Drahožica (1293 rivulus Drahosiche Šmil. Nr. 
3310 < OM. Drahoš; Šmil., s. 339 < *Dorgъ k adj. 
*drag „drahý“; Stan. SJ. II, s. 164; V. Uhlár 
predpokladá, že starší názov obce V. Uherce bol 
pôvodne *Drahožica (ojkonymum > 
hydronymum):  OM. *Drahožit+-ja [ves]; 1970, s. 
                                                                             
hľadiska však nemusí ísť o dubový les, ale o všeobecné pomenovanie lesa (porov. Mach., s. 92, Rej., s. 141), nevylučuje však, že zápis by sa dal rekonštruovať aj ako *Dobrá (k adj. *dobrъ). Vylúčiť sa však nedá ani to, že prvý doklad vznikol z apel. základu  dobrъ (debr-) < psl. *dъbrъ „roklina, jama“; Ondr., 2002, s. 190) a motivovala ho poloha toku. Prvému výkladu zodpovedá aj názov Dubnica; VN. Dubnica > ON. Dubnica > VN. Dubnička). 
13 Dnes neidentifikovaný pravostranný prítok Nitry pri obci Nedanovce; V. Šmilauer dáva názov do súvisu s apel. svrčina „smrek, smrekový porast“; Šmil., 1932, s. 478; Mach., s. 490. 
14 Zaniknutý močiar v blízkosti Veľkého Cetína. 
15 Neidentifikovaný tok pri obci Nové Vozokany. Etym.: *Sitnica < spel. sito „trstina, vodná tráva“; „potok s korytom zarastený trstinou“ (Šmil., s. 348, 471). 
16 V. Šmilauer pokladal etymológiu názvu za nejasnú (1932, s. 314). Podľa V. Uhlára (1987, s. 319) názov vznikol zo základu *chotь, *chotě s významami „túžba“, „žiadosť“, „živosť“, a  to náklade živosti, bystrosti toku. Hoci V. Uhlár nepredpokladá, že by šlo o názov odvodený od osobného mena so základom Chot-, vylúčiť sa nedá ani táto motivácia. 
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106 – 111; 1987, s. 352), *Sudinin prameň17 (1295 
locus Zudijnefew Šmil. Nr. 3510), Choča, dnešný 
Čerešňový potok18 (1234 fluvius Hecha CDSl. I, 
Nr. 437), Radošinka (1249 fluvium Radusna CDSl. 
II Nr. 336), Cetín (1248 fluvio Cheten, Czethen 
Šmil. Nr. 334; ľavostranné rameno Nitry pod 
mestom Nitrou < OM. Cěta, Šmil., s. 342), azda aj 
názvy *Teslín19 (1248 fluvium Tezlen Šmil. Nr. 
332, 334) a *Uroš, dnešný Jelenský potok20: 1253 
rivus Wrios, rivus Bunos Šmil. Nr. 354). Názov 
*Dobroča (1286 rivulus Dobracha Šmil. Nr. 359) 
odvodzuje V. Šmilauer od OM. Dobrъ (< adj. 
dobrý, psl. dobrъ; Šmil. 347), nedá sa však 
vylúčiť, že vznikol z apel. *dъbrъ (debra, dobra 
„dolina, jama“; porov. Ondruš, 2002, s. 190 – 191). 
Zo slovanských (slovenských) osadných názvov 
(podľa osady, vedľa ktorej alebo cez ktorú tečie 
(Stránka: 1209 fluvius Stranya CDSl. I, Nr. Nr. 
158) alebo deminutívne tvary odvodené od názvov 
nadradených vodných tokov (Nitrica). Časť z 
týchto dokladov je rekonštruovaná (*), pretože 
pôvodné vžité slovenské názvy si osvojovalo 
maďarské etnikum a jednotlivé doklady bývajú 
neraz poznamenané aj pisárskymi obyčajami (napr. 
v tej istej listine z r. 1284 sa uvádza močiar 
*Rohožnica nachádzajúci sa na Rohožnickom 
potoku takto: ad lacus Rasnicha, rivulus 
Rohozniche; V. Šmilauer predpokladá vývin slov. 
názvu Rohožnica > maď. Rohozsnica > Rahazsnica 
> Rázsnica; 1932, s. 348). Podobných príkladov 
možno uviesť viac (napr. *Dúbrava, dnes 
Dubnička, Topoľnica, *Trebica). Maďarský pôvod 
majú niektoré hydronymá v strednej a južnej časti 
povodia: *Közpatakfı (1295 locus Kuzpotocfeu; 
Šmil. Nr. 3512; jeden z pramenných tokov 
Jelenského potoka), *Ér21 (1264 Her; Šmil. Nr. 
345 < maď. ér „potôčik, rameno“; tu však mohlo 
ísť len o pôvodné apelatívne označenie vodného 
objektu), *Nagyér (1290 Noger; Šmil. Nr. 363), 
*Fokér (1264 Fukher; Šmil. Nr. 345), *Hódosér 
(1264 Hudusher, 1274 aqua Hudosd; Šmil., Nr. 
                                                 
17 Dnes neidentifikovaný prameň niektorého z pramenných tokov Drevenice sev. od obce Kostoľany pod Tribečom. Etym.: < OM. Sudina (Šmil., s. 347, 493). 
18 V. Šmilauer názov odvodzuje od maď. OM. Hecse (1932, s. 346, 491, 495). Pravdepodobnejší je výklad J. Stanislava (SJ. II, 226): < OM. Chotьkъ (hypokor. forma OM. Chotimír alebo príbuzného OM.). VN. Choča > ON. Choča > VN. Chočianka, Chočský potok. 
19 Neidentifikovaný prítok Nitry vých. od mesta Nitry. V. Šmilauer pokladal presné znenie a etymológiu názvu za nejasné. Porov. Stan., SJ. II, s. 529. 
20 Názov vznikol podľa slovanského OM. Uroš (dokladá ho napr. J. Stanislav, 1956, s. 29). V. Šmilauer názov odvodzuje od maď. OM. Uros (Urias > Urios; 1932, s. 347). 
21 Neidentifikované rameno Nitry pri obci Bánov. 

345, 343), *Berekvölgy (1274 fluvium Berukwelg; 
Šmil. Nr. 343), *Kırös (1274 rivus Kevrus, Šmil. 
Nr. 356; 1892 Kırös patak, dnešný Hosťovský 
potok). Väčšinou ide o nelokalizované, príp. 
zaniknuté vodné objekty. Z analýzy hydroným 
vyplýva, že najmenej dve tretiny (26) vodných 
názvov prvý raz doložených v 13. storočí sú 
domáceho slovenského pôvodu a iba sedem 
názvov preukázateľne má maďarský pôvod. Ide o 
objekty dnes prevažne zaniknuté, teda také, ktoré 
boli aj v minulosti dôležité skôr lokálne. Akási 
„komunikačná potencia“ týchto vlastných mien 
bola preto obmedzená. Pomenúvateľmi týchto 
objektov boli Maďari žijúci najmä v okolí Nových 
Zámkov a Komárna. V niektorých prípadoch 
mohlo ísť len o pôvodne apelatívne označenie 
vodných objektov (ér „rameno“, nagy ér „veľké 
rameno“). 

Spomínané tendencie možno doložiť aj v 
súbore názvov zo 14. storočia. Stretávame sa 
v nich s názvami vodných objektov 
pomenovanými podľa osád, cez ktoré potoky tečie 
(v týchto prípadoch bolo staršie ojkonymum), napr. 
Pohranický potok, dnešná riečka Kadaň: 1300 
fluvium Pagran Šmil. Nr. 335; Prievidza (dnešná 
Handlovka: 1376 Preuga Han., s. 16, 1383 flumen 
Preuge Uhl., 1983, s. 100), iné názvy motivoval 
charakter terénu, cez ktorý potok tiekol: 
*Mohelnica (dnešný Pažitský potok: 1329 
Mohantcha, 1352 maioris rivuli Moholnica Uhl. 
1970, 177; etym: < mohyla, psl. *mogyla 
„pahorok“; Mach. s. 304), jej prítok *Malá 
Mohelnica (1352 rivulus Kysmohelnica Uhl. 1970, 
176), Lišňa (1334 Leusna pataka Uhl. 1987, 346: 
etym: < liš- v súvislosti s červenkastou farbou 
podľa vypáleného, vyhoreného terénu; Uhl. 1987, 
s. 346). Domáceho pôvodu je istotne aj názov 
potoka Liska (pôvodný tvar možno podľa dokladu 
z r. 1304 Lychche interpretovať jako *Lička). 
Z deviatich dokladov zostáva nejasná etymológia a 
motivácia názvov Ineu22 (1307 piscina Ineu RDSl. 
I, Nr. 488) a Kaplnogaga23 (1307 piscina 
Kaplnogaga RDSl. I, Nr. 488; súvisieť môže 
s ojkonymami typu Kaplná a pod.; porov. Stan. SJ. 
II, s.217). 

Hydronymá, ktoré sme získali excerpciou listín 
do 15. storočia, pochádzajú z latinských 
diplomatík. Tieto doklady odzrkadľujú aj pomerne 
komplikované zaznačovanie slovanských (resp. 
slovenských), ale napríklad aj maďarských 
                                                 
22 Neidentifikovaný (zaniknutý) rybník v blízkosti obce Nesvady. 
23 Neidentifikované (zaniknuté) jazero medzi obcami Martovce a Lándor (nachádzalo sa priamo pri rieke Nitre). 
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vlastných mien. Nestálosť ortografických 
princípov v zapisovaní slovenských vlastných 
mien, pôvod pisárov, neznalosť slovanských 
jazykov a ich živých podôb, neznalosť správneho 
znenia vlastného mena a azda aj nepresnosť v 
zaznačovaní vlastných mien neraz spôsobujú, že 
pôvodná podoba mena sa nedá úplne spoľahlivo 
rekonštruovať (napr. 1113 fons Narath: 1. maď. 
*Nyárád < maď. nyáradi < apel. nyár „topoľ“; 
Šmilauer, 1932, s. 342, 481; 2. *Nerad < OM. 
Něrad; Stanislav, SJ. I, s. 267). V daktorých 
prípadoch je problematické určiť presnú podobu, 
pretože grafické podoby uvedené v listine nie sú 
úplne spoľahlivé. V Šmilauer (1932, s. 449 – 450) 
za také pokladá doklady, ktoré sme uviedli pri 
heslách *Súteča (Zutisca), Jeleškový potok 
(Gelisca) a *Rabčec (Rapchuch). Podobný jav si 
možno všimnúť aj vo vývine grafických podôb 
jednotlivých názvov (Trebianka, pôv. *Istobnica: 
1113 fl. Istobenize, 1246 fl. Ztebnyche, 1332 
Sthnebneche).  

Pri zapisovaní slovenských hydroným v 
latinských listinách skriptori pri vodnom názve 
uvádzali latinský hydrografický termín (napr. 
Drevenica: 1113 fluvius Dreuuniza, CDSl. I, Nr. 
69; *Hódosér: 1293 fosa Hudusher, 1274 fosa 
Hudosd, Šmil., Nr. 343, 345 atď.). V. Šmilauer 
(1932, s. 455) upozorňuje, že latinská apelatívna 
hydrografická terminológia je nepresná a nemožno 
si na jej základe utvoriť adekvátnu predstavu o 
veľkosti alebo charaktere jednotlivých objektov. Z 
latinskej hydrografickej terminológie sme v 
excerpovaných dokladoch zaznamenali tieto 
termíny: aqua (voda všeobecne – potok, rieka, 
jazero a i.), flumen, fluvius (tečúca voda, rieka), 
rivus (tok, potok, jarok), rivulus (potôčik), lacus 
(stojatá voda – studňa, rybník, jazero, močiar; ale 
aj rieka), fosa, fossa (zavodňovacia priekopa, 
kanál), piscina (rybník), stagnum (močiar, jazero, 
rybník, ale aj pomaly tečúca voda), puteus 
(studňa), fons (prameň, studňa), palus (močiar, 
barina). V slovenských listinách nahrádza latinské 
termíny slovenská hydrografická terminológia 
(rieka, potok a i.), a to aj v prípade, ak ide o 
jednoslovné názvy (napr. 1649 potok Radiša, na 
riece Radiša, na riece Svinica a pod.; Ur. II, s. 254, 
259, 261). 

Pre obdobie od 15. storočia storočia nemáme 
naporúdzi veľa dokladov, ako by sa možno dalo 
očakávať. Možno to vysvetliť množstvom kriticky 
nespracovaného historického materiálu najmä z 15. 
a 16. storočia, ak nespomíname tie doklady, ktoré 
sme prevzali z iných štúdií zaoberajúcich sa 
etymológiou jednotlivých hydroným. Po kritickom 

spracovaní a vydaní diplomatík bude istotne možné 
(či skôr nevyhnutné) tieto doklady, ale aj korpus 
historickej hydronymie doplniť. Doklady 
pochádzajúce zo 17. a 18. storočia sme excerpovali 
z kriticky spracovaných urbariálií, ktorých 
editormi boli R. Marsina a M. Kušík (Ur. I, II). 
Keďže väčšinou ide o listiny zapísané v kultúrnej 
západnej slovenčine a kultúrnej strednej 
slovenčine, vlastné mená sú zapísané po slovensky 
(napr. 1649 Bebrava, Radiša, Svinica). Z južného a 
juhozápadného Slovenska pochádzajú maďarské 
názvy *Veľké Jazero (1750 Nagy tó < maď. nagy, 
apel. ér „potôčik, rameno“ ; Nové Zámky) a 
Piritov (1750 Piritó „*Pirské jazero“; Nové 
Zámky), Leveš (1742 Leves Not., s. 267).  

S výnimkou týchto troch názvov sme zistili len 
pôvodom domáce názvy, napr.: Strhanec24 (1591 
ad Strhanou LMS, s. 90; 1910 Sztrhanyecz patak, 
KMp.; etym: < adj. strhaný „trhaním poškodený“ 
k psl. verbu *trъgati; Mach. s. 535 podľa polohy 
toku: „prudko tečúci potok vytvárajúci zárezy 
v teréne“), Studničný potok25 (neidentifikovaný, k. 
ú. Lipník; 1591 fluuium Studniczny potok LMS, s. 
90; etym.: adj. studničný < apel. studňa, apel. 
potok; názov motivoval charakter pramennej časti 
toku), Chvojnica (1742 fluuium Chwognitz Not. 
400; etym.: < adj. chvojný < apel. chvoj, psl. 
*chvojá „vetva pokrytá ihličím“, Mach. s. 166; 
názov motivoval ihličnatý porast v doline 
nachádzajpcej sa popri toku). Daktoré názvy 
vznikli podľa názvov osád alebo terénnych 
útvarov, okolo ktorých potok tiekol: Radiša (1649 
potok Radiša Ur. II, s. 254; etym.: < ojkonymum 
Radiša < OM. Radiš; Top., s. 407), Svinnica (1649 
na riece Svinica Ur. II, 259, 261 < ojkonymum 
Svinná, suf. -ica; vylúčiť sa však nedá, že prvotné 
je hydronymum: adj. svinný < apel. sviňa; „rieka, 
pri ktorej sa zdržiavajú svine“), *Olichovský potok 
(dnešná Bočovka: 1742 Olichocsky-Potok Not., s. 
278 < ON. Olichov, apel. potok), Vojšínsky potok26 
(1742 Wojsniczky-Potok Not. 277 < oronymum 
Vojšín), iné zasa motivovali vlastnosti vodného 
toku: Tužina (1742 fluuiolo Tussinka, fl. Tussina, 
fl. Thussina Not., s. 440, 442; etym.: < adj. tuhý, 
psl. toNgъ; podľa výraznej intenzity toku; 
onymickou polarizáciou VN. Tužina > ON. Tužina 
> VN. Tužinka), Klokočový jarok 
(neidentifikovaný, k. ú. Veľké Lovce: 1773 
                                                 
24 Pravostranný prítok Handlovky (2 km) ústiaci záp. od obce Chrenovec-Brusno. 
25 Dnes neidentifikovaný tok pri Prievidzi, resp. pri obci Lipník (môže íst o potok Lipníček). 
26 Dnes nepomenovaný ľavostranný prítok Žitavy prameniaci na juž. okraji Veľkej Lehoty. 
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Klokočoví járek Krišt. 573; etym.: < ver. klokotať), 
Zlatnička (dnešný potok Inovec: 1742 Zlatnicska 
Not., s. 299; etym.: < adj. zlatný < apel. zlato, psl. 
*zolto, apel. potok; podľa čistej (trblietajúcej sa) 
vody, príp. podľa výskytu zlata), Potok (neidentif., 
Jedľové Kostoľany; 1773 Potok Krišt.) atď. 

Mnohé z hydroným z povodia Nitry na staršie 
tendencie vo vývine slovnej zásoby. Hoci písomné 
záznamy o nich sú z 19. – 20. storočia, istotne ide 
o staršie hydronymá. Neraz sa stalo, že názov 
vodného objektu postupne prestal byť dôležitý, 
a tak sa sa napr. zachoval len vďaka existencii 
názvov z iných onymických tried (napr. terénny 
názov Lukavce < vodný názov Lukavec). Neraz 
ide o názvy, ktoré odzrkadľujú stav praslovanskej 
slovnej zásoby alebo jej vývin a diferenciáciu: 
Lukavec (1935 Hraničný potok, Grenzwasser 
KMp. Malinová; 1982 Lukavec GNPr. Malinová; 
etym.: názov Lukavec vznikol z adj. loNkavъ 
„zákerný, dravý“; porov. Šmil. s. 463; VN. 
Lukavec > TN. Lukavce), Moštenica (Prievidza; 
1898 Mostenicza MTT.75; etym.: < ver. mostiti, 
part. pas. moščen; podľa premosteného koryta 
alebo močaristého miesta, príp. podľa existencie 
hate na toku (< psl. mostъ < nem. Mast „žrď“; 
Mach., s. 305 – 306; Krajč., 1983, s.49), 
Hlomniansky potok (Veľký Klíž; 1971 Hlomná 
dolina HP; TN. 1898 Hlomna völgy; názov vznikol 
podľa terénneho názvu Hlomné (< apel. *hlom, 
hlomoz z psl. apel. základu *glom- „lomoz, 
prenikavý zvuk“; porov. Kál., s. 170; Mach., s. 131 
– 132; ESSJ, s. 137); vylúčiť sa však nedá, že 
prvotné bolo práve hydronymum – nemožno 
presne určiť, či názov motivoval zvuk vody alebo 
vetra). Starší názov dnešného spojovacieho kanála 
Hliník-Martovce (správne Hlinícko-martovského 
kanála) pri obci Martovce bol Gamota ér (1889; 
Kmp. Hurbanovo). Názov vznikol pravdepodobne 
z psl. apel. *gamъ („šum, krik“, ver. gaměti/gamiti 
„šumieť, kričať; ESSJ. VI, s. 98; „šumiaci 
potôčik“). Hoci názov Svitavský potok (1937 
Svitavský potok KMp. Dolné Motešice) je 
motivovaný tým, že potok tečie od vrchu Svitava, 
samo oronymum vzniklo vari rozšírením staršej, 
no nedoloženej podoby hydronyma na označenie 
susediaceho vrchu (z koreňa svit, hydrogormant -
ava; „rieka so svetlou, priezračnou vodou“; porov. 
LMŠ, s. 290, Mach., s. 489). Starší názov 
dnešného dnešného Lándorského kanála bol Geg 
ér (1889 KMp. Martovce, Kameničná). Názov 
bývalého potôčika odzrkadľuje staršie slovenské 
osídlenie v lokalite – vznikol z názvu zaniknutej 
včasnostredovekej osady *Ďedź (J. Stanislav 

predpokladal vývin osadného názvu *Gyégy27 < 
slvk. *Ďedź posesívnym tvorením suf. -jь z apel. 
ded, dedo, psl. *dědь, Mach., s. 82; maď. apel. ér 
„potôčik, rameno“). Zo starších slovanských 
osobných mien vznikli mladšie hydronymá 
Hodislavy (1939 Hodislavy KMp. Žitná; etym.: < 
TN. Hodislavy (ten z OM. Hodislav, fem. 
Hodislava; osobné meno je doložené už 
v Cividalskom evanjeliári; porov. Stan., 1947, s. 
77). Z osobného mena so základom Choten- 
vznikol názov Chotenovský potok (1978 
Chotenovský potok; Klátova Nová Ves) atď. 

Z tohto stručného prehľadu o vývine staršej 
hydronymie v Ponitrí v 11. – 18. storočí vyplýva, 
že bolo to práve slovenské etnikum, ktoré zohralo 
rozhodujúcu úlohu v pomenúvaní vodných 
objektov nachádzajúcich sa v povodí Nitry. 
Ukázalo sa, že maďarské obyvateľstvo od starých 
Slovákov postupne preberalo už vžité názvy riek 
(najmä v 11. – 14. storočí), a to aj na území, ktoré 
je aj podnes výrazne bilingválne (južná časť 
povodia). Pôvodom maďarské hydronymá sme 
identifikovali najmä v 13. – 14. storočí len 
v najjužnejšej časti povodia (okresy Nové Zámky, 
Komárno). Zároveň sme však uviedli, tieto názvy 
pomenúvali objekty dnes prevažne zaniknuté, teda 
také, ktoré boli aj v minulosti dôležité skôr lokálne. 
Akási „komunikačná potencia“ týchto vlastných 
mien bola preto obmedzená a v niektorých 
prípadoch mohlo ísť len o pôvodne apelatívne 
označenie vodných objektov (ér „rameno“, nagy ér 
„veľké rameno“). 

Staršia nemecká hydronymia z horného Ponitria 
sa nám nezachovala. K dispozícii máme niekoľko 
dokladov z mladšieho obdobia (19. – 20. st.) najmä 
z povodia Chvojnice (toto územie v 14. storočí 
dosídľovali Nemci). Ide o krátke a dnes 
nepomenované prítoky s miestnym významom.  

Jednotlivé regióny v povodí Nitry – hoci sa od 
začiatku formovali ako oblasti veľmi úzko 
prepojené s niekdajším Nitrianskym kniežatstvom 
– boli v nasledujúcich storočiach v rozmanitej 
miere ovplyvnené aj pôsobením iných etník, 
osobitne Maďarov (v najjužnej časti skúmaného 
územia) a do istej miery aj Nemcov (horné 
Ponitrie). Prítomnosť týchto etnických skupín 
zanechala stopy aj v ostatnej toponymii obcí. 

Pochopiteľne, korpus dokladov nemožno ani 
dnes pokladať za uzavretý. Excerpovaním ďalších 
(kriticky nespracovaných) listinných prameňov, 
urbárov atď. bude možné doplniť vývinový pohľad 
                                                 
27 Osada ležala medzi riekami Váh a Nitra v blízkosti Hliníka, č. o. Vrbová nad Váhom; porov. CDSl. I, Nr. 385; Stan. SJ. I, s. 251 
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na konkrétne hydronymá a prípadne aj spresniť 
rekonštruované podoby starších hydroným a ich 
výklad.28 Môžeme sa takisto nazdávať, že ďalší 
                                                 
28 V štúdii sme uvádzali len najstaršie doklady. 

výskum starších prameňov rozšíri korpus 
onymických objektov v povodí. 
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Juraj Hladký 
ABOUT THE SOME OF THE OLDIEST HYDRONYMS  

IN SOUTHWESTERN OF THE SLOVAKIA 
The author of the study is interested in the problems of ethnical influences on the oldest hydronimia of 

the southwester Slovakia with specifical view of hydronymia in basins of the river Nitra. He analyzes the 
oldest papers (sources – pramene), that were received by excpertion of diplomatics, land maps and so on, 
the major interest is concentrated on those titles, that are important in younger periods, but were petrified 
(got stiff) as a lexical acceptance from old Slovak to Hungarian. The author dealed with the titles, that 
mirror the oldest evolutional movements of Slovak language, let us say primeval-slovak language base. 
Because of this papers are comparative in wider slavistica-onomastical context. 
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ŚRODKI IDENTYFIKACYJNE SZLACHTY UKRAIŃSKIEJ 
NA WOŁYNIU W XVI-XVII w. 

Warstwa uprzywilejowana na Ukrainie była 
stanem zhierarchizowanym. Po zawarciu unii 
lubelskiej w 1569 r. i inkorporacji większości ziem 
ukraińskich do Polski aŜ do czasów wojen 
kozackich, składała się z ksiąŜąt, którzy tworzyli 
rozbudowaną oraz najbardziej wpływową grupę 
społeczną, ziemian-szlachty oraz bojarów 
królewskich [1; 7; 8; 12].  

Warstwa uprzywilejowana była stanem 
majątkowo zróŜnicowanym. Najbogatsi, tzw. 
główni ksiąŜęta, byli właścicielami największych 
posiadłości. W ich rękach skupiona była władza i 
najwaŜniejsze urzędy administracyjne. NaleŜeli do 
nich m. in.: Ostrogscy, Sanguszkowie, Zbarascy, 
Wiśniowieccy, Czartoryscy, Czetwertyńscy. 
Podstawę ich majątków ziemskich stanowiły 
udziały słuŜebne dziedziczone po przodkach 
nieprzerwanie od końca XIV w. Pozostali, których 
stan posiadania zbliŜony był do majątków średniej 
szlachty, nazywani byli powietnikami. Byli oni 
właścicielami wysług, które znajdowały się poza 
granicami majątków rodowych i pochodziły z 
nadań wielkiego księcia litewskiego. Rozrodzenie 
rodów i związane z tym rozdrobnienie majątków 
prowadziło do ich stopniowego zuboŜenia, a nawet 
utraty tytułu. Stawali się wówczas tzw. klientami 
kniaziów głównych. Tę nową grupę społeczną 
tworzyli m. in. członkowie rodu Kurcewiczów, 
Wojna-Woronieckich i Hroza-Chowańskich.  

Oprócz ksiąŜąt stan szlachecki tworzyli równieŜ 
panowie. Byli to potęŜni feudałowie, bojarzy-
wasalowie oraz przydworni kniaziów wołyńskich. 
Łączyło ich posiadanie dziedziczonych od pokoleń 
majątków ziemskich. Do najbogatszych i 
najstarszych rodów naleŜeli m. in.: 
Bohowitynowie, Hojscy, Hulewiczowie, 
Siemaszkowie oraz Kirdejowie. 

W wyniku przemian zachodzących w strukturze 
społecznej do warstwy panów udało się przedostać 
części bojarów (młodszych). Pozostali 
przedstawiciele tej grupy, tj. bojarzy pancerni, z 
czasem stawali się sługami putnymi, których 
powinnością była m. in. obsługa zamków i poczty. 
Przejawem upadku prestiŜu tej grupy pod koniec 
XVI w. było nazywanie ich bojarami (putnymi). 
Wkrótce przestali naleŜeć do warstwy 

uprzywilejowanej, obróceni w chłopów. 
Ówczesna Ukraina była krajem 

wielonarodowościowym. Warstwę panów tworzyli 
więc równieŜ przybysze z innych krajów. 
Największą grupę stanowiła wśród nich szlachta 
polska, która coraz liczniej napływała na Ukrainę 
po unii lubelskiej. Na początku XVII w. trwał 
proces polonizowania się szlachty ukraińskiej oraz 
konwersji religijnej. Coraz więcej majątków 
ziemskich, od wieków naleŜących do dawnych 
ruskich rodów ksiąŜęcych i pańskich, przechodziło 
w ręce polskie. W ciągu pół wieku, jak podają 
historycy, miały miejsce liczne śluby zawierane m. 
in. między wołyńskimi Giedyminowiczami a 
polskimi rodzinami magnackimi. W taki sposób 
znaczna część ziem ukraińskich z czasem znalazła 
się w posiadaniu polskiej szlachty, m. in. 
Zamojskich i Lubomirskich. Na taki stan rzeczy 
wpływ miało równieŜ nagłe wygasanie w latach 
20. i 30. XVII w. wielu ruskich rodów ksiąŜęcych. 

 Od początku omawianego okresu, tj. od wieku 
XVI, zasób środków nazewniczych 
wykorzystywanych do identyfikacji szlachty 
ukraińskiej był juŜ w zasadzie ustalony. Kolejne 
stulecie przyniosło jedynie formacje związane z 
najdawniejszą historią rodów ksiąŜęcych, 
odwołujące się do protoplastów linii 
dynastycznych. Były to jednak nazwy tworzące 
niewielki zbiór zarezerwowany dla wąskiej grupy 
osób 

1. Nazwy odmiejscowe 
 Dominującym typem nominacyjnym w 

antroponimii szlachty wołyńskiej XVI-XVII w. 
były określenia odmiejscowe z sufiksem -s’kyj/-
ski. W większości pełniły one podstawową funkcję 
identyfikacyjną i były nazwami dziedzicznymi, 
które obejmowały całe rodziny, co dla XVI w. 
potwierdzają równieŜ badania przeprowadzone 
przez R. Kerstę (3, s. 34), np.: Andrey 
Michayłowicz Koszyrski PZŁ 1545, Василя Ми-
хайловича Ковєлского AS III 1519, Сергій При-
луцький BM 1570, Iwan Patryk Radohoscki RK 
1583, Roman Radowickij DW 1569, Hawryła a 
Fedora Rohaczewskich z Rohaczowa PZŁ 1545, 
Daniło Rohozenskij DŁ 1569, Bogusz Iwanowicz 
Sierdiaticki z Sierdiaticz RW 1583, Semen 
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Staweckij DW 1569; Mikołaia Andrzeiewicza 
Zbaraskiego LW 1663, Alexandru 
Kropywnyckomu KGK 1609, Szaciła 
Kulikowskiego PŁ 1678, Bohdan Porwanecky 
PWW 1621. Podstawę większości formacji na -
s’kyj/-ski tworzyły nazwy majątków połoŜonych na 
Wołyniu. 

Nabywanie nowych własności ziemskich 
niekiedy pociągało za sobą uŜywanie dodatkowych 
określeń odmiejscowych. Mogły one równieŜ 
oznaczać nowe linie rodowe lub mówić o 
połączeniu rodów czy teŜ o rozrodzeniu juŜ 
istniejących, z czasem dopiero stając się nazwami 
dziedzicznymi, np.: Стефан Русинович Берес-
тецький BM 1589, Іван Кословський Свищовсь-
кии BM 1594, Василє(и) Ва(н)кови(ч) Миро-
ви(ц)ки(и) Вє(р)бъски(и)- Во(х)новъски(и) WH 
1568.  

W całym omawianym okresie nazwy na -s’kyj/-
ski stanowiły wyraźną większość wśród 
wszystkich określeń poimiennych szlachty 
ukraińskiej – prawie 67%. W dokumencie z 1569 
r., w którym ksiąŜęta, panowie i rycerstwo powiatu 
łuckiego i włodzimierskiego składają przysięgę na 
wierność Koronie, tworzyły one przeszło 80% 
nazw. Wysoką frekwencję nazw tego typu 
widzimy równieŜ w kolejnym stuleciu, np. w 
rejestrze „Popisu wojska wołyńskiego na pospolite 
ruszenie z 1621 r.”, gdzie tworzyły ponad 70% 
określeń dodatkowych (dalej: OD) [17]. Były 
dominującym środkiem identyfikacyjnym zarówno 
w nazewnictwie ksiąŜąt, jak i panów.  

Jak pokazują badania, identyfikacja za pomocą 
derywatów na -s’kyj/-ski była znana juŜ we 
wczesnym średniowieczu i odnosiła się do 
miejscowej elity. Z kaŜdym następnym wiekiem 
formacje odmiejscowe stawały się coraz częściej 
wykorzystywanym w tej warstwie środkiem 
nazewniczym [5, s. 143-144]. Zapewne słuŜyły 
równieŜ podkreśleniu statusu społecznego, bowiem 
często wskazywały na majątki dziedziczone od 
stuleci, a tym samym na przynaleŜność do rodów o 
długiej i szczytnej historii.  

Z pewnością duŜy wpływ na rosnącą 
popularność nazw tego typu miała sytuacja 
polityczno-kulturowa związana najpierw z 
wcieleniem Rusi Czerwonej do Korony w drugiej 
poł. XIV w., a potem większości ziem ukraińskich, 
które mocą unii lubelskiej znalazły się w granicach 
Rzeczpospolitej. Następstwem tych wydarzeń był 
napływ szlachty polskiej na Ukrainę, będącej 
nosicielami nazwisk na -ski oraz bliskie kontakty 
Polaków i Ukraińców w obrębie wielokulturowego 
wówczas państwa. Z drugiej jednak strony chyba 

nie moŜna zaprzeczać rodzimego charakteru wielu 
form odmiejscowych w dawnej antroponimii 
ukraińskiej i umniejszać znaczenia 
ogólnosłowiańskiej tendencji tworzenia nazwisk 
odmiejscowych. Kreacja określeń, pochodzących 
od nazw posiadanych majątków, które od wieków 
naleŜały do wielu rodzin szlacheckich, 
dziedziczone przez kolejne pokolenia, były 
logicznym i prostym sposobem identyfikacji 
osoby. Poza tym dość znaczny udział nazw na -
s’kyj we współczesnej antroponimii ukraińskiej, 
częściowo zapewne związany z dawnym wpływem 
kultury polskiej, wydaje się potwierdzać tezę o 
istniejącej w historycznym imiennictwie 
ukraińskim, nie tylko szlacheckim, rodzimej 
tendencji tworzenia tego typu nazw. Dziś 
występują one na całej Ukrainie i zajmują trzecie 
miejsce wśród nazwisk tworzonych sposobem 
sufiksalnym. Najczęściej spotykane są nie tylko w 
większości obwodów zachodnich, lecz takŜe w 
obwodzie odeskim oraz mikołajowskim [6, s. 198].  

2. Nazwy patronimiczne 
Funkcję nazwiskową pełniły równieŜ formy 

wskazujące na relacje zaleŜnościowe, które 
znajdowały się na drugim miejscu wśród 
wszystkich określeń poimiennych denotujących 
szlachtę wołyńską. W warstwie ksiąŜęcej formacje 
zaleŜnościowe wyraŜane były przez antroponimy z 
sufiksami -ycz/-icz, -owy(i)cz/-ewy(i)cz oraz -yn/-
in, -‘a, w pozostałej części szlachty ukraińskiej 
dodatkowo występowały nieliczne nazwy na: -ow, 
formy w postaci Gen. sg oraz tzw. patronimika 
semantyczne [17, s. 64], tj. określenia równe 
imionom w postaci pełnej oraz deminutywno-
hipokorystycznej. 

Patronimy w omawianym okresie stanowiły 
przeszło 20% ogólnej liczby nazw uŜywanych do 
identyfikacji. Z nich najczęściej występowały 
formacje z sufiksem -owy(i)cz/-ewy(i)cz, np.: 
Bohusz Promczejkowicz PWL 1567, Siemion 
Rezanowicz RW 1583, Stecka Pankowicza AGK 
1684, Stefan Parchimowicz PWW 1621, Hrehory 
Pawłowicz OO 1620, Prokop Czeretowicz PNŁ 
1677, Bohdan Czudinowicz PWW 1621. Tak duŜy 
udział patronimów w antroponimii tej grupy 
społecznej odróŜniał ją od imiennictwa polskiej 
szlachty kresów południowo-wschodnich [18, s. 
252]. Udział ten był jednak znacznie większy, 
zwłaszcza w XVI w., z którego pochodzi najwięcej 
zapisów formacji trzyelementowych z nazwami na 
-owy(i)cz/-ewy(i)cz na drugim miejscu, 
utworzonymi od imienia chrzestnego ojca, np.: 
Fedor Olechnowicz Andrujajski PZK 1545, Ро-
ма(н) Фєдорови(ч) Са(н)кгушко WH 1571, Алєк-
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са(н)дру Фєдоровичу Чо(р)торы(з)скому WH 
1570, Охрима Василєвича Гордиєвича TU 1646, 
Hrehorego Tychnewicza Kostenieckiego PŁ 1678. 
W tego typu zestawieniach określenia odojcowskie 
pełniły funkcję referencjalną i predykatywną. W 
dokumentach sądowych, dotyczących umów 
sprzedaŜy, kupna majątków czy darowizn, gdzie 
identyfikacja musiała być dokładniejsza niŜ np. w 
inwentarzach majątków czy miast, zestawienia 
rozbudowane, przewaŜnie trzyelementowe z 
nazwami wskazującymi na związek relacyjny z 
ojcem występowały znacznie częściej. W 
„Hramotach Wołyńskich” stanowią one przeszło 
połowę wszystkich formuł odnoszących się do 
szlachty, ale juŜ w „Popisie Ziemi Wołyńskiej z 
1565 r.” znajdujemy zaledwie kilka poświadczeń 
tego typu form.  

 Nazwy z -owy(i)cz/-ewy(i)cz mogły pełnić 
równieŜ funkcję przydomków rodowych. 
Spotykamy je w dokumentach z XVII wieku w 
zapisach odnoszących się do ksiąŜąt. Były 
tworzone od imion synów wielkiego księcia 
litewskiego Giedymina, załoŜycieli linii 
dynastycznych Giedyminowiczów. Wystąpiły w 
historii rodu RóŜyńskich, którzy posługiwali się 
określeniem Narymuntowicz (: im. lit. Narmuntas) 
[13, II, s. 299, 335]: Романа Наримунтовича 
Ружинского MWN 1605, części rodu 
Sanguszków, uŜywających przydomka 
Olgierdowicz (: łac. im. Algirdus, lit. Algirdas) 
[15]: Адамови Алєксандрови Олкгєрдовичови 
Санкгушкови TU 1638 oraz w historii rodu 
Kurcewiczów, którzy przyjęli dodatkowe 
określenie Koriatowicz (: lit. im. Kărjotas) [13, I, 
s. 925], nawiązując do protoplasty linii 
dynastycznej, Koriata: Alexandra Kuryatowicza 
Kurcewicza PW 1662. 

 Patronimika na -ycz/-icz występowały w 
dokumentach rzadko. Sufiks ten juŜ w XIV-XV w. 
naleŜał na Ukrainie do mało produktywnych 
formantów antroponimicznych [2, c. 9]. W 
omawianym materiale konsekwentnie łączył się z 
podstawami zakończonymi na -a, np.: Jakowa 
Krokotczycza OŁ 1552, Kozieczycza Andreia 
PZW, Hrycko Seniutycz PZK 1545, Wasyla 
Czaplic(z)a OŁ 1552; Юрєви Нємиричови TU 
1639.  

Występowanie określeń na -ycz/-icz, -owy(i)cz/-
ewy(i)cz w imiennictwie ukraińskim, tak typowe 
dla stanu uprzywilejowanego, nie miało – jak 
wiadomo – ograniczeń socjalnych i jeszcze w 
epoce staroruskiej określenia te uŜywane były 
równieŜ do identyfikacji prostych ludzi [5, c. 102]. 
W okresie późniejszym, tj. w XIV-XVI w. 

patronimika z tymi sufiksami naleŜały do 
najczęściej wykorzystywanych określeń 
dodatkowych derywowanych i odnosiły się 
zarówno do szlachty, jak i chłopów oraz mieszczan 
[2, s. 9; 4, s. 86-87; 9, s. 604-605]. RównieŜ w 
imiennictwie szlachty lwowskiej i halickiej w XV 
w. formy na -owy(i)cz/-ewy(i)cz naleŜały do 
najbardziej popularnych formacji patronimicznych 
[16, s. 58].  

 W badanym materiale grupę nazw 
zaleŜnościowych tworzyły ponadto nieliczne 
określenia z sufiksem -ow/-ew/-yn/-in: Fiedor 
Bohowityn RK 1583, Wszakow PWL 1567, 
Kyrykowa RPW 1570, Andreia Korowaiewa PZŁ 
1545, Станіслав Колчужин BM 1573, Hrycka 
Chmaryna PZŁ 154, z sufiksem -‘a: Iwan Masalski 
Muńcza PZK 1545 oraz formy w postaci Gen. sg, 
które powstały niegdyś przez elizję apelatywu syn: 
Григореи Джуса RK 1583, Григореи Друга PWL 
1567; Fedor Hryhorowicz Sredyszcza i in. 

Ponad 16% nazw zaleŜnościowych tworzyły 
tzw. patronimika semantyczne równe imionom 
pełnym lub ich derywatom deminutywno-
hipokorystycznym, np. Федор Гуръко PWL 1565, 
Semen Jeło DŁ 1569, Fiedor Michajłowicz Łasko 
RK 1583, Fiedora Mieleszka RW 1583; Алєк-
сандр Богданович Сємашко WH 1569, Wasil 
Sewruk PWW 1621, Teodosa Sulima PW 1662, 
Iuzeph Suprunik KG 1655, Alexandra Woyny PNŁ 
1677. W przypadku niektórych określeń z tej grupy 
trudno jest jednoznacznie określić ich odojcowski 
charakter. Nie zawsze moŜemy mieć pewność czy 
formy stojące po imieniu chrzestnym w formułach 
dwuczłonowych powstały jako przeniesienia 
imienia ojca do zbioru nazwisk czy teŜ były to 
drugie imiona. Jeśli chodzi o formy słowiańskie, to 
zgodnie z dawnym zwyczajem, mogły one być 
określeniami nieoficjalnymi, uŜywanymi paralelnie 
z imionami chrzestnymi. Potwierdzeniem 
odojcowskiego charakteru niektórych określeń jest 
oboczne występowanie nazw równych imieniu 
oraz form odimiennych na -owy(i)cz/-ewy(i)cz 
identyfikujących tę samą osobę, np. Iwana 
Chomeka/ Chomekowicza PZŁ 1545, Яцко/Юско 
Тимоха/Юско Тимохович Гулялницкий WW 
1560, jak równieŜ formy pluralne nazw, odnoszące 
się do członków rodziny, np. Гаврило и Марина 
Сасини BM 1578. O patronimicznym, a ściślej 
awonimicznym pochodzeniu niektórych nazw, 
dotyczących znanych rodów, informują równieŜ 
herbarze oraz inne prace historyczne.  

Patronimy semantyczne są cennym źródłem 
imion słowiańskich, które – jak pokazuje materiał 
– częściej występowały w funkcji nazwiskowej niŜ 
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imiona pochodzenia chrześcijańskiego. Przewaga 
ta jest szczególnie widoczna w dokumentach z 
XVI w., np. Borejko, BoŜenec’, Brana, Cata, 
Choroszko, Czaczuk, Hniewosz, Hromyka, Ки-
сє(л), Łasko, Росток, Sołtan, Sulima, Swiatopołk, 
Woyna.  

3. Nazwy charakteryzujące  
 Kolejną grupę stanowią odapelatywne nazwy 

charakteryzujące (ponad 7%). Ogromną większość 
stanowiły wśród nich nazwy równe apelatywom. 
Miały one charakter przezwiskowy i pierwotnie 
wskazywały na pewne cechy człowieka. 
PrzewaŜnie występowały w funkcji podstawowego 
określenia identyfikacyjnego. Podobnie jak „Ŝywe” 
nazwy odojcowskie, stojące na drugim miejscu po 
imieniu chrzestnym w zestawieniach 
trzyelementowych, mogły – jako przydomki – 
słuŜyć dodatkowej identyfikacji, prawdopodobnie 
utrudnionej w duŜych rozrodzonych rodach.  

Część nazw charakteryzujących to przydomki 
indywidualne, które spotykamy tylko w rodach 
ksiąŜęcych, inne – przekazywane potomkom 
nazwy rodowe. Powodem uŜywania przydomków 
mogło być np. nadawanie rodzeństwu tego samego 
imienia chrzestnego. Przybierały one wówczas 
postać form równych apelatywom 
przymiotnikowym, np.: kniaź Dobrowicki menszyi 
PZŁ 1545. W opracowaniach odnoszących się do 
nieco wcześniejszej historii rodów ksiąŜęcych 
spotykamy następujące przykłady takich nazw: 
Semen Mołodszyj (Małyj) Wasyljowycz Zbaraz’kyj, 
Maniws’kyj 1489 [1; 7], Semen Serednij 
Wasyljowycz Zbaraz’kyj 1474 [7], Semen Starszyj 
Wasyljowycz Zbaraz’kyj 1482 [7]. Tego typu 
przydomki, jak równieŜ określenia przezwiskowe 
odnoszące się do warstwy najbardziej 
uprzywilejowanej, poświadczone są jeszcze w 
zabytkach staroruskich z XII w. [5, s. 105-106]. 

Najliczniejszą grupę wśród nazw 
charakteryzujących tworzą formy równe 
apelatywom rzeczownikowym, przeniesionym do 
kategorii onimów. Mogły one występować w 
postaci przydomków dodawanych do nazw 
rodowych, mogły teŜ pełnić funkcję 
podstawowego środka identyfikacyjnego, np. 
Olekszij Bendjucha DW 1569, Ману(и)л Боло-
ба(н) Осєкро(в)скии WH 1571, Iwan Dehot PZŁ 
1545, Jana Hrozy Chowanskiego AGK 1684, Jana 
Proskury Suszczanskiego PW 1662, Alexander 
Suszczewica PNŁ 1677, Pawła Tetery KG 1665, 
Teodora Wereszczaki PNŁ 1677, Demian Worona 
PWW 1621. 

Pozostałe przykłady to derywaty sufiksalne, 
niebędące przydomkami, lecz podstawowymi 

określeniami dodatkowymi, które pełniły funkcję 
nazwiskową. Były to formy dziedziczne, 
występujące samodzielnie bądź obok innej 
(późniejszej) nazwy rodowej. Tworzone były przy 
pomocy następujących formantów, np.: -ko: 
Hrehorij Zubko AGK 1684, -ka: Jakow Krokotka 
PZŁ 1545, -yk: Timoszem Wasiuczczykiem KRR 
1652, -as: Wasili Bolbas Rostocki RK 1583, -ejko: 
Bohusz Promczejko DŁ 1569, -yło: Fiedorem 
Tupilem OO 1542, -yna: Jury Puzyna RK 1583 i 
in. 

Nieliczną grupę stanowią formy będące 
derywatami paradygmatycznymi, np.: Chacko 
Czuwat DW 1569, Jacko Dederkał RK 1583 oraz 
composita, np.: Івана Борзобогатого WW 1565, 
Івана Вышетравку PWL 1567; Mikołay Sołohub 
PWW 1621. 

 4. Nazwy heraldyczne 
 Najmniej liczną grupę nazw słuŜących 

identyfikacji szlachty wołyńskiej tworzyły nazwy 
heraldyczne. Były to określenia herbów oraz 
rodów, które posługiwały się tym samym znakiem 
herbowym. Ruscy ksiąŜęta i bojarowie od dawna 
uŜywali własnych znaków rodowych, a rody 
wywodzące się z dynastii Giedyminowiczów w 
większości posługiwały się herbami litewskimi. 
Wzrost zainteresowania herladyką na Ukrainie 
związany był jednak z wpływem polskiej kultury i 
pojawieniem się tutaj polskiej szlachty herbowej 
najpierw po ostatecznym przyłączeniu Rusi 
Halickiej i części Rusi Włodzimierskiej w 1366 r. 
do Korony, a potem w okresie po unii lubelskiej. Z 
herbarzy dowiadujemy się, Ŝe szlachta ukraińska 
chętnie przyjmowała polskie znaki herbowe i 
często uŜywała ich obok własnych [11; 14]. 

 Nazwy heraldyczne rzadko uŜywane były jako 
środek identyfikacyjny. Mogły występować w roli 
dziedzicznego określenia dodatkowego, stojącego 
przed nazwą rodową, czasami mogły teŜ pełnić 
funkcję nazwiskową. Źródła podają, Ŝe do 
identyfikacji szlachty ukraińskiej słuŜyły zarówno 
nazwy herbów ruskich, litewskich, jak i polskich 
[10; 11; 14], np. Ян Бокђй Зарецкии PWL 1567 (: 
Bokiej), Федор Сидорович Дедеркало PWL 1567, 
Nester Dederkałowicz PZK 1545 (: Dederkało), 
Andrej Hołownia OstroŜeckij z OstroŜca DŁ 1569 
(: Hołownia, OstroŜęcki), Petra Kirdeiewicza 
1545, PZŁ, Iwan Kirdej Mylski 1583, RŁ (: 
Kierdej, Kierdeja), Янушови Корибутовичу Зба-
разскому TU 1605, Janusz Korybut Wyszniewiecki 
KGK 1635 (: Korybut), Aleksandro Kurczewicz 
1583, PWL (: Kurcz).  

Wiele z przytoczonych nazw słuŜących 
identyfikacji szlachty wołyńskiej juŜ od początku 
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omawianego okresu, tj. od wieku XVI wykazywało 
cechy dzisiejszego nazwiska, tzn. pełniły 
podstawową funkcję nominacyjną, były 
dziedziczne i obejmowały całą rodzinę. Dla 
niektórych nazw rodowych mamy wcześniejsze, 
jeszcze XV-wieczne poświadczenia, co tylko 
potwierdza ich nazwiskowy charakter oraz 
stabilność i niezmienność dziedziczonych juŜ w 
XVI w. nazw, np. Bołbas, Hulewicz, Kurcewicz, 
Putiatycz, Czaplicz. O nazwiskowym charakterze 
OD mówią teŜ zapisy form pluralnych, odnoszące 
się do całych rodzin, np. Hrihorej Michajło Ostafej 
Ruzinskie DW 1569, Гаврило и Марина Сасини 
BM 1578, Petr a Wasilei Semaszki PZŁ 1545, 
Maksyma a Ostafia Sokolskich PZŁ 1545, 
Woronickich z Woronczina PZŁ 1545. Stabilność 
wielu nazw rodowych potwierdza ich 

występowanie w niezmienionej postaci na 
przestrzeni całego omawianego okresu. Z drugiej 
jednak strony niektóre zapisy ilustrują utrzymującą 
się dowolność formy językowej 
wykorzystywanych środków identyfikacyjnych, 
która mogła wyraŜać się np. w uŜywaniu róŜnych 
wariantów słowotwórczych określeń poimiennych 
w identyfikacji tej samej osoby, co widoczne jest 
równieŜ w obrębie tych samych dokumentów, np. 
Jakowa Krokotczycza obok: kniazia Krokotczyna 
OŁ 1552 i Jakow Krokotka PZŁ 1545, Kozieczycza 
Andreia obok: Kozika Andrey PZW 1545, Semen 
Cata / Semena Caticza / Semena Catina PZŁ 1545. 
Dowolność ta dotyczyła równieŜ sposobów 
nominacji i braku ściśle ustalonego modelu 
identyfikacji w warstwie szlacheckiej na Ukrainie 
w wieku XVI i XVII. 
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ЕТИМОЛОГІЧНІ НАРИСИ З ОЙКОНІМІЇ ХЕРСОНЩИНИ 
Борозéнське – с. у Великоолександрівсько-

му р-ні [44], засноване в др. пол. XIX ст. (при-
близно 1868 р.) як монастирський хутір [17, 
с. 285; 26]. У документах 1928 р. фіксується як 
висілок Борозенський Качкарівського р-ну ко-
лишньої Херсонської округи [38]. Походження 
аналізованого ойконіма пов’язують із назвою 
поселення Борозна (нп Бороздна в колишній 
Херсонській губ. [58, I (3), с. 504], сучасне 
с. Архангельське Високопільського р-ну [44]), 
багаті мешканці якого купляли нові землі й 
оселялися там. Їх називали борозенцями, а село 
з часом отримало назву Борозенське [27]. У 
свою чергу, назва вихідного ойконіма Борозна 
генетично пов’язана з апелятивом борознá (бо-
роздá) < псл. *borzda [12, 1, с. 232]. За матеріа-
лами ономастичного архіву Інституту українсь-
кої мови НАН України, село Борозенське було 
ніби межею, борозною між кріпосними і дер-
жавними поселеннями [27]. Щодо сказаного 
пор. рос. діал. борозда, яке у XVII ст. означало 
‘викопана або виорана смуга землі, що позна-
чає межу земельних володінь’ [32, 1, с. 50]. Іс-
нує ще інша версія походження аналізованого 
ойконіма, за якою цей населений пункт засну-
вав пан Борозенський, звідси й назва поселення 
Борозенське йому належного [27]. Однак доку-
ментальних фактів на підтвердження цієї версії 
нами не засвідчено. 
Бургýнка – с. у Бериславському р-ні [44]. За 

матерілами «Історії міст і сіл» виникнення ана-
лізованого поселення пов’язане із запорізькими 
козаками, оскільки поблизу села існували запо-
різькі перевози і переправи [17, с. 15]. В істо-
ричних джерелах аналізована назва фіксується, 
починаючи з XVI ст.: «У середині XVI ст. по-
ставили фортецю Бургун, де село Бургунка» [53, 
1, с. 239]; 1597 р., до Боргуна [53, 2, с. 111]; 
1602 р., острова Бургунки [53, 2, с. 37]; 1697 р., 
«Боргунъ, урочище надъ Днhпромъ» [21, III, 
с. 481]; 1858 р., «помhщичій хуторъ, Бургунка, 
надъ балкой этого имени» [3, с. 285]; 1859 р., 
«деревня владhльческая Бургунка при 
р. Бургункh» [37]; 1882 р., «село Херсонской 
губернии, на правом берегу Днепра, ниже Бе-
рислава» [42, с. 68]. Пор. контактний гідронім – 
рр. Бургунка (варіант Боргунка, 1697 р.) 

п. Дніпра у Бериславському р-ні Херсонської 
обл. [35, с. 77]. Ойконім мотивований відповід-
ним апелятивом *бургунка – похідне із суф. -к- 
від географічного терміна бургýн, засвідченого 
у білоруській мові в значенні ‘курган, пагорб, 
купина, горбик’ [56, с. 117] < псл. *bъrgunъ [ре-
конструкцію див.: 50, с. 47]. Останнє є конти-
нуантом псл. основи *bъrg- [детальніше див.: 
50, с. 47-49]. У цьому ж гнізді слід розглядати й 
другий компонент назви іншого населеного 
пункту Херсонщини – Червоний Бургун (пор. 
Бургун Красный у колишній Херсонській губ. 
[58, I (3), с. 585]) – с. у Бериславському р-ні (у 
1956 р. увійшло до складу с. Львового Берис-
лавського р-ну). Засноване 1816-1818 рр. пере-
селенцями з Полтавщини [17, с. 168]. 
Велúка Кардашúнка – с. у Голопристансь-

кому р-ні [44]. Дослідники вважають, що посе-
лення засноване близько 1785 р. втікачами-
кріпаками в часи існування Задніпровської січі 
в Олешках [17, с. 410; 7, II, с. 511]. В історич-
них джерелах з др. пол. XVII  ст. фіксується 
урочище, а пізніше поселення Кардашин, яке 
вірогідно розміщувалось у районі сучасного 
с. Велика Кардашинка, пор.: 1678 р., «...у Кар-
дашині над Дніпром» [53, 2, с. 362]; 1698 р., 
«...з Кардашина» [53, 2, с. 178]; 1700 р., «...до 
Кардашина» [53, 2, с. 190]; 1750 р. «...в урочи-
ще Кардашинh над лиманомъ» [2, 2, с. 492]; 
1752 р. «въ урочищи Кардаши» [там само, 
с. 543]. З др. пол. XVIII ст. у документах вже 
прослідковується форма Кардашинка, пор.: 
1775 р., «Села Кардашинки ...Днhпровск. у.» 
[15, II (1), с. 198]; 1863 р., с. Кардашинка Дніп-
ровського повіту колишньої Таврійської губ. 
«...на левом берегу р. Чайки, самого южного из 
рукавов Днепра» [7, II, с. 511]; 1864 р., «селе-
ние казенное Кардашинка при рч. Чайкh и Ка-
рдашинскомъ лиманh Днепровского уезда Тав-
рической губ.» [36]; 1889 р., нп Кардашинка с 
хуторами колишнього Дніпровського повіту 
Таврійської губ. [28]; 1924 р., деревня Большая 
Кардашинка Голопристаньського р-ну колиш-
ньої Одеської губ. [25]. Пор. похідні гідроніми, 
локалізовані у Велúкій Кардáшинці: 
Кардáшинська – р., л. рук. Дніпра, що 
з’єднується з Кардáшинським лиманом, 
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Кардáшинський Прогнíй – р., л. Дніпра [35, 
с. 241]. За матеріалами ономастичного архіву 
Інституту української мови НАН України 
«...назва села пішла від першого поселенця Ка-
рдашá, покоління якого залишилось тут жити» 
[27]. Якщо взяти до уваги, що первісно посе-
лення мало назву Кардашин, то цілком вірогід-
ним видається його відантропонімне похо-
дження. Адже антропонім Кардаш досить по-
ширений в Україні. Зокрема, він фіксується як 
на східноукраїнських (пор., ст. укр. Охремъ 
Кардашъ, козак Брацлавського полку, 1666 р. 
[30, с. 255]; Иванъ Кардашъ, козак Черкаського 
полку, 1660 р. [30, с. 63]), так і на західноукра-
їнських (пор., Iwan Kardasz, селянин, Бар, 
1734 р. [1, III, 3, с. 87], Wasyl Kardas, селянин, 
Кам’янець-Подільський, 1734 р. [1, III, 3, 
с. 109]) землях. Однак, аналізований ойконім 
міг мати інше походження. Зокрема, утворити-
ся шляхом поєднання прикметника вели-
кий / Великий та іменника кардашинка, дерива-
ційно пов’язаного з кардашина / кардаш. 
Останні мотивовані географічними термінами, 
збереженими у говорах російської мови, пор., 
наприклад, рос. діал. (волог.) курдашúна 
(<*кърдашина) ‘яма на дні ріки або струмка’ 
[34, 16, с. 116], (перм.) кардашú ‘болотисті міс-
ця, вкриті рясним чагарником або дрібним лі-
сом’ [34, 13, с. 85], для яких припускається пе-
рвісне значення ‘нерівність’ [див.: 20, с. 164]. 
Наведені апелятиви генетично пов’язані з псл. 
основою *kъrd-, описаною у фаховій літературі 
[детальніше див.: 20, с. 164]. Щодо компонен-
та-означення Великий, то його вжито із розріз-
нювальною функцією. Пор. як опозицію 
с. Мала Кардашинка того самого р-ну. 
Велúка Лепетúха – смт у Великолепетись-

кому р-ні [44]. За свідченням дослідників, по-
селення засноване у 1792 р. французькими емі-
грантами [17, с. 237; 7, III, с. 37]. Відомо, що 
наприкінці XVIII ст. царський уряд виділив ве-
ликі земельні угіддя обабіч Лепетишиної балки 
двом графам-емігрантам із Франції, один з яких 
одержав землі на східному боці балки [41]. В 
історичних джерелах однойменне урочище 
простежується з 1775 р., пор.: «...французскихъ 
графовъ Клеймондъ-Тоннера и Шуазеля, на 
пожалованной имъ дикопорожней землh, Тав-
рической области въ Днhпровскомъ уhздh, 
надъ рhкою Днhпромъ, при урочищh Лепа-
тихh» [15, II (1), с. 198); 1858 р., «...огромное 
село, Большая Ляпатиха (официально Лепети-
ха), жители которого состоятъ изъ велико- и 
малоруссовъ» [3, с. 362]; 1863 р., «Лепатиха, 

большая и малая, села (казен.), Таврической 
губ. Мелитопольского уезда на левомъ берегу 
Днепра» [7, III, с. 37]; 1864 р., «село казенное 
Большая Лепетиха при р. Днhпрh Мелитопо-
льского уезда Таврической губернии» [36]; 
1882 р., «село Мелитопольского уезда Тавриче-
ской губ., при р. Днепре, к северо-востоку от 
Каховки» [42, с. 428]; 1889 р., с. Большая Ле-
патиха колишнього Мелітопольского повіту 
Таврійської губ. [28]; нп Лепетиха Большая 
(Ляпатиха; Лепетиха Великая) в колишній Та-
врійській губ. [58, V, с. 110]. На сьогодні існує 
кілька версій походження аналізованого ойко-
німа. Зокрема, М.П. Янко безпосередньо 
пов’язує його з дієсловом лепетати й припус-
кає, що таку назву дали селяни навколишніх 
сіл, які не розуміли французької мови [55, 
с. 68]. Інші дослідники вважають, що назва по-
селення утворилася від однойменного гідроні-
ма – Лепетиха (рукав Дніпра, занесений піском 
і давно зниклий), на березі якого воно розташо-
ване [17, с. 255; 7, III, с. 37]. При цьому етимо-
логія вихідного гідроніма остаточно досі не 
з’ясована [детальніше див.: 40, с. 97-98]. Так, 
місцеве населення назву річки Лепетиха (варі-
ант Ляпатиха) пов’язує з дієсловом ляпати: ні-
би тут понад сто років тому протікав струмок, 
який дуже дзвінко ляпав [27]. Перший компо-
нент аналізованої назви Велика слугує для 
розрізнення. Як опозицію пор. с. Мала Лепети-
ха у цьому ж р-ні [44]. 
Дудчáни (стара назва – Перетівка) – с. у Но-

воворонцовському р-ні [44]. За переказами міс-
цевих старожилів населений пункт засновано 
1767 р. [27], а за матеріалами дослідників – 
1780 р. [17, с. 514]. Проте в історичних докумен-
тах він згадується ще 1747 р.: «На крестh стоя-
вшемъ среди д. Перетовки» [15, VIII (1-2), 
с. 450]. Пор. також: 1858 р., «Дудчина балка, на 
которой поселена деревня того же названія 
(Дудчина)» [3, с. 236]; др. пол. XIX ст., 
нп Дудчина Балка (Перетова, Перетовка) у ко-
лишній Херсонській губ. [58, III (1), с. 140]; 
1903 р., нп Перетовка (на карті Херсонської 
губ. [52]); 1928 р., с. Дудчани Качкарівського 
р-ну колишньої Херсонської округи [38]. Посе-
лення розташоване на березі Каховського во-
доcховища, на дні якого раніше протікала річка 
Перетóвка [27]. Звідси, очевидно, й виникла 
стара назва населеного пункту Перетовка (Пе-
ретівка), мотивована апелятивом *перетовий, 
пор., наприклад, похідне рос. діал. перетовéц 
‘жердина, яка підтримує мотузку з білизною’ 
[34, 26, с. 241]. Інша назва поселення – Дудчина 
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(Дудчина Балка) – пов’язана з особовою назвою 
Дудка, поширеною в українському антропоні-
міконі, пор.: ст. укр. Конъдрат Дудка та Федо-
рецъ Дудка, козаки Полтавського полку, 1666 р. 
[30, с. 429] і суч. укр. прізвище Дýдка, засвідче-
не у Дніпропетровській [9, с. 75], Кіровоград-
ській, Полтавській [8, с. 42] обл. Зокрема, на-
родні перекази назву Дудчина пов’язують із ко-
заком Іваном Дудкою [27]: «...група запорожців 
з полку полковника Дудки отаборилась 1780 
року на правому березі Славути, на одній з його 
заток і заснувала село, яке назвала на честь сво-
го бойового командира Дудчиним. Звідси й по-
чалась історія Дудчан» [23]. За матеріалами «Іс-
торії міст і сіл» власник Перетовки виділяв се-
лянам землю на схилах Дудчанської балки [17, 
с. 514], де згодом утворилося село. Сучасна на-
зва поселення – Дудчани утворена за аналогією 
до словотвірної моделі на -ани / -яни. 
Калáнчак – смт у Каланчацькому р-ні [44]. 

Відомо, що заснували його селяни-переселенці 
з Полтавщини у 1794 р., вислані за участь у Ту-
рбаївському повстанні [17, с. 442; 13, II, с. 167]. 
Однак в історичних джерелах однойменне уро-
чище, на місці якого пізніше виникло поселен-
ня, згадується значно раніше, пор.: 1675 р., «на 
Каланчак» [53, 2, с. 328], 1676 р., біля Каланча-
ка [53, 2, с. 344]; 1720 р., урочище Каланчакъ 
[21, II, с. 376; III, с. 72, 103-104, 438]; 1794 р., 
«въ Каланчакh» (колишня Таврійська область 
[13, II, с. 167]); 1863 р., «Каланчакъ, село Тав-
рической губ., Днепровского уезда, ...на речках 
Чаплонке и Каланчаке» [7, II, с. 435]; 1864 р., 
«селение казенное Каланчакъ при рч. Калан-
чакh Днепровского уезда Таврической губ.» 
[36]; 1889 р., нп Каланчакъ Дніпровського пові-
ту колишньої Таврійської губ. [28]; 1928 р., 
с. Каланчак Чаплинського р-ну колишньої 
Херсонської округи [38]. Аналізований ойко-
нім, пов’язаний з контактним гідронімом Кала-
нчакъ (у текстах також Коланчакъ, Колончакъ), 
«речка в Днепровском уезде Таврической губ., 
впадает в Черное море недалеко Перекопа» [21, 
II, с. 376; III, с. 72, 103, 104, 438], який, на дум-
ку дослідників, тюркського походження [див.: 
55, с. 160; 31]. Нам видається, що назва річки 
Каланчак могла бути мотивована українським 
географічним терміном каланчáк ‘вимита во-
дою яма’ [54, с. 331]. Пор. ще с. Колончак (су-
часне Трактове) Красноперекопського р-ну 
Кримської обл. [35, с. 228]. 
Качкáрівка – с. у Бериславському р-ні [44]. 

Аналізований населений пункт розташований 
на березі Каховського водосховища [27]. За ма-

теріалами «Історії міст і сіл» його засновано 
наприкінці XVIII ст. переселенцями з Харків-
щини [17, с. 157]. Натомість в ономастичному 
архіві Інституту української мови НАН України 
першопоселенцями названо донських козаків 
[27]. Дослідники датують появу села 1794 р. 
[17, с. 157]. В історичних джерелах топографі-
чний об’єкт, на місці якого з’явилося поселен-
ня, згадується з кін. XVII ст. пор.: 1675 р., Коч-
карів [53, 2, с. 328]; 1720 р., Качкары «урочище 
в Крымской степи, между Перекопом и Вели-
ким-Лугом, в нынешнем Днепровском уезде»: 
«около...Качкаровъ» [21, II, с. 376]; 1753 р., 
«близ Днhпра в Качкарах» [2, 3, с. 395]; 
1754 р., «и при урочищи Качкар» [2, 3, с. 728]. 
З др. пол. XIX ст. відоме під назвою Качкарів-
ка / Кочкарівка, пор.: 1858 р., «на правом кру-
том берегу Днепра раскинулось очень красивое 
село, Кочкаровка, между жителями которого 
много вольныхъ матросовъ» [3, с. 237]; 1868 р.: 
«село казенное Качкаровка при р. Днепре» [37]; 
воно ж нп Качкаровка (укр. Кочкарівка) у ко-
лишній Херсонській губ. [58, IV, с. 115]; 
1928 р., с. Качкарівка Качкарівського р-ну ко-
лишньої Херсонської округи [38]. За місцевими 
переказами назва села походить від прізвища 
першого поселенця – Кочкаря або Качкаря [27]. 
Структура ойконіма також вказує на його від-
антропонімне походження: суф. -івк(а) приєд-
нався до прізвиська Качкар(ь) / Кочкар(ь). Реа-
льність останнього в українському антропоні-
міконі підтверджують давнє українське Коч-
каръ – чернігівський боярин, 1180 р. [29, II, 
с. 122] та сучасні: *Кочкарь (< Кочкарев, 
м. Київ, 1976 р. [39, с. 393]), *Качкар (< Качка-
ров, смт Нижні Сірогози Херсонськ. обл. [19, 8, 
с. 386]), прізвисько Качкарь (Запорізька обл. 
[47, 1, с. 186]). Щодо мотивації антропооснови 
пор. укр. кочкáр ‘племінний баран’ (засвідчене 
в різних місцях колиш. Херсонської губ. [54, 
с. 387]) або укр. діал. (нижньонадніпр.) качкáрь 
‘1. той, хто доглядає або розводить качок; 
2. місце на ставку (озері), де плавають качки’ 
[48, 2, с. 158]. Пор. ще мікротопонім Качкáр – 
куток села (с. Іллінки Токмаківськ. р-н Дніпро-
петровськ. обл.), названий за прізвищем його 
першопоселенця – запорожця Качкаря [46, 
с. 104]. Водночас можна припускати, що в ос-
нові ойконіма лежить географічний термін – 
прикметник *качкаровий (-а, -е), дооформлений 
вторинним суф. -к-. Пор., наприклад, спорідне-
ні лексеми: укр. качкáрь ‘став’ [11, с. 92], 
кочкáрник ‘болото з купинами’ [49, с. 108], ‘ку-
пина на болоті’ [11, с. 100], рос. діал. (півн.) 
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кочкáра ‘рівний, низинний, осушений морський 
берег’ [34, 15, с. 133], кочкарú ‘низьке місце, 
болото, вкрите купинами’ [34, 15, с. 133], 
кочкáрный ‘вкритий купинами, нерівний, гор-
бистий (про луку, болото)’ [34, 15, с. 133]. На-
самкінець додамо, що за однією з народних 
етимологій назва поселення пояснюється вели-
кою кількістю качок в очереті [27]. 
Костогрúзове – с. у Цюрупинському р-ні 

[44]; 1864 р., «селение казенное Костогрызова 
при безъименномъ соляномъ озерh Днепровс-
кого уезда Таврической губ.» [36]; 1889 р., 
нп Костогризове Дніпровського повіту колиш-
ньої Таврійської губ. [28]; 1924 р., 
с. Костогрызово Олешківського р-ну Херсон-
ської округи колишньої Одеської губ. [25]; 
1928 р., с. Костогризівка Олешківського р-ну 
колишньої Херсонської округи [38]. Перші пи-
семні згадки про аналізоване поселення дату-
ються 1796 р. [16, с. 13]. Основна маса насе-
лення – колишні козаки Полтавської та Черні-
гівської губ. [16, с. 13]. Існує багато легенд про 
виникнення Костогризова [див.: 16, с. 4]. Од-
нак, найбільш наближеними до істини є розпо-
віді про першого поселенця козака Костогриза, 
який займався рибальством, скотоводством та 
бджільництвом. З часом до нього приєдналось 
декілька українських родин, що заснували на 
цьому місці поселення [16, с. 13]. Аналізований 
ойконім утворився шляхом додавання посесив-
ного суф. -ов(е) до прізвиська Костогриз. Щодо 
останнього пор. ст. укр. особові назви: Косто-
гриз Пилипъ, козак Уманського полку, 1666 р. 
[30, с. 221], (похідне) Костогризов Федір, кор-
нет, Батурин, 1690 р. [45, с. 204] та суч. укр. 
прізвище Костогрúз, засвідчене в Дніпропет-
ровській [9, с. 175], Кіровоградській та Черка-
ській [26] обл., < рос. діал. (кубан.) костогрыз 
‘про того, хто гризе кістки’ [34, 15, с. 76], укр. 
костогризá ‘презирливо: бідняк’ [10, II, с. 291]. 
На Херсонщині є ще однойменний ойконім у 
Каховському р-ні [44], заснований на 
поч. XX ст. з невеликого хутора, де на чорно-
земах костогризівці орендували землі [16, 
с. 15]. 
Рáденськ – с. у Цюрупинському р-ні [44]. 

Аналізований населений пункт згадується з 
1796 р. [17, с. 625]. Заснували його біглі селяни 
та переселенці [16, с. 11]. У документальних 
джерелах XIX – поч. XX ст. читаємо: 1815 р., 
«Села Раденска...Днhпр. у.» [15, II (1), с. 206]; 
1864 р., «селение казенное Рáденское при коло-
дцахъ Днепровского уезда Таврической губ.» 
[36]; 1889 р., нп Раденское з хуторами Дніпров-

сього повіту колишньої Таврійської губ. [28]; 
1924 р., с. Раденск Олешківського р-ну Херсон-
ської округи колишньої Одеської губ. [25]. Ой-
конім утворено шляхом додавання суф. -сь(ий) 
до *Радне (< радний), пор. укр. діал. рáдний 
‘радий, веселий, задоволений’, ‘який радить, 
дає пораду’ [10, IV, c. 2] або рос. діал. (арх.) 
рáдный ‘той, що росте на болоті’ (< рада ‘боло-
то’ [34, 33, с. 248]). 
Хорли (стара назва – Порт Хорли) – с. у Ка-

ланчацькому р-ні [44], розташоване на одно-
йменному півострові, що омивається Чорним 
морем [17, с. 451]. Населений пункт засновано 
1878 р. С.Б. Фальц-Фейн [17, с. 451]. Пор. ще у 
документальних джерелах поч. XX ст.: 1909 р., 
«На сhверномъ берегу Каркинитского залива 
Чернаго моря, около Крымскаго полуострова, 
въ районh Таврической губерніи, выросъ но-
вый городъ – портъ Хорлы» [6]; 1924 р., Порт 
Хорлы – порт в Чаплинському р-ні [25]; 1928 р., 
селище Хорли (порт) у Чаплинському р-ні 
Херсонської округи [38]; 1946 р., с. Порт Хор-
ли у Каланчацькому р-ні [43]. На наш погляд, 
аналізований ойконім – фонетично вторинна 
форма від Корли (пор. нп Корлы в колишній 
Псковській губ. [58, IV, с. 409]) < *Кърлы, гене-
зу якої слід пов’язувати з псл. основою *kъrl- 
[детальніше див.: 20, с. 278-286]. В основі ой-
коніма може лежати відповідний антропонім, 
пор., наприклад, суч. укр. *Курла (< Курлин [39, 
с. 424]), *Курл (-о) (< Курлóв [9, с. 125]); ст. рос. 
Харло Федоръ [24, IV, с. 431]; Карло, дяк мит-
рополита Іони, 1458 р. [5, с. 135]; князь Андрей 
Иванович Карло Хворостинин, др. пол. XVI ст. 
[5, с. 135]; блр. *Курл (-о) (< Курловіч; 4, 
с. 234]); польськ. Harła, Hurła, Hurło [59, I, 
с. 75], Korła [59, I, с. 381]; в.-луж. Korla [57, 
с. 148]; болг. Кръло, Кърла [14, с. 133]. Щодо 
можливої мотивації антропооснови пор. рос. 
діал. курло ‘прізвисько’ [34, 16, с. 131], польськ. 
діал. kierla ‘хлоп’яга, здоровань’ [60, II, с. 328]. 
Також імовірно, що ойконім утворився семан-
тичним способом від апелятива корли – фор-
ма pluralia tantum до корл  ( -а ,  -о) ,  пор. 
рос. діал. карло ‘ціпок, прикріплений поперек 
жердини, до якої прив’язують рибальське при-
ладдя’ [33, 2, с. 17]. 
Чонгáр – с. у Генічеському р-ні [44]; воно ж 

с-ще Чонгар у Генічеському р-ні [43] розташо-
ване на Чонгарському пів-ові [17, с. 367]. За 
матеріалами «Історії міст і сіл» населений 
пункт виник у 1922 р. [17, с. 367]. Однак перші 
історичні згадки про однойменне урочище, на 
місці якого з’явилося поселення, датуються др. 
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пол. XVII ст.: 1694 р., до урочища Чангар [53, 
3, с. 137]; 1696 р., Чангарами [53, 3, с. 155]; 
1698 р., під Чангар [53, 3, с. 179]; 1864 р., мож-
ливо, «хутор владельческий Адамáнъ-Чонгáръ 
у Чонгарскаго моста» на Чонгарському півост-
рові Дніпровського повіту колишньої Таврійсь-
кої губ. [36]; нп Адаман-Чонгар у колишній Та-
врійській губ. [58, X (1), с. 160]. З 1889 р. відо-
ме як залізнична станція Чонгар Лозово-
Севастопольської залізної дороги у районі ко-
лишньої Таврійської губ. [28]. Аналізовану на-
зву М.П. Янко вважає тюркським запозиченням 
на означення одного з родів, який кочував у 
цих місцях [див.: 55, с. 385]. На наш погляд, 
виникнення ойконіма можна пов’язувати з гео-

графічним терміном, пор., наприклад, рос. діал. 
чангá ‘кам’яне узвишшя у степу у вигляді стов-
па або нагромадження каміння, що нагадує ске-
лю, яка розвалилася’ [51, с. 450], чонга ‘горб, 
гірка, вершина’ [22, 2, с. 315]. Останні у науко-
вій літературі тлумачаться як питомі фонетично 
трансформовані лексеми, що сягають 
псл. *čьlga [див.: 18, III, с. 251]. До генетично 
споріднених одиниць, очевидно, можна зараху-
вати укр. діал. чагáр ‘1. чагарник, 2. гора, поро-
сла лісом’, ‘зарослі кущів’ [11, с. 202] – форма з 
абсорбцією плавного від псл. *čьlgarъ [див.: 18, 
III, с. 251]. Пор. ще татарське поселення Чалга-
ры (на р. Салгирh) у Симфіропольському повіті 
колишньої Таврійської губ. [36]. 
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Iryna Yefimenko 
THE ETYMOLOGICAL ETUDES FROM HERSONSHCHYNA OICONYMY. 

The article is devoted to the origin of settlements names (there 11 ones are Борозенське, Бургунка, 
Велика Кардашинка, Велика Лепетиха, Дудчани, Каланчак, Качкарівка, Костогризове, Раденськ, 
Хорли, Чонгар) of contemporary Hersons’ka oblast. Each of these names is examined in historical and 
etymological facets. The chronology (from the first wrote fixations to nowadays) is traced and the pho-
netic, derivative and lexical-semantic peculiarities are analyzed. Among the considered oiconyms the are 
derivates from the anthroponyms, hydronyms and appellatives are revealed. 
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ІЗ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД ТИПАМИ НОМІНАЦІЇЇ 
МІКРОТОПОНІМІВ ПІВДЕННО-СХІДНОГО ПОДІЛЛЯ 

 Територію досліджуваних нами Гайворон-
ського, Голованівського, Ульяновського та Ві-
льшанського районів традиційно відносять до 
складу Поділля, точніше його південно-східної 
частини. Подолія – назва слов’янська, означає 
територію, що лежить на долу будь-якого під-
вищення. Така назва цілком відповідає місце-
вості, яка в географічному відношенні є доль-
ною, або нижчою частиною по відношенню до 
Галицького нагір’я [5, с. 89]. 

На формування семантики мікротопонімів 
значний вплив мають місцеві фізико-
географічні умови, а тому варто дати їх загаль-
ну характеристику.  

Територія досліджуваного регіону лежить на 
південних відрогах Придніпровської височини 
(Вільшанський, Голованівський, Ульяновський 
та частина Гайворонського районів) та Поділь-
ської височини ( Гайворонський). Його поверх-
ня являє собою підвищену, пологохвилясту лі-
сову рівнину, розчленовану долинами річок, 
ярами та балками [6]. По південно-західній ме-
жі з Одеською областю, на протязі 70 км, шви-
дко несе свої води Південний Буг, який на те-
риторії Кіровоградщини має ділянки звивистої 
каньйоноподібної скелястої долини і порожни-
сте русло, поряд із відрізками долини з низьки-
ми акумулятивними берегами [8, с. 26]. З пів-
ночі на південь область перетинає найбільша 
притока Південного Бугу річка Синюха, яка в 
межах області має довжину 90 км. Справа в 
Синюху впадає Ятрань, а зліва – Чорний і Су-
хий Ташлики [8, с. 27]. 

У Голованівському районі на поверхню ви-
ходять кристалічні породи, які місцями утво-
рюють скельні береги [6, с. 195]. Ці райони на-
лежать до лісостепової зони, де спостерігається 
чергування широких орних просторів, що в да-
внину були вкриті рослинністю лучних степів, з 
ділянками великих, середніх і дрібних широко-
листих лісів. У результаті розорювання ділянок 
лучних степів, що існували в минулому, приро-
дний трав’яний покрив із дикою рослинністю 
на них зник, а замість нього з’явилася культур-
на рослинність. Рештки ж природної степової 
флори збереглися на дуже невеликих ділянках 

по схилах річкових долин та балок і на узліс-
сях, де вони використовуються як вигони і па-
совиська. Крім цього, тепер безлісні простори 
перетинаються чисельними полезахисними 
смугами, а вздовж схилів балок часто тягнуться 
протиерозійні лісонасадження і чагарники [8, с. 
35]. 

Територія , що є об’єктом нашого аналізу, 
багата на підземні води, які в багатьох місцях 
на схилах долин та балок виходять на денну 
поверхню, утворюючи джерела і витоки струм-
ків і дрібних річок [8, с. 46]. 

Перші спостереження, проведені над зібра-
ним матеріалом, показали, що мікротопоніми 
(далі – МТ) південно-східного Поділля щедро 
представляють мовне, географічне розмаїття 
краю, відображають специфіку місцевих дено-
татів. Адже власні назви дрібних об’єктів лока-
льного значення проектовано крізь призму 
суб’єктивного сприймання людей-називачів, 
через оцінку господарської значимості кожного 
денотата, через відношення до інших об’єктів 
та до людей [7, с. 26]. Саме ці особливості мік-
ротопонімів, а передусім його соціальна значи-
мість, лягли в основу їх номінації. 

Мета цього дослідження – на основі перших 
спостережень над мікротопонімією південно-
східного Поділля (на матеріалі Кіровоградської 
області) з’ясувати основні типи номінації цього 
класу власних географічних назв (ВГН).  

Сучасні мікротопоніми південно-східного 
Поділля є звичайними асемантичними мовними 
знаками. Але безперечним є факт, що виник-
нення кожного з них мотивувалося певною ін-
дивідуальною семантикою, апелятивною або 
онімною.  

 Загальновідомо, що основним джерелом мі-
кротопонімів є назви загальні. Але не будь-
який апелятив може стати онімом. Зазвичай тут 
діють несвідомі закони відбору слів, селекції. 
Мікротопонімами частіше стають географічні 
терміни, які перетворюються у ВГН в результа-
ті переосмислення [9, с. 60]. Однією з визнача-
льних особливостей мікротопонімів є характе-
ристика ними довколишньої місцевості. І мік-
ротопоніми, похідні від географічних термінів, 
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найбільшою мірою виявляють цю рису [8, с. 
20]. 

Мікротопоніми, що утворені від апелятивів, 
складаються із лексем, які вказують на об’єкти 
натурогенного чи антропогенного походження. 

Основи мікротопонімів південно-східного 
Поділля, які послужили для найменування 
об’єктів натурогенного походження, за моти-
вами номінації співвідносяться з лексемами чо-
тирьох тематичних розрядів, які характеризу-
ють рельєф, структуру чи властивості ґрунту, 
особливості флори та фауни.  

Серед основ, які характеризують рельєф, у 
свою чергу можна виділити такі, що відобра-
жають додатний і від’ємний рельєф.  

Основи МТ, які відображають додатній ре-
льєф, співвідносні з такими лексемами: верх 
(став Верхній /с.Червоне Гайворонськ. р-ну/), 
вершина (став Вершинський /с.Лозувата Улья-
новськ. р-ну/), вила (ліс Вила /с.Клинове Голо-
ванівськ. р-ну/), гора (пасовище Лиса гора 
/с.Наливайка Голованівськ. р-ну/, куток Голо-
дна гора /с.Крутеньке Голованівськ. р-ну/), кур-
ган (курган Курган /смт Голованівськ, 
с.Вербове Голованівськ. р-ну/, група курганів 
Кургани /с.Капітанка і с.Красногірка Голова-
нівськ. р-ну/), могила ( високі могили Могилки 
/с.Синьки і с. Вільхове Ульяновськ. р-ну/, поле 
На могилках /с.Капітанка і с.Журавлинка Голо-
ванівськ. р-ну/, поле Коло могилків 
/с.Олександрівка Голованівськ. р-ну/), скала 
(куток Скали /с.Табанове Голованівськ. р-ну/, 
скелі Скали /с.Великі Трояни Ульяновськ. 
р-ну/, скелі Скалки /с.Грушка Ульяновськ. р-
ну/, криниця Скалівська /с.Табанове Голова-
нівськ. р-ну/), шпиль (вершина Шпиль 
/с.Вільхове Ульяновськ.р-ну/). 

До основ, які характеризують від’ємний ре-
льєф, належать деривати, мотивовані такими 
лексемами, як: балка (балка Балка /с.Таужне 
Гайворонськ. р-ну/), долина ( долина Долина 
/с.Луполове Ульяновськ. р-ну/, заливне місце 
Долина /с. Кам’яна Криниця Ульяновськ. р-ну/, 
місце розваги Майська долина /с.Молдавка Го-
лованівськ. р-ну/), западня (непридатні землі 
Западня /с.Лозувата Ульяновськ. р-ну/), копан-
ка (копанка Копанка /с.Великі Трояни Улья-
новськ. р-ну/), левада (пасовище Левада 
/с. Кам’яна Криниця, с. Богданове Ульяновськ. 
р-ну/, долина Левада /с.Великі Трояни Улья-
новськ. р-ну/, став Левада /с.Великі Трояни 
Ульяновськ. р-ну/, куток Левади /с.Розношенсь-
ке Ульяновськ. р-ну/), луки (поле Луки 
/с.Ємилівка Голованівськ. р-ну/), низ (став 

Нижній /с.Сабатинівка Ульяновськ. р-ну/), 
урвище (урвище Урвище /с.Роздол Голова-
нівськ. р-ну), яр (мокра балка Яр /с.Сабатинівка 
Ульяновськ. р-ну/, круча Яр /с.Грушка Улья-
новськ. р-ну/, пасовище На яру /с.Великі Троя-
ни Ульяновськ. р-ну/, ліс Заячий яр /с.Клинове 
Голованівськ. р-ну/), ярок (поле На ярках 
/с.Одая Голованівськ. р-ну/).  

З-поміж основ, які вказують на структуру чи 
властивості ґрунту, виокремлюються ті, що по-
значають корисні копалини, гідролітичні влас-
тивості ґрунту, водні реалії. Перша група пред-
ставлена поки що лише однією лексемою – 
глина: непридатні землі Глинищі /с.Великі Тро-
яни Ульяновськ. р-ну/, непридатні землі Гли-
нище /с.Мечиславка Ульяновськ. р-ну/. Друга 
група – це апелятиви: болото (витік Болото 
/с.Грузьке Голованівськ. р-ну/, болото Болоти-
ни /с.Вербове, с.Клинове Голованівськ. р-ну/, 
болото Болотянки /с.Перегонівка Голованівськ. 
р-ну/), калабатина (болото Калабатина 
/с.Лещівка Голованівськ. р-ну/), ковбаня (гли-
бина Ковбаня /с.Великі Трояни , с.Йосипівка 
Ульяновськ. р-ну/), мочар (болото Мочарни 
/с.Ясне Голованівськ. р-ну/, заливне місце Мо-
чар /с.Цюрупи Голованівськ. р-ну/, болото Мо-
чарі /с.Пушкове Голованівськ. р-ну/, мочар Мо-
чарна /с.Йосипівка Ульяновськ. р-ну/). Треті 
утворені від апелятивів, що характеризують во-
дні мікрооб’єкти: джерело (джерело Три дже-
рела /с.Червоне Гайворонськ. р-ну/), джуркало 
(джерело Джуркало /с.Ясне Голованівськ. 
р-ну/, джерело Джуркала /с.Семидуби Голова-
нівськ. р-ну), гуркало (водостік Гуркало 
/с.Вербове Голованівськ. р-ну/), озеро (озеро 
Озеро /с.Наливайка Голованівськ. р-ну/, поле 
На озері /с.Капітанка Голованівськ. р-ну/, мок-
ра балка Озеро /с.Сабатинівка Ульяновськ. 
р-ну/, місце вирування Озерявини /с.Клинове 
Голованівськ. р-ну/), став (став Стависько 
/с.Великі Трояни Ульяновськ. р-ну/, пасовище 
На ставиську /с.Великі Трояни Ульяновськ. 
р-ну/, став Стависька /с.Іллічівка Голованівськ. 
р-ну/, став Ставище /с.Троянка Голованівськ. 
р-ну/), ставок (куток На ставках /с.Капітанка 
Голованівськ. р-ну/), струмок (джерело Стру-
мки /с.Маньківське Ульяновськ. р-ну/, заливне 
місце Струмки /с.Маньківське Ульяновськ. 
р-ну/). 

Основи, пов’язані з флорою, можна поділи-
ти на ті, що позначають ліс, та ті, що пов’язані 
з окремими видами рослин. Перша група пред-
ставлена основою ліс: болото Лісове /смт Голо-
ванівськ/, ліс Лісок /с.Грушка Ульяновськ. 
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р-ну/, малий ліс Лісок /с.Великі Трояни Улья-
новськ. р-ну/, гай Ліскова /с.Кам’яна Криниця 
Ульяновськ. р-ну/, болото Заліський 
/с.Красногірка Голованівськ. р-ну/. Серед зі-
браного матеріалу є МТ, які мотивуються на-
звами рослин: сад Абрикоски /с.Наливайка Го-
лованівськ. р-ну/, став Вербівський /смт Голо-
ванівськ/, поле Ясінської грушки /с.Грушка 
Ульяновськ. р-ну/, ліс Дубина /с.Вільхове Уль-
яновськ. р-ну/, гай Дубчак /с.Могильне Гайво-
ронськ. р-ну/, місце відпочинку Каштанова 
алея /с.Крутеньке Голованівськ. р-ну/, куток 
Липовий /с.Липовеньке Голованівськ. р-ну/, ку-
ток Смеречанський /с.Троянка Голованівськ. 
р-ну/, балка Черешнева /с.Могильне Гайво-
ронськ. р-ну/, гай Ясен /с.Могильне Гайво-
ронськ. р-ну/, став Ясен /с.Могильне Гайво-
ронськ. р-ну/. Найпоширенішими лексемами, 
що лягли в їх основу, є абрикос, верба, груша, 
дуб, каштан, липа, смерека, черешня, ясен.  

Серед основ, які пов’язані з фауною, виді-
лимо ті, що позначають свійських та диких тва-
рин, птахів, комах, земноводних. Мікротопоні-
мні основи співвідносні з лексемами, що позна-
чають: а) свійських та диких тварин – коза (ку-
ток Козячий хвіст /с.Великі Трояни Улья-
новськ. р-ну), заєць (водопій Заячий /с.Лозувата 
Ульяновськ. р-ну/), свиня (базар Свинячий 
/смт Голованівськ/); б) птахів – гуска (став Коло 
гусей /с.Грушка Ульяновськ. р-ну/), журавель 
(колодязь Журавель /с.Великі Трояни Улья-
новськ. р-ну, с. Люшнювате Голванівськ. р-ну, 
смт Голованівськ), качка (став Качатник 
/с.Шепилове Голованівськ. р-ну/), курка (став 
Куратник /с.Наливайка Голованівськ. р-ну), 
лебідь (став Лебідка /с.Лебединка Голова-
нівськ. р-ну/), соловей (мілина Солов’їне крило 
/с.Семидуби Голованівськ. р-ну); в) комах – 
комар (криниця Комарова /с.Синицівка Улья-
новськ. р-ну/); г) земноводних - жаба ( став 
Жаболовник /с.Наливайка Голованівськ. р-ну/, 
куток Жабокраківка /с.Одая Голованівськ. 
р-ну/).  

Усі мікротопонімні основи відапелятивного 
походження, вживані на позначення антропо-
генних географічних мікрооб’єктів південно-
східного Поділля, можна поділити на такі се-
мантичні групи: а) які вказують на призначення 
та використання площі, б) що пов’язані з на-
звами різних споруд, в) що вказують на шляхи 
сполучення; г) які визначають орієнтацію 
об’єкта в просторі, д) що вказують на форму чи 
розмір об’єкта; е) які вказують на первісне зна-
чення особи.  

Основи МТ, що вказують на призначення та 
використання площі, репрезентовані лексемами 
пасовисько (пасовище Пасовисько /с.Вільхове, 
с.Синьки Ульяновськ. р-ну/), висадки (поле Ви-
садки /с.Свірневе Голванівськ. р-ну/), тирло 
(водопій Тирло /смт Голованівськ/).  

Велику кількість серед топооснов, що по-
значають антропогенні географічні об’єкти, 
становлять ті, які пов’язані з назвами різних 
споруд. Зокрема, базар (куток Базарок 
/с.Великі Трояни Ульяновськ. р-ну/), став Боль-
нічний /смт Голованівськ/), завод (куток Біля 
заводу /с.Межирічка Голованівськ. р-ну/, поле 
Біля маслозаводу /смт Голованівськ/, став Цук-
рового заводу /м.Ульяновка/, переправа Завод-
ська /с.Казавчин Гайворонськ. р-ну/), інкуба-
тор (став Інкубаторський /смт Голованівськ/), 
контора (став Конторський /с.Берестяги Гай-
воронськ. р-ну/, площа Біля кантори 
/с.Межирічка Голованівськ. р-ну/), конюшня 
(водопій Коло конюшні /с.Кам’яна Криниця 
Ульяновськ. р-ну/), костьол (площа Костьоль-
ський плац /смт Голованівськ/), магазин (став 
Біля магазину /с.Цвіткове Голованівськ. р-ну/, 
площа Біля магазину /с.Ємилівка Голова-
нівськ.р-ну/), млин (став Млинський /с.Кам’яна 
Криниця Ульяновськ. р-ну/, став Коло млина 
/с.Грушка Ульяновськ. р-ну/), пожарна (став 
Пожарний /смт Голованівськ/), училище (поле 
Профтехучилища №38 /смт Голованівськ/), 
школа (парк Шкільний /с.Розношенське Улья-
новськ. р-ну/).  

На шляхи сполучення вказують такі лексе-
ми: БАМ (переправа Бамівська /с.Червоне Гай-
воронськ. р-ну/, поле На Бамі /с.Новосілка Го-
лованівськ. р-ну/), гребля (став На широкій гре-
блі /с.Журавлинка Голованівськ. р-ну), дамба 
(став Дамба /с.Клинове Голованівськ. р-ну/), 
кладка (криниця За кладкою /с.Табанове Голо-
ванівськ. р-ну/), міст (брід Чорний місток 
/с.Роздол Голованівськ. р-ну/, криниця Мостів-
ська /с.Лащівка Голованівськ. р-ну/), паром 
(брід Паром /с.Сабатинівка Ульяновськ. р-ну), 
траса (поле Під трасою /с.Великі Трояни Уль-
яновськ. р-ну/). 

Розряд основ, які визначають орієнтацію 
об’єкта в просторі, становлять основи лексем: 
край ( став Крайовий /с.Таужне Гайворонськ. р-
ну/), середина (став Середній /с.Грушка Улья-
новськ. р-ну/), центр (куток Центр /с. Кам’яна 
Криниця Ульяновськ. р-ну, с.Троянка Голова-
нівськ. р-ну, смт Побужжя Голованівськ. р-ну/, 
став Центральний /смт Голованівськ, 
с.Троянка, с.Шепилове, с.Клинове Голова-
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нівськ. р-ну, с.Вільхове Ульяновськ. р-ну/, в’їзд 
Центральний /с.Наливайка Голованівськ. 
р-ну/). Найпродуктивнішою є основа апелятива 
центр. 

Форму чи розмір об’єкта характеризують 
лексеми клин (куток Клин /с.Липовеньке, 
с.Краснопілля Голованівськ. р-ну/, поле Клин 
/с.Липовеньке Голованівськ. р-ну/), кривуля 
(звивина Кривулі /смт Завалля Гайворонськ. 
р-ну/), поперек (яр Поперечний /с.Наливайка 
Голованівськ. р-ну/), а також великий (став Ве-
ликий /с.Ємилівка Голованівськ. р-ну/), глибо-
кий (пасовище Глибокий ярок /с.Розношенське 
Ульяновськ. р-ну/), довгий (поле Довге /смт Го-
лованівськ/), кривий (криниця Крива 
/с.Лозувата Ульяновськ. р-ну/, поле На кривій 
/с. Новосілка Голованівськ. р-ну/), мілкий (став 
Міленький /с.Грушка Ульяновськ. р-ну/, пасо-
вище Мілкий ярок /с.Розношенське Ульяновськ. 
р-ну/), широкий (в’їзд Широкий переїзд 
/с.Грушка Ульяновськ. р-ну/). 

На форму денотата вказують і назви предме-
тів побуту, зокрема такі лексеми: казан (куток 
Казанок /с.Грушка Ульяновськ. р-ну/), кастру-
ля (джерело Каструля /с.Добре Вільшанськ. 
р-ну/), макітра (яр Макітри /с.Великі Трояни 
Ульяновськ. р-ну/), рукав (розгалуження Рукава 
/с.Йосипівка Ульяновськ. р-ну/), петля (звиви-
на Петлі /с.Вербове Голованівськ. р-ну/), чобіт 
(поле В чоботі /с.Новосілка Голованівськ. 
р-ну/), шифер (горби Шифер /с.Клинове Голо-
ванівськ. р-ну/), штани (поле Штани /с. Пуш-
кове, с.Лебединка Голованівськ. р-ну/), яйце 
(куток Яйце /с.Роздол Голованівськ. р-ну/).  

Часто серед основ, відображених у мікрото-
понімії південно-східного Поділля, зустріча-
ються апелятиви з первісним значення особи. З 
морфологічного погляду переважна більшість 
цих основ – присвійні, рідше відносні прикмет-
ники, які виступають означеннями до опорних 
назв відповідних мікротопонімів, виражаючи 
індивідуальну або колективну належність іме-
нованого об’єкта колишньому його власникові 
чи громаді [9, с. 10]. Ця семантична група охо-
плює такі основи, які характеризують відно-
шення до народностей: армян (став Армянсь-
кий /с.Олександрівка Голованівськ. р-ну/), жид 
(кладовище Жидівське /смт Голованівськ/), ні-
мець (став Німецький /с.Олександрівка, 
с.Шепилове Голованівськ. р-ну, кладовище Ні-
мецьке /смт Голованівськ/), поляк (кладовище 
Польське /смт Голованівськ/), циган (став Ци-
ганський /с.Кам’яна Криниця Ульяновськ. 
р-ну/, переправа Коло цигана /с.Кам’яна Кри-

ниця Ульяновськ. р-ну/), соціальний стан осо-
би: піп (став Поповий /с.Наливайка Голова-
нівськ. р-ну/, яр Попівський /с.Могильне Гайво-
ронськ. р-ну/, криниця Попова /с.Синьки Улья-
новськ. р-ну/, мокра балка Попова левада 
/с.Грушка Ульяновськ. р-ну/, став Поповий 
/с.Наливайка Голованівськ. р-ну/), пан (став 
Панчик /с.Журавлинка Голованівськ. р-ну/, став 
Панський /с.Журавлинка Голованівськ. р-ну/, 
криниця Панська /с.Шепилове Голованівськ. р-
ну/).  

Крім апелятивів, базою творення мікротопо-
німів досліджуваного ареалу виступають і вла-
сні назви, насамперед антропоніми і топоніми. 
Базовими одиницями, від яких утворюються 
МТ, є імена, прізвища та прізвиська людей. 

 Нами зафіксовано такі мікротопоніми, 
утворені від власних імен людей: став Юхимів-
ський /с. Лозувата Ульяновськ. р-ну/, куток Та-
расівка /с. Цвіткове Голованівськ. р-ну/, став 
Демидів/ с. Журавлинка Голованівськ. р-ну/, 
куток Олексіївка /с. Журавлинка Голованівськ. 
р-ну/, криниця Горпинина /с.Свірневе Голова-
нівськ. р-ну/, криниця Семенова /с.Шепилове 
Голованівськ. р-ну/, криниця Миколина 
/с.Новосілка Голованівськ. р-ну/, куток Софія 
/с. Роздол Голованівськ. р-ну/, джерело Іванко-
ве /с. Перегонівка Голованівськ. р-ну/, став Ан-
тона /с.Шепилове Голованівськ. р-ну/, став Та-
расовий /с.Мечиславка Ульяновськ. р-ну/, яр 
Секлетин /с.Вільхове Ульяновськ. р-ну/, куток 
Кирилівка /с.Вільхове Ульяновськ. р-ну/, кри-
ниця Маланська /с. Вербове Голованівськ. 
р-ну/, балка Петрикова /с.Могильне Гайво-
ронськ. р-ну/, став Сергіїв /с. Кам’яна Криниця 
Ульяновськ. р-ну/, криниця Федорова 
/с.Грушка Ульяновськ. р-ну/, став Мар’янів 
/с.Синьки Ульяновськ. р-ну/, поле Мойсикове 
/с.Великі Трояни Ульяновськ. р-ну/, криниця 
Романова /с.Великі Трояни Ульяновськ. р-ну/. 
Аналіз цих МТ показує, що в їх основі лежать 
чоловічі – Антон, Демид, Іван, Микола, Мой-
сей, Олексій, Петро, Роман, Семен, Сергій, 
Тарас, Федір, Юхим та жіночі імена – Горпи-
на, Маланка, Мар’яна, Секлета, Софія.  

Серед відантропонімних засвідчено велику 
кількість МТ, які утворені на базі прізвищ та 
прізвиськ. В основу їх номінації покладено від-
ношення до інших людей, оскільки тут перева-
жають присвійно-прикметникові назви, які вка-
зують на те, кому саме належала чи належить 
місцевість, хто на ній проживав або проживає: 
куток Драпаківка /с.Великі Трояни Ульяновськ. 
р-ну/, куток Кісілівка /с.Великі Трояни Улья-
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новськ. р-ну/, куток Кацанівка /с.Великі Трояни 
Ульяновськ. р-ну/, куток Ходаківка /с.Великі 
Трояни Ульяновськ. р-ну/, куток Бондарівка 
/с.Крутеньке і с.Грузьке Голованівськ. р-ну/, 
куток Гончарівка /с.Наливайка Голованівськ. 
р-ну/, куток Цимбалівка /с.Свірневе Голова-
нівськ. р-ну/, куток Чоповівка / с. Кам’яна Кри-
ниця Ульяновськ. р-ну/, куток Щурівка /смт 
Голованівськ/, куток Сорочинка /с.Мечиславка 
Ульяновськ. р-ну/, куток Голопузівка 
/с.Розношенське Ульяновськ. р-ну/, куток Ко-
ржівка /с.Журавлинка Голованівськ. р-ну/, по-
ле Завальнюка /с.Троянка Голованівськ. р-ну/, 
став Красовського /с.Межирічка Голованівськ. 
р-ну/, криниця Волошенюка /с.Пушкове Голо-
ванівськ. р-ну/, поле Шевчукове /с.Пушкове Го-
лованівськ. р-ну/, криниця Колодійчука 
/с.Шепилове Голованівськ. р-ну/, поле Стахове 
/с.Шепилове Голованівськ. р-ну/, поле Ясінсь-
кого /с.Молдовка Голованівськ. р-ну/, сад Бой-
ків /с.Великі Трояни Ульяновськ. р-ну/, долина 
Клеменчукова /с.Могильне Гайворонськ. р-ну/, 
криниця Юрченська /с.Вербове Голованівськ. 
р-ну/, поле Бойчуків /с.Розношенське Улья-
новськ. р-ну/, криниця Даниліченка /с.Одая Го-
лованівськ. р-ну/, став Поліщуків /с.Новосілка 
Голованівськ. р-ну/, став Осіпенка /с.Новосілка 
Голованівськ. р-ну/. 

Частина мікротопонімів утворена від різних 
топооснов, а саме: макротопонімних, ойконім-
них, мікротопонімних, гідронімних. Макрото-
понімні основи відображені в таких МТ: куток 
Індія /с.Люшнювате Голованівськ. р-ну/, куток 
Киргизія /с.Люшнювате Голованівськ. р-ну/, 
куток Африка /с.Троянка Голованівськ. р-ну/, 
куток Корея /с.Синьки Ульяновськ. р-ну/, куток 
Куба /с.Шамраєве Ульяновськ. р-ну/, куток Са-
халін /с.Синьки Ульяновськ. р-ну/, куток Одеса 
/с.Грузьке Голованівськ. р-ну/, куток Дарданєли 
/с.Великі Трояни Ульяновськ. р-ну/, заливне мі-
сце Дунай /с.Клинове Голованівськ. р-ну/.  

Відойконімні мікротопоніми походять від 
назв населених пунктів, в яких знаходиться пе-
вний географічний об’єкт (ліс Голованівський 
/смт Голованівськ/, штучне водоймище Гайво-
ронське /м.Гайворон/, став Лозуватський 

/с.Лозувата Ульяновськ. р-ну/), від назв сусід-
ніх населених пунктів ( виїзд Синьківський 
шлях /с.Великі Трояни Ульяновськ. р-ну/, поле 
Грушанське /с.Великі Трояни Ульяновськ. 
р-ну/, мокра балка Маньківська /с.Сабатинівка 
Ульяновськ. р-ну/, пасовище Маньківське 
/с.Сабатинівка Ульяновськ. р-ну/, виїзд Лади-
жинський шлях /с.Синьки Ульяновськ. р-ну/, 
сад Сєргеєвський /с.Вільхове Ульяновськ. р-ну/, 
став Одайський /с.Синьки Ульяновськ. р-ну/, 
став Олександрівський /с.Шепилове Голова-
нівськ. р-ну/, водоспад Синицівський 
/с.Сабатинівка Ульяновськ. р-ну/, виїзд Сав-
ранський міст /смт Голованівськ/, в’їзд Балт-
ський шлях /смт Голованівськ/. Менш частот-
ними є відмікротопонімні (став Смажівський 
/смт Голованівськ/, пор. куток Смажівка 
/смт Голованівськ/, став Корейський /с.Синьки 
Ульяновськ. р-ну/, пор. куток Корея /с.Синьки 
Ульяновськ. р-ну/, поле Гардовецьке 
/с.Вільхове Ульяновськ. р-ну/, пор. ліс Гардова 
/с.Вільхове Ульяновськ. р-ну/, кладовище Го-
льмівське /с. Сабатинівка Ульяновськ. р-ну/, 
пор. куток Гольма /с.Сабатинівка Ульяновськ. 
р-ну/, кладовище Соболівське /с.Сабатинівка 
Ульяновськ. р-ну/, пор. куток Соболівка 
/с.Сабатинівка Ульяновськ. р-ну/) – та відгідро-
німні МТ: куток Синиця /с.Сабатинівка Улья-
новськ. р-ну/, пор. річка Синиця /с.Сабатинівка 
Ульяновськ. р-ну, водопій Ятранський 
/с.Лебединка Голованівськ. р-ну/, пор. річка 
Ятрань /с.Лебединка Голованівськ. р-ну/. 

Отже, мікротопоніми південно-східного По-
ділля є невід’ємними складовими місцевої оні-
мної системи. Їх номінація насамперед зале-
жить від історичних та природно-географічних 
умов місцевості, суспільно-економічних та мо-
вно-культурних особливостей розвитку народу.  

У результаті перших спостережень над мік-
ротопонімами південно-східного Поділля вста-
новлено, що більшість мікротопонімів утворена 
від основ апелятивів (53%). Назви мікро-
об’єктів, утворені від онімів, становлять 47%, 
помітне місце серед них посідають похідні від 
топонімів та прізвищ людей. 
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THE NOMINATION’S MODELS OF MICROTOPONYMS   

FROM THE SOUTHERN-EASTERN PODILLYA  
This paper views the problem of microtoponyms’ nomination.  The factual material has been collected 

in four districts of Kirovograd region. The author of the paper operates with the following key notions: 
toponym, microtoponymy, microtoponym, onym, appellative, antroponym. At first the author gives an 
overview of geographical specification of southern-eastern Podillya. The main part of the paper focuses 
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З ЧЕРНІГІВСЬКОЇ МІКРОТОПОНІМІЇ 
Предметом розгляду цієї статті стали кілька 

східнополіських відапелятивних мікротопоні-
мів. 

Кóлодень, озеро (Менський р-н Чернігівсь-
кої обл.) [15, с. 140]. Пор. також ойконіми Ko-
łodeń (Kołodno), Kołodeń Pławianicski, Колодень 
Чернеевский Майдан (Kołodeński Madan, 
Kołodeń Czerniejówski) у колишньому Холмсь-
кому пов. Люблінської губ.; ойконіми Колоден-
ка (у Волинській, Подільській та Новгородській 
губ.) [22, IV, с. 317]. Походження гідроніма 
слід пов’язувати з географічним терміном 
*колодень, аналогічним за своєю семантикою 
укр. діал. колóдина ‘яма на дорозі’, ‘яма, в якій 
брали торф’ (в Сумській обл.) [16, с. 103], болг. 
діал. клáденец ‘джерело, криниця’, ‘колодязь’, 
макед. кладенец ‘колодязь’, ‘джерело, криниця’, 
с.-х. клàденац ‘т.с.’, слвн. kladénec ‘колодязь’ 
(›*koldenьcь / *koldьnьcь). Наведені південно-
слов’янські форми пов’язують із більш поши-
реним *koldęzь під впливом форми *studenьcь та 
прикметника *koldьnъ [17, 10, с. 123]. Із наведе-
ною південнослов’янською апелятивною лек-
сикою співвідносяться гідроніми в Сербії Клад-
ница, Кладничка [8, с. 159], а також назва посе-
лення Кладенка, розташованого на р. Кладенці 
(у колишній Віленській губ.) [22, IV, с. 183], 
бол. Колóдниця, оз. Колóдина на Сумщині, ліс 
Колодешне на Чернігівщині [15, с. 140], 
ур. Колóдне на Волині [14, с. 51] та ін. З анало-
гічною лексикою варто, очевидно, пов’язувати 
й Колóда, луг [15, с. 140], мікротопонім у Нов-
городській обл. Колода – місце з джерелами бі-
ля с. Сотско: «это в лесу место, родники там, 
жила бьет», а також назву ручая Колода [7, 4, 
с. 86]. Проте логічніше буде його співвідносити 
з такими мікротопонімами (також у Новгород-
ській обл.): Колода – мокре місце з завалами в 
лісі, Колода, місце в лісі біля с. Теребуша, міс-
це сире, завалене буреломом [7, 4, с. 86]. На цій 
же території функціонує апелятив колóда ‘за-
топлене в ріці дерево; топляк’ [7, 4, с. 86]. На-
ведений (передусім апелятивний) матеріал 
об’єднує лексику з «криничною» та «дерев-
ною» семантикою, а контамінація семантик 
обох реалій – результат відбиття в свідомості 
мовця характеру самої місцевості. 

Свирéнь, острів серед болота (Сосницький 
р-н Чернігівської обл.) [15, с. 251] 1. Характер 
географічного об’єкта спонукає бачити в цьому 
мікротопонімі відображення «узвишної» сема-
нтики. Тому, на наш погляд, назва мотивована 
апелятивом *сви(о)рень ‘горб; горб серед боло-
та’ ‹ *сви(о)рний (‹ *сворьнъ, *сворний). Підстави 
для такої реконструкції нам дає засвідчена на 
слов’янських територіях географічна апелятив-
на лексика: рос. діал. (псковськ.) свóра ‘крутий 
схил, урвище’ [11, 36, с. 324], блр. діал. свір, 
свор ‘ліс, а довкруг болото’, ‘лісовий прохід, 
підвищене місце між болотами’, ‘звірина стеж-
ка, прохід в інше місце’ (для якого І.Я. Яшкін 
допускає зв’язок із фінською основою зі зна-
ченням ‘глибокий’) [18, с. 604]. Проте такий 
зв’язок доволі сумнівний і не дає підстав гово-
рити про неслов’янське походження ГТ свор, 
оскільки два останніх значення цього білорусь-
кого апелятива семантично корелюють, напри-
клад, з одним із континуантів псл. *svorъ – 
чеськ. svor ‘верхня частина поля на схилі; най-
гірша частина поля на схилі’ [5, с. 18]. 

Відповідно й мотивацію географічних апе-
лятивів зі значеннями ‘горб’ → ‘незатоплене 
водою місце, суходіл узагалі’ цілком закономір-
но буде розглядати як конкретну реалізацію ши-
ршого значення кривизни, властивого рефлек-
сам псл. *vor-. На основі цього значення та вла-
стивого протиставлення в процесі апелятивної 
(а згодом часто й онімної) номінації суміжних 
об’єктів в апелятивній лексиці на зразок свор, 
*свир розвинулися загальні значення ‘горб, уз-
вишшя’ і ‘западина, долина’ відповідно. Тому 
вказаний І.Я. Яшкіним зв’язок із фінською мо-
вною основою може розглядатися лише як 
зв’язок на рівні запозичення зі слов’янських 
(скажімо, через посередництво балтійських) 
або, можливо, інших індоєвропейських мов. 

Із формальної точки зору апелятив *свирéнь 
слід розглядати як фонетично вторинний щодо 
                                                           
1 Щодо форми *сви(о)рень укр. діал. свóрінь ‘бовт’, 
‘прикіл’ («пропав сворінь, нима чим корову 
прив’єзати»), ‘металевий стрижень, який закладають 
у колеса’ [9, с. 481], пор., наприклад, і ст.-укр. сви-
ренъ ‘амбар’ [12, 2, 310]. 
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*свор(ень) суфіксальний дериват на -ень від 
свор(ъ) або від *svоrьnь ‹ *svоrьnъ [про слово-
твірну модель див.: 21, І, с. 138]. Сама ж назва 
Свирéнь відбиває нормативний перехід [о › і] 
через проміжну дифтонгічну стадію [и] ‹ [уи] на 
східнополіському діалектному ґрунті. Наяв-
ність -и- на місці первісного -о- засвідчена у ГТ 
бир – варіанті до бор ‘хвойний ліс’ (Конопсь-
кий та Кролевецький р-ни Сумської обл.) [16, 
с. 30]. 

Теребéнь, урочище (Менський р-н Чернігів-
ської обл.), яке тлумачиться Є.О. Черепановою 
як відапелятивний дериват [15, с. 276]. Сюди ж 
ойконіми Теребень у колишніх Чернігівській, 
Вітебській, Калузькій та Мінській (3) губ. [22, 
ХІ, с. 57]. Топоніми слід розглядати як похідні 
від ГТ *теребень, спорідненого з рос. діал. 
тéребень ‘той, хто смикає що-н.’; теребё нный 
‘розчищений, очищений від лісу, кущів і т.ін.’ 
[7, 11, с. 32; 33], (півн.) тéреб ‘розчисть з-під 
чагарника, заростів’ [4, IV, с. 400], укр. діал. 
теребити ‘очищати (ліс, поле від чагарників)’ 
[2, с. 183] та ін. 

Усороч, болото, в якому протікає ручай, 
п. Борзенки п. Борозни л. Дочері л. Десни 
л. Дніпра (Коропський та Бахмацький р-ни Че-
рнігівської обл.) [15, с. 285]. У цій формі фік-
сується назва болота (на той час – озера) Усо-
роч: «... по озеро по Усороч ...» (1668 р.) [13, 
сс.  365] – тобто йдется про загату десь на самій 
ріці або при впадінні ріки в озеро. Також фіксу-
ється назва ручая (очевидно, на час першої фік-
сації це була невелика ріка) 1672 р.: «... по до-
рогу от Быстрика до р−чки Усорочи ...» [13, 
с. 662]. 

Можливо, що в цьому випадку ми маємо 
справу з префіксальним утворенням на рівні 
відонімної деривації: У- + (мікро)топонім 
*Сороч або У- + Сорока +   *-jь у ролі топофор-
манта, пор. гідронім Сорока, р., п. Загорівки 
п. Борозни п. Дочі п. Дівиці л. Лошу л. Десни в 
Чернігівській обл. та ще 5 назв у різних облас-
тях України [10, с. 521], а також (як можливу 
аналогію) річки Сороча в південно-східних об-
ластях України [10, сс. 158, 522]. 

Очевидно, що для гідронімів Сорока моти-
ватором виступає ГТ *сорока ‹ *sorkaі, спорід-
нене псл. *sorъ, *sorа, яку з Р.М. Козлова 
пов’язує з лексикою типу рос. діал. (байкал.) 
сор, мн. сóры ‘обмілина, поросла очеретом та 

кугою’, ‘обмілина з наносним мотлохом, бру-
дом’, (тобол.) сор ‘розлогі заплави, рід затоки’, 
касп. сор ‘заболочена ділянка моря’; пол. sor, 
sór ‘бистра течія води’, ‘струмінь’ [6, c. 163, 
164], виводячи *sorъ, *sorа від *serti (як *dorъ із 
*derti) [6, с. 164] тощо, яке корелює з і.-є. *ser- 
‘текти, витікати; лити, литися; стрімко руха-
тись, нестися’ [там само, с. 3]. 

Згадана семантика реалізується в контексті 
спільнокореневої лексики, наприклад: рос. діал. 
(новг.) сорыкать ‘швидко рухати ногами’ [7, 
10, с. 121], сóрить ‘бить кого’ [5, с. 250]. Від-
повідно й для характеристики течії ріки може 
використовуватися лексика на зразок 
п. szorować ‘бігти швидко, гнати’ [20, VІ, 
с. 312], а також похідні від основи сор-, як-от: 
рос. діал. озо(а)ристый ‘буйний, сперечливий, 
лайливий’ [4, ІІ, с. 660], болг. ñîðóâzìü зі зна-
ченням ‘руйнувати, розоряти’ [1, 5, с. 220] (се-
мема ‘руйнувати’), що може відбивати різкий, 
проривний характер течії, хорв. osōrnōst ‘суво-
рість, спритність’ [19, 9, с. 1902] (семема 
‘спритність’) тощо. 

Ми також допускаємо, що для гідронімів 
типу Сорока, Сороча переосмислення у зв’язку 
з відповідним орнітонімом вторинне, як може 
бути вторинним і переосмислення у зв’язку з 
сорóчить ‘чесати язичка, різко базікати дурни-
чки’ [4, IV, с. 275] і т. ін. Хоча в другому випа-
дку гідронім може характеризуватися з погляду 
акустичних характеристик течії, виступаючи в 
колі таких аналогій, як рр. Громовá (в Дніпро-
петровській та Донецькій обл.), Шепіт, Шепі-
ток (бас. Дністра) [10, с. 156, 620] тощо. 

Хáбень, сіножать (Коропський р-н Чернігів-
ської обл.), Хáбинь, озеро (Сосницький р-н Чер-
нігівської обл.) [15, с. 287]. Очевидно, обидві на-
зви – похідні від онімізованого ГТ *хабень, що-
до мотивації якого пор. рос. діал. (воронезьк.) 
хáба ‘ухаб, вибоїна на дорозі’ [17, 8, с. 7] (пор. 
ойконім Хабы у колишній Гродненської губ. 
[22, XІ, с. 445]), який (*хабень) міг утворитися, 
відповідно, від *хabьnъ(jь), пор. укр. діал. хаб-
ник ‘чагарник’ [3, 4, с. 382] із подальшим офо-
рмленням формантом *-jь. Гідронім Хáбинь 
пов’язаний із тією ж апелятивною лексикою, 
що й оронім Хáбень. Гіпотетично первинна на-
зва на -ень пізніше могла піддатися переоформ-
ленню за аналогією до похідних із формантом -
инь. 

Література 
1. Геров Н. Речник на български език. Фототипно 

издание. – София, 1978. – Ч.  5. 
2. Гуцульські говірки: Короткий словник / Відп. 

ред. Я. Закревська. – Львів, 1997. 



162 Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 

3. Словарь української мови / Упоряд. з дод. влас. 
матеріалу Б. Грінченко. – К.: Наукова думка, 
1957. – Т. 4. 

4. Даль В.И. Толковый словарь живого великорус-
ского языка. – М., 1955. – Т. 1-4. 

5. Дополнение к опыту областного великорусского 
словаря. – СПб., 1858. 

6. Іліаді О.І. Етимологічне гніздо з коренем *ver- у 
праслов’янській мові. – Київ;  Кіровоград, 2001. 

7. Козлова Р.М. Славянская гидронимия. Прасла-
вянский фонд. – Минск: Право и экономика, 
2006. 

8. Новгородский областной словарь / Отв. ред. 
В.П. Строгова. – Новгород, 1995. – Вып. 10. 

9. Павловић З. Хидроними Србиjе. Београд, 1996. 
10. Словник буковинських говірок / За заг. ред. 

Н.В. Гуйванюк. – Чернівці: Рута, 2005. 
11. СГУ – Словник гідронімів України / Ред. коле-

гія: А.П. Непокупний, О.С. Стрижак, К.К. Ці-
луйко. – К., 1979. 

12. Словарь русских народных говоров / Под ред. 
Ф.П. Филина и Ф.П. Сороколетова. – С.-
Петербург, 2002. – Вып. 36. 

13. Тимченко Є. Матеріали до словника писемної та 
книжної мови XV-XVII ст. / Відп. ред. 
В.В. Німчук. – Київ; Нью-Йорк, 2002. – Т.  2. 

14. Універсали українских гетьманів від Івана Ви-
говського до Івана Самойловича (1657-1687) / 

Упоряд. І. Бутич, В. Ринсевич, І. Тесленко. – 
Київ; Львів: НТШ, 2004. 

15. Шульгач В.П. Гідронімія бас. Стиру як джерело 
реконструкції деяких географічних термінів // 
Мовознавство. – 1989. – № 5. – С.  48-55. 

16. Черепанова Е.А. Микротопонимия Черниговско-
Сумского Полесья. – Сумы, 1984. 

17. Черепанова Е.А. Народная географическая тер-
минология Черниговско-Сумского Полесья. – 
Сумы, 1984. 

18. Этимологический словарь славянских языков. 
Праславянский лексический фонд / Под ред. 
О.Н. Трубачева и А.Ф. Журавлева. М., 1983. – 
Вып. 8; 1981. – Вып. 10. 

19. Яшкін І.Я. Слоўнік беларускіх мясцовых геаг-
рафічных тэрмінаў. Тапаграфія. Гідралогія. – 
Мінск, 2005. 

20. Benešič J. Rječnik hrvatskoga jezika od preporoda 
do I.G. Kovačica. – Zagreb, 1988. – Sv. 9. 

21. Słownik języka polskiego / Pod red. J. Karłowicza, 
A. Kryńskiego, W. Niedźwiedzkiego. – Warszawa 
etc., 1915. – T. VI. 

22. Słownik prasłowiański / Pod red. F. Sławskiego. – 
Wrocław etc.: Zakł. Nar. im. Ossolińskich, 1974. – 
T. I. 

23. Vasmer RGN – Russisches geographisches Namen-
buch / Begr. von M. Vasmer. Wiesbaden, 1969. – 
Bd IV; 1979. – Bd XІ. 

Oleksander Ivanenko. 

FROM THE CHERNIHIV MICROTOPONYMY. 
The article deals with derivative and etymological facets of East-North Woodlands place names. 



Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 163 

Олександр І. Іліаді 
ББК 81.2 
УДК 81’373.6 – 81’373.2 

З ПРАСЛОВ’ЯНСЬКОЇ ГІДРОНІМІЇ БАЛКАН 
З-поміж гідронімів, що реєструються в ме-

жах балканського ареалу, існує група 
слов’янських назв, які через архаїку їхньої 
структури ймовірно відносити до найдавнішого 
шару місцевої слов’янської гідронімії (йдеться 
про утворення праслов’янської доби). Висту-
паючи елементами словника давніх балкансь-
ких слов’ян, такі гідроніми часто консервують 
лексеми, нині зниклі в апелятивному середо-
вищі, однак між ними представлені й генуїнні 
утворення (назви, що не мали апелятивної ста-
дії, тобто сформовані за чинними на той час 
словотвірними моделями одразу ж як nomina 
propria). Декілька таких форм, які умовно мож-
на зараховувати до праслов’янського гідронімі-
кону, стали об’єктами аналізу в цій статті. 

Хорв. Baљtra – назва водного об’єкта 
(бас. Сави), що у фаховій літературі вважається 
етимологічно темною [8, s. 45]. Гідронім 
репрезентує псл. *baљиьra – старий дериват із 
префіксом *ba- від основи *љиьr- ~ і.-є. *(s)ker- 
‘гнути, викривляти; різати’ (ступінь редукції з 
довгим складовим плавним, звідки -ьr-). Сто-
совно словотвірної моделі пор. псл. *ba-koљь › 
чес. діал. bakoљ ‘великий кошик, куди склада-
ють яйця, подарені на Різдво’ та ін. [ЭССЯ, І, 
с. 7]. Назва з розряду ендемічних, оскільки 
близьких слов’янських форм за межами Балкан 
на сьогодні виявити не вдалось. 

Макед. Брегалница, XVI ст. – ріка у колиш-
ній Штипській нахії [ТДИМН, Т. 2, с. 205], 
Брегальница – ріка, поблизу котрої було розта-
шоване місто слов’ян Моравизд [Дринов, 162: 
див. виноску № 105], Всбгблзнй �фжбн – ріка 
(бас. Вардару) [9, s. 155] (певно, в усіх випад-
ках йдеться про одну річку) ~ Всбгблзнй�жб – 
назва єпископії (у Феофілакта Охридського) [2, 
с. 90]. 

Гідронім відтворює псл. *bergadlьnica – не-
засвідчений в доступних лексикографічних 
джерелах діалектний дериват на -іса, похідний 
від ад’єктива *bergadl-ьnъ(jь). Прикметник 
утворено від *bergadlо – девербатив із форман-
том -dlо від основи дієслова *-bergati – ітератив 
(звичайно функціонує з префіксом о-) до 
*bergt’i ‘берегти, охороняти, піклуватися’. Од-
нак не виключене й первісне *Bergadlо, пізніше 

ускладнене суфіксальним комплексом -ьn-ica 
внаслідок вирівнювання за місцевими топоні-
мами з аналогічною структурою. 

Пізніше назва могла зазнати впливу похід-
них від формально близької основи *bergъ, що 
часто функціонують у ролі топонімів, тому ціл-
ком зрозумілі етимології, спрямовані на пояс-
нення гідроніма як продовження відповідного 
етимона, пор.: 

1) версію Д. Дечева про відбиття в названо-
му потамонімі і.-є. *Bhorgh-вlв ~ *bhergh- ‘гора’, 
д.-болг. brмgъ ‘берег, пагорб, край’ [9, s. 157, 
158: із посиланням на Д. Дечева та Іванова]; 

2) кваліфікацію топоніма як похідного від 
назви античного міста Баргала (Вб�сгблб) 
(‹ фрак. *Bargвla) [2, с. 90: із літературою], ана-
логічно (дещо раніше) див. у Й. Заімова (з 
фрак. *Bargаl-; наведене в ЭССЯ, І, с. 192: стат-
тя *bergъ). 

Ці тлумачення не можна категорично відки-
дати: аналіз ономастичної лексики досить часто 
не дає єдино правильної етимології, тому вини-
кають різні (іноді однаково вірогідні) тлума-
чення, і завдання етимологічного аналізу в та-
ких випадках насамперед в тому, щоб визначи-
ти всі потенційно ймовірні напрямки пошуків. 
Припущення фракійського джерела для гідро-
німа Брегалница можливе з огляду на присут-
ність значного фракійського топонімічного 
субстрату в цьому ареалі й відповідність рекон-
струйованої фракійської форми індоєвропейсь-
кому прототипу. Однак фрак. *Bargвla, *Bargаl- 
не пояснює вокалізма назви: при виведенні гід-
роніма з античного ΒЬсгблб слід було б очіку-
вати слов’янську адаптацію короткого фрак. а 
як псл. о, і далі розвиток відбувався б за схе-
мою tort › trat, тобто *Borgala › *Bragala 
(*Брагала). Насправді ж маємо Брегал-ница, 
тобто форму, що відповідає структурам (tert) › 
trзt. Отже, незважаючи на зовнішню подібність 
топонімів ΒЬсгблб і Брегалница, все-таки доці-
льно їх розмежовувати. 

Звук а після плавного у варіантах типу 
ВсбгблзнЯжб, ВсбгблзнЯфжбн логічно тлума-
чити як старі приклади реалізації м (з) у фор-
мулі trēt типу болг. бряг ‘берег’ при діал. брег 
‘т. с.’ [ЭССЯ, І, с. 191] та ін. Подібний фоне-
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тичний стан демонструють середньовічні 
македонські топоніми Βсбуфóн, Всбунб�, що 
зводяться до слов’ян. *Brмstъ ‘берест’, adj. 
*brмstьna [12, s. 180, 203] (‹ *berstъ, *berstьna), 
при формах на зразок трифілійських Βсеуфьн, 
Всеуфòн, також зведених до слов’янської назви 
в’язу, береста [12, s. 146]. 

Назву болгарського озера Волве (р-н Поли-
ни) [ИБИ, с. 18] формально можна зіставляти з 
рос. Велва – ріка, притока Печери (устя Двини) 
[КБЧ, с. 163]. Балканська назва фігурує ще в 
грецьких документах як Βóлвз – озеро (Мигдо-
нія), пор. також Βóлвз, Вóлвпт – фортеця (то-
поніми віднесено до фракійських без аргумен-
тації) [7, s. 74]. 

Очевидно, гідронім продовжує псл. *vъlva 
(?) ~ і.-є. *uеl- ‘крутити; хитрувати’ (пор. ще 
похідні від цієї ж основи: рос. діал. рязан. 
волвe�нка, волвe�шка, волвя �шка, *волвеха – назви 
грибів; пор. ще матеріал з іншим вокалізмом, 
наприклад, *vьlv-icа; докладніше див. [3, с. 49-
50]). Щодо кореневого -о-, то це регулярний 
рефлекс редукованого заднього ряду в болгар-
ських діалектах. 

Коли припустити, що болгарський гідронім 
не результат спотворення первісної форми на -
а, його можна розглядати як розвиток ад’єктива 
*vъlvoje (ezero) (із пізньою контракцією голо-
сних в ауслауті після втрати інтервокального j). 

Сюди ж, імовірно, рос. Волвино – озеро 
(бас. Оки) [Смолицкая, с. 164] ‹ *Волва – особо-
ва назва ‹ *Вълва ‹ *vъlva, д.-укр. Волвачовка, 
ХVIII ст. – урочище під м. Глинськом [ДРМ, 
с. 361] ‹ *Волвач-еве (пор. укр. Вульвач-йве – гі-
дронім у бас. Дніпра [СГУ, с. 124]) ‹ *Вълвачь – 
антропонім ‹ *vъlv-aиь. 

Болг. Несла – річкова назва [5, с. 73] форма-
льно відповідає рос. Несла, блр. Несла (Неслов-
ка) – гідрооб’єкти в колишніх Смоленській та 
Мінській губерніях [WRG, III, s. 405]. Білору-
ський репрезентант має варіант, який виник, 
певно, внаслідок впливу словотвірної аналогії 
місцевих гідронімів на -ов-ка, в основі котрих, 
у кінцевому рахунку, були особові назви. Тим 
більше, що структурно подібний (та етимологі-
чно тотожний) антропонім колись функціону-
вав у східних слов’ян, про що свідчить 
рос. *Несл(ый) › Неслово – озеро [WRG, III, 
s. 405]. 

На підставі болг. Несла відновлюють фрак. 
*Nestla. Ця форма зіставляється з гідронімом 
Несла – гідрооб’єкт у верхній частині басейну 
Дніпра, для котрого припускається балтійське 
походження, й обидві назви зводять до корене-

вої основи *ned- / *nad-, пор. її репрезентанти в 
балтійській топоніміці: прус. Nadeyn, 1388 р., 
Neydowe, 1332 р., лит. Nedìngis та ін. [див.: 5, 
с. 73]. Аналогічний болгарський ойконім Нe�сла, 
який неможливо розглядати окремо від гідро-
німа, співвідносять із фрак. Νе�уфпт, Nestus (рі-
ка Места) та іллір. Νе�уфпт – ріка в Далмації. 
При цьому В. Томашек порівнював фракійську 
назву з основою санскр. nad- ‘зрошувати’, 
А. Майєр вбачав у іллірійському топонімі реа-
лізацію і.-є. *nеd- ‘звучати’, а Н. Йокль при по-
ясненні назв апелював до і.-є. *sn-et- /� *sn-ot- 
(відбилося в гр. νпфе�щ ‘капаю, стаю вологим’). 
Нарешті, І. Дуриданов етимологію всіх цих на-
зв орієнтує на і.-є. *nеd- ‘гриміти, шуміти’, ‘ви-
рувати’ ~ д.-інд. nаdī�- ‘ріка, течія’.Суфіксальну 
частину назви він кваліфікує як і.-є. -tlв, тобто 
Несла ‹ *Ned-tla (› *Nestla) ‘ріка, що вирує, гри-
мить’, взагалі ‘ріка, вода’ (на населений пункт 
назву перенесено з водного об’єкта). 
Докладніше див. [1, с. 151-152] із переліком 
інших версій. 

Нам видається, що генеза назви може бути 
витлумачена на власне слов’янському ґрунті. 
Зокрема, не існує формальних перешкод для 
розгляду болг. Несла як прикладу давньої гід-
ронімізації дієприкметника на -l- (act. perf.) від 
*nesti ‘нести’ – *nesla(ja), тобто в цьому випадку 
первісно мала місце складена назва *nesla(ja) 
rмka чи *nesla(ja) voda з пізнішим еліпсисом 
другого компонента. Цьому поясненню не про-
тирічить факт наявності регулярного, більш 
звичного партиципіума до *nesti – *nes-ъљa(ja) 
(› рос. несшая, masc. несший), оскільки система 
слов’янського дієприкметника часто демон-
струє варіантність суфіксальних форм похідних 
від одного дієслова (тим більше, що part. *nesla, 
*neslо, *neslъ, як і решта дієприкметників на -l-, 
в “чистому” вигляді нині функціонують як фор-
ма минулого часу відповідного дієслова, 
пор. укр. ніс, не�сла, рос. нес, несла�; у складі по-
хідних основ *nes-l- представлене в рос. діал. 
яросл. несл-и �вая ‘курка, що несе багато яєць’ 
[СРНГ, ХХІ, с. 155]). Пор. нижче *sъpasъљьjь і 
*sъpaslъjь ‹ *sъpasti. Це рівноправна варіант-
ність дериватів із суфіксами -l- : -(v)ъљ-, і вона 
ілюструється на таких прикладах: 

*bolмti ‘хворіти’ › *bolм-vъљьjь (: рос. Бо-
лe �вший) і *bolм-lъjь (: рос. болe �л – форма мину-
лого часу, що генетично дієприкметник, укр. Бо-
лeлий Кирило, XVIII ст. [ДДГ, с. 354]; у доку-
менті після л дійсно фіксується літера “ять”, 
яку мусимо зняти з технічних причин); 

*minQti ‘минути’ › *minQ-vъљьjь (:рос. ми-
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нýвший) і *minQ-lъjь (: слвц. minuly�, 1573 р. [11, 
s. 443], укр. минy�лий); 

*o(b)durмti ‘збожеволіти’ (рос. – одурéть) › 
*o(b)durм-vъљьjь (: рос. одурe�вший) і *o(b)durм-
lъjь (: укр. діал. закарп. удурі�лый ‘божевільний’ 
[4, с. 311]); 

*ob(ъ)sъxnQti ‘стати сухим’ › *ob(ъ)sъx-ъљьjь 
(: рос. обсо�хший) і *ob(ъ)sъx-lъjь (: укр. діал. 
лемк. обы�схлий – дієприкметник до обысхну�ти 
‘обсохнути, стати сухим’ [Пиртей, с. 204], 
пор. ще закарп. у�схлый [вы�схлий] ‘худий’ [4, 
с. 311] та блр. діал. могил. о�схлый ‘худий, ху-
дорлявий’ [Бялькевіч, с. 300]); 

*pмti ‘співати’ › *pм-vъљьjь (: рос. пе�вший) і 
*pм-lъjь (: рос. діал. дон. пе�лый ‘який співає 
(про птахів)’ [СРНГ, XXV, с. 32]); 

*rodjati ‘народжувати’ › *rodja-vъљаjа 
(:рос. рожа�вшая) і *rodja-lаjа (: рос. діал. ро-
жа�лая ‘яка вже народжувала’ [СРНГ, XXXV, 
с. 147]); 

*sъpasti ‘випасати (› ‘рятувати’)’ › *sъpas-
ъљьjь (: рос. спа�сший) і *sъpas-lъjь (: (із дещо 
модифікованою семантикою) блр. діал. спа�слы 
‘неперебірливий у їжі, котрому все йде на ко-
ристь’ [Салавей, с. 14]; фігуральне вживання 
слова, що спочатку, певно, позначало худобу, 
яка пасеться, як засіб характеристики людини); 

*sъpnQti ‘заснути’ ~ *u-sъpnQ-vъљьjь (: 
рос. усну�вший) і *sъpnQ-lъjь (: рос. (про рибу пі-
сля зимового анабіозу) сну�лая); 

*umerti ‘вмерти’ ~ *umьr-ъљьjь (: рос. уме�р-
ший) і *umьr-lъjь (: слвц. umrly�, 1674 р. [11, 
s. 443] ~ укр. по-ме�рлий, пор. аналогічну пару, 
що репрезентується в рос. діал. вы�мерлый при 
загальновживаному вы �мерший [Даль, с. 300]); 

*znati › *zna-vъљьjь (: рос. знa�вший) і *zna-lъjь 
(: слвц. znaly� ‘який багато знає, добре розумі-
ється на чомусь’ [SRPS, s. 778]); 

*ћiti ‘жити’ › *ћi-vъљьjь (: рос. жи�вший) і *ћi-
lъjь (: рос. жило�й ‘житловий’) та ін. 

Зазначена особливість праслов’янської пар-
тиципіумної деривації в сучасних слов’янських 
мовах втратила свою послідовність і нині ре-
презентується фрагментарно – частково у ви-
гляді скам’янілих в онімній лексиці форм, част-
ково як окремі приклади діалектного словотво-
рення; зрідка такі випадки трапляються в літе-
ратурній мові, пор., наприклад, рос. зре�лый ~ 
(со-)зре�вший, ме�рзлый ~ (за-)ме�рзший та ін. 
Проте все це – сліди колись активної системи, 
причиною руйнування котрої було закріплення 
за короткими дієприкметниками на -l- функції 

дієслів минулого часу, і тільки членні партици-
піумні форми частково зберігають своє первіс-
не граматичне значення (зараз вони здебільшо-
го сприймаються як ад’єктиви). Чомусь цей бік 
віддієслівної деривації, що репрезентує достат-
ню кількість цікавих і давніх лексем, досі не 
був предметом окремого розгляду в лінгвістич-
ній літературі. 

Ще одним прикладом використання в 
слов’янській гідронімії лексеми з основою 
псл. *nes- /� *nos- виступає рос. Скороносная – 
водний об’єкт у колишній Смоленській губернії 
[WRG, IV, s. 290] ‹ *Skoro-nos-ьnaja ~ *skorъ(jь) 
‘швидкий’. 

Рзнейп�т – назва ріки у Фессалії, що в дослі-
дженні В. Георгієва зіставлена з д.-болг. pмna 
‘піна’, pмniti ‘пінитися’ та македонським пота-
монімом Пена [10, s. 8]. Гадаємо, що версію 
зближення цієї форми зі слов’янським 
матеріалом можна розвинути й конкретизувати, 
а саме: за нотацією Рзнейп�т слід бачити псл. 
*pмn-мjь або ж *pмn-еjь – дериват із суфіксом -
мj- чи -ej- від *pмnа. Щодо словотворення 
пор. *molt-мja ‹ *moltiti, *kъn-eja, *kъn-мja [ЭС-
СЯ, ХІІІ, с. 198-199; XIX, с. 191]. Наскільки 
нам відомо, гідронім не має відповідників у 
словнику (апелятивному й пропріальному) су-
часних слов’янських мов. 

Д.-болг. Тыча, 907 р. – річка у північній Бол-
гарії (фігурує в середньовічних слов’янських і 
грецьких документах, наприклад, в історії за-
снування Симеоном в 907 р. монастиря), сучас-
на Тича (Шуменська рівнина) або (Велика) Кам-
чія [БД, с. 19, 547]. Її відповідником за межами 
Балкан виступає укр. Тичъ – назва річки в ко-
лишньому Конотопському повіті Чернігівської 
губернії [ОКІУМ] ‹ *Tyиь. Обидві назви репре-
зентують варіантні праслов’янські форми *tyиa 
/ *tyиь, пов’язані на основі аблауту з псл. *tuиa / 
*tukъ (: слвн. tu�иa ‘жир’, рос. тук ‘т. с.’; лексе-
ми наведено за [Фасмер, с. 116]) ~ лтс. tыkt, 
tыkstu ‘ставати жирним, огрядним’, ‘набрякати, 
пухнути, здуватися’ (~ слов’ян. tyti ‘т. с.’) [6, 
s. 121], tыks ‘пухлина’, що сформовані в гнізді 
і.-є. *tзu- /� *tы- ‘набрякати, пухнути, здуватися’ 
[Walde, s. 706, 711]. Рисою номінації могла бу-
ти повноводність течії. 

Отже, етимологічний аналіз розглянутих 
вище слов’янських водних назв Балкан та спо-
ріднених утворень з інших територій укотре 
вже засвідчує додаткові важливі ресурси гідро-
німії для слов’янської етимології. 
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FROM THE OLD-SLAVONIC HYDRONYMY OF BALKANS 
TEXT IT’S CONTENT AND PHILOSOPHY 

The etymologic analysis of group of Slavonic hydronyms that is given in the article allows to qualify 
its as Old-Slavonic and to reconstruct (on these ones base) a raw of relic apellatives. 
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ВІДАНТРОПОНІМНІ МІКРОТОПОНІМИ КРЕМЕНЕЦЬКОГО 
РАЙОНУ ТЕРНОПІЛЬСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Кременецький район знаходиться на Креме-
нецькому горбогір’ї (або на території Кремене-
цьких гір) і займає північний край Подільської 
височини. Місцевість цього району є відносно 
пересічною. Тут наявні відомі гори: г. Бона 
(м. Кременець),  г. Божа (с. Великі Бережці) та 
ін. Північну частину Тернопільської області, у 
тому числі й територію району, перетинають 
ріки басейну Прип’яті (серед них – р. Іква, 
р. Вілія, р. Горинь). Ріка Горинь належить до 
числа найдовших правих приток Прип’яті. 

Кременець — найбільше місто Північного 
регіону Тернопільщини, райцентр, розташова-
ний у північній частині області, біля підніжжі 
гори Замкової і частково в долині р. Ікви та її 
притоки Ірви.  

Мікротопонімія Кременецького району досі 
не була об’єктом спеціального наукового ви-
вчення. Мікротопонімами ми традиційно нази-
ваємо найменування дрібних фізико-
географічних об’єктів, назва яких відома на 
обмеженій території і зазвичай вузькому колу 
людей. Цей термін багато ономастів кваліфікує 
як не цілком вдалий, оскільки топонім як назва 
не може бути ні великим, ні малим [4,с.17]. А 
тому у своєму дослідженні Д.Бучко, вслід за 
сучасними чеськими та словацькими ономаста-
ми, використовує термін “анойконім”, тобто 
назва незаселеного географічного об’єкта. Од-
нак, і цей термін не цілком розкриває суть по-
няття — назва невеличкого незаселеного 
об’єкта, який використовує людина. Поміж 
ономастами з’явилися розбіжності у розумінні 
терміну “анойконім, мікротопонім”. 

У своєму дослідженні ми використовуємо 
обидва терміни — “анойконім” і “мікротопо-
нім”, кваліфікуючи їх як синоніми. Аналізова-
ний клас власних назв відмінний від інших 
онімів, оскільки належні сюди назви найближ-
че стоять до апелятивів. Як зазначає Д.Бучко, 
“в цьому класі власних назв виявляється найбі-
льше лексем, що є однойменними з номенкла-
турними загальними назвами. Важливою озна-
кою анойконімів у східнослов’янській ономас-
тиці є те, що майже третина з них має форму 
прийменникової конструкції, тоді як жоден чи 

майже жоден ойконім в Україні не має прийме-
нникової форми” [4,с.18]. 

Об’єктом нашого дослідження стали відант-
ропонімні анойконіми Кременецького району 
Тернопільської області. Усього на досліджува-
ній території ми виявили 1200 мікротопонімів, 
з них відантропонімного походження є 535 
одиниць, що становить 44,6% від усіх зібраних 
нами назв з цього регіону. Як бачимо, відант-
ропонімні анойконіми становлять майже поло-
вину усіх мікротопонімів Кременеччини. 

У наших матеріалах найчисельніше представ-
лені мікротопоніми, що є назвами невеликих 
географічних об’єктів, які були власністю різ-
них осіб і отримали свої назви за іменами, прі-
звищами чи прізвиськами їх власників. 

За характером етимонів відантропонімні 
анойконіми Кременеччини ми поділяємо на та-
кі підгрупи:1) мікротопоніми, в основах яких 
засвідчені церковно-християнські імена; 2) 
анойконіми, в основах яких відображені 
слов’янські автохтонні імена;3) мікротопоніми, 
в основах яких засвідчені індивідуальні прізви-
ська; 4) мікротопоніми, в основах яких засвід-
чені антропоніми, що походять від апелятивних 
означень особи. 

Нижче ґрунтовніше розглянемо кожну з ви-
ділених груп мікротопонімів. 

1. Мікротопоніми, в основах яких засвідчені 
церковно-християнські імена. 

Під церковно-християнськими особовими 
власними іменами розуміємо імена, які репре-
зентуються у так званих святцях, або церков-
них календарях. При творенні досліджуваних 
анойконімів традиційно використовувалися на-
самперед чоловічі імена, відображені як у по-
вній офіційній чи повній суфіксальній формах, 
а також в усіченій і усічено-суфіксальній фор-
мах. У наших матеріалах налічується всього 
134 назви з християнськими чоловічими імена-
ми в основах, що складає 11,17% від усіх аной-
конімів. Розглянемо кожну групу окремо: 

а) мікротопоніми з християнськими іменами 
в основах у повній формі репрезентуються та-
кими прикладами: кр. Антонова [Будки], 
п. Герасимове [Рид], виг. Данилове [Дібр.], 
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к.с. Гаврили [Крижі], горб Іванова Гора 
[М.Бер.], с. Кас’янів [Плоске], ур. Карпова 
Смуга [Шпик.], к.с. Кирили [Мис.], 
ур. Лук’янова Могила [Бак.]. кр. Максимова 
[Очер.], луг Максимів Діл [Іван.], 
м.д.куп. Мартинове [Ст..Кок.], к.с. Назарів Кут 
[Града], горб Олексіїв [Уст.], сад Павлів 
[Шпик.], п. Павлова Дуга [Кімн.], к.с. Панасівка 
[Хотов.], кр. Романова [Попів.], пас. Сидорова 
Долина [Плоске], к.с. Хомине [Очер.]. 

б) мікротопоніми з християнськими іменами 
в усіченій та усічено-суфіксальній формах: 
к.с. Андрушки (<Андрушко) [Шпик.], 
г. Андрушкова [Ст..Ол.], кр. Гриньків (<Гринь-
ко) [Мис.], л. Грицьків Гай (<Грицько) [Крижі], 
к.с. Грищуки (<Грищук <Гришко) [Зат.], 
кр. Кузів (<Кузь) [Хотів.], с. Владзів (<Владзьо) 
[Бак.], к.с. Мисики (<Мисик) [Крижі], 
гай Ониськів (<Онисько) [Ст..Ол.], кр. Ромасів 
(<Ромась) [Будки], кр., ст. Семків (<Семко) 
[Дібр.,Града], п. Стецівка (<Стець) [Дібр.], 
пас. Федусьове (<Федусь) [Града], п. Федьова 
Бровка (<Федь) [Млин.]. 

У зібраному нами матеріалі представлені та-
кож анойконіми, в основах яких відображені 
жіночі імена, хоча число їх є значно меншим, 
ніж дериватів від чоловічих імен. Це зумовлене 
тим, що залежне і другорядне навіть у соціаль-
ній верхівці становище жінки в родині і суспі-
льстві за феодальних часів спричинилося до то-
го, що лише у деяких випадках її особова назва 
була ідентифікаційним чинником для нащадків. 
Найчастіше це траплялося після смерті чолові-
ка, коли вдова залишалася главою сім’ї 
[9,с.125]. У наших матеріалах засвідчено всього 
45 географічних назв, в основах яких відобра-
жені жіночі імена: м.д.куп. Ганочка (<Ганна) 
[Ст..Кок.], кр. Ганчина (<Ганка) [Двір.], 
кр. Ґелєнчина (<Ґелєнка=Оленка) [Буд.], 
кр. Гельчина (<Гелька<Олена) [Плоске], 
горб Глашина Фігура (<Глаша<Глафіра) 
[Підл.], кр. Даньчина (<Данька<Богдана) 
[Іван.], кр. Дуньчина(<Дунька<Євдокія) [Ко-
мар.], м.д.куп. Єфроськине (<Єфроська <Єф-
росинія) [Комар.], л. Зінин (<Зіна) [Шпик.], 
кр. Зінькіна (<Зінька) [Рид.], кр. Нінина (<Ніна) 
[Града], с. Олесин (<Олеся) [Іван.], 
пас. Проньчине (<Пронька<Порфирія) [Кімн.], 
л., с. Устин (<Устя<Устина) [Уст.]. 

Усього від антропонімів, мотивованих цер-
ковно-християнськими іменами у повній, усі-
ченій чи усічено-суфіксальній формах, утворе-
но 179 назв дрібних географічних об’єктів 
Кременеччини. 

2. Мікротопоніми, в основах яких засвідчені 
слов’янські автохтонні особові назви . 

У сучасній ономастиці слов’янські авто-
хтонні особові імена, беручи до уваги їх струк-
туру та семантику, прийнято поділяти на три 
групи: а) власні особові імена-композити; б) 
власні особові відкомпозитні деривати або гі-
покористики; в) власні відапелятивні особові 
імена. 

Серед мікротопонімів, в основах яких засві-
дчені слов’янські автохтонні особові імена, на-
ми не виявлено жодної назви, в основі якої бу-
ло б слов’янське автохтонне особове власне 
ім’я-композит. А мікротопоніми, що походять 
від слов’янських відкомпозитних імен, представ-
лені лише кількома прикладами: ур. Братуля 
<Братулъ <Братумилъ/ Братомилъ (Мор.26); 
горб Собкова Груня [Будки] <Собко <Собе-
миръ, Собемислъ, Собеславъ і под. (Мор.181-
182). Анойконім Тремкова Просіка [Уст.] має 
дещо неясну семантику, однак ми не виключа-
ємо, що цей мікротопонім походить від імені 
*Тремко, що може бути гіпокористиком від да-
вньослов’янських імен Тре[бе]миръ, 
Тре[бе]мыслъ (Мор.194); звідси *Тремко 
<Тре[бе]м[ир]+-к-о. 

Значно чисельнішою є група  мікротопоні-
мів Кременеччини, в основах яких засвідчені 
слов’янські автохтонні відапелятивні особові 
власні імена. У наших матеріалах налічується 
105 назв такого типу, що складає 8,75% від усіх 
зібраних мікротопонімів у цьому районі. 

До анойконімів, в основах яких засвідчені 
слов’янські автохтонні відапелятивні імена від-
носимо мікротопоніми, в основах яких відо-
бражені антропоніми, мотивовані назвами 
знарядь праці та їх частин, предметів повсяк-
денного вжитку та їх частин, назви одягу, а 
також назви музичних інструментів та назви 
видів їжі: к.с. Басів Кут (<Бас <бас “музичний 
інструмент” [Гр.,I, 31]) [Хотов.], луг Бедзиків 
(<Бедзик <бедзь “оладки з тертої картоплі”) 
[Града], кр. Болтиків (<Болтик <болтик 
[СУМ,I, 215]) [Хотов.], баз. Гуньківці (<Гунька 
<гунька “верхній суконний одяг, серм’яга” 
[Гр.,I, 340]) [Уст.], к.с. Кошелівки (<Кошель/Ко-
шелівка, пор.кошель, кошеля [Чуч., 298]), 
к.с. Свідрі (<Свідер <свідер, пор. сверло 
[Гр.,IV, 105]) [Крижі], к.с. Солонинчиха (<Со-
лонинка <солонинка <солонина ”сало” 
[Гр.,IV, 167]) [Града], к.с. Цвахи (<Цвахи 
<цвах, пор. цвях [Гр.,IV, 424]) [Кри-
жі];дол. Чепіль (<Чепіль <чепіль [Гр.,II, 452]) 
[Бак.], ур. Шаночка (<Шаночка <шанка 
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[Гр.,IV, 484]) [Дв.]. 
Окрему групу становлять назви, що віддзер-

калюють флору та фауну України та світу. У 
нашому матеріалі зоонімна лексика представ-
лена назвами диких та свійських тварин, птахів, 
а також риб : к.с. Барани (<Баран <баран) [Хо-
тів.], с. Баранів (<Баран <баран) [Хотів.], 
кр. Бобрикова Копанка (<Бобрик <бобер “бо-
бер”) [Града], л. Воронуха (<Воронуха <ворон) 
[Града; Гаї; В.Бер.], кр. Горобцева (<Горобець 
<горобець) [Ст.Ол.], ур. Кабани (<Кабан <ка-
бан “дика свиня”) [Дун.], м.д.куп. Карасі (<Ка-
рась <карась) [Дун.], к.с. Коршуни (<Коршуни 
<коршун) [Дібр.], кр. Крукова (<Крук <крук) 
[Крижі], дол. Цапів Діл (<Цап <цап) [Дун.]. 

Назви географічних об’єктів, в основах яких 
відображені антропоніми, мотивовані лексе-
мами на означення рослинного світу, представ-
лені значно бідніше в основах мікротопонімів 
Кременецького району, зокрема: к.с. Синяки 
(Синяк <синяк “їстівний гриб з вохряно-
коричневою шапиною” [СУМ,IX, 190]), 
к.с. Табаки (<Табак <табак “тютюн”) [Града], 
к.с. Хмелі (<Хміль <хміль) [Гаї], ур. Шишки 
(<Шишка <шишка) [Гаї], л. Квасниці (<Квасни-
ця <квасниця “дика яблуня” [СУМ,4, 31]) 
[Рид.]. 

Можна виділити групу анойконімів, в осно-
вах яких засвідчені антропоніми, що походять 
від апелятивів на позначення черговості наро-
дження в сім’ї, або на кількість дітей: 
пас. Трійняки [Зат.], бер. Сьомер [Комар.]. 

Аналізуючи зібраний матеріал, ми виявили 
мікротопоніми, в основах яких відображені 
антропоніми іншомовного походження з різ-
ним значенням їх антропонімних етимонів, на-
приклад: к.с. Гамері (Гамер<нім. Hammer “мо-
лоток”) [Крижі], к.с. Мидлики (Мидлик< 
польськ., чес. mydło “мило”) [Гаї], кр. Мидликів 
[Гаї], н.м.розв. Мидликова Школа [Крижі], 
пас. Робаки (Робак<польськ. robak “хробак”) 
[Дібр.], гай Сікори (Сікора<польськ. sikora “си-
ниця”) [Підл.]. 

Усього в досліджуваному матеріалі нами ви-
явлено 113 анойконімів, в основі яких відобра-
жені слов’янські автохтонні власні особові  
імена. 

3. Мікротопоніми, в основах яких засвідчені 
індивідуальні прізвиська. 

Анойконіми, в основах яких  лежать імена-
прізвиська давалися їх носіям за їх фізичними 
та психічними рисами, особливостями поведін-
ки. У таких власних найменуваннях фіксуються 
як ознаки краси, так і різні відхилення від них, 

а найчастіше – фізичні вади людей. 
Мікротопоніми, в основах яких засвідчені 

прізвиська, що характеризують людину за її 
зовнішнім виглядом, вдачею, характером: 
кр. Білоусова (Білоус <білоус [СУМ,I, 183]) 
[Богд.], ур. Валігурові Гони (<Валігура <валігу-
ра “можливо, з польської мови “walić góry”, що 
може означати “сильна, могутня людина”) [Ко-
мар.], пас. Дриґанів (<Дриґан <*дриґан <дриґа-
ти. На думку О. Синявського, назви на –ан 
вживаються “на означення носія прикмети, та-
кож на означення наслідків чинності”, напри-
клад: мовчан, побиван, стоян [7,с.116] ) [Очер.], 
м.д.куп. Крепикове (<Крепик <креп “міць, си-
ла”, міцна людина [ЕСУМ 3,84]) [Іква], 
к.с. Легкун (<Легкун <легкун “легкий” 
[ЕСУМ,3, 209]) [Крижі], к.с. Свинюки (<Сви-
нюк <свинюк, пор. свиня “перен. неохайна лю-
дина” [СУМ,IX, 72]) [Очер.], кр. Цьомин 
(<Цьома <цьом [СУМ,XI, 241]) [Крижі]. 

Досліджуючи мікротопонімікон Кременеч-
чини, ми виявили 62 анойконіми, в основах 
яких відображені індивідуальні прізвиська, 
“придбані” їх першими носіями в різні періоди 
свого життя. Більшість із таких особових назв 
дійшли до нас уже як прізвища. 

4. Мікротопоніми. в основах яких засвідчені 
антропоніми, що походять від апелятивних 
означень особи. 

Досить чисельною виявилася група мікрото-
понімів, в основах яких представлені антропо-
німи, що походять від апелятивів, що вказують 
на: а) професію, заняття; б) соціальне стано-
вище та  етнічну приналежність; в) сімейні та 
родинні відношення. Г. Бучко зазначає, що “пе-
реходячи на нащадків, такі назви втрачали апе-
лятивне значення, яке вони мали для перших 
носіїв, ставали спадковими іменуваннями і з 
часом поповнили групу прізвищ семантичного 
способу творення” [3,с.209]. 

а) Мікротопоніми, що походять від антропо-
німів, мотивованих давніми заняттями чи про-
фесією, репрезентуються у наших матеріалах 
такими прикладами: л.,кр. Бондарів (<Бондар < 
пор. бондар “майстер, що виробляє діжки, бод-
ні і т.ін. [СУМ,I, 216]) [Будки, Попів.], 
к.с. Будники (<Будник <пор. будник “робітник 
на заводі, де виробляють соду (поташ)” 
[Гр.,I, 106]) [Града], к.с. Ковалики (<Ковалик 
<пор. ковалик “малий коваль”, або син коваля) 
[Гаї], баз., с. Ковалів (<Коваль <коваль) [Іван., 
Дібр.], к.с. Кучері (<Кучер <пор.кучер “візник” 
[ЕСУМ,3, 167],  л. Кушнірів (<Кушнір <пор. куш-
нір “той, хто вичиняє і шиє хутро та хутрові 
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вироби” [ЕСУМ,3, 170]) [Гор.], к.с., пас. Олій-
ники (<Олійник <пор. олійник “людина, яка ви-
робляє чи продає олію” [Гр.,III, 52] [Мис., 
Крижі], к.с. Рудники (<Рудник <пор. рудник 
“рудокоп” [Гр.,IV, 85]) [Крижі], горб Чумаки 
(<Чумак <див. чумак “торговець, який перево-
зив на волах хліб, сіль, рибу та ін. товари для 
продажу” [СУМ,XI, 382]) [Комар.], го-
ра Шельмах (можл., від шельвах “постовий, ка-
раульний” [Гр.,IV, 491]) [Попів.]. Всього нами 
знайдено 108 назв такого типу. 

 У кожній мові існують слова, які відобра-
жають ту чи іншу сторону життя людини, ма-
ють багату й цікаву історію. До таких слів на-
лежать і лексеми на позначення осіб за профе-
сією чи родом діяльності. Ці назви свідчать про 
різноманітність і глибоку спеціалізацію реме-
сел в Україні періоду формування української 
прізвищевої системи. З розвитком машинного 
виробництва зникла значна частина ремесел, 
для яких була характерна ручна праця, а разом 
з ними втратились і їх назви, а ті, що зберегли-
ся, зараз називаються по-новому. Досліджуючи 
пам’ятки староукраїнської мови, Р. Керста від-
значає, що “власні назви в багатьох випадках є 
єдиними свідками існування ряду ремісничих 
промислів в Україні в ХVI ст.” [6,с.141]. На дум-
ку М. Бірили, антропоніми, утворені від назв 
професій, є “…своєрідним дзеркалом, що відо-
бражає історію розвитку лексичної системи бі-
лоруської мови” [2,с.3]. 

Як бачимо, в основах мікротопонімів Кре-
менецького району відображені різні види дія-
льності наших предків: вироби з дерева, шкіри 
та хутра, лісові промисли, металовиробництво, 
торгівля, мистецтво, військові чини, адмініс-
тративні посади і под.  

б) Анойконіми. в основах яких відображені 
антропоніми, що походять від особових апеля-
тивів, які вказують на етнічну та соціальну 
приналежність. 

Основною причиною виникнення відетноні-
мних антропонімів є переселення людей із од-
нієї етнічної території на іншу. Звичай на-
йменовувати людину за її етнічним походжен-
ням мешканці найчастіше застосовують до 
пришельця — представника іншого народу або 
етнографічної групи [11,с.127]. Хоча носіями 
таких особових іменувань не обов’язково були 
представники інших народностей. 

У досліджуваному матеріалі виділяємо такі 
відетнонімні мікротопоніми: бер. Басарабів 
(<Басараба <пор. басараб “виходець із Басара-
бії” [Гр.,I, 31]) [Мис.], к.с. Мадяри [Хотів.], к.с. 

Мазурки (<Мазур <пор. мазур “мазур, поляк із 
Мазурщини” [Гр.,II, 397]) [Ст.Кок.], 
кр. Мазурків [Богд.], кр. Москалів [Попів.], к.с. 
Цигани [Крижі], горб Циганове Джерело [Іква], 
к.с. Циганський [Іква], кр. Шведиків [Очер.], 
кр. Шведова [Уст.]. 

Невеличку групу творять анойконіми, в ос-
новах яких відображені антропоніми, що похо-
дять від особових назв на означення назв осіб 
за їх соціальною приналежністю, а саме: 
луг Богачівка [Кімн.], гай Босяцький (<Босяк 
<див. босяк “обірванець” [Гр.,I, 90]) [Іван.], 
л. Дзядів (Дзяд<польське dziad “старець, жеб-
рак”) [Млин.], к.с. Козаки (<Козак <пор. козак 
“вільна людина з кріпосних селян або міської 
бідноти, що втекла на південні землі України і 
брала участь у визвольній війні проти татаро-
турецьких і пол. загарбників” [Чуч., 274]) [Буд-
ки], пас. Наймитове [Іван.], горб Попова Кир-
ниця [Попів.], п. Скиби (<Скиба <пор. відрізана 
скиба “людина, яка відділилася від родини, 
стала жити самостійно” [СУМ,IX, 261]) [Підл.]. 

В анойконімії Кременеччини ми виявили на-
зви, які походять від апелятивів у функції ан-
тропонімів, наприклад: кр. Гетьманський 
[Богд.], с. Графський [Ст..Ол.], с. Паничів 
[Млин.], кр. Попова [Попів.], став Професорів 
[Попів.]. 

До відантропонімних, а не до відапелятив-
них ми зараховуємо назви такого типу, тому 
що, як зазначає Д. Бучко, “засвідчені в основах 
цих онімів лексеми однозначно виконують в 
процесі комунікації функцію антропонімів. 
Власник поля пан мав ім’я і прізвище, але оскі-
льки він був у селі один, то найкращим засобом 
його ідентифікації було не прізвище, а загальна 
назва пан, яка власне виконувала в цьому випад-
ку роль оніма.” [4,с.20]. 

в) анойконіми. в основах яких відображені 
антропоніми, що походять від особових апеля-
тивів, які означають назви осіб за їх сімейними 
та родинними відношеннями. 

Звичай іменувати особу за сімейними чи ро-
динними відношеннями не був загальнопоши-
реним, а звідси й незначна кількість мікротопо-
німів, які відносяться до цієї групи: г. Бабина 
[Комар.] (баба “мати батька або матері”), 
г. Бабки [Уст.]. Однак, про антропоніми з твір-
ною основою “баба” слід говорити з певним за-
стереженням. Так, М. Худаш з приводу антро-
поніма Баба пише, що його генезис сягає ще 
десь праслов’янського періоду і виводиться не 
безпосередньо від апелятива баба, а є вторин-
ним, похідним суфіксальним утворенням з су-
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фіксом –а від кореневого утворення Бабъ (Бабъ 
> Баба), яке виникло шляхом усічення імені-
композита Баб[ьрадъ] [10,с.238]. 

Інші назви цієї групи: г. Дідова [Комар.], 
луг Вуїв (вуй/вуйко “дядько” [ЕСУМ,I, 438]) 
[Хотов.]. 

Усього нами виявлено 181 анойконім, в ос-

нові яких засвідчене апелятивне означення осо-
би, що становить 15,08% від усіх мікротопоні-
мів Кременеччини. 

Подана нижче таблиця показує продуктив-
ність лексем різних семантичних груп у тво-
ренні мікротопонімів Кременецького району 
Тернопільської області. 

Лексична база мікротопонімів Кременецького р-ну Тернопільської обл. 
Таблиця 1 

Лексична база анойконімів Кількість мікро-
топонімів 

У % від відонім-
них мікротопоні-

мів 
У % від усіх мік-
ротопонімів 

повне 74 13,83 6,17 Мікротопоніми, в ос-
нові яких відображе-
не христ. чол. ім’я 

усічене, усічено- су-
фіксальне 60 11,21 5,0 

Мікротопоніми, в основі яких відображене 
христ. жін. ім’я 45 8,41 3,75 

Усього мікротопонімів від християнських 
імен 179 33,45 14,92 

композитне — — — 
відкомпозитне 8 1,5 0,67 

Мікротопоніми, в ос-
нові яких відобр. 
слов’янське авто-

хтонне ім’я 
відапелятивні особові 

імена 105 19,63 8,75 
Мікротопоніми, в основі яких відобр. індиві-

дуальні прізвиська 62 11,59 5,17 
Усього мікротопонімів від слов’янських 

імен і прізвиськ 175 32,72 14,59 
заняття 108 20,19 9,0 

етнічна та соціальна 
приналежність 52 9,72 4,33 

Мікротопоніми, в ос-
нові яких засвідчене 
апелятивне означен-

ня особи  родинні відношення 21 3,92 1,75 
Усього мікротопонімів від апелятивного 

означення особи 181 33,83 15,08 
Разом 535 100 44,6 

За способом словотвору аналізовані нами 
мікротопоніми можна поділити на 2 групи: 
1)мікротопоніми, що утворені семантичним 
способом – шляхом перенесення назв людей на 
те поселення, де вони жили. Це насамперед — 
відродинні анойконіми: к.с. Барани, 
к.с. Будники, ур. Кабани, п. Скиби,  
пас. Трійняки; — відпатронімні мікротопоніми: 
баз. Гуньківці (колишнє село); — відетнонімні 
анойконіми: к.с. Мадяри, к.с. Цигани; 
2)мікротопоніми, утворені морфологічним 
способом за допомогою онімотвірних афіксів 
на означення: а) приналежності з суфіксом -ів 
(-ов-а, -ов-е, -ев-а): кр. Антоновичева (<Анто-
нович) [Плоске] , кр. Барабашева (<Бара-
баш)[М.Бер.], с. Березюків (<Березюк) [Млин.], 
кр. Берещукова (<Берещук) [Ст.Ол.], 
кр. Романюкова (<Романюк) [Будки], 
с. Семиренків (<Семиренко) [Валиг.]; б) посе-

сивності із формантом -ин, -ин-а: кр. Ганчина 
(<Ганька) [Дв.], кр. Дуньчина (<Дунька) [Ко-
мар.], л. Зінин (<Зіна) [Шпик.], 
к.с. Маліновщина (<Маліновський) [Комар.], 
кр. Нінина (<Ніна) [Града], л., с. Устин (<Устя) 
[Уст.]; в) присвійності з суфіксом -івк-а: 
к.с. Бамбулівка (<Бамбула) [Попів.], 
л. Каралівка (<Карало) [Ст.Ол.], 
г., к.с. Серилівка (<Серило) [Шпик., Хотов.], 
п. Стецівка (<Стець) [Дібр.]. 

Мікротопоніми морфологічного способу 
творення — це насамперед посесивні утворен-
ня, на що вказують топоформанти -ів (-ов-а, -
ев-а, -ов-е), -ин-а, -івк-а. “Ці суфікси можуть 
додаватися або до чистої основи, або ж до ос-
нови, уже ускладненої певним суфіксом, і вка-
зують на приналежність іменованого об’єкта 
його власникові” [8,с.126]. 

У результаті здійсненого нами аналізу дери-
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вації мікротопонімів Кременеччини встановле-
но, що найчисельніші є деривати з суфіксом -
ів(-ов-а, -ев-а, -ов-е), менш чисельними є назви з 
формантом -ин(-ин-а). Утворення з іншими суфі-
ксами є нечисленними.  

Підсумовуючи сказане вище, хочемо відзна-
чити, що лексичною базою мікротопонімів Кре-
менецького району Тернопільської області ви-
ступають християнські та слов’янські автохтонні 
імена, прізвиська та апелятивні означення особи, 
а також прізвища власників географічних 

об’єктів. 
З лінгвістичної точки зору апелятивна лекси-

ка, закладена в основах анойконімів Кременець-
кого району, як і мікротопонімія Кременеччини 
загалом, носить загальнонаціональний характер. 
До її складу входять також застарілі і запозичені 
слова. Застаріла лексика стосується передусім на-
зв професій, предметів побуту. Лексична база мі-
кротопонімів Кременецького району Тернопіль-
ської області відображає також діалектні особли-
вості західного регіону України. 

Література: 
1. Бевзенко С.П. Історична морфологія української мови. – Ужгород, 1960.– 415 с. 2. Бірыла М.В. Беларуская антрапанімія. 2. Прозвішчы, утвораныя ад апелятывнай лексікі. — Мінськ: Навука і тэхніка, 1969. – 505 с. 3. Бучко Г.Є. Способи творення українських прізвищ (семантичний спосіб).// “Наукові записки” Тернопіль-ський державний педагогічний університет. Серія: Мовознавство. — Тернопіль: ТДПУ,2002. — Вип.1 (VII). – С. 206-212. 4. Бучко Д.Г. Анойконіми сіл давнього любачівського повіту// Mikrotoponimia na pograniczach językowo-kulturowych. — Redakcja M. Łesiów, M. Olejnik. — Wydawnictwo uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej. – Lublin, 2005. – S. 17-23. 5. Заставецька О.В. Географія Тернопільської області. – Тернопіль, 1994. 6. Керста Р.Й. Особові назви, утворені від загальних назв 

на означення професії, роду занять// Питання історії української мови. — К.: Наукова думка, 1970. – С. 141-158. 7. Синявський О. Норми української літературної мови. — Львів: Українське видавництво,1941. – 363с. (С.116).  8. Сокіл Н. Відонімні мікротопоніми Сколівщини// Нау-кові записки Тернопільського НПУ. – Серія: Мово-знавство. – Тернопіль,2005. – Вип.I(13). – С. 117-128. 9. Худаш М.Л. З історії української антропонімії. — К.: Наукова думка, 1977. – 236 с. 10. Худаш М.Л. Українські карпатські і прикарпатські на-зви населених пунктів. Утворення від слов’янських автохтонних відкомпозитних скорочених особових власних імен. – К.: Наукова думка, 1995. – 361 с. 11. Чучка П.П. Закарпатські відетнонімні прізвища// Пи-тання сучасної ономастики. – К.: Наукова думка, 1976. – С. 127-132. 
Прийняті скорочення 

а) скорочення джерел і довідників: 
Гр.:  Грінченко Б. Словарь української мови: В 4-х т. – 

К.,1996-1997. – Т.1-4. 
ЕСУМ:  Етимологічний словник української мови. – 

К.,1982-1989. – Т.1-4. 
Мор.: Морошкин М. Славянский именослов кили собра-

ние славянских личных имен. – СПб. – 1867. – 214с. 

СУМ: Словник української мови. – К.,1970-1980. – Т.I-XI. 
Тр.:  Трійняк І.І. Словник українських імен. – К.: Дові-

ра,2005. – 509 с. 
Чуч.: Чучка П.П. Прізвища закарпатських українців: Істо-

рико-етимологічний словник. – Львів: Світ, 2005. – 
704+XLVIII. 

б) назви поселень 
Богд. –     Богданівка                      
Валиг.-    Валигори 
В.Бер. -    Великі Бережці 
Горин. -    Горинка 
Дібр. -      Діброва 
Дун. -       Дунаїв 
Зат. -        Затишшя 
Іван. -       Іванна 
Кімн. -      Кімната 
Комар. -    Комарівка 
Кушл. -     Кушлин 
М.Бер. -    Малі Бережці  

Мис. -      Мисики 
Млин. -    Млинівці  
Очер. -     Очеретне 
Підл. -      Підлісне 
Попів. -    Попівці 
Рид. -        Ридомиль 
Ст. Кок. -  Старий Кокорів 
Ст. Ол. -    Старий Олексинець 
Уст. -          Устечко 
Хотів. -       Хотівка 
Хотов. -      Хотовиця 
Шпик. -       Шпиколоси 

в) умовні скорочення 
баз. - базар, бер. - берег, бол. - болото, виг. - вигін, г. - 
гора, дол.. - долина, кр. - криниця, колодязь, к.с. - ку-
ток села, л. - ліс, м.д.куп. - місця для купання, 

н.м.розв. – назва місць розваги, п. - поле, пас. - пасо-
вище, с. - сад, ст.. - став, ур. – урочище 

Maria Karpenko 
MICROTOPONIMIC NAMES FROM ANTROPONYMS  
OF KREMENETS DISTRICT OF TERNOPIL REGION 

An this article is analyzed microtoponyms from antroponyms of Kremenets district of Ternopil region, which are sufficiently productive on the researching territory. Within the limits of investigating type of names the most usage are the mycrotoponyms (anojkonyms) with suffixes –ів (-ов-а, -ев-а), -ин (-ин-а), -івк-а etc. 
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З ОЙКОНІМІЇ ЖИТОМИРЩИНИ: БЕРДИЧІВ 
Вивчення хронології та етимології ойконіма 

Бердичів – районне місто у Житомирській обл. 
– знайшло своє вираження в численних версіях, 
взаємодоповненнях і корективах істориків, 
краєзнавців, археологів і лінгвістів. Різночи-
тання, які стосуються часу заснування населе-
ного пункту, призвели до неоднорідності 
сприйняття ойконіма в етногенетичному відно-
шенні. Назва Бердичів не згадується на сторін-
ках літописів, проте пропозиція академіка 
Б.Д. Грекова пов’язати її  на підставі варіанта 
Берендичев (без покликання на джерело) з 
дв.-руськ. етнонімом береньдhи, береньдичи, 
вживаним на позначення кочового племені в 
Південній Русі [1, c. 3], знаходила й знаходить 
своїх послідовників. Відомо, що з кінця ХІ ст. 
берендеям за згодою з давньоруськими князями 
було дозволено розселення в районі Поросся,  а 
західний кордон цих розселень Б. Марковський 
проводить територією сучасного Бердичівсько-
го району, де, на його думку, цілком могло ви-
никнути поселення берендейського князька [2, 
с.18]. Разом із тим, спираючись на літописні 
свідчення про дії кочових племен у Київській 
Русі в період ХІ–ХІІ ст., краєзнавець Г.Г.Богун 
звернув увагу на те, що їхні напади були спря-
мовані «на південно-східні, а не на південно-
західні кордони», більше того, берендеї «зав-
жди діяли в районі Києва, Чернігова, Переясла-
ва або Дону». Крім того, археологічні розкопки 
вказують, що територія в бас. р. Гнилоп’яті, 
починаючи з епохи неоліту (ІV – поч. ІІІ тис.) 
пов’язана з осілим землеробським населенням. 
Все це спростовує можливість походження на-
зви Бердичів від етноніма берендеї [3, 102]. Не 
слід також забувати, що берендеї, переможені 
половцями, вже в ХІІІ ст. зникли з історичної 
арени, а Бердичів, навіть враховуючи різне да-
тування міста, на цей час ще не виник.  
Так, А.І. Косич уважає, що Бердичів відомий 

уже з 1320 р. [4, с. 5]. Найімовірніше цю дату, 
як і відомості про те, що ця місцевість була по-
дарована вел. кн. Гедиміном литвину Тишкеви-
чу, запозичено ним із «Энциклопедического 
словаря» Ф. Брокгауза та І. Эфрона, проте в 
словнику йдеться лише про подаровану місце-
вість, а не про поселення [5, с. 490]. На цій же 

даті, як на часі, коли Бердичів уже згадується, 
наголошують автори «Енциклопедії україно-
знавства» [6, с. 112], на жаль, без покликання 
на офіційне історичне джерело про таку інфор-
мацію. 1320 р. фігурує також в «Енциклопедії 
історії України», але як згадка про місцевість, 
подаровану родині Тишкевичів [7, с. 222]. У 
доступних  історичних джерелах, архівних ма-
теріалах  за ХІV ст. нам не вдалося  віднайти 
згадки про Бердичів. Відома на сьогодні джере-
льна база свідчить, що освоєння місцевості, де 
нині знаходиться місто, розпочалося пізніше. 
Л.І. Похилевич, наприклад, у зв’язку з відсут-

ністю поблизу міста слідів городища або дав-
нього укріплення, виникнення Бердичева від-
носить на кінець ХVI ст. [8, с. 207]. На сторін-
ках видання «Історія міст і сіл Української 
РСР» знаходимо 1430 р. і повідомлення про те, 
що  вел. кн. литовський Вітовт віддав цю міс-
цевість путивльському та звенигородському 
намісникові Каленику, підданий якого Бердич 
заснував тут хутір, який згодом став називатися 
Бердичевим [9, 165]. Те, що його автори припу-
стилися помилки очевидно, бо в історіографії 
відома лише жалувана грамота Каленику, нада-
на кн. Свидригайлом. Цей же 1430 р. з уточ-
ненням «або трохи пізніше» наводить «Słownik  
geograficzny…», в якому вже вел. кн. Свидри-
гайло пожалував Каленикові – родоначальнику 
князів Тишкевичів – безлюдну пустку між 
рр. П’яткою та Гуйвою. Ця інформація пода-
ється з посиланням на Arch. Jugo-Zapad. Rusi. – 
Ч. 6. T. I. – S. 229. Це ще не був рік заснування 
Бердичева, тільки згодом, як пишуть автори, на 
цій дикій і безлюдній території постав хутір, 
який заснував Berdycz. Оскільки інформацію 
про першого поселенця хутора подано згідно з 
усним повідомленням [10, s. 134] (це повідом-
лення, на нашу думку, найімовірніше прийшло 
зі стін монастиря Кармелітів Босих [див.: 11], 
то досить важко встановити чи він був підда-
ним самого Каленика, чи когось з його нащад-
ків. Ще точнішу дату жалуваної грамоти кн. 
Свидригайла Каленику Мишковичу знаходимо 
в Б. Марковського – 17 жовтня 1437 р. [2, с. 24].  
Отже,  від часу надання цієї місцевості у 

власність Каленикові до появи першої пись-
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мової згадки Бердичева на сторінках історично-
го документа пройшло більше ста років. Упер-
ше ойконім засвідчується в описі Житомирсь-
кого замку за 1545 р. У цьому документі він зу-
стрічається двічі. Спочатку в люстрації поміж 
інших поселень Василя Тишкевича: «Pan 
Wasyłyi Tyszkiewicz, imenia ieho: Słobodyszcza, 
Berdyczów, Rudnyky…», а далі в розповіді про 
відмову допомагати охороні Житомирського 
замку: «lude pana Wasyla Tyszkiewycza z Rud-
nikow a z Czortołesów a z Berdyczowa pomahaty 
im ne chotiat» [12, cc. 126, 133]. 
Стосовно другої згадки Бердичева у літера-

турі також трапляється чимало неточностей. 
Йдеться про 1546 р. Почнемо з того, що значна 
частина авторів взагалі вважають 1546 р., під 
яким існує акт розмежування земель між 
Польщею і Литвою, першою письмовою датою 
цієї назви. Так, І. Фундуклей пише, що в акті, 
складеним при Сигізмунді Августі в 1546 р., 
згадується «о Бердичеве или Беричиковh, как о 
литовском селении» [13, c. 419]. Ці ж відомості 
про «селение Беричиковъ» знаходимо в словни-
ку Ф. Брокгауза та І. Єфрона [див.: 5, с. 490]. На 
останнє джерело покликається М.Фасмер, залу-
чаючи до розгляду назву Беричиков як другу 
можливу форму ойконіма Бердичів, яка має сві-
дчити про зовсім інше його походження [14, 
c. 152]. У журналі «Киевская старина» за 1882 
р. з’явилась критична рецензія на працю І. Пет-
рокова «Бердичевъ», де також вперше згадуєть-
ся місто в акті розмежування між Литвою та 
Украйною 1546 р. «под именем села Беричико-
ва», а під своїм ім’ям Бердичів уперше названо 
під 1627 р. в акті фундації київським воєводою 
Янушем Тишкевичем бердичівського кармеліт-
ського монастиря. Автор рецензії не міг переві-
рити, чи дійсно в цьому акті згадується назва 
Беричиков, але оскільки розмежування здійс-
нювалось між Литвою і Польщею, тобто між 
Волинню і воєводствами Київським і пізнішим 
Брацлавським як складовими Литви, з одного 
боку, й належним Польщі воєводством Подоль-
ським, з другого, він поставився з недовірою до 
того, що це міг бути Бердичів. Останній, усупе-
реч твердженню І. Петрокова, ніколи не зара-
ховувався до Брацлавського воєводства, він 
завжди належав до Житомирського повіту Ки-
ївського воєводства. Поміж цілого ряду інших 
неточностей, які стосуються історії міста, зви-
чайно,  перше датування Бердичева 1627 р. [15, 
с. 363]. Ми підняли акт 1546 р «Границы между 
великим княжеством Литовским и Короною 
Польскою в конце первой половины ХVI в.» і 

переконалися, що село Беричиков  тут не згаду-
ється, але наявне селище Бердичевское: «И тут 
повhдили, ижъ пришла граница селища Берди-
чевского пановъ Калениковичовъ, а теперь пана 
Василья Тишковича, отъ Мытника болота...» 
[16, с. 121]. Автори «Słownika geograficzny...»  в 
статті Berdyczów теж  залучають акт про роз-
межування вел. кн. литовського від корони в 
1546 р. і наводять з нього цитату «Ŝe grunta 
Berdyczowa pp. Kalenikowiczów, a teraz 
p. Wasyla Tyszkiewicza, rociągały się aŜ do 
Chmielnika», при цьому с. Беричиков тут зовсім 
не згадується [10, s. 134]. Оскільки цитати різ-
няться, можливо, мова йде про різні документи,  
датовані 1546 р. Подальші згадки про Бердичів: 
«Miasto nowoosiadłe Berdyczow»,1593 р. [17, 
с. 227], «в мε(с)тεчку Бε(р)дичовε», «w(д) 
Бε(р)дичова», 1611 р. [18, с. 121, 140], «моεго 
Бєрдичова», 1646 р. [19, c. 328], «Berdiczow», 
близько 1660 р. [20, с. 473], «do Berdyczowa», 
1694 р. [21, с. 299] і т.д. 
Отже, починаючи від першої письмової зга-

дки 1545 р. в історичних документах XVI – 
XVII ст. спостерігається  стала форма ойконіма 
Бердичів. Правда, М.Ю. Костриця і Ф.Б. Паш-
ківський зауважують, що в записах XVIII ст. 
можна зустріти Берендичів, але не відсилають 
до конкретного джерела [22, с. 12]. Зважаючи 
на те, що поміж ранніх фіксацій різночитань не 
спостерігається, форма Бердичів береться до 
уваги як вихідна, при цьому відпадає необхід-
ність у наведенні всіх існуючих версій похо-
дження ойконіма Бердичів, яких існує чимало 
[див.: 2, с. 25].  
Лінгвістично обґрунтовано бачити в назві 

Бердичів дериват із присвійним суфіксом -ів < 
-ов від антропоніма Бердич – можливого пер-
шопоселенця й засновника поселення (хутора),  
спогади про якого досі живуть  в усних перека-
зах. У сучасному антропоніміконі східних 
слов’ян виявити його не вдалося, однак 
пор. прізвище Brdić у хорватів [23, s. 70]. На 
колишнє існування антропоніма Бердич на схі-
днослов’янському терені вказують відант-
ропонімні назви: Бердичі – с. у Ясинуватському 
р-ні Донецької обл [24, с. 81], рос. Бердичи – 
села (2) в кол. Смоленській губ. [25, S. 346], 
блр. Бéрдычи – нп у Брестській обл. [26, с. 22].         
Безперечний інтерес становить походження 

антропоніма Бердич. Необхідно відзначити, що 
висока продуктивність антропооснови Берд- у 
слов’ян знайшла своє закріплення в цілому ряді 
дериватів різної хронології, починаючи від ча-
сів Давньої Русі. Значну частину цих антропо-
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німів зібрала та описала І.В. Єфименко в оно-
мастичному гнізді *Bьrd- < *bьrd- < і.-є. *bher-. 
Об’єднання великого ономастичного та апеля-
тивного матеріалу під спільною базовою осно-
вою  надало право дослідниці спростувати тра-
диційну тюркську етимологію таких антропо-
німів і відстоювати їхнє питоме походження 
[27, с. 71-72]. До кола засвідчених антропонім 
Бердич не потрапив, тому спеціально не роз-
глядався. Він, як і Бердич, – ойконім у колиш-
ній Могильовській губ. [24, S. 346], безсумнів-
но, входить до ономастичного гнізда *Bьrd-. За 
формальними ознаками антропонім Бердич – 
похідне  з суфіксом -іčь < -itjo, за допомогою 
якого утворювалися особові назви нащадків, – 
< *Bьrdičь < *Bьrditjь < *Bьrdъ (а, о). Антропо-
основа  передає лексичні ознаки ‘кривизни, 
опуклості, вигнутості’ тощо. Зупинятися на 
апелятивній лексиці, зокрема на іменах берда, 
бердо немає потреби, вони детально описані в 
етимологічних словниках.  
Акцентуємо увагу лише на окремих формах з 

метатезою, пор. зокрема укр. діал. бéдро ‘деталь 
ткацького верстата’ [28, с. 25], рос. діал. бедро 
‘підвищення дна озера або сухмень’ [29, c. 50]  
із псл. *bьrdo. Ономастичний матеріал також 
дозволяє відстежити це фонетичне явище, пор., 
наприклад, Бердовка – гідронім у бас. Оки  та 
його варіант – Бедровка [30, c. 81]. У цьому 
плані привертає увагу укр. прізвище Бедрич, 
записане в 1683 р. Bedrics Lutso. П.П.Чучка ба-
чить в ньому суфіксальне похідне  на -ич від 
антропооснови Бедра [31, с. 53]. На нашу дум-
ку, правдоподібно, що Бедрич зазнав метатезної 
зміни приголосних і сягає вихідної форми 
*Bьrdičь. Отже, його можна поставити в один 
ряд зі згаданим вище хорватським прізвищем 
Brdić, а також укр. антропонімом *Бердич, ре-
конструйованим на базі ойконіма Бердичів. 
Крім того, у зв’язку з вивченням форм, які 

зазнали метатези, постає питання про похо-
дження апелятива бедрó, яке досі не має зага-
льноприйнятої етимології, але це вже тема 
окремої статті.    
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Olga Karpenko 
PLACE NAMES OF ZHYTOMYR REGION: BERDYCHIV 

The article considers the disputable matters of the first fixation of the name Berdychiv and analyses 
ethymolgy of the name. It proposes the reconstruction of a proper name *Berdych on the base of the place 
name and investigates word formation of the proper name.  



Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 177 

Зоряна Купчинська  
ББК Ш141.4 - 314    
УДК 811.161.2'373.21                                           

АРЕАЛ УКРАЇНСЬКИХ ОЙКОНІМІВ  НА -ЬСKЪ     XVIII – XX СТ. 
 Однією з найархаїчніших і найпродуктив-

ніших моделей на території Славії є ойконіми 
на на -ьскъ. У слов'янській топономастиці ой-
конімію цього типу досліджували: П.Черни і 
П. Ваша [20], О. Франк [21], А. Профоуc [22], 
В. Никонов [12], В. Шмілауер [24], С. Роспонд 
[23]. 

 Україна представлена порівняно невеликою 
кількістю цих назв, однак ойконіми на -ьскъ 
сформували свій ареал, який є частиною зага-
льнослов'янського. Ці географічні назви мають 
особливості щодо семантики і структури твір-
них основ, територіального поширення тощо, 
тому викликали інтерес в ономастів (Д. Бучко 
[1]; М. Габорак [2]; Ю. Карпенко [5]; В. Кото-
вич [6]; Є. Посацька-Черняхівська [13]; М. Тор-
чинський [16]; М. Худаш, М. Демчук [17]; 
В. Шульгач [19]). Проте дотепер нема цілісного 
дослідження української ойконімії з цим фор-
мантом, є лише певні спостереження регіона-
льного характеру. Тому дослідження ареалу як 
частини комплексного вивчення цього пласту 
ойконімії є важливим і актуальним. 

 Географічні назви на -ьскъ належать до 
прикметникового типу ойконімів. Відносні 
прикметники із суфіксом -ьскъ активно поши-
рилися у слов'янських мовах. Вони стали дуже 
продуктивними в українській [4, 7] та російсь-
кій [4, с. 214; 11, с. 73] мовах. Активність при-
кметників на на -ьскъ обумовлена семантичним 
навантаженням цього суфікса. Як і в російській, 
так і в українській мові, основне значення зво-
диться до " походження, приналежності, якості 
чогось" [4, с. 214]. Однак з часом суфікс -ьскъ 
формував прикметники і за іншими ознаками: 
за подібністю, якісною характеристикою, від-
ношенням до властивості. Саме це привело до 
значної продуктивності прикметників -ьскъ [7, 
14]. Як і всі географічні назви прикметникового 
типу, спочатку прикметники виступали атрибу-
тивним компонентом у словосполученнях, од-
нак відносно-присвійні прикметники з суфік-
сом -ьск-, виконуючи функцію означення, у 
XIV – XV ст. були цілком субстантивовані [ 3, 
с.59].  

 Процес переходу відносного прикметника 
на -ьскъ на рівень ойконіма, очевидно, тривав 

довго, про це зазначає Л. Гумецька: "суфікс -
ьск- (-цк-) в період XIV – XV ст. в основному 
вже сформувався як відтопонімічний формант. 
Прикметники -ьск-ий (-цк-ий) мали вже виклю-
чно відносне значення, вказуючи переважно на 
зв'язок з даною місцевістю. Утворені від загаль-
них назв осіб, вони зберігали ще деякий відті-
нок родової присвійності. Але в актовій мові 
XIV -XVст. немає вже ні одного прикладу того, 
щоб прикметники на -ьск-ий (-цк-ий) виражали 
індивідуальну приналежність" [6, с.118-119].  

 Ойконіми-прикметники з суфіксом -ьск- 
мали нечленну та членну форми. Зафіксовано 
географічні назви: чоловічого роду нечленної 
форми: Моровискъ (1159, Ипат.,84), Cновскъ 
(1149, Ипат.,45), середнього роду нечленної 
форми: Stolsko (1483, AGZ, XVIII, 263), серед-
нього роду членної форми: Вильское (1778, 
Арх., V/II/I, 307), Норинское (1683-1684, Арх., 
IV/I, 49), жіночого роду членної форми: Гальс-
кая (1765, Арх., V/II/I,71). Географічні назви, 
що позначали невеликі населені пункти (село, 
дворище, поселення), середнього роду членної 
та нечленної форми часто переходять у назви 
чоловічого роду нечленної форми. Очевидно, 
це пов'язано зі зміною їхнього статусу (вони 
ставали градами/городами), а це зумовило за-
міну роду самої назви: Hlinsko (1497, AS, I, 113, 
140) – Hlinsk ( 1583, ŽDz, XIX, 85). Вид посе-
лення визначає рід власної назви, так, в писем-
ному джерелі засвідчено Луцкое місто (1510, 
РИБ, XX/II, 81), в інших випадках, коли йдеть-
ся про "город" – маємо Луцкъ (1322, Арх., I/VI, 
1, 3, 22). Це результат того, що ще довго відчу-
вався зв'язок субстантивованих географічних 
назв із первинним атрибутивним навантажен-
ням у словосполученнях, де головним словом, 
звичайно, виступав іменник, який визначав рід 
означення. Ойконім на -ьск- чоловічого роду 
переважно називають великі населені пункти 
(міста-гради) (Шумськ), назви ж невеликих по-
селень (сіл, хуторів) ми здебільшого пов'язуємо 
із середнім родом (Славсько). На сучасному 
етапі членна форма характерна також для дріб-
них населених пунктів (хутір Глинський). 

 Найбільш детально і широко на історично-
му матеріалі дослідив слов'янські географічні 
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назви на -ьск- польський ономаст С. Роспонд. У 
своїй праці він виділяє такі класи ойконімів: 
1. Назви, які дають характеристику місцевості 
стосовно ґрунтів, рік, рослинного покриву, тва-
ринного світу, господарського освоєння земель. 
2. Присвійні назви. 3. Назви, у яких суфікс -ьск- 
виконує структурно-топонімічну функцію. Сю-
ди вчений зараховує ті назви, які утворилися 
від уже існуючих (Bytom > Bytomsko), ойконі-
ми, що постали на місці спустошених населе-
них пунктів, меморіальні назви [23 , с. 32-38]. 

 Класифікаційні групи, виділені С. Роспон-
дом, підтверджує український ойконімний ма-
теріал. Географічні назви на -ьск- України ста-
новлять невеликий відсоток усієї української 
ойконімії, тому, очевидно, окремі підгрупи 
трьох основних класів, не представлені. Через 
те видається доцільнішим виокремити дві ос-
новні групи: 1. Первинні – ті назви, які форму-
валися шляхом приєднання суфікса -ьск- до 
твірної основи, що безпосередньо характеризу-
вала поселення. 2. Вторинні – ті назви, що 
утворилися опосередковано. 

 Упродовж XVIII – XX ст. кількість вторин-
них географічних назв на -ьскъ постійно зрос-
тала, це явище особливо яскраво представлено 
у XX ст. Очевидно, це пов'язано із тим, що су-
фікс -ьск- в процесі свого розвитку поступово 
втрачав первинний ойконімний потенціал, що і 
призвело до формування його структурно-
топонімічної функції. Ще однією причиною та-
кого масового виникнення назв на -ьскъ у 
XX ст. є те, що самі відносні прикметники із 
цим суфіксом надзвичайно продуктивні, тому 
ця "активність" поширилася і на сферу онімів, 
порушуючи при цьому первинну мотивацію у 
процесі номінації географічного об'єкта. Таким 
чином і структурно "формалізувалася" топоні-
мічна функція цього суфікса. Таке ж явище 
спостерігаємо і на прикладі ще одного дуже дав-
нього типу ойконімів – географічних назв на -
ьn-, які теж були первинно відносними прикмет-
никами, але з плином часу втратили безпосере-
дній зв’язок із характеристикою місцевості, то-
му у XX ст. превалюють ойконіми, утворені 
опосередковано. Таку продуктивність назв із 
цими формантами можна трактувати як "над-
продуктивність", яка стала результатом творен-
ня ойконімів за аналогією. Мало того, порушу-
ються встановлені "правила" формування таких 
назв: невеликий географічний об'єкт одержує 
назву на -ьскъ, що було характерним для 
"градів", тобто порушується той зв'язок атрибу-
тивного члена словосполучення із родом голов-

ного слова у ньому, тому що на рівні XX ст. 
уже втратився "механізм" формування таких 
назв, і вони утворюються за певною формаль-
ною схемою, переважно абсолютно віддаленою 
від характеристики того об'єкта, що номінуєть-
ся. 

 Ареал вторинних географічних назв на 
-ьскъ – східні, південно-східні, південні тери-
торії України. Про аналогічне явище в російсь-
кій ойконімії зазначає і В. Никонов: " Нова 
хвиля -ск- в російській топонімії, помітна вже у 
XVII ст., особливо піднявшись у XIX ст., не ви-
черпалася до сьогодні. На території відносно 
пізнього масового російського заселення такі 
назви навіть переважають над іншими" [ 12 , 
с. 332].  

 У XVIII ст. виявлено лише дві вторинні на-
зви на -ьскъ. Перша письмова згадка про посе-
лення під назвою Красна належить до 1431р. 
Нижня частина села, відділена річкою, у 1696р. 
була куплена О.Їльським і отримала назву Крас-
ноїльськ (Чрц, 1946, УкрАТП, 594 )1. Путивськ 
( Чрг, 2001, ІСОУ, 278) вперше засвідчено 1500 
році2. Обидві назви перейшли у XVIII ст. від-
повідно із XVII і ХVI і ст. 

 У XIX ст. вторинних назв появляється ще 
дві: Бердянськ (Зп, 1946, УкрАТП, 1355) мав 
таку історію перейменовування: селище Берди 
– 1830 р. ; місто Бердянськ – 1841; м. Осипенко 
– 1939 р.; місто Бердянськ – 1959 р.3 Генічеськ 
(Хрс, 1946, УкрАТП, 236 ): м. Геніч –1784 р., 
м. Генічеськ – 18374.  

 Усі чотири назви – відонімні (Красноїльськ 
< антропонім Їльський; Путивськ < м. Путивль; 
Бердянськ < с. Берди; Генічеськ < м. Геніч). 

У XVIII – XIX ст. вторинні географічні на-
зви на -ьскъ становлять мізерний відсоток від 
усіх ойконімів із цим формантом: у XVIII ст. – 
1,2 %, у XIX ст. – 2,7%. 

 У XX ст. конфігурація ареалу (Картосхема 
3) вторинних ойконімів на -ьскъ суттєво зміню-
ється. Величезна їх кількість появляється на 
сході, південному сході та півдні країни. При-
                                                 
1 http://heraldry.com.ua/index.php3?lang=U&context= info & 
id=1175 з кешу G o o g l e, створена 19 лип. 2007 00:21:06 
GMT. 
2 http://gska2.rada.gov.ua/pls/z7502/A005?rdat1=20.07.2007 
&rf7571=40635 з кешу G o o g l e, створена 17 сер. 2007 
20:55:55 GMT. 
3 http://gska2.rada.gov.ua/pls/z7502/A005?rdat1=20.07.2007 
&rf7571=13155 з кешу G o o g l e, створена 10 сер. 2007 
10:35:15 GMT.).  
4 http://gska2.rada.gov.ua/pls/z7502/A005?rdat1=29.05.2007 
&rf7571=34629 з кешу G o o g l e, створена 14 лип. 2007 
19:58:31 GMT. 
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чиною цього були суспільно-історичні умови 
цього періоду. Очевидно, можна говорити і про 
російський вплив на формування ойконімікону 
південно-східного регіону України в радянсь-
кий період. Географічні назви типу Котовськ 
(Од, 1946, УкрАТП, 904), Мануїльськ(е) (Кв, 
1946, УкрАТП, 609), Іллічівськ(е) (Дон, 1946, 
УкрАТП, 1365), Дзержинськ (Дон, 1946, 
УкрАТП, 736; Жт, 1946, УкрАТП, 480, 490, 
514), Цюрупинськ (Хрс, 1946, УкрАТП, 952, 
953), Первомайськ (Вн, 1946, УкрАТП, 329; Лг, 
1946, УкрАТП, 63, 564, 1038, 1190; Дн, 1946, 
УкрАТП, 542; Од, 1946, УкрАТП, 14; Пл., 1946, 
УкрАТП, 2156, 3147) і подібні були поширені 
на території усього Радянського Союзу, були 
продуктом тогочасної дійсності. Ці назви тво-
рилися від антропонімів революційних діячів, 
від назв радянських свят тощо. Зафіксовано 
значний відсоток складених ойконімів:  

1) із компонентом Красн-, що пов'язується 
не із значенням "гарний", а із революційним 
кольором: Красноармійськ(е) (Лг, 1946, 
УкрАТП, 537; Дон, 1946, УкрАТП, 516, 1053, 
1476), Краснокутськ (Хрк, 1946, УкрАТП, 
1545), Красноярськ (См, 1946, УкрАТП, 2254), 
але і Червоноармійськ ( Жт, 1946, УкрАТП, 
1603; Рв, 1946, УкрАТП, 2146). 

2) із компонентом Ново-: Новомайськ (Дн, 
1946, УкрАТП, 464), Новомосковськ (Дн, 1946, 
УкрАТП, 108), Ново-Уманськ (Кр, 1946, 
УкрАТП, 232), Ново-Вітебськ (Дн, 1946, 
УкрАТП, 1687), Новорайськ (Хрс, 1946, УкрАТП, 
38).  

3) із компонентом уже відомих географічних 
назв: Дніпродзержинськ (Дн, 1946, УкрАТП, 
11), Дніпропетровськ (Дн, 1946, УкрАТП, 
1144), Володарськ-Волинський (Жт, 1946, 
УкрАТП, 374), Сєверодонецьк (Лг, 2003, кар-
та). 

 Процентне співвідношення первинних і 
вторинних ойконімів на -ьскъ у XX ст. карди-
нально змінюється: 67,2% – 32,8%. 

 У цій статті ми не торкаємося географічних 
назв на -ьск- середнього, жіночого та чоловічо-
го (членної форми) родів. Попередні спостере-
ження засвідчують, що відсоток вторинних на-
зв зазначених родів значно зросте у XX ст.  

 Географія поширення українських ойконі-
мів на -ьскъ упродовж XVIII – XX ст. має чітко 
визначені тенденції: первинні ойконіми цього 
типу зосереджені довкола давніх слов'янських 
центрів (Київ, Львів, Луцьк, Дрогобич, Галич), 
що накладається на ареали інших архаїчних ти-
пів географічних назв [10, 8, 9, 15, 18] (Карто-
схеми 1, 2, 3). Причиною такого розташування 
назв були сприятливі географічні, кліматичні 
тощо умови. Картографування ойконімії на -
ьскъ відображає закономірності розвитку соці-
ально-економічних процесів заселення і госпо-
дарювання людини. Так, Картосхема 3 чітко 
констатує інтенсивне освоєння південно-
східних територій України у зв'язку з економі-
чним зростанням цього регіону саме у XX ст. 
Тому і концентрація вторинних географічних 
назв на -ьскъ у південних, південно-східних та 
східних областях України є найвищою. 

 Упродовж XVIII – XX ст. конфігурація аре-
алу суттєво не змінюється (Картосхема 1, 2, 3), 
лише кількісно насичується. Географія первин-
них ойконімів на -ьскъ репрезентує південно-
західну, західну, північну Україну. Цей ареал 
неоднорідний, зі значними скупченнями довко-
ла найдавніших слов'янських центрів. Окремі 
вкраплення географічних назв цього типу є і на 
північному сході. Щодо вторинних назв, то во-
ни зосереджені на сході, південному сході, пів-
дні України. 
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                                                                                        Zorjana Kupchynska 
18-20 C. AREA OF THE UKRAINIAN PLACE NAMES ENDING  IN "-ЬСК- " 

 Place names ending in "-ьск- "are All Slavonic type of Proper names. It is one of the most archaic and 
most produktive models on Slavs' territory. Place names ending in "-ьск- "are of the adjectival type. 
Among the Place  names ending in "-ьск- " we distinguish: 1) primary ones i.e.those names which  were 
formed by adding suffix "-ьск- " to the derivation stem which directly  characterized the settlement; 2) 
secondary ones i.e. those names which were formed  on the basis of already existing Proper names.  Ge-
ography of the primary place names ending in "-ьск- " represents South-Western, Western, Northern 
Ukraine. This area is heterogeneous having considerable clusters around the oldest Slavonic centres. As 
for the secondary names they are concentrated in the East, South East and South of Ukraine. 

Key words: Place name, archaic model, primary and secondary geographic names, area. 
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ГІДРОНІМНО-ОЙКОНІМНІ КОНТАКТНІ ТОПОЛЕКСЕМИ 
ОНОМАСТИКОНУ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Проблема дослідження способів творення 
власних географічних назв на базі онімів різних 
класів залишається актуальною у вітчизняній 
топоніміці, як і в слов’янській загалом. Аналізо-
ві лексико-семантичного способу творення оні-
мів різних класів приділена певна увага 
Ю.О. Карпенком [5]. Розкриттю шляхів і напрям-
ків виникнення омонімічних власних географіч-
них назв у різних класах топонімів, зокрема 
з’ясуванню способів іменування об’єкта назвою 
іншого об’єкта, суміжного з поіменовуваним, 
присвячена стаття Т.І. Поляруш [10]. 
Д.Г. Бучко вважає, що назви цього типу є 

менш архаїчними, ніж найменування, пов’язані з 
іменами людей: “Щоб поселення отримало на-
зву за особливостями місцевості чи за назвою 
сусіднього об’єкта, необхідний був надзвичайно 
високий рівень абстрагування номінаторів від 
окремих ознак самого населеного пункту” [1, с. 
36]. 
Перенесення назв з одного об’єкта на інший 

спостерігається в усі історичні періоди. У таких 
випадках виникає необхідність формальної ди-
ференціації назв, а також з’ясування, яка з двох 
однойменних для різних об’єктів є первинною. 
Розгляд даного питання знаходимо в статті 

Л.Т. Масенко, присвяченій взаємодії між оніма-
ми зазначених класів на матеріалі басейну Пів-
денного Бугу. Дослідниця стверджує, що визна-
чення хронологічної послідовності у виникненні 
генетично пов’язаних гідронімів та ойконімів 
зводиться до трьох критеріїв: 1) послідовності 
фіксацій назв у джерелах; 2) лексико-
семантичного аналізу назв; 3) словотвірної стру-
ктури назв [8, с 33]. 
О.  Вільконь виділяє два види ойконімів від-

гідронімного походження: 1) однакові за струк-
турою з гідронімами; 2) утворені від гідронімів 
за допомогою відповідних формантів. Одночас-
но вчений зауважує, що можливі взаємоперене-
сені назви: Г→О; О→Г [19, с. 120]. 
Напрямок перенесення назв є надзвичайно іс-

тотним. Ономасти ставляться до цього по-
різному. Панівною є тенденція розглядати назви 
поселень як явища секундарні щодо генетично 
споріднених гідронімів.      

Є.С. Отін з цього приводу пише: «Напрямок 
перенесення в розгляданому нами типові 
відношень «гідронім – ойконім» (Г – О) 
регулюється факторами екстралінгвістичними і 
може бути як одноступеневим, так і багато- 
(частіше – дво-) ступеневим. При вирішенні пи-
тання про напрямок словотворчого імпульсу при 
контактному перенесенні назв слід брати до ува-
ги як лексико-семантичні, так і формально-
граматичні ознаки назв – характер топооснов, 
формантів, притаманну ойконімії і невідому 
первинним (тобто тим, які ще не мають 
метонімічного впливу) гідронімам плюралізацію 
перенесеної в ойконімію форми тощо» [9, с. 
195]. 
Досліджуючи особливості топонімійної сис-

теми певного ареалу, варто враховувати засади 
структурної та семантичної номінації, тобто, 
з’ясовуючи спільні й відмінні риси первинних 
опозицій апелятива і nomina propria, необхідно 
звертати увагу і на семантичну, і на формальну 
опозицію. Для первинного принципу номінації 
продуктивнішим є лексико-семантичний спосіб. 
Аналіз ойконімів Полтавської області засвідчує, 
що первинна структурна опозиція “апелятив – 
nomina propria” продуктивніша, ніж вторинна 
структурна опозиція “гідронім – ойконім”, “ой-
конім – гідронім”. 
Ю.О. Карпенко заперечує беззастережний 

примат гідронімів над ойконімами при встанов-
ленні між ними мотиваційних зв’язків: “При на-
явності однакових назв річки і населеного пунк-
ту не можна завжди і беззастережно вважати на-
зву річки вихідною. Очевидно, відоме положен-
ня про більшу давність назви річки потребує 
уточнення. За матеріалами гідронімії Чернівець-
кої області воно загалом виправдовується лише 
для великих річок” [6, с. 186]. При визначенні 
первинності одного з двох однойменних об’єктів 
– села чи річки – безперечно вирішальну роль 
відіграє семантична умотивованість назви. Дуже 
часто базою для утворення топонімів, у тому чи-
слі й гідронімів ставали географічні терміни, се-
мантика яких указувала на зв’язок власної назви 
з відповідним ойконімом (Хорол, Варва). Якщо 
назва значеннєво пов’язана із водою, тобто в ос-
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нові гідроніма наявна гідрографічна ознака, що 
вказує на колір, зовнішній вигляд, акустичні 
властивості води, характер течії, конфігурацію 
русла тощо, то не викликає сумніву примарність 
гідронімної назви стосовно секундарної ойконім-
ної [8, с. 72]: Оржиця, Руда. У процесі номінації 
топооб’єктів лексико-семантичним способом 
спостерігається вибірковість лексем. Внаслідок 
онімізації апелятивів утворюються гідроніми й 
ойконіми. Для гідронімів домінуючими рефере-
нтами виступають апелятиви, що семантично 
пов’язані з різними характеристиками вод: Гов-
тва < тур. ol „болото, трясовина”. 
В ойконімній системі Полтавської області 

широко представлені ойконіми, утворені від  
назв річок, що пов’язано із загальнолюдською 
тенденцією засновувати нові поселення поблизу 
водних артерій. Із 250 назв основної сітки річок 
Полтавщини близько 200 гідронімів, серед яких 
є відомі ще з доби Київської Русі (Ворскла, Гов-
тва, Псьол, Орель та ін.), і пізніші утворення 
(Кропивна, Омельник, Ставки, Трубайлівка, Ху-
калівка та ін.), відбилося безпосередньо в назвах 
населених пунктів краю, що становить     7,4 %. 
Отже, група відгідронімних назв поселень є до-
сить продуктивною, що свідчить про традиційно 
найтісніші гідронімно-ойконімні номінаційні 
зв’язки в українській топонімії. 
Як уже зазначалося, назви річок виявляються 

загалом давнішими за ойконіми, тому часто 
служать джерелом номінації утворених населе-
них пунктів. Протилежний процес відбувається 
значно рідше в досліджуваному регіоні. Якщо не 
зважати на неоднозначність тлумачення гідро-
німів типу Абрамівка, Іваниця, Свиридиха, Юр-
чиха і под., що могли виникнути від ойконімів, в 
основі яких власні людські імена, то таке пере-
несення зафіксоване нами лише в кількох випа-
дках. Безперечно, назва річки Новоселиця похо-
дить від назви с. Новоселиці, про що свідчить 
семантика компонентів складної основи. 
На характер номінації та стабільність ойко-

німів впливає розмір географічних об’єктів. Так, 
назви Ворскла, Псьол, Сула та ін., як і назви міст 
Полтава, Лубни, Ромни, є дуже давні за часом 
свого виникнення й більш-менш незмінні протя-
гом багатьох віків, тоді як назви дрібних річок і 
ручаїв можуть змінюватися, а селища міського 
типу, особливо дрібні за характером поселення, 
переіменовуються з різних причин по декілька 
разів. 
На ономастикон певного регіону, зокрема на 

назви поселень Полтавщини, впливають різні 
екстралінгвальні та лінгвальні чинники. Гідро-

німи й ойконіми є результатом дії кількох прин-
ципів номінації, в межах яких реалізуються різні 
мотиви. Для встановлення критеріїв мотивова-
ності в ономастиці необхідно дослідити етимо-
логію онімів, їхню словотвірну семантику та 
структуру.  
З огляду на те, що семантика твірних гідро-

основ відбиває ознаки місцевості, у якій виника-
ли поселення й відповідні ойконіми, важливо 
охарактеризувати основні тематичні групи назв 
водних об’єктів. Усі ойконіми, утворені від назв 
річок Полтавщини, можна поділити на дві осно-
вні групи: етимологічно прозорі та затемнені, 
неясні, тобто ті, що не піддаються синхронному 
лінгвістичному поясненню. У першій групі слід 
розрізняти назви, які створені на основі нині 
вживаних лексико-граматичних форм, і ті, які 
лише згодом набули сучасних форм. У другій 
групі виділяємо чужомовні й архаїчні 
слов’янські елементи, структура яких уже не ви-
являє живих мотиваційних зв’язків з реально 
твірними основами. Серед назв річок першої 
групи, що стали основою творення ойконімів, 
можна виокремити дві комбіновані групи: 1) гі-
дроніми фіто-зоологічного семантичного ряду; 
2) гідроніми, що вказують на інші природно-
географічні умови. 
1. Ойконіми, похідні від гідронімів фіто-

зоологічного семантичного ряду. 
Берестовенька – через село протікає одно-

йменна річка, назва якої утворена від берестова 
з основою апелятива берест, що зводиться до 
псл. < *berst [11, с. 153]. Щодо складнішої стру-
ктури сучасного гідроніма від ойконіма, то фор-
мант -енька з’явився відносно недавно, очевид-
но, як засіб протиставлення тотожних назв кон-
тактних об’єктів. 

Кропивна – село, відоме з 1620 р., через яке 
протікає р. Кропивна, назва якої утворена від 
кропива, очевидно, рослина Ctratophylium 
demersum L., “водяна кропива” або „кушир, ко-
шур та ін.”, що розповсюджена в затоках Дніпра 
та його допливів між Києвом і Кременчуком [11, 
с. 156]. 

Бобрик – поселення, яке стоїть на одноймен-
ній річці. Гідронім є суфіксальним утворенням 
від бобр (пор. ще р. Бобрик – пр. Бобра в 
бас. Прип’яті, а також Боброк у басейні Оки) 
[11: 163], яке вказує на наявність бобрів, що тут 
були поширеними ще у XVIII ст. Отже, це відгі-
дронімний ойконім. 

Журавка – кін. XVII ст. Стоїть на одноймен-
ній річці. Асоціюється із словом журавка – “са-
мка журавля” (діалектне журав), що малоймові-
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рно, бо, як зазначає К.К. Цілуйко, “на Дніпропе-
тровщині журавкою називають будь-яке джере-
ло води” [16: 137]. 
2. Назви, утворені від гідронімів, що вказу-

ють на інші природно-географічні умови. 
Оржиця – село, яке відоме з XVI ст., через 

нього протікає однойменна річка. О.С. Стрижак 
подає ряд: Ръжиця > Оржиця від ржа (пор. Ір-
жавець) [14, с. 51 – 52]. Ми теж дотримуємося 
такого погляду, згідно з яким мотиваційною 
ознакою гідроніма був колір води, подібний до 
іржі (пор. споріднене руда). 

Сенча – поселення на Сулі та її притоці Сен-
чі. О.С. Стрижак вважає, що суч. Сенча похо-
дить від імені Синець, як отъчъ від отьць 
(<*отъкъ), пор. сенчанський, але Хитці Синець-
кі – народна назва села в районі Сенчі [15, с. 84]. 
На нашу думку, ойконім має інше походження, а 
саме утворений шляхом метонімії від назви 
р. Сенчі, в басейні якої він знаходиться. З огляду 
на варіанти Синечь, Синець гідронім, напевно, 
мотивований кольором води [7, с. 60]. 

Хомутець – село на однойменній річці, 
п. пр. Хоролу. Назва утворена за допомогою 
поширеного у гідронімії демінутивного суфікса 
-ець від хомутъ, спільнослов’янської форми діє-
прикметника теперішнього часу, утвореної від 
chomti – “стискувати, пригнічувати” [12, с. 83]. 
У результаті субстантивації це слово закріпило-
ся як назва відомої частини кінської збруї, а по-
тім за суміжністю перейшло на всі інші об’єкти 
відповідної форми. Про первинність гідроніма 
та його мотивацію зігнутою формою річки, по-
дібної до хомута, свідчить наявність такого гео-
графічного терміна: пор. хомут – “озеро, старо-
річчя, русло річки, зігнуте підковою” [3, IV, с. 
560]. 

Мокрець – село, поблизу якого протікає річка 
Мокриця. Це суфіксальні утворення від мокр (-а, 
-ий). Пор. ще рр. Сирець – Сириця, Гнилець – 
Гнилиця, Бистрець – Бистриця [12, с. 94]. 

Котельва Кот. – село, яке лежить ніби в кот-
ловині. Через нього протікає однойменна річка. 
Цей гідронім уживається також у формі Котеле-
вка. Його основа походить від географічного те-
рміна котел, що вважається запозиченням з лат. 
catinus – “миска, чашка” через герм. мови; пор. 
гот. katils, katilus. Семантичний ряд: посуд круг-
лої форми > заглибина в землі округлої форми > 
назва річки в цій заглибині // назва села у цій за-
глибині або на цій річці [12, с. 68]. 

Омельник є семантичним утворенням від гід-
роніма, який пояснюється двояко: 1) від омела 
“рослина viscum album, пташиний клей, принада 

для птахів”; 2) від гіпотетичного тур. *Оминлик 
(<*Eminlik “належна еміну” з відповідною мета-
тезою на морфемному шві); пор. тур. emin 
“управитель” і продуктивний суфікс відносних 
прикметників -lik. Ці дві версії походження гід-
роніма Омельник як найімовірніші докладно ар-
гументував О.С. Стрижак, віддаючи перевагу 
тюркській етимології [14, с. 88-89; 13, с. 99] Од-
нак В.В. Лучик у своїй монографії зазначає: 
“Незмінність від найперших фіксацій (XVI ст.) 
форми Омельникъ до певної міри спростовує ре-
альність турецького походження гідроніма, бо 
носії цієї мови з’явилися в Україні тільки з XIV 
– XV ст. і навряд чи за такий короткий проміжок 
часу в численних джерелах не залишилося б жо-
дної ознаки вихідного тюркського утворення. До 
того ж, важко уявити якусь реальну межу тери-
торії еміна, яка відповідно до ареалу поширення 
похідних з основою Омельник- / Омельнич- тяг-
нулася би справа й зліва по Дніпру від гирла р. 
Псел аж до сучасної Херсонщини” [7, с. 77]. То-
му ймовірнішою дослідник уважає слов’янську 
етимологію назви у зв’язку з розвинутою 
О.С. Стрижаком думкою І.О. Варченка про те, 
що цілком реальним було утворення омельник 
“гай, де ростуть дерева, уражені омелою” на зра-
зок слів типу вишник “вишневий сад”, дубник 
“дубовий гай”, сосник “сосновий лісок” [14, 
с. 90], і робить висновок, що “оскільки подібні 
назви практично відсутні в неконтактній з таки-
ми гідронімами топонімії, то можна зробити 
припущення, що твірний апелятив *омельник 
називав головним чином такі гаї, вражені оме-
лою, які росли на побережжі чи в плавнях річок” 
[7: 78]. На нашу думку, ойконім походить від 
однойменного гідроніма або ж від спільної для 
річки і населеного пункту назви місцевості. Що-
до слов’янського походження твірного омель-
ник, то воно підтверджується аналогічним гео-
графічним терміном у значеннях 1) “гай з дере-
вами, враженими омелою”, 2) “гай з омелою на 
побережжі чи в плавнях річки”, 3) “природна мі-
лина в річці з кам’яниситм дном, порослим во-
доростями, 4) “камінь, гребля, покрита водорос-
тями”, зафіксованим на Кіровоградщині [2, с. 
134 – 135]. 

Лютенька – поселення на однойменній річці. 
Гадають, що в основі гідронімів локальний захі-
дно-поліський архаїзм *ljut “грязь, болото, мо-
чар” [17, с. 56]. Встановлено, що річкові назви з 
основою *ljut утворюють виразний ареал на те-
риторії Українського Полісся (бас. Прип’яті і 
Десни), а їхні поодинокі вкраплення знаходяться 
у Верхній Наддністрянщині [4, с. 25]. Загалом 
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же ця основа має досить широкі слов’янські 
зв’язки, що свідчить про її давнє походження. 
Дослідження питань взаємодії гідро- та ойко-

лексем Полтавщини дає можливість зробити ви-
сновок, що більшість гідронімів має свої відпо-
відники в ойконімах, які формально ідентичні 
або структурно ускладнені. 
Специфіка вивчення гідронімів та ойконімів 

полягає в тому, що вони виявляють різні зв’язки, 
зумовлені інтралінгвальними (спричинені при-
родою назви) й екстралінгвальними (історични-
ми, соціальними, естетичними) факторами. 
Розглядані топоніми були продуктивними в 

певні часові фази, зазнали впливу історії певного 
регіону, зокрема внаслідок його заселення або 

переміщення населення. Виходячи із зазначено-
го, при дослідженні питання взаємодії контакт-
них назв водних об’єктів і назв поселень 
зважаємо на локалізацію топооб’єкта (часову, 
просторову), міграційні етнічні процеси, грама-
тичну структуру та значення основ тополексем. 
Відсутність фіксацій деяких топонімів або 

пізня фіксація їх в історичних пам’ятках не дає 
чіткої картини про встановлення беззаперечної 
первинності кожного гідроніма чи ойконіма. 
Тому в даному випадку критеріями визначення 
первинності чи вторинності назви водного 
об’єкта або поселення у гідронімно-ойконімній 
моделі є семантичний і словотвірний. 
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РОЗТОЧЧЯ ЯК СПЕЦИФІЧНА ТЕРИТОРІЯ  
ДОСЛІДЖЕННЯ АНТРОПОНІМІВ 

У „Географії України” та в „Енциклопедії 
українознавства” Розточчя подається як звужене 
горбисте пасмо 15-20 км завширшки і до 400 м 
заввишки, яке простягається у напрямі зі Львова 
на південному сході до Томашова, Щебрешина і 
Красніка на північному заході. Північно-західне 
Розточчя є на польській етнічній території, сере-
днє Розточчя до 1946р. було на українсько-
польській етнічній межі – на Холмщині, майже 
все південне Розточчя становить і тепер частину 
української етнічної території [5, с.72; 4, с. 2555]. 

Кандидат географічних наук Львівського на-
ціонального університету імені Івана Франка Ро-
ман Гнатюк, враховуючи зміну загального про-
стягання Розтоцької височини у районі Томашу-
ва-Любельського з діагональної, зближеної дещо 
до субширотного напрямку на діагональну, бли-
зьку до субмередіональної, а заодно й зміну її го-
ловних орографічних елементів, поділяє регіон на 
дві однакові за розмірами частини: північно-
західну (Західне Розточчя) і південно-східну (Пів-
денне Розточчя). Автор дисертації зауважує, що 
виділені ділянки височини суттєво різняться у 
геолого- геоморфологічному аспекті. У примітці 
читаємо, що у польській науковій і науково-
популярній літературі Західним Розточчям нази-
вають фізико-географічний (геоморфологічний) 
регіон, розташований західніше від долини Веп-
ру; друга назва цього регіону – Горайське Роз-
точчя. Інший фрагмент північно-західної части-
ни височини має назву Середнього (Томашувсь-
кого) Розточчя. За орографічними ознаками Пів-
денне Розточчя Р. Гнатюк поділяє на три головні 
геоморфологічні регіони: Равське, Янівське і 
Львівське Розточчя. Равське Розточчя має вирів-
няний (відносно вирівняні поверхні тут помітно 
домінують над схиловими) та різнорідний рель-
єф. Янівське Розточчя характеризується значною 
шириною та розлогістю річкових долин. Львівсь-
ке Розточчя досить виразно підноситься над сусі-
дніми регіонами височини [1, с. 11-53]. Межі Роз-
точчя подаємо на рис. 1, опираючись на дисерта-
цію кандидата географічних наук Р. Гнатюка. 

Автором першої згадки про Розточчя є Стані-
слав Стасіч. У своїх “Записках про подорож по 
Розточчю” дослідник північних схилів Карпат 

окреслив Розточчя як пасмо гір, яке простягаєть-
ся від Львова, біля Завадова, на Краснобрід, Фра-
мпіль, Горай, Краснік.  

Назва регіону, яка з’явилась у кінці ХІХ ст., 
походить від слова “розтока”, тобто “вододіл”. 
Пасмо на північному сході відділене річками 
Вепр та Буг, а на південному заході – річковими 
системами Сяну та Дністра [6, с.11]. У історії гео-
графічного вивчення Розточчя виділяють три пе-
ріоди. Перший період охоплює другу половину 
ХІХ ст. та першу половину ХХ ст. (праці С. Руд-
ницького, А. Ломницького та інших). Другий пе-
ріод (після ІІ Світової війни) спричинений розго-
ртанням геологічних досліджень, зокрема прове-
денням наприкінці 40-х та у 50-ті – 60-ті роки ХХ 
ст. геологічного знімання. У цей період 
з’являються публікації Я. Бурачинського, К. Ге-
ренчука, І. Гофштейна, Л. Кудріна, Г. Марущака, 
А. Михайлова, Д. Найдіна, В. Палієнко, І. Соко-
ловського та ін. Початок сучасного етапу вивчен-
ня регіону базується на матеріалах детальних 
морфотектонічних досліджень (Я. Бурачинський, 
Т. Войцік-Бжезінська, А. Коваль) [2, с. 4-5]. Ан-
тропонімія Розточчя предметом дослідження не 
була. 

Розточчя є специфічною територією дослі-
дження антропонімів, оскільки на його теренах 
розташований Яворівський військовий полігон. 
Полігону належить 36 тисяч га землі, що стано-
вить близько 25 відсотків площі Яворівського ра-
йону (територія Яворівського району займає 
154000 га). Його створено на базі колишнього 
військового полігону війська польського, який іс-
нував до 1939. У наступні роки мешканці прилег-
лих територій були виселені у примусовому по-
рядку під час розширення полігону [7, с. 1]. Беру-
чи до уваги документ, виданий Львівською обла-
сною державною адміністрацією № 53324 від 
28.02.1997р. на доручення Кабінету Міністрів 
України № 23496 від 11.02.1997р. і підписаний 
головою обласної держадміністрації М. Гладієм, 
де надана інформація про те, як відбувалося ви-
селення мешканців з території, виділеної під 
Яворівський полігон, можна стверджувати насту-
пне. Виселення відбувалося на основі постанови 
Ради народних комісарів під грифом “цілком та-



Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 189 

 
Рис. 1. 1 - межі Розточчя 

ємно”, підписаної секретарем ЦК КПБУ М. Хру-
щовим від 13.02.1940р. “Про відведення земель 
зенітно-артилерійського полігону Київського 
Особливого Округу”. Переселено 31000 осіб. У 
відповіді Львівської обласної державної адмініст-
рації зроблені висновки про те, що виселення бу-
ло досить добре організоване (порівняно з усіма 
наступними). Відносно невеликий відсоток лю-
дей було відправлено за межі області на облаш-
товані території приєднаних до УРСР Бессарабії 
та Північної Буковини. Люди, яких відселяли 
близько від рідних сіл (таких була більшість), ма-

ли час забрати своє майно. Дозволяли брати із 
собою навіть велику рогату худобу. Після війни 
було відселено 46 дворів у сусідні села. З тих, ко-
го відселили за межі області, значна частина за 
часів німецької окупації повернулась на її тери-
торію, а також в райони відселення [3, 1-4]. 

Територія Розточчя охоплює 89 населених 
пунктів Жовківського та Яворівського районів 
Львівської області. Нами проаналізовано 940 лек-
сичних основ прізвищ жителів, які були виселені 
з частини Яворівського району, де зараз розташо-
ваний Яворівський військовий полігон. 
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ГІДРОНІМІКОН БАСЕЙНУ СТРИЯ ТА ЙОГО ВІДОБРАЖЕННЯ  
В “СЛОВНИКУ ГІДРОНІМІВ УКРАЇНИ” 

Найповнішим зібранням назв водотоків є 
“Словник гідронімів України” (К., 1979) [6] 
(СГУ). 800 джерел опрацьовано укладачами 
цього видання, у яке ввійшло понад 20 тис. ос-
новних і майже 24 тис. варіантних назв. Це 
пристойний інформатор для дослідників різних 
галузей суспільних і природничих наук. Проте 
вміщена в словнику інформація далеко не по-
вна. За останні роки доповнено й уточнено ряд 
назв. “Традиційними стали додатки до “Слов-
ника гідронімів України”, надруковані в 
монографічних дослідженнях окремих басейнів 
та в ономастичних збірниках” [1, с. 87]. 
В.П. Шульгач, наприклад, у монографії 
“Гідронімія басейну Стиру” (К., 1993) додав у 
вигляді словника понад 400 назв, які не 
ввійшли до СГУ  [7, с. 130 -142].  

Точна інформація про назви, їх локалізація 
та паспортизація є важлива для кожного 
дослідника. Укладачі “Словника гідронімів 
України” врахували зауваження мовознавців, 
які доводили різницю між джерелами і факта-
ми. Подекуди внесені і такі назви, які вчені 
вважають помилковими: “Берест фактично 
іменується Пугачівкою” [3, с. 94]. У СГУ в ок-
ремих статтях фіксується Берест і Пугачівка. 
Інколи при запереченні назви, напр.: “Шост ... 
в сучасному вжитку не виявлена. Запис не 
достовірний” [3, с. 207], автори “Словника 
гідронімів України” вирішували проблему  
компромісно: “тепер не виявлено” [6, с. 626]. 

Досить важко знайти істину, яка має зайняти 
почесне місце в реєстрі словника. Помилки до-
пускали як давні збирачі, так і їх послідовники. 
Інформатори інколи самі перекручують назви, 
достовірність яких не під силу перевірити на-
віть збирачу географічних назв. Траплялося, що 
оповідачі неправильно визначали ліві чи праві 
притоки, а то й через незнання давали хибну 
інформацію. Автор прагнув бути об’єктивним 
як у питаннях географічної локалізації водойм, 
так і в передачі самих гідроназв.  

Слід зазначити, що використані в СГУ деякі 
джерела, як виявилось, не завжди точні [праці: 
5; 8]. На недоліки інформації П.Л. Маштакова 
вказував Ю.О. Карпенко ще в 1969 році [2, с. 

90]. У назвах басейну Стрию допущені такі по-
милки: а) перекручена назва: Дзвонець... п. Си-
гли  п. Стрию; с. Либохора Сколівськ. р-ну. 
Правильно Зворець; б) один і той же гідронім 
фіксується в окремих статтях: 17) Кривий... п. 
Рожанки п. Опору п. Стрию; с. Нижня Рожанка 
і смт. Славське Сколівськ. р-ну; 5) Кривий По-
тік; с. Нижня Рожанка Сколівськ. р-ну; інші на-
зви того ж самого водотоку в різних частинах 
течії призвели до ряду непорозумінь. Так, на-
приклад, річка, що бере початок у с. Хитарі 
Сколівськ. р-ну, називається Вадрівка (Вандрі-
вка або Хітарка), у с. Плав’ї Сколівськ. р-ну — 
Вадрусівка (паралельно Плав’я-Вадрусівка), у 
с. Рикові Сколівськ. р-ну — Укерник, у с. Го-
ловецьку Сколівськ. р-ну — Головчанка, у 
с. Тухлі того ж району — Головечанка, що є 
лівою притокою Опору п. Стрию. У “Словнику 
гідронімів України” в окремі статті внесені: 
Головчанка... р., л. Опору п. Стрию; нп. Пла-
ве, Риків, Головецьк і Тухля Сколівськ. р-ну; як 
Укерник п. Головчанки; Головечанка; Вадрусі-
вка... потік, притока Головчанки (Укерника) 
притока Опору п. Стрию; нп. Хитар, Плаве і 
Тухля Сколівськ. р-ну; Вадровка; Плаве... по-
тік, бас. Дністра; c. Плаве Сколівськ. р-ну; 
Укерник... потік, п. Головчанки л. Опору п. 
Стрию; с. Тухля Сколівськ. р-ну; як інша назва 
Головчанки — Ukiernik, Ukerny. Звідси автома-
тичні помилки гідрографічної локалізації інших 
гідронімів: Кальнянка... п. Вандрівки л. Укер-
ника п. Головчанки л. Опору п. Стрию; с. Каль-
не Сколівськ. р-ну. Правильно було б: Кальня-
нка, п. Вандрівки — д. (далі) Укерник д. Голо-
вчанка д. Головечанка — л. Опору п. С.; г) зай-
ві населені пункти: 2) Сигла... п. Опору п. 
Стрию; нп. Кальне, Либохора, Тухля Сколівськ. 
р-ну. Село Кальне знаходиться на протилежно-
му боці від нп. Либохори і Тухлі. У с. Кальному 
р. Сигла не протікає; ґ) акцентуаційні неточно-
сті: Бе/сідний... л. Урича л. Стрию; с. Урич 
Сколівськ. р-ну; 1) Коби/лець... л. Опору п. 
Стрию; с. Тухля Сколівськ. р-ну. У місцевих 
говірках відповідно — /Бесідний і /Кобилець. 

У “Словнику гідронімів України” наймену-
вань водотоків басейну Стрию налічується 357 
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(мною додатково зібрано з уст інформаторів 
1300 [4]). Пропонуємо 117 назв протічних вод, 
доповнені й уточнені з тими, що в СГУ. 

Гідроніми, які не збігаються з наявними в 
„Словнку гідронімів України” (фонетико-
морфологічними варіантами, гідрографічною 
локалізацією та паспортизацією найменувань), 
подаються для порівняння після скорочення 
„пор. в СГУ”. Номенклатурний термін” р. „річ-
ка”, п. “потік”, потч. “потічок”, потчн. “пото-
чина”, звір записаний так, як уявляє характер 
водотоку місцеве населення. Інші назви того ж 
водотоку в різних частинах течії подаються в 
окремій статті. Для орієнтації, до якого водото-
ку вони належать, у кінці статті ілюструється 
гідронімний ланцюжок від витоку до ріки 
Стрию. Назви тогого ж водотоку в різних час-
тинах течії супроводжуються скороченням д. 
(далі), а початкове як означає одночасне злиття  
двох потоків, з яких утворилося одне русло. 

Зазначені райони, які паспортизують водо-
токи, розташовані у Львівській області. 

/Баб’є, -я, с.; потч., л. Бесічок л. Стинавки л. 
С.; с. Орів Сколівськ. р-ну ; пор. у СГУ 2) 
Бабій. 
Баб/лиховець, -івця, ч.; пот., д. Лазки л. 

Зубриці л. Майдану — д. Рибник — п. С.; с. 
Головеське Турківськ. р-ну; пор. у СГУ. 

/Багна, -гон, мн.; потч., л. Верху п. 
Головської л. Зубриці л. Майдану — д. Рибник 
— п. С.; с. Головеське Сколівськ. р-ну; пор. у 
СГУ 3) Багна. 
Ба/гонський, -ого, ч.; пот., п. Сможанки п. 

С.; с. Мохнате Турківськ. р-ну; пор. у СГУ 3) 
Багінський. 

/Бачурова, -ої, ж.; потчн., п. С.; с. Кру-
шельниця Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ Бачуро-
вий. 

/Бердовець, -івця, ч.; пот. п. Рожанки — д. 
Рожаночка — п. Опору п. С.; с. Нижня Рожанка 
Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 

/Бесідний, -ого, ч.; пот., л. Уричанки л. С.; с. 
Урич Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 

/Бильнів /Потік, -евого  -оку, ч.; пот., п. 
Великої Славки  —  д. Славка д. Волосянська 
— п. Опору п. С.; с. Ялинковате Сколівськ. р-
ну; пор. у СГУ Бильневий. 

/Боринька, -и, ж.; р., л. С.; смт. Бориня 
Турківськ. р-ну; пор. у СГУ Бориня. 
Бре/шиця, -і, ж.; р.; як л. Кам’янки п. Опору 

п. С.; с. Кам’янка Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 
/Бриза, -и, ж.; пот., л. С.; с. Крушельниця 

Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ Брізний. 
Бри/нівка, -и, ж.; р., л. Вадрусівки — д. 

Укерник д. Головчанка д. Головечанка — л. 
Опору п. С.; с. Плаве Сколівськ. р-ну; Плав’я — 
Бринівка; пор. у СГУ: Бринівка і 2) Гринівка. 
Вадру/сівка, -и, ж.; р., д. Укерник д. Голов-

чанка д. Головечанка л. Опору п. С.; с. Плаве 
Сколівськ. р-ну; Плав’я - Вадрусівка; Вадрівка, 
д. Укерник д. Головчанка д. Головечанка л. 
Опору п. С.; пор. у СГУ: Вадрусівка і Плаве. 
Ве/лика Бу/тивля, -ої -і, ж.; пот., л. Оряви л. 

Опору п. С.; с. Коростів Сколівськ. р-ну;  пор. у 
СГУ. 

/Верхній Ванч, -нього -а, ч.; пот., л. Бутивлі 
л. Оряви л. Опору п. С.; с. Коростів Сколівськ. 
р-ну; Верхний Ванш; Вишний Ванч; пор. у СГУ 
Вижній Ванч. 
Воло/сянська, -ої, ж.; р., п. Опору п. С.; с. 

Волосянка і смт. Славське Сколівськ. р-ну; пор. 
у СГУ Волосянський. 
Габі/їв /Потік , -євого -оку, ч.; пот., п. 

Великої Славки — д. Славка д. Волосянська — 
п. Опору п. С.; с. Ялинковате Сколівськ. р-ну; 
пор. у СГУ  Габійовий. 
Гли/боке, -ого, с.; пот., п. Східничанки л. С.; 

нп. Новий Кропивник і Гута Дрогобицьк. р-ну; 
Гута, д. Глибоке п. Східничанки л. С.; пор. у 
СГУ 29) Глибокий. 

/Глидний, -ого, ч.; пот., п. Майдану — д. 
Рибник — п. С.; с. Майдан Дрогобицьк. р-ну; 
Глинний; пор. у СГУ Глинець. 
Гни/лий, -ого, ч.; пот., л. Опору п. С.; смт. 

Славське Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 9) Гни-
лий. 
Голов/чанка, -и, ж.; р., д. Головечанка л. 

Опору п. С.; с. Головецьк Сколівськ. р-ну; Вад-
рівка, д. Вадрусівка д. Укерник д. Головчанка д. 
Головечанка л. Опору п. С.; пор. у СГУ. 

/Грабовець, -івця, ч.; р., п. Головечанки л. 
Опору п. С.; нп. Грабовець і Тухля Сколівськ. 
р-ну; пор. у СГУ 5) Грабовець. 
Гребе/новець, -івця, ч.; пот., п. Опору п. С.; 

с. Гребенів Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ: Гребе-
новець і Гребеновичі. 
Гур/дзанський Потік, -ого -оку, ч.; пот., п. 

Великої Славки — д. Славка д. Волосянська — 
п. Опору п. С.; с. Ялинковате Сколівськ. р-ну; 
Гурзанський; пор. у СГУ  Гурдзанський. 
Гус/нянка, -и, ж.; р, л. С.; нп. Кривка, Верх-

нє Гусине, Нижнє Гусине, Верхнє Висоцьке 
Турківськ. р-ну; пор. у СГУ 2) Гусник. 
Да/ниловець, -івця, ч.; пот., л. Стинавки л. 

С.; с. Верхня Стинава Стрийськ. р-ну; пор. у 
СГУ. 
Да/ничат, невідм.; пот., л. Либохірки л. С.; 

с. Либохора Турківськ. р-ну (кол. с. Верхнє Ви-
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соцьке того ж р-ну.); Доничин; Гершкова Кир-
ниця, д. Даничат (Доничин) л. Либохірки л. С.; 
пор. у СГУ Доничин. 

/Дашковець, -івця, ч.; пот., п. Сигли п. Опо-
ру п. С.; с. Либохора Сколівськ. р-ну; пор. у 
СГУ. 

/Дебрянець, -нця, ч.; пот., л. Рожанки — д. 
Рожаночка —  п. Опору п. С.; с. Нижня Рожан-
ка Сколівськ. р-ну; Дибряниць; пор. у СГУ. 
Дем/ківська /Кичера, -ої -и, ж.; пот., л. 

Стинавки л. С.; с. Верхня Стинава Стрийськ. р-
ну; пор. у СГУ Демковець. 
Де/решин, -а, ч.; пот., п. Опору п. С.; с. 

Гребенів Сколівськ. р-ну; Джерешин, Джешин; 
пор. у СГУ. 

/Довговець, -івця, ч.; пот., л. Рожанки — д. 
Рожаночка — п. Опору п.С.; с. Нижня Рожанка 
Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 

/Довжик, -а, ч.; р., п. Ріки л. Завадки п. С.; с. 
Довжки Сколівськ. р-ну; Довжка, д. Довжик п. 
Ріки л. Завадки п. С.; пор. у СГУ 1) Довжанка. 
Жу/панка, -и, ж.; р., п. С.; с. Жупани 

Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 
/Завадка, -и, ж.; р., п. С.; с. Завадка 

Сколівськ. р-ну і нп. Межигір’я,  Риків, Ільник, 
Завадівка Турківськ. р-ну; Мита, д. Завадка п. 
С.; пор. у СГУ. 
За/кутівський, -ого, ч.; пот., л. Рожанки — 

д. Рожаночка — п. Опору п. С.; с. Нижня Ро-
жанка Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 
За/куття, -я, мн.; потч., п. Потоку з-під Тро-

стяна л. Опору п. С.; с. Тернівка Сколівськ. р-
ну; пор. у СГУ Закути. 
Зару/бів, -ового, ч.; пот., л. Рожанки — д. 

Рожаночка — п. Опору п. С.; с. Нижня Рожанка 
Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 
Звір, -ору, ч.; звір, п. Рожанки — д. Рожа-

ночка — п. Опору п. С.; с. Нижня Рожанка 
Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 6) Звір. 
Звір, -ору, ч.; звір, п. Сигли п. Опору п. С.; 

с. Либохора Сколівськ. р-ну; Закайловець, д. 
Криві Звори д. Звір п. Сигли п. Опору п. С.; 
пор. у СГУ 7) Звір. 

/Зворець, -ірця, ч.; зворець, п. Сигли п. 
Опору п. С.; с. Либохора Сколівськ. р-ну; пор. у 
СГУ: Дзвонець і Звонець. 
Зга/рянський, -ого, ч.; пот., л. Топільського 

л. Опору п. С.; смт. Славське Сколівськ. р-ну; 
пор. у СГУ. 
Зеле/м’янка, -и, ж.; пот., п. Опору п. С.; с. 

Гребенів Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ Же-
лем’янка. 
Золо/тий, -ого, ч.; пот., л. Майдану — д. 

Рибник — п. С.; с. Майдан Дрогобицьк. р-ну; 

пор. у СГУ 2) Золотий. 
Золо/тий, -ого, ч.; пот., п. С.; с. Верхнє 

Синьовидне Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 3) Зо-
лотий. 
Зуб/риця, -і, ж.; р., л. Майдану — д. Рибник 

— п. С.; нп. Зубриця, Головеське, Кринтята 
Сколівськ. р-ну; Рибничок, д. Зубриця л. Май-
дану — д. Рибник — п. С.; пор. у СГУ: Зубриця 
і Зубрицький Рибник. 
І/сайський, -ого, ч.; пот., л. С.; с. Ісаїв Тур-

ківськ. р-ну; пор. у СГУ. 
/Кальне, -ого, с.; р., п. Вадрусівки —  д. 

Укерник д. Головчанка д. Головечанка —  л. 
Опору п. С.; с. Кальне Сколівськ. р-ну; Кальня-
нка.; пор. у СГУ Кальнянка. 
Кили/манович, -а, ч.; пот., л. Стинавки л. 

С.; с. Орів Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ Келема-
новичі. 
Клі/вівський, -ого, ч.; пот., л. Рожанки — д. 

Рожаночка — п. Опору п. С.; с. Нижня Рожанка 
Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ Кливинський. 

/Кобилець, -ильця, ч.; пот., л. Опору п. С.; с. 
Тухля Сколівськ. р-ну; Потік із-під Кременя, д. 
Кобилець л. Опору п. С.; пор. у СГУ 1) Коби-
лець. 

/Копчин, -а, ч.; потч., як п. Лазка л. С.; с. 
Комарники Турківськ. р-ну; пор. у СГУ 1) Коп-
чин. 

/Красний, -ого, ч.; пот., л. Пограничного л. 
Бутивлі л. Оряви л. Опору п. С.; с. Коростів 
Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 4) Красний. 

/Кривий /Потік, -ого -оку, ч.; пот., п. Рожа-
нки —  д. Рожаночка —  п. Опору п. С.; с. Ни-
жня Рожанка Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ: 17) 
Кривий і 5) Кривий Потік. 

/Лапший, -ого, ч.; пот., п. С.; с. Ясениця Ту-
рківськ. р-ну; пор. у СГУ 1) Лапшин. 
Ле/хач, -а, ч.; пот., п. Завадки п. С.; с. Завад-

ка Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 
Либо/хірка, -и, ж.; р., л. С.; нп. Либохора, 

Верхнє Висоцьке Турківськ. р-ну; Кушти, д. 
Либохірка л. С.; Либохоря; пор. у СГУ. 
Ло/динний, -ого, ч.; пот., л. Потоку л. С.; с. 

Старий Кропивник Дрогобицьк. р-ну; пор. у 
СГУ. 

/Лужки, -ів, мн.; потч., п. Сухої п. Кам’янки 
п. Опору п. С.; с. Кам’янка Сколівськ. р-ну; 
пор. у СГУ 3) Лужки. 

/Марковець, -івця, ч.; пот., л. Стинавки л. 
С.; с. Верхня Стинава Стрийськ. р-ну; пор. у 
СГУ 1) Марковець. 

/Марковець, -івця, ч.; пот., л. Опору п. С.; 
смт. Славське Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 3) 
Марковець. 
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/Масинців, -евого, ч.; пот., л. Головчанки — 
д. Головечанка — л. Опору п. С.; с. Головецьк  
Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 
Мельни/чанка, -и, ж.; р., л. С.; с. Мельнич-

не Турківськ. р-ну і м. Турка; пор. у СГУ 1) 
Мельничний. 

/Мита, -и, ж.; р., д. Завадка п. С.; с. Мита 
Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 
Мо/гильський, -ого, ч.; пот., п. Звору п. Ли-

бохірки л. С.; с. Либохора Турківськ. р-ну; пор. 
у СГУ. 
Мох/натський /Потік, -ого -оку, ч.; пот., п. 

С.; с. Мохнате Турківськ. р-ну; Потік із-під Мо-
гури, д. Мохнатський Потік п. С.; пор. у СГУ 
Мохната. 
Нет/ребичка, -и, ж.; пот., л. Орявчика л. 

Оряви л. Опору п. С.; с. Козеве Сколівськ. р-ну; 
Розточка; пор. у СГУ 1) Розточина. 

/Нижній Ванч, -нього -а, ч.; пот., л. Бутивлі 
л. Оряви л. Опору п. С.; с. Коростів Сколівськ. 
р-ну; Нижній Ванш; пор. у СГУ. 
Но/ра, -и, ж.; потч., п. Звору п. Рожанки — 

д. Рожаночка — п. Опору п. С.; с. Нижня Рожа-
нка Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 1) Нора. 
Озі/рець, -рця, ч.; пот., п. Оряви л. Опору п. 

С.; с. Козеве Сколівськ. р-ну; Озіриць, Озорець; 
пор. у СГУ 1) Озорець. 
О/пір, -ору, ч.; р., д. Опорець д. Опір п. С.; 

нп. Опорець, Лавочне, Славське, Тернівка, Ту-
хля, Гребенів, Сколе, Дубина, Верхнє Синьови-
дне Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 
О/рьовець, -явця, ч.; пот., л. Стинавки л. С.; 

с. Орів Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ Оровець. 
О/рявчик, -а, ч.; р., л. Оряви л. Опору п. С.; 

нп. Орявчик, Козеве Сколівськ. р-ну; пор. у 
СГУ. 
О/совня, -і, ж.; пот., п. Рожанки —  д. Рожа-

ночка — п. Опору п. С.; с. Нижня Рожанка 
Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ Осівня. 
Пана/сівка, -и, ж.; пот., л. Оряви л. Опору п. 

С.; с. Коростів Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 
Пере/простинський /Потік, -ого -оку, ч.; 

пот., л. С.; нп. Перепростиня і Новий Кропив-
ник Дрогобицьк. р-ну; пор. у СГУ Перепрости-
ня. 

/Плисня, -і, ж.; потчн., п. Ріки л. Завадки п. 
С.; с. Задільське Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 
Плесний. 

/Побук, -у, ч.; р., л. Труханового п. С.; нп. 
Побук і Труханів Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 

/Повзанці, -ів, мн.; пот., п. Стинавки л. С.; с. 
Орів Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 
По/гарський /Потік, -ого -оку, ч.; пот., п. 

Волосянської  п. Опору п. С.; смт. Славське 

Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ Погарський. 
По/тічки, -ів, мн.; потч., п. Рожанки — д. 

Рожаночка — п. Опору п. С.; с Нижня Рожанка 
Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 3) Потічки. 
Ре/шітка, -и, ж.; пот., п. Опору п. С.; с. Тер-

нівка Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ Решітський. 
/Решіця, -і, ж.; пот., л. Славки — д. Воло-

сянська — п. Опору п. С.; с. Волосянка Ско-
лівськ. р-ну; Решіце; пор. у СГУ Решітський. 

/Рибник, -а, ч.; р., п. С.; с. Рибник Дрого-
бицьк. р-ну; Із Слободи, д. Майдан д. Рибник п. 
С.; пор. у СГУ Рибник. 

/Річка, -и, ж.; р., л. Сигли п. Опору п. С.; с. 
Либохора Сколівськ. р-ну; Потік із-під Багна, д. 
Річка л. Сигли п. Опору п. С.; пор. у СГУ 2) Рі-
чка. 

/Ровені, -ів, мн.; пот., л. Лавочанки л. Опору 
п. С.; с. Лавочне Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 
Ровина. 
Ро/жаночка, -и, ж.; р., п. Опору п. С.; смт. 

Славське і с. Тухля Сколівськ. р-ну; Перехрес-
тя, д. Рожанка д. Рожаночка п. Опору п. С.; пор. 
у СГУ. 
Ропі/на, -ої, ж.; пот., л. Старого Поля л. 

Стинавки л. С.; с. Орів Сколівськ. р-ну; Ропяна; 
пор. у СГУ Ріп’яний.  
Роп’я/на, -ої, ж.; пот., л. Погарської — д. 

Орява — л. Опору п. С.; с. Погар Сколівськ. р-
ну; Роп’янка; З Роп’янки; пор. у СГУ 2) 
Ріп’янка. 
Се/кульська, -ої, ж.; пот., п. Рожанки — д. 

Рожаночка — п. Опору п. С.; с. Верхня Рожан-
ка Сколівськ. р-ну; Секул; пор. у СГУ Секуль.  

/Семків, -ового, ч.; пот., л. Рожанки — д. 
Рожаночка — п. Опору п. С.; с. Верхня Рожан-
ка Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 1) Семків. 
Се/реднє, -нього, с.; пот., п. Стинавки л. С.; 

с. Орів Сколівськ. р-ну; Середне, Серенне; пор. 
у СГУ 8) Середній. 

/Сигла, -и, ж.; р., п. Опору п. С.; нп. Либо-
хора і Тухля Сколівськ. р-ну; Сиговка, Либохо-
ра, Либохоря, Либохірка в c. Тухлі Сколівськ. 
р-ну; пор. у СГУ: Либохора і 2) Сигла. 

/Сигла, -и, ж.; пот., л. Покуття л. Стинавки 
л. С.; с. Орів Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 1) Си-
гла. 
Сіка/нів, -ового, ч.; пот., л. Рожанки — д. 

Рожаночка — п. Опору п. С.; с. Нижня Рожанка 
Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 

/Славка, -и, ж.; р., д. Волосянська п. Опору 
п. С.; с. Волосянка Сколівськ. р-ну; Велика 
Славка, д. Славка д. Волосянська — п. Опору п. 
С.; пор. у СГУ  Славська. 
Смереко/ватий, -ого, ч.; пот., п. С.; с. Новий 
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Кропивник Дрогобицьк. р-ну; пор. у СГУ Сме-
рекуватий. 
Смо/жанка, -и, ж.; р., п. С.; с. Сможе Ско-

лівськ. р-ну і Мохнате Турківськ. р-ну; пор. у 
СГУ 2) Сможанка. 
Соко/лище, -а, с.; пот., п. Рожаночки п. 

Опору п. С.; с. Тухля Сколівськ. р-ну; пор. у 
СГУ. 
Соко/лівка, -и, ж.; пот., л. Уричанки л. С.; с. 

Підгородці Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ Соко-
лій. 

/Сопух, -у, ч.; пот., п. Секульської п. Рожан-
ки — д. Рожаночка — п. Опору п. С.; с. Верхня 
Рожанка Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 

/Стинавка, -и, ж.; р., л. С.; нп. Орів Ско-
лівськ. р-ну, Верхня Стинава,  Нижня Стинава 
Стрийськ. р-ну; Стинавки, д. Стинавка л. С.; 
пор. у СГУ: Стинавка і Стичавка. 
Су/хий /Потік, -ого -оку, ч.; пот., л. Опору п. 

С.; с. Гребенів Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 8) 
Сухий Потік. 
Східни/чанка, -и, ж.; р., л. С.; смт. Східниця 

і с. Новий Кропивник Дрогобицьк. р-ну; пор. у 
СГУ Східниця. 
Теп/личний, -ого, ч.; пот., п. Стинавки л. С.; 

с. Верхня Стинава Стрийськ. р-ну; пор. у СГУ 
2) Тепличний. 
Тернів/ці, -ів, мн.; пот., л. Опору п. С.; с. 

Тернівці Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 1) Терно-
вець. 

То/пільський, -ого, ч.; пот., л. Опору п. С.; 
смт. Славське Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 

/Тухолька, -и, ж.; р., л. Головчанки — д. Го-
ловечанка — л. Опору п. С.; с. Тухолька Ско-
лівськ. р-ну; пор. у СГУ. 

/Укерник, -а, ч.; р., д. Головчанка д. Голове-
чанка л. Опору п. С.; с. Риків Сколівськ. р-ну; 
Вадрівка, д. Вадрусівка д. Укерник  д. Головча-
нка д. Головечанка л. Опору п. С.; пор. у СГУ 
1) Укерник. 
Хащу/ваня, -і, ж.; р., л. Славки — д. Воло-

сянська — п. Опору  п. С.; с. Хащоване Ско-
лівськ. р-ну; пор. у СГУ Хащованський. 
Чистинко/ватець, -тця, ч.; пот., п. Річки л. 

Сигли п. Опору п. С.; с. Либохора Сколівськ. р-
ну; пор. у СГУ Чистинський. 
Чор/наня, -і, ж.; пот., л. Уричанки л. С.; с. 

Урич Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ. 
/Чорний /Потік, -ого -оку, ч.; пот., п. С.; с. 

Верхнячка Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 22) 
Чорний. 

/Шипоти, -ів, мн.; пот., п. Опору п. С.; смт. 
Славське Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 1) Шипіт. 

/Шкабрина, -и., ж.; пот., л. Урічок п. Сти-
навки л. С.; с. Орів Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 
Шкабрине. 
Ясе/ниця, -і, ж.; р., п. С.; нп. Кіндратів і 

Ясениця Турківськ. р-ну; пор. у СГУ 2) Ясенка. 
Ясе/нівка, -и, ж.; пот., п. С.; с. Верхнячка 

Сколівськ. р-ну; пор. у СГУ 1) Ясенівка. 
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Mykola Matiyiv 
THE HYDRONIMEKON OF THE STRIY - RIVER WATERSHED  

IN “THE DICTIONARY OF HYDRONIM UKRAINE” 
In this article there are 117 names of the running of water of the basin district Strui, while added and 

collected with the theme of the water’s currents that «The dictionary hidronim of Ukraine» (K., 1979). 
The material was concerned by the author of the expediction’s way in such 120 population districts. 
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НАЗВИ ОСІБ ЗА ЇХ ВНУТРІШНІМИ ОЗНАКАМИ ЯК СКЛАДНИК 
ТВОРЕННЯ ПРІЗВИЩ ЦЕНТРАЛЬНОЇ І СХІДНОЇ ДОНЕЧЧИНИ 
У сучасному мовознавстві є актуальним ба-

гатоаспектне дослідження лексичної системи, 
зокрема виявлення універсального й націона-
льного у мовній свідомості українців, що пере-
буває на вістрі загальної психолінгвістичної й 
когнітологічної проблематики (див. праці 
Б.Ажнюка, В.Жайворонка, Т.Ковалевської, 
М.Кочергана, Г.Почепцова, О.Селіванової та 
ін.). Особливий інтерес у цьому аспекті викли-
кають сучасні прізвища, оскільки «і концептуа-
льна картина світу, і ментальний лексикон, і 
мова мозку – значною мірою пов'язані з влас-
ними назвами» [5, с.40], і максимально – з прі-
звищевою системою, яка містить концентрова-
ну інформацію про лінгвоментальну та етноку-
льтурну специфіку українців. Зазначений на-
прям передбачає копітке комплексне опрацю-
вання регіональних антропоніміконів, що на 
сьогодні представлено ґрунтовними дослі-
дженнями антропонімійних систем Закарпаття 
(П.Чучка), Середньої Наддніпрянщини 
(І.Сухомлин), Бойківщини (Г.Бучко), Лемків-
щини кінця XVII – поч. XIX ст. (С.Панцьо), Бу-
ковинського Придністров'я (Л.Тарновецька), 
Верхньої Наддністрянщини (І.Фаріон), Гуцу-
льщини (Б.Близнюк), Середнього Полісся 
(І.Козубенко), Північного Степу (Т.Марталога), 
Північної Донеччини (Н.Булава), Лубенщини 
(Л.Кравченко), Степової України (В.Горпинич), 
Опілля (Г.Панчук). Результати цих робіт, вико-
наних у синхронічно-діахронічних площинах, 
уводять у науковий обіг новий фактичний ма-
теріал, що, у свою чергу, дає підстави для по-
дальшого поглибленого опрацювання цієї ори-
гінальної лексичної парадигми. Проте не дослі-
дженою залишається вагома прізвищева систе-
ма Центральної та Східної Донеччини, яка ви-
різняється історично зумовленими специфіч-
ними особливостями, що і визначає об’єкт на-
шого дослідження.   

 Метою статті є аналіз семантичної структу-
ри прізвищ на позначення внутрішніх характе-
ристик людини, що уможливить виокремлення  
відповідних психоментальних ознак, закладе-
них у цих номінаціях. Поставлена мета перед-
бачає розв′язання таких завдань: 

1)з’ясувати у прізвищевих моделях семанти-
чну специфіку лексичної групи „внутрішні 
ознаки людини”; 

2)виявити актуальні лексеми-мотиватори 
позначень психічних особливостей; 

3)визначити роль та місце зазначених харак-
теристик у психоментальних комплексах наці-
ональної своєрідності. 

Матеріалом статті послужила картотека су-
часних прізвищ окресленого регіону Донеччи-
ни, в основах яких відображено лексеми на по-
значення внутрішніх ознак людини. Джерелами 
слугували списки прізвищ, надані податковою 
інспекцією Донецької області, а також пенсій-
ними фондами центральних (Ясинуватського, 
Волноваського) і східних (Шахтарського, Амв-
росіївського) районів Донеччини. Обсяг карто-
теки – понад 2200 одиниць (близько 10500 носі-
їв прізвищ), що складає 4,7% від загальної кіль-
кості досліджених прізвищ (47000), увиразню-
ючи комунікативну актуальність аналізованих 
ознак. 

Найадекватнішою моделлю лексико–
семантичної мовної системи є лексико-
семантична група (ЛСГ), у нашому випадку – 
ЛСГ «внутрішні ознаки людини» . Лексико-
семантичну групу витлумачуємо як „групу слів, 
що належать до однієї частини мови і мають ті-
сний семантичний зв′язок з основним значен-
ням, тобто синонімічно пов′язані з ним” [11, 
с.6]. Відповідні лексеми-мотиватори (як-от: 
„добрий”, „швидкий”, „розумний”) вважаємо 
активованими маркерами психоментальних 
ознак, що закладені на рівні свідомості й під-
свідомості особистостей та визначають напря-
ми процесів прізвищевої номінації. Кожна з ле-
ксем-мотиваторів увіходить до певної лексико-
семантичної підгрупи, наприклад, до підгрупи 
„характер, вдача людини” (див. табл. 1) нале-
жать лексеми, які характеризують людину за 
різними рисами характеру: „тихий”, „веселий”, 
„лагідний”, „гордий”, „жадібний”; до підгрупи 
„мовлення людини” (див. табл. 3) уналежнено 
лексеми, що характеризують мовну діяльність 
людини: „говорити”, „кричати”, „шепотіти” 
тощо. Кожна лексико-семантична підгрупа 
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об′єднує слова однієї частини мови, семантично 
пов′язані між собою. Так, до підгрупи „харак-
тер, вдача людини” уналежнено лексеми-
мотиватори, переважно виражені прикметни-
ками, оскільки ці лексеми якнайвиразніше на-
зивають психічні властивості чи особисті риси 
людини (який? – ніжний, добрий, хороший), до 
підгрупи „звички людей” віднесено лексеми-
мотиватори, насамперед виражені дієсловами, 
бо саме лексеми з дієслівною (динамічною) се-
мантикою увиразнено вказують на певний спо-

сіб дії, життя, манеру поведінки людини (що 
робити? – курити, моргати, свистіти) тощо. 
Приклади прізвищ у таблицях подано за спад-
ними кількісними характеристиками – від най-
частотніших до менш частотних. Цифра в дуж-
ках вказує на кількість носіїв того чи іншого 
прізвища (див. табл. 2-7). 

Проведений аналіз уможливив виокремлен-
ня таких лексико-семантичних підгруп ЛСГ 
«внутрішні ознаки людини» (див. табл. 1):  

 

Табл. 1.                                                            
Лексико–семантична група прізвищ „внутрішні ознаки людини” 

Лексико–семантичні  підгрупи прізвищ Кількість прізвищ 
Кількість носіїв 
прізвищ 

За рисами характеру, вдачею 784 4020 
За звичками 416 2448 
За особливостями мовлення 372 2020 
За характеризуючою дією, поведінкою 280 564 
За особливостями темпераменту 196 832 
За розумовими здібностями 196 696 
Усього 2244 10580 

 

Дані кількісного аналізу лексико-
семантичної групи прізвищ „внутрішні ознаки 
людини” свідчать про домінування в основах 
прізвищ Центральної і Східної Донеччини лек-
сем,  які вказують на риси характеру, вдачі та 
звички українців. 

До першої лексико-семантичної підгрупи 
(табл. 2) уналежнюємо прізвища, що містять 
указівку на характер людини – „сукупність 
стійких психічних властивостей людини, її осо-
бистих рис, виявлених у поведінці й діяльності; 
вдача” [12, с.1339].  

 

Табл. 2. 
Семантична структура лексико-семантичної підгрупи 

„характер, вдача людини” 
Актуальні лексеми-
мотиватори 

Прізвища 

1.Тихий Тихоненко (20), Тихий (8), Тихонський (7), Тихонюк (7) 
2.Веселий Веселов (11), Веселий (8), Веселенький (4) 
3.Добрий Добрянський (17), Добряк (11), Добриков (11), Добров (8), Добреля (6), Доб-

риля (6), Добрун (2), Добрий (1)  
4.Ніжний Ніжник (11), Ніжний (2)  
5.Милий Миленький (1), Миленьких (1), Милий (1)  
6.Хороший Хорошев (2), Хорошун (2)  
7.Ласкавий Ласкавий (11), Ласкавенький (2) 
8.Мовчазний Мовчан (38), Мовчок (4), Мовчун (3) 
9.Штепний  штепний < „штепний” – „акуратний, охайний, чепурний” [14, т. 4, с.901]  

Штепа (25), Штепенко (2), Штепура (2) 
10.Смирний Смирний (9), Смирнов (4), Смирних (3) 
11.Чуйний Чуйний (12) 
12.Гордий Гординський (6), Горденко (5), Гордін (4), Гордюк (3), Гордий (3)  
13.Лагідний Лагода (17), Лагідний (4) 
14.Скупий Скупенький (4), Скупий (2),Скупов (1)  
15.Жадібний Жадько (4), Жадинський (3), Жадейко (1)  
16.Поганий Поган (1), Поганьов (1) 
17.Злий Злий (2), Зленко (2) 
18.Нехороший Нехорошев (5), Нехороших (3), Невхорошев (1), Нехорошкін (1), Нєвхорошев 

(1) 
19.Нудний Занудько (2), Занудний (2) 
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Окреслена лексико – семантична підгрупа є 
однією з найбільших у межах ЛСГ „внутрішні 
ознаки людини” (34,9%). Виразною є значна пе-
ревага позитивних рис характеру, закарбованих у 
прізвищах, над негативними (пор. позиції 1-13 та 
14-19). Вони складають 80% і 20% відповідно, що 
уможливлює припущення про доброзичливість 
українців як одну з їх основних етнопсихічних 

рис, про вміння бачити і насамперед звертати 
увагу на найкращі якості людини. 

Наступна лексико-семантична група прізвищ 
(табл. 3) вказує на звички людини, тобто на „пев-
ний спосіб дії, життя, манери поведінки або ви-
словлювання, схильність до чогось, що стали 
звичними, постійними для кого-небудь” [12, 
с.352].  

 

Табл. 3. 
Семантична структура лексико-семантичної підгрупи 

„звички людей” 
Актуальні лексеми-
мотиватори 

Прізвища 

1.Свистіти 
 

Свистунов (30), Свистун (11), Свистельник (9), Свистуненко (5)  

2.Моргати Моргунов (63), Моргун (51), Моргулець (5), Моргачов (4), Моргуненко (3), 
Моргуновський (3), Моргуль (2), Моргаленко (1) 

3.Хропіти Хропай (2), Хропатенко (2) 
4.Жмуритися Жмурко (10), Жмуренко (5), Жмуровський (5), Жмуряєв (4), Жмур (2), Жму-

рін (2), Жмурченко (2), Жмура (1) 
5.Гупати Гупал (5), Гупало (4), Гупалов (2), Гупалюк (1) 
6.Кубрячити кубрячити < „кубрячити” – „пиячити” [14, т.2, с.408] Кубрак (44), Кубряков 

(6), Кубраковський (1) 
7.Курити Куриленко (29), Курилов (29), Курило (21), Курилич (10), Курілін (7), Курілко 

(7)  
8.Палити Палій (36), Палієнко (7), Палієв (2) 

 

Ця лексико-семантична підгрупа складає 
18,5% від аналізованої кількості. Лексеми на 
позначення звичок людей, як правило, відби-
вають негативні (свистіти, хропіти) чи шкідливі 
дії (пиячити, палити), які засуджувалися в на-
роді. Відобразивши їх у прізвищах, давні номі-

натори тим самим у певний спосіб застерігали 
від таких вчинків. 

Лексико-семантична група „мовлення лю-
дини” (табл. 4) містить лексеми, що характери-
зують мовну діяльність людей, особливості чи 
вади їх мовлення.  

 

Табл. 4. 
Семантична структура лексико-семантичної підгрупи 

„мовлення людини” 
Актуальні лексеми-
мотиватори 

Прізвища 

1.Говорити Говоров (21), Говорух (17), Говорущенко (7), Говорунов (4), Говоренко (3), 
Говорушко (3), Говорун (2), Говір (1), Говорецький (1), Говорилко (1), Говор-
ко (1), Говорков (1), Говорухін (1) 

2.Кричати Крикун (2), Крик (1) 
3.Шепотіти Шептун (10), Шепотько (7), Шептух (5), Шепетько (3), Шептий (3),  Ше-

потинник (2), Шептав (2), Шептура (2) 
4.Басити Басов (35), Басюк (14), Басистий (3) 
5.Лементувати Лемента (3), Лемент (1) 
6.Співати  Співак (38), Співаков (5), Співякін (1), Співаковський     (1) 
7.Дроботіти дроботіти (від „дробитько” – „говорящій скоро и невнятно” [13, т.1, с.446] 

Дробот (25), Дробишев (24), Дроботов (13), Дробченко (9), Дробишевський 
(7), Дробитько (3), Дробиш (3)  

8.Картавити Картавенко (15), Картавих (4), Картаєв (2), Картавцев (2), Картавець (1), 
Картавий (1) 

9.Шепелявити Шепелєв (49), Шепель (35), Шепилов (23), Шепеленко (15), Шепеляєв (11), 
Шепельченко (2), Шепеля (2), Шепетух (2), Шепєлєв (2) 

 

Лексико – семантична підгрупа „мовлення 
людини” також значна за обсягом – 14,5%. Тут 
в основах прізвищ переважають лексеми, що 

вказують на особливості мовлення (кричати, 
шепотіти) й недоліки мовлення людини (карта-
вити, шепелявити, дроботіти). 
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Досліджений фактичний матеріал дає змогу 
виокремити й наступну лексико-семантичну гру-
пу прізвищ, що репрезентують характеризуюючу 
дію або поведінку людини (табл. 5), де поведінка 
– це „сукупність чиїх-небудь дій і вчинків; спосіб 
життя. // Уміння поводити себе відповідно до 
встановлених правил” [12, с.806]. Відмінність цієї 
підгрупи від підгрупи «звички людини» (табл. 3) 
полягає в тому, що лексеми, уналежнені до 

останньої, вказують на дії людей, нетипові для 
інших, які виробилися внаслідок звикання робити 
щось. Іноді це шкідливі звички, яких можна по-
збутися. Поведінка ж, як правило, є способом 
життя людини, її особистісною моделлю існуван-
ня. Проте чітку межу між окресленими групами 
провести досить важко, оскільки уналежнені до 
них лексеми характеризуються високим ступенем 
індивідуалізації.  

 

Табл. 5. 
Семантична структура лексико-семантичної підгрупи 

„характеризуюча дія, поведінка людини” 
Актуальні лексеми-
мотиватори 

Прізвища 

1.Бігати Бігун (4), Бігунець (4), Бігайло (2), Бігуненко (2) 
2.Танцювати Танцюра (10) 
3.Лежати Полежай (8), Полежаєв (7), Лежнєв (6), Леженін (4), Лежнін (3), Леженко 

(2), Лежай (1), Леженкін (1) 
4.Робити Роботяга (3), Неробов (1) 
5.Лінуватися Лінивий (1), Лінивський (1), Лінич (1), Лінивченко (1) 
6.Красти Крадько (2), Крадійчук (2), Воровченко (12), Вор (1), Ворко (1) 
 

Ця лексико – семантична підгрупа складає 
11,4%. Особливістю її  є частотність прізвищ зі 
знегативованими лексемами – мотиваторами: ле-
жати, красти. Це були осудливі вчинки, які висмі-
ювалися в народі.  

Наступний шар прізвищ характеризує „сукуп-

ність психічних особливостей, з яких складається 
особистість людини і які виявляються в її поведін-
ці, в ступені її життєвої активності” [12, с.1238], 
що у певний спосіб співвідносно з поняттям тем-
пераменту людини (табл. 6):  

 

Табл. 6. 
Семантична структура лексико-семантичної підгрупи 

„темперамент людини” 
Актуальні лексеми-
мотиватори 

Прізвища 

1.Швидкий  (бистрий) Швидкий (33), Швидченко (9), Швидкой (2), Швиденко (1), Швидков (1), 
Швидковський (1), Швидун (1); Бистров (25), Бистрицький (8), Бистриков 
(2), Бистро (2), Бистряков (2), Бистрий (1) 

2.Моторний Моторний (11)  
3.Задирикуватий  Задирій (2), Задирайко (1), Задирака (1), Задиранчук (1) 

Ця підгрупа порівняно невелика – 8,7%. У її 
межах виразно переважають прізвища з мотива-
торами „швидкий”, „прудкий”, „спритний”, 
„шпаркий”, „жвавий”, „моторний” (75%), оскіль-
ки вони називають  типові риси темпераменту 
українців. Менш частотні прізвища з лексемами 
„задирливий”, „забіякуватий”, „зачіпливий”, „за-
пальний” в основах (23%), що доводить толеран-

тність, не войовничість українського народу. 
Лексеми, що вказують на інтелектуальні влас-

тивості людини („здатність людини мислити, ві-
дображати і пізнавати об’єктивну дійсність // За-
гальний інтелектуальний розвиток, рівень пі-
знання” [12, с.1079]), складають наступну лекси-
ко-семантичну підгрупу „розумові здібності лю-
дини” (табл. 7):  

 

Табл. 7. 
Семантична структура лексико-семантичної підгрупи 

„розумові здібності людини” 
Актуальні лексе-
ми-мотиватори 

Прізвища 

1.Розумний 
(умний) 

Розумний (17), Разумний (16), Умнов (5), Розумняк (3), Розумнюк (2), Разумников 
(1) 

2.Мудрий Мудрий (24), Мудрик (6), Мудрак (5), Мудрицький (3), Мудрецов (2), Мудриченко (2), 
Мудря (2), Мудраков (1), Мудрецький (1), Мудринець (1), Мудров (1), Мудрой (1) 

3.Толковий Толковий (2) 
4.Дурний Дурнєв (36), Дурнев (8), Дурницький (6), Дурненький (5)  
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Окреслена лексико – семантична підгрупа та-
кож невелика – 8,7%. Тут переважають прізвища, 
що засвідчують високі розумові здібності людини 
(87%). Використання зменшено – пестливих су-
фіксів у прізвищах, що вказують на відсутність 
розуму (Дурненький), свідчить про поблажливе чи 
й жалісливе ставлення до такої людини, бажання 
не образити її, що також є характерною етнопси-
хічною ознакою українців.  

Виявлені в основах донецьких прізвищ лексе-
ми-мотиватори дають можливість зробити висно-
вки про універсальне й національне у мовній сві-
домості українців, про особливості їх менталітету 
і культури. На думку О.Ю. Карпенка, О.О. Залев-
ської, Д.О. Добрусенець та інших дослідників, 
прізвищам значно більшою мірою, ніж апеляти-
вам, властивий національно-культурний компо-
нент. Зокрема, виразна перевага лексем із пози-
тивною семантикою (87,5%) дає змогу „намалю-
вати” етнопсихічний портрет українця, де домі-
нуючими  є його природні позитивні  риси: доб-
рота, ніжність, ласкавість, чуйність (Добряк, Ми-
ленький, Чуйний, Лагода, Хорошун, Веселенький). 
У прізвищевій семантиці відобразилися й інші 
ментальні особливості українців: господарські 
вміння (працьовитість, моторність,  вправність), 
специфіка мовленнєвої діяльності (балакучість, 
галасливість), темперамент (лагідність і врівно-

важеність), високі моральні якості (щирість, пра-
вдивість, вірність), розумові здібності (мудрість) 
тощо. 

Сучасні прізвища, у минулому прізвиська, за-
карбували й негативні риси (12,5% прізвищ), які 
засуджувалися у народі: пияцтво, лінощі, ску-
пість, жадібність. На думку М.Худаша, первісно 
такі імена надавалися з «профілактичною» ме-
тою, тобто були спрямовані на відвернення від 
дитини злої сили, а відтак і негативних рис 
(П′яниця, Поган, Скупий, Жадько). Г. Бучко за-
значає, що такі апелятиви «ввійшли в основи прі-
звищ як генетично відапелятивні автохтонні іме-
на, які після введення християнства на Русі функ-
ціонували в ролі власних імен – прізвиськ або як 
індивідуальні прізвиська, що регулярно виникали 
з апелятивної лексики у різних середовищах» [2, 
с. 38]. При творенні прізвиськ бралися до уваги 
найбільш специфічні ознаки людини. Проте, мо-
жливо, що деякі назви за внутрішніми властивос-
тями виникали як іронічні прізвиська, виражаючи 
ознаку, протилежну названій.  

Окреслена лексико – семантична група є важ-
ливою для виявлення специфіки українського 
менталітету, оскільки складає значну частину від 
загальної кількості сучасних прізвищ Централь-
ної і Східної Донеччини. 
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Кількісний аналіз засвідчив, що для виражен-

ня досліджуваної лексичної парадигми актуаль-
ними є лексеми „швидкий”<Швидкий (33), „муд-
рий”<Мудрий (24), „розумний”<Розумний (17), 
„чуйний”<Чуйний (12), „ласкавий”< Ласка-
вий(11), „моторний”<Моторний(11), вертлявий”< 
Вертлявий (10), „смирний”< Смирний (9), „ти-
хий”<Тихий (8), „веселий”< Веселий (8). Крім то-
го, виявлено певні регіональні особливості. Так, в 
антропоніміконі Центральної і Східної Донеччи-
ни лексична група прізвищ „психічні ознаки лю-
дини” становить 4,7%, що не збігається з даними, 

отриманими при відповідному аналізі прізвище-
вих моделей інших регіонів України. Кількісне 
співвідношення прізвищ окресленої групи є не-
однаковим: 22% - Північне Надазов´я (за даними 
В.О.Кравченко), 18,8% - Верхня Наддністрянщи-
на (за даними І.Д.Фаріон), 12,07% - Опілля (за 
даними Г.Д.Панчук), 11,1% - Західне Поділля (за 
даними Н.І.Рульової), 2,45% - Лемківщина (за да-
ними С.Є.Панцьо). Найближчими в кількісному 
відношенні є показники Північної Донеччини - 
5,8% (за даними Н.Ю.Булави). 

Мовне втілення універсальних уявлень про 
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психічний світ українців позначене національною 
специфікою як на рівні лексики, так і на рівні 
словотворення, зокрема, у використанні у прі-
звищевих основах зменшено-пестливих суфіксів -
еньк-, -ел’-, -он’-, -к- (Веселенький, Миленький, 
Скупенький, Добреля, Тихоня) з метою евфеміза-
ції; згрубілих суфіксів -ур-, -юр-, -ак- (Штепура, 
Шептура, Танцюра, Задирака) для створення гу-
мористичного ефекту тощо. Крім того, серед прі-
звищ на позначення психічних ознак людини зу-
стрічається багато композитів. Вони можуть ха-
рактеризувати особу за її вдачею: Тихомиров (73) 
> „тихий мир”, Добробаба (5) > „добра баба”; 
звичками : Дурностук (3) > „дурно (даремно) 
стукати”, Добролежа (1), Добролеженко(1) > 
„добре лежати”, Непийпиво (3) > „не пити пиво”; 
розумовими здібностями: Скородумов (10) > 
„скоро (швидко) думати”, Добродумов (2) > „доб-

ре думати”, Долгодумов (2) > „довго думати”, 
Любомудров (1) > „любов до мудрості” тощо. 
Найбільш частотним прикметниковим компонен-
том цих прізвищ є „добрий” (12% прізвищ), діє-
слівним – „думати” (15%). Окреслені ознаки уви-
разнюють національну специфіку досліджуваної 
групи прізвищ, зокрема, свідчать про такі мента-
льні особливості українського народу, як дотеп-
ність, спостережливість, винахідливість, кмітли-
вість, вміння підмітити найбільш виразні чи смі-
шні риси і доброзичливо, з гумором, відобразити 
їх.  

Отже, лексико–семантична група прізвищ 
„внутрішні ознаки людини” є цінним джерелом 
для вивчення власне онімічних та психолінгвіс-
тичних процесів, що максимально увиразнює пе-
рспективність її якнайдетальнішого  подальшого 
дослідження.  
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Ukrainian surnames (on a material of surnames of central and east Donetsk area) which are a valuable source for studying 
actually onimic and psychological linguistic processes. The analysis of semantic structure of surnames which bases spec-
ify internal characteristics of people that enables allocation of the respective psychological mental attributes incorporated 
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ЧОЛОВІЧИЙ ІМЕННИК м.КОСОВА В ДІАХРОНІЇ  
(НАЙУЖИВАНІШІ ІМЕНА) 

Особові імена людей становлять загальний ін-
терес, адже це часточка історії кожного народу. У 
них відображається побут, звичаї, традиції, віру-
вання народу, його історичні, культурні, етнічні 
зв’язки. Змінювалися епохи, одні історичні фор-
мації зникали, інші з’являлися, одна система імен 
поступалась місцем перед іншою — усі ці проце-
си залишили слід і в найменуваннях людей. Наші 
імена — “це ще й та жива нитка, яка зв’язує нас з 
нашим родом і нашим народом, з нашою землею, 
культурою, мовою” [5, с.6]. 

В основі нашого дослідження — власні особо-
ві імена жителів міста Косова Івано-Франківської 
області 1880 – 2000 рр. народження. Джерелами 
фактичного матеріалу послугували метричні кни-
ги та актові записи про народження дітей, що 
зберігаються в Косівському районному архіві. 
Метою роботи є дослідження складу та динаміки 
розвитку іменника міста. Актуальність обраної 
теми полягає в тому, що антропонімікон зазначе-
ного регіону окремо не вивчався. У даній статті 
розглядаються найуживаніші чоловічі імена пер-
шої десятки. 

На дванадцяти хронологічних зрізах шляхом 
суцільної вибірки у місті Косові було зафіксовано 
10064 новонароджених, з них 5147 хлопчиків. У 
першій десятці іменника побували такі антропо-
німи: Андрій, Богдан, Валерій, Василь, Віталій, 
Володимир, Дмитро, Іван, Ігор, Йосип, Микола, 
Михайло, Назарій, Олег, Олександр, Петро, Ро-
ман, Руслан, Сергій, Степан, Тарас, Федір,  Юрій 
, Ярослав. 

Розглянемо їх тепер у порядку зменшення 
вживаності. Два імені — Василь і Юрій — функ-
ціонували тут постійно на всіх зрізах, займаючи 
різні позиції, але міцніше утвердився Василь — з 
1941 по 1950 роки він займав місце лідера. Хоча 
ім’я Юрій і вживається тут довго, на 1 місце так і 
не піднялося. Переважно воно входило до складу 
другої п’ятірки і тільки один раз посіло другу по-
зицію. Останні роки ці два антропоніми перебу-
вають у нижній частині десятки (6 і 7 місця). 

На одинадцяти хронологічних зрізах викорис-
товувалось ім’я Володимир. У кінці ХІХ ст. воно 
займало 10 сходинку. З початку ХХ ст. поступово 
набирало темпу зростання, займаючи 6, 5, 2 по-

зиції, а в середині століття вийшло уже на 1 міс-
це, утримуючи його аж три десятиліття поспіль 
(1950 — 1980 рр.). Після 80-х років активність 
цього антропоніма дещо спадає: з 1981 по 1990 
роки воно займало 3 місце, з 1991 по 2000 роки 
— 8. 

Десять раз серед найуживаніших побувало 
ім’я Микола, яке фігурує тут ще в офіційних за-
писах як Николай. Більшою активністю відзнача-
лося воно у кінці ХІХ — першій половині ХХ ст., 
займаючи виключно перші п’ять позицій, а один 
раз навіть було лідером — з 1891 по 1900 рр. З 
другої половини ХХ ст. активність його пішла 
трохи на спад. У 1961 – 1970 рр. — 7 позиція, на-
ступні 20 років — серед частотних (12 і 11 місця). 
Останні роки ознаменувались новим піднесенням 
антропоніма Микола — у 1991 – 2000 рр. воно 
знову повернулося до десятки і відразу на 3 міс-
це. Активізацію його використання ми 
пов’язуємо із зверненням як косівчан, так і жите-
лів інших регіонів України до імен традиційного 
вітчизняного фонду. Роль традиції, яка завжди 
була важливим чинником при ім’янареченні, 
останнім часом набирає помітної сили. 

На дев’яти зрізах функціонував онім Іван. Хо-
ча він і виходив на деякий час з десятки, проте 
найбільше з усіх імен протримався лідером — аж 
сорок років. Протягом багатьох сторіч це ім’я 
стало одним із найпопулярніших у світі. У 
трансформованих варіантах воно широко вжива-
ється у багатьох народів: у англійців — Джон, у 
німців — Йоханнес, Йоганн, у французів — Жан, 
у італійців — Джованні, у шведів — Юхан, у да-
тчан — Йенс, у іспанців — Хуан [1, с.97]. Причи-
на такої успішності виявляється у частій повто-
рюваності його у святцях. За підрахунками дослі-
дників, у  святцях Іван згадується аж 170 разів 
[12, с.61;17, с.6]. 

На восьми зрізах у десятці були два імені — 
Михайло і Роман. Відмінною рисою їх функціо-
нування є те, що вони у різний час увійшли в 
іменник і по-різному себе поводили. Михайло 
безперервно обслуговував десятку з кінця    ХІХ 
ст. до середини ХХ ст. і з 60-х років перейшов до 
розряду частотних. Роман на десять років пізніше 
увійшов до іменного репертуару, три десятиліття 
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перебував у групі рідкісних імен, а з 20-х років 
потрапляє до панівної десятки, зайнявши 8 пози-
цію. Через 10 років він уже на почесному 2 місці 
— це вершина його популярності. З незначними 
внутрішніми переміщеннями це ім’я активно 
вживається у Косові і не збирається здавати по-
зиції, зараз воно займає тут 4 місце. Отже, якщо 
онім Михайло знижує свою активність, то Роман 
ще міцно тримається у першій п’ятірці. 

Три імені — Дмитро, Йосип, Петро — обслу-
говували першу десятку іменника на шести хро-
нологічних зрізах. Хоча ці антропоніми і викори-
стовувались тут значний проміжок часу, проте 
жоден з них ніколи не очолював іменник. Другою 
характерною ознакою їх є те, що всі вони майже в 
один час (40-і, 50-і роки) покинули головну деся-
тку. Активніше, ніж у вищезгаданого омоніма 
Микола, йде процес їх затухання. Якщо антропо-
німи Дмитро і Петро ще перебувають у групі 
частотних і, зрідка, рідкісних, то Йосип з 9 місця 
у 1941 – 1950 рр. відразу перестрибнув до розря-
ду рідкісних, у 1951 – 1960 рр. — до одиничних, а 
далі й зовсім зник. Уже 40 років місцеве населен-
ня не використовує його для іменування дітей. 
Андрій, Олександр, Степан перебували у де-

сятці чотири хронологічні зрізи, але у кожного з 
них свій шлях до популярності. Ім’я Степан по-
стійно входило до репертуару косівчан, найужи-
ванішим воно було лише на межі століть. Два-
дцять років поспіль — з 1880 по 1900 рр. воно за-
ймало 8 місце. Наступні двадцять років утриму-
вало останню та передостанню позицію у десятці: 
1901– 1910 рр. — 11 місце, 1911 – 1920 рр. — 9 
місце. Далі воно поступово звужувало сферу ви-
користання і в даний час займає 34 місце у групі 
рідкісних імен. Перші два антропоніми (Андрій і 
Олександр) з невеликим переривом уже давно 
функціонують в іменнику, але до панівної десят-
ки вони увійшли тільки у ІІ пол. ХХ ст. 

На трьох хронологічних зрізах функціонували 
оніми Тарас та Ярослав. Перше ім’я характеризу-
ється пізнім входженням до складу антропонімі-
кону міста Косова. Воно потрапляє сюди у сере-
дині ХХ ст., швидко набирає обертів і з 1970 по 
2000 рр. стабільно займає 10 місце. Це ім’я про-
славило гуцульський край щедрим талантом: у 
селі Уторопах Косівського району народився ві-
домий поет-дисидент, лауреат Шевченківської 
премії Тарас Мельничук (1939 – 1995 рр.). Друге 
ім’я — слов’янський композит Ярослав — функ-
ціонує тут удвічі довше — ціле століття. Пройш-
ло воно шлях від одиничних, рідкісних до часто-
тних, у 40-х роках потрапляє до десятки імен-
фаворитів. Тут це ім’я протрималось три десяти-

ліття, займаючи 8, 10, 9 місця. З 70-х років воно 
перебуває у групі частотних. 

Аж 5 імен — Богдан, Віталій, Ігор, Назарій, 
Олег — обслуговували два хронологічні зрізи, то 
підвищуючи, то знижуючи свою активність. Але 
спільною ознакою цих онімів є те, що усі вони пі-
зно увійшли до іменного репертуару косівчан 
взагалі і першої десятки зокрема. Щоб якимось 
чином “компенсувати цю прогалину”, вони шви-
дко зростали кількісно та набували популярності. 

Лише на одному хронологічному зрізі побува-
ли такі імена: Валерій, Руслан, Сергій, Федір (Те-
одор). Вони функціонували в іменнику у різні пе-
ріоди, займаючи різні позиції. Ім’я Федір(Теодор) 
входило до найуживанішої десятки лише один 
раз у кінці ХІХ ст. (1880 – 1890 рр.). У Косові і в 
районі багато людей старшого покоління по ба-
тькові іменуються Федорович. Припускаємо, що 
це ім’я було тут поширене у ХІХ ст. і помітно 
знизило свою частотність у ХХ ст., відійшовши 
до групи рідкісних, а згодом — одиничних імен. 
З 1971 року воно взагалі не використовується мі-
сцевими жителями для найменування дітей. На-
ступні три імені належать до нових, тобто таких, 
що прийшли на зміну старим традиційним іме-
нам і вживаються тут малий проміжок часу (чо-
тири-шість десятиліть).  

Прослідкуємо функціонування десятки най-
уживаніших імен на кожному хронологічному 
зрізі. З 1880 по 1890 рр. в першу десятку іменника 
міста Косова увійшли антропоніми: Іван, Микола, 
Михайло, Василь, Дмитро, Петро, Георгій, Сте-
пан, Йосип, Теодор. Зауважимо, що у церковних 
книгах, де запис здійснювався латиницею, ми зу-
стрічали форми Georgius i Theodorus, а там, де ре-
єстрація новонароджених велася українською 
мовою, в тому числі і в сучасних архівах відділу 
РАГС, ми мали справу з формами Юрій, Федір. 
Вважаємо, що згодом імена Георгій і Теодор ар-
хаїзувалися, поступившись місцем новим формам 
– Федір, Юрій. Словник власних імен людей 
1996, 2005 років видання фіксує ці антропоніми 
уже як окремі, але до імені Юрій додається таке 
уточнення — “те саме, що Георгій” [16, с.109]. До 
імені Теодор додається — “те саме, що Федір” 
[16, с.102]. 

Найуживаніша десятка другого періоду (1891 
– 1900 рр.) на 90 % повторює склад попередньої, 
навіть порядок імен майже не змінився. Увійшло 
нове ім’я Володимир, витіснивши до розряду рід-
кісних, а згодом й одиничних Теодора. Концент-
рація імен складає 90,26 %. 

На третьому (1901 – 1910) і четвертому (1911 
– 1920) хронологічних зрізах десятка імен м. Ко-
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сова ніяк не змінилася. Вона на 100 % виявилася 
адекватною частотній десятці кінця ХІХ ст., за-
знавши тільки внутрішніх перемін. Додамо, що 
бурхливі революційні події не вплинули тут на 
склад іменника, зокрема і тому, що гуцульський 
край був окупований іноземними інтервентами. 
Саме цей факт певною мірою вплинув на специ-
фіку власних особових імен Косівщини. Концен-
трація імен зменшилась до 85,78 %. 

У 1921 – 1930 рр. з десятки вийшло одне ім’я 
Степан, яке в минулі десятиліття вживалося без-
перервно й посідало 8, 8, 10, 9 місця, а далі не 
увійде більше до числа перших. Гадаємо, що во-
но було поширеним тут у кінці ХІХ ст. і раніше. 
Це засвідчують численні місцеві коломийки, а та-
кож одна з найулюбленіших народних пісень 
краю — про О. Довбуша, в якій є такі рядки: 

“Довбуш плечі підставляє, 
Штефан з поду вже стріляє.” 
Штефан — це розмовно-побутовий варіант 

імені Степан, який дуже поширений на Косів-
щині. 

На шостому хронологічному зрізі (1931 – 1940 
рр.) уперше в іменник потрапляє онім Богдан і 
одразу посідає 8 позицію, тимчасово витіснивши 
Петра. Далі нововведений антропонім трохи 
знизив свою активність, зайнявши різні місця у 
частотній групі. Останнім часом він знову вибо-
ров собі почесне 2 місце у десятці найпопулярні-
ших імен. Можна навести щонайменше 2 факто-
ри, які впливають на вибір саме цього антропоні-
ма: перший — це бажання назвати дитину власне 
слов’янським іменем, другий — його прозора 
етимологія, що майже не потребує лінгвістичних 
пояснень. 

У 1941 – 1950 рр. вперше іменник очолює ан-
тропонім Василь. Вчені стверджують, що це ім’я 
“протягом століть по частоті займало друге місце, 
уступаючи тільки Івану” [10, с.102]. Три москов-
ські князі: Василь І (1371 – 1425 рр.), Василь ІІ 
(1415 – 1462 рр.), Василь ІІІ (1479 – 1533 рр.) но-
сили це прекрасне ім’я, що прийшло до нас з 
Греції і означає “цар” [16, с. 45]. На думку Г. Пів-
торака, “це слово з’явилося в грецькій мові з часів 
перських війн і мало спочатку значення “персид-
ський цар, князь, правитель” [11, с.44]. 

У Косові побутують прізвища, утворені від 
цього імені (Василик, Василенко, Василащук), а 
також численні розмовно-побутові варіанти. Є 
тут і його жіночий відповідник — Василина. Ще 
одна особливість цього періоду — в іменнику мі-
ста вперше з’являється онім Валерій і одразу по-
сідає 10 позицію. Влилося в першу десятку також 
ім’я Ярослав та повернувся антропонім Петро. 

Вийшли зовсім з десятки Дмитро, Йосип та тим-
часово — Богдан. 

З 1951 по 1960 рр. склад першої десятки по-
повнився двома іменами — Ігор, Олександр, які 
зайняли 7 і 8 позиції. Якщо в наступному десяти-
літті перше ім’я підніметься до 3 місця, а потім 
перейде до розряду частотних, то друге ім’я 
(Олександр) протягом 30 років і далі утримува-
тиме 8 місце. На інших територіях він очолював 
як українські, так і російські чоловічі іменники [2; 
3, с.84; 4; 6, с.7; 8, с.72]. Порівняно з 1880 роком 
десятка обновилась на 50 % і обслуговує 70,42 % 
новонароджених. 

На дев’ятому хронологічному зрізі (1961 – 
1970 рр.) склад першої десятки знову змінився за 
рахунок 2 імен. Сюди не ввійшли Іван і Михайло, 
але вперше потрапляють Андрій та Олег. Вражає 
неординарна динаміка імені Андрій: у кінці ХІХ 
ст. воно входило до розряду частотних, потім по-
трапляє до одиничних, у 1941 – 1950 роках зовсім 
не вживається, далі функціонує у групі рідкісних, 
у даний же період займає 6 місце, а в наступні 3 
десятиліття посяде 1 і 2 місця. 

Перша десятка 1971 – 1980 рр. поповнилась 
найбільшою за всі роки кількістю імен — 4: Сер-
гій, Руслан, Віталій, Тарас. Присутність перших 
двох імен короткочасна (тільки одне десятиліття), 
а ім’я Тарас посіло 10 місце аж на три десятиліт-
тя. Концентрація імен зменшилась до 56,34 %. 
Цікавою є поява у гуцулів імені Сергій. Уперше 
воно потрапляє в іменник 50-х років і відразу 
входить до розряду частотних, а верху своєї ужи-
ваності — 7 місце — досягає тільки на даному 
етапі, тоді як в інших регіонах у число перших 
воно увійшло значно раніше [2; 4; 7, с.136; 8, 
с.72]. У м.Косові онім Сергій ніколи не був ліде-
ром. У м.Луцьку, за даними І.Д.Скорук, він зна-
ходиться у першій п’ятірці найпопулярніших 
імен протягом останніх 40 років [15, с.5] . У 
м.Тернополі в 1950 р. замикав склад частотної 
десятки [13, с.69], а в другій половині ХХ ст. ще 
довго залишався серед найуживаніших імен  [14, 
с.8] . 

У 1981 – 1990 рр. до активної десятки повер-
тається ім’я Іван та входить нове — Назарій, усу-
нувши Сергія та Руслана.. Заслуговує на увагу ак-
тивність динаміки імені Назарій, яке до середини 
ХХ ст. в іменнику зовсім не значилось, а тоді 
швидко проходить шлях від одиничних до часто-
тних і відразу ж потрапляє на 5 місце, закріпивши 
його за собою і в наступному десятилітті. Попу-
лярність цього антропоніма частково можна 
пов’язати з іменем видатного діяча української 
культури, заслуженим артистом України Назарі-



Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 205 

єм Яремчуком. Виходець із сусідньої Буковини 
неодноразово бував у Косові, давав концерти, йо-
го об’єднували з Косівщиною і родинні стосунки. 
І зараз тут дають це ім’я в пам’ять про великого 
співака. 

На останньому хронологічному зрізі (1991 – 
2000 рр.) у першій десятці знаходяться такі імена: 
Андрій, Богдан, Микола, Роман, Назарій, Василь, 
Юрій, Володимир, Олег, Тарас. Знову поверта-
ються сюди вже вдруге Богдан та Олег і вдесяте – 
Микола; виходять Іван, Олександр, Віталій. 

Проаналізувавши склад та динаміку імен пер-
шої десятки міста Косова, можна зробити висно-
вок, що основу її складають переважно традицій-
ні, перевірені часом антропоніми. Саме вони на 
різних етапах формують якісну сторону іменника 

та впливають на динаміку усього іменного репер-
туару. Впродовж великого проміжку часу — 120 
років — питома вага найуживанішої десятки імен 
залишаються досить високою, що засвідчує стій-
кість основного ядра чоловічого іменника. Більш 
консервативною панівна десятка була у кінці ХІХ 
— на початку ХХ ст., коли вона приймала до сво-
го складу лише одне ім’я, а з 1900 по 1920 рр. — 
жодного, а далі від 2 до 4 імен. Тільки з 30-х ро-
ків, а в більшій мірі з ІІ пол. ХХ ст. почався про-
цес заміни старих імен (Йосип, Степан, Федір) на 
нові (Богдан, Валерій, Віталій, Ігор, Назарій, 
Олег, Олександр, Руслан, Сергій, Тарас). З 1880 
по 2000 рр. десятка обновилась на 70 % і зараз 
вона обслуговує 52,48 % проти 84,73 % на І хро-
нологічному зрізі. 
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Svitlana Pavelko 
PROPER MALE NAMES OF THE TOWN KOSIV IN DIACHRONY 

(THE MOST WIDELY-SPREAD PROPER NAMES)    
Dynamics of proper male names of the town  Kosiv of the Ivano-Frankivsk reqion since 1880 till 2000 

is investiqaten in the article. The material collected by means of continuous sample has permitted to fol-
low objectively the qualitative and quantitative structure of the most the most widely-spread proper 
names of the reqion. 



206 Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 

Наталія Петріца 
ББК 81.415.1-314 
УДК 811.162.3’01’373.23 

СТАРОЧЕСЬКА АНТРОПОНІМІЯ В ДІАХРОНІЇ  
(НА МАТЕРІАЛІ ХРОНІКИ ДАЛІМІЛА) 

 Однолексемна система ідентифікації особи 
є типовою для слов’ян давнього періоду. 
Я.Свобода стверджує, що одноймення у чехів 
існувало навіть у догусистський період [16, 
с.183]. У ХІІІ ст. однойменною була і старо-
польська атропонімічна система [15, с.101]. У 
східних слов’ян питома вага дво- та трилексем-
них власних особових іменувань збільшується 
на зламі ХІІІ-ХІV ст. [5, с. 180]. 

 Праці зі старочеської антропоніміі, серед 
яких є студії Ф.Цуріна „Z dějin českých osobních 
jmén. Křestní jména oblibená v 15.-16. st”(1948), 
Й.Бенеша „O českých příjmeních”(1952), 
Я.Свободи „Staročeská osobní jména a naše 
příjmení”(1964), Я.Плескалової „Tvoření 
nejstarších českých osobních jmén”(1998), при-
свячені переважно лексико-семантичному та 
словотворчому аналізу чеської антропонімії і 
свідчать про відсутність спеціальних дослі-
джень стосовно розвитку чеських антропонім-
них формул. Якщо говорити про українські 
студії із слов’янської ономастики, то варто зга-
дати працю С.Медвідь-Пахомової „Еволюція 
антропонімних формул у слов’янських мо-
вах”(2000), де міститься розділ, присвячений 
розвитку АФ у чеській та словацькій мовах.  

 Мета нашої статті — дослідити та описати 
чеські антропонімоформули періоду зароджен-
ня та формування складених власних назв осо-
би. Джерелом нашого дослідження стала старо-
чеська Kronikа tak řečeno Dalimila (далі хроніка 
Даліміла) [13]. Пам’ятка привертає нашу увагу 
тим, що, по-перше, датується початком ХІV ст. 
(а отже, йдеться про згадуваний Свободою до-
гусистський період), по-друге, вона, написана 
старочеською (а не латинською) мовою, фіксує 
живі форми тогочасних власних особових назв і 
дозволяє реконструювати старочеську систему 
ідентифікації людини. Цей ономастичний мате-
ріал і є об’єктом нашого дослідження.  

 Найчисельнішою верствою власних особо-
вих імен у хроніці Даліміла є однолексемні ан-
тропоніми, вони становлять 85% від загальної 
кількості усіх онімів. Структура цієї групи 
складається зі слов’янських автохтонних, хрис-
тиянських та германських імен. У тогочасному 

суспільстві для ідентифікації людини достатньо 
було одного імені без наведення додаткових 
уточнень. У випадку, якщо цього було замало, 
автор вдається до конкретизації особи. Це мог-
ла бути інформація про статус, походження 
особи, родинну приналежність тощо. Тому на 
рівні однолексемного способу ідентифікації 
особи починають з’являтися різні уточнювальні 
компоненти, які дозволяють відповісти на за-
питання хто саме? 

На лексико-семантичному рівні уточнення 
власного імені особи оформлялося у різний 
спосіб, а саме: 

 1) апелятивно-антропонімних сполук, на-
приклад: svatý Kliment [13, c.40] (далі посилан-
ня на це видання в тексті статті подаються ли-
ше вказівкою сторінки в дужках), Svatopluk král 
[39], kněz Václav [42], ciesař Jindřich [80], biskup 
Herman [109] або інверсивна форма Kozma 
biskup [97], Jan biskup [134], pani Zdislava [106], 
s kralovicem Soběslavem [113], králova Margareta 
[148] тощо;  

2) поширених означень (із вказівкою на со-
ціальний статус або походження особи): kněz 
žatecký Vladislav [30]; Bořivoje, kněze českého 
[40]; Drahomir z kraje žateckeho [43]; kněz 
zličovský Radislav [46]; Mezka, kněz polský [56]; 
Jana biskupa olomuсského [84]; Metlida, 
lombardska kralovna [84]; Lipolt, rakuský vevoda 
[84]; Oldřicha, kněze Zličského [143]; Albrecht, 
král řišký [157]; Otta, vevoda bavorský [157]; 

3) іменувань з аналітично вираженим посе-
сивним компонентом, що позначає особу через 
відношення до певного родича: Nezamysl, syn 
jeho [28] або інверсивна форма syn jeho Bře-
cislav [70]; Leva, jeden z Vratislavova roda [43]; 
Vratislavа, bratra svého [43]; Břecislavovi, 
synovci svému [70]; Jaromira biskupa, bratra 
králova [83]; kněze Otty bratr Břecislav [104].  

 Як видно з наведених прикладів, це довіль-
ні, описові назви, вибір яких продиктований не 
усталеною системою, а ситуативною потребою 
номінації особи. 

 У досліджуваній пам’ятці фіксується кілька 
власних назв без вказівки особових імен їх но-
сіїв, серед них самостійні патроніми: напр.: 
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Rudoltovici k řiši pomože (Dativ singular < 
Rudoltovic) [156]; královný, ty šlechetné 
Václavovny (nominativ plural < Václavovna) 
[160]; андронім: žena Bořivojova [43]; назва ба-
тька за іменем доньки у посесивній формі: 
cisař, Jitčin otec [74]; описове визначення особи 
з наведенням титула та походження: pani 
kralovice z Sas [154], hrabinka ze Psova [28].  

 Таким чином, до XIII століття у системі 
особових імен домінує однолексемний спосіб 
ідентифікації денотата. Однак, описуючи події 
XIII - початку XIV ст. літописець активніше 
використовує власні назви, що складаються з 
двох а подекуди і більше онімів. Значить, для 
точнішої ідентифікації особи тільки одного 
імені вже було недостатньо. Однією з головних 
причин виникнення дволексемних власних осо-
бових назв дослідники називають соціальну 
[див. Blanár, Matuszewski, Зинин, Никонов, Ху-
даш, Чучка]. Нові суспільні стосунки вимагали 
чіткішого визначення особи в суспільстві, тоб-
то відповіді на питання котрий? чий? звідки? 
Серед інших причин С. Медвідь-Пахомова від-
значає різницю у кількості денотатів та числом 
існуючих імен. З цього приводу дослідниця 
пише: „Невідповідність між кількістю імен і 
числом їх носіїв виникає, з одного боку, внаслі-
док скорочення списку імен, що особливо вира-
зно виявилося після впровадження християнст-
ва, а з іншого — у результаті постійної зміни 
демографічної ситуації, коли збільшення чисе-
льності населення не супроводжується розши-
ренням кола функціонуючих у суспільстві 
імен” [4, с.15].  

 Фіксація дволексемних антропонімів у хро-
ніці Даліміла дозволяє відзначити різке зрос-
тання складених власних назв на рубежі ХІ-
ІІ-ХІV ст. (див. таблицю № 1). 

 Таблиця № 1. 
 до X 

ст. 
XI -XII ст. XIII- 

поч. XIV ст. 
дволексемні 
антропоніми 

— 18,6% 81,4% 
 Таким чином, у висвітленні подій до Х ст. 

усі особи ідентифікуються автором однолексе-
мно. З XI-XII ст. проявляється тенденція до по-
яви дволексемного способу іменування, яка 
увиразнюється у XIIІ на початку XIV століття. 
Однак у цей період однолексемний спосіб іден-
тифікації особи залишається визначальним, 
оскільки складені назви усе ще перебувають на 
периферії антропонімійної системи (див табли-
цю №2). 

Таблиця №2. 
 до X ст. XI -XII 

ст. 
XIII- поч. 
XIV ст. 

однолексемні 
антропоніми 

100% 91% 71% 
дволексемні ан-

тропоніми 
0% 9% 29% 

 
 Досліджуваний нами матеріал дозволяє під-

дати сумніву тезу Я.Свободи про те, що перехід 
до дволексемних антропонімів у чехів відбувся у 
XIV столітті. Якщо на початку XIV століття од-
нолексемні оніми ще займають домінуючу пози-
цію у системі найменувань, то про перехід до 
дволексемної АФ говорити ще зарано. Хоча ми 
свідомі того, що в силу своєї жанрової специфіки 
пам’ятка не відображає усієї тогочасної антропо-
німії, оскільки найменування представників соці-
альних низів залишаються поза увагою. Однак не 
можна знехтувати ономастичної універсалії, суть 
якої в тому, що в силу екстралінгвальних факто-
рів соціальні верхи хронологічно раніше почина-
ють користуватися дослівними найменуваннями, 
а представники нижчих соціальних верств суспі-
льства продовжують застосовувати однослівні 
власні назви ще протягом кількох століть. Наші 
спостереження знайшли також своє підтверджен-
ня в інших авторів. Діахронічні дослідження ан-
тропонімії та її соціолінгвістична інтерпретація 
дозволила С. Медвідь-Пахомовій прийти до ви-
сновку, що до XV ст. у чехів та словаків перева-
жав однолексемний спосіб номінації осіб [3, 
с.110]. Ф.Цурін стверджує, що навіть у середині 
XVII ст. серед іменувань селян кількісно перева-
жали однолексемні [12, с.692]. 

 І все ж найперші фіксації складених особових 
назв потребують свого аналізу і опису, аби дета-
льно відтворити становлення і розвиток чеської 
дволексемної антропосистеми. Їх можна предста-
вити у кількох групах: 

1. Власне особове ім’я + відтопонімне озна-
чення. Іменування цієї формули переважають, 
становлячи 60% від усієї кількості дволексемних 
всласних особових іменувань. У досліджуваній 
хроніці ця формула представлена у двох варіан-
тах:  

а) з топонімом у формі родового відмінка з 
прийменником z: Hron z Náchoda [143], Cstibor z 
Lipnika [152], Zavise z Vitkovic [152], Jan z 
Michalovic [154], Albrecht z Čechy [156], Beneš z 
Velesina [157], Jan z Straze [157], Plchta z Zirotina 
[161], Ctibor z Uherska [162]. У даному випадку 
конкретизація денотата відбувається за місцем 
проживання або походження. Поряд з тим, Хро-
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нікою зафіксований випадок ідентифікації одного 
і того ж денотата за схемами ім’я + топонім та 
ім’я + відтопонімний прикметник: Hynek z Dube 
(z Dube Hynek) i Hynek Dubský [152]. Стосовно 
одного денотата літописець паралельно вживає 
обидві схеми іменування. Описані події датують-
ся другою половиною XIII століття. Цей факт 
підтверджується тезою Я.Свободи про те, що 
протягом XIII століття відбувається процес ста-
новлення дволексемної системи ідентифікації 
особи [16, с.25], хоча і характеризується деякою 
хаотичністю. Прізвищева назва (тобто другий 
компонент антропонімної формули) у чеському 
мовному середовищі ХІІІ-XIV вживається ще не-
системно. Подібні спостереження на матеріалі 
українських писемних пам’яток XIV-XVIII ст. 
висловлював М.Худаш: „розрізнювальних назв 
одна особа могла мати кілька, і вибір однієї із них 
не підлягав жодному нормуванню”[6, с.40]. Тобто 
ідентифікаційні потреби змінюються відповідно 
до конкретної мовленнєвої ситуації [12, с.201]. 
Літописець на власний розсуд ідентифікує особу 
за різними схемами. І тут мова йде не лише про 
вподобання автора Хроніки, очевидно, це є відо-
браженням стану усієї антропосистеми староче-
ської мови на зламі XIII початку XІV століття, 
коли особові назви ще не зазнали нормалізації і 
використовувалися відповідно до мовного узусу, 
до потреб ситуації.  

б) Ім’я + відтопонімний прикметник: 
Vladislava Žateckého [43], kněz Depolt Zličovský 
[74], Otta Moravský [98], Jan Jablonský [143], Smila 
Zmetličského [143], Jaroslav Jablonský [152], Tas 
Viesenburský [152], Beruňským Detrichem zoviech 
[153], Jindřich Lipský [157], Jan Vartmberský [161], 
Paulik Libický [167], Herman Zvieretičský [167]. 
Поряд з тим, ідентифікуючи особу у подіях поча-
тку XІV століття, літописець починає вживати 
відтопонімний прикметник без імені денотата: 
порівняймо — chtel-li by tiem jist byti, otez pana 
Vartmberskeho [160] та Tehdy pan Jan Vartmberský 
sve přátely a lidi sebra [161]; а toho hrabi z 
Licmburka na kalovstvi pozvachu [170] та Jana 
Licmburského kralem českým korunováchu [170]. В 
обидвох випадках йдеться про одного денотата. 
Або ж: Kněz hrad poruči Hermanovi Zvieretičskému 
[167] та Kladsko otje Zvieretičským, a Lune 
Žirotinským [150]. У цьому випадку відтопонім-
ний прикметник фактично називає певний рід, 
хоча ще не виконує функцію сучасного прізвища. 
Про системне його вживання у такій функції го-
ворити зарано. Другий компонент антропофор-
мули ім’я + відтопонімний прикметник ще не ха-
рактеризується передачею у спадок від батьків до 

дітей, а лише виконує ідентифікаційну функцію. 
Адже факти початку перетворення прізвиськ на 
прізвища дослідники відносять на два століття пі-
зніше, зазначаючи при цьому, що таке явище пе-
ретворення навіть у ХVI столітті не охоплює усіх 
представників чеського мовного середовища [11, 
с.7]. Однак кількісні показники свідчать, що схе-
ма ім’я + відтопонімний прикметник у хроніці 
Даліміла є найбільш поширеною серед дволексе-
мних власних особових назв. 

2. Формула особове ім’я + прізвисько стано-
вить 26% від усіх дволексемних іменувань хроні-
ки: Otta Biely [70], Jan Tista [98], Smil Světlik [127], 
Jindřích Brada [136], Ctibor Mudra hlava [140], 
Vilem Zajiec [161]. У ролі другого компонента ре-
алізується автохтонне слов’янське ім’я відапеля-
тивного походження. Однак з контексту Хроніки 
важко визначити, чи це ім’я отримане при наро-
дженні особи чи набуте як прізвисько. В україн-
ській ономастиці питання розмежування 
слов’янських автохтонних імен відапелятивного 
походження та прізвиськ, що також черпалися з 
апелятивної лексики (напр., Жданко Леонов син / 
Стась Жданко), торкалися М.Худаш [8, с.123-
125], М.Демчук [2, с.101-106] та ін. Правда чітких 
критеріїв визначення цих двох типів відапелятив-
них імен так і не було встановлено. Якщо говори-
ти про випадок Jan Tista, то, можливо, тут маємо 
поєднання хрещеного імені з нехрещеним, тобто 
деапелятив (напевно, більш відоме ім’я денотата) 
виступає у якості додаткового ідентифікаційного 
засобу при християнському імені. Схема Smil 
Světlik поєднує два автохтонних слов’янських 
імені: відкомпозитне утворення Smil<S[obě]mil 
(пор. композити Soběmir, Soběslav), аналогічно 
утворене рос. Смыслъ< С[oбе]мыслъ шляхом усі-
чення препозитивної основи із збереженням її 
початкового приголосного, який внаслідок цього 
скорочення формально став префіксом [9, с.40], 
та особове ім’я відапелятивного походження 
Světlik. У цьому випадку, напевно, можна говори-
ти про прізвисько. Аналогічно пояснюємо і при-
клади Otta Biely, Jindřích Bradа, Vilem Zajiec, 
Ctibor Mudra hlava. Відапелятивні утворення 
Biely, Brada, Zajiec та Mudra hlava більше схожі 
на набуті прізвиська (отримані за якимось індиві-
дуальними ознаками, характерною вдачею, пове-
дінкою, тощо), ніж на імена, отримані при наро-
дженні людини. Про долю апелятивів П.Чучка 
писав: „Переважна більшість прізвищ слов’ян на-
багато давніша за сам клас: вони виникли і функ-
ціонували як власні особові назви ще задовго до 
юридичної стабілізації цих складових імену-
вань”[10, с.83]. З плином часу твірні основи поді-
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бних прізвиськ (деапелятивів зокрема) аморфува-
ли базу сучасних прізвищ, пройшовши процес 
онімізації, а далі — процес номінаційної транс-
формації [1, с.36-37]. Схематично це виглядає 
так: апелятив > власне ім’я або прізвисько > ро-
дова назва > прізвищева назва.  

3. Формула особове ім’я + патронім серед 
дволексемних антропонімів становить близько 
11% іменувань, наявних у хроніці Даліміла: Smil 
Oierovič [156], Vitek Oierovič [166]. Також фіксу-
ється кілька назв з аналітично вираженим патро-
німом: Jiřik, Stanov syn [106]; Rudolta, Albrechtova 
syna [159]. Незважаючи на те, що дволексемна 
система іменування чехів у XIII-на початку XVI 
століття перебувала на етапі свого становлення, 
можна стверджувати, що вже тоді окреслювалися 
характерні антропонімні закономірності у чеській 
мові. Малий відсоток патронімічних назв у складі 
дволексемних іменувань особи у хроніці Даліміла 
вже на той час свідчив про подальшу меншу про-
дуктивність цієї антропоформули на старочесь-
кому мовному ґрунті. Так, діахронічні дослі-
дження інших пам’яток та документів, а також 
аналіз сучасної антропосистеми чеської мови за-
свідчують що, на відміну від інших слов’янських 
мов, зокрема східно та південнослов’янської гру-
пи, для чеської антропонімії формула із патроні-
мом у другій частині не є типовою [3, с.110; 11, 
с.7 ].  

 4. Трилексемна антропонімоформула реалізо-
вана у формулі топонім + особове ім’я + відтопо-
німне означення і становить 3% у системі багато-
лексемних антропонімів: z Albrechtic Mutyně 
Skvorovsky [152], z Uhriny Vsi Mutyně Vizecovsky 
[152].  

 Кількісне співвідношеня різних способів іде-
нтифікації особи можна представити так ( див. 
таблицю № 3): 

 \ Таблиця № 3.  
 до 

X ст. 
XI –

XII ст. 
XIII-поч. 
XIV ст. 

Ім’я + відто-
понімне озна-

чення 
—— 50% 70% 

ім’я + прізви-
сько 

―— 37,5% 15% 

ім’я + патро-
німічна назва 

—— 12,5% 9% 
трилексемна 

антропоформула 
—— ―— 6% 

 
 Отже, аналіз системи особових іменувань, 

зафіксованих Хронікою Даліміла, дає підстави 
стверджувати, що у ХІІІ-ХІV столітті основною 
одиницею ідентифікації денотата є однолексе-
мний антропонім у вигляді особового імені. 
Перші документально засвідчені чеські князі, їх 
воєводи та воїни іменувалися однолексемно: 
kněz Přemysl, kněz Boleslav, kněz Vacla, оtec jeho 
jme Slavnik jmie; Kochana neverneho. Серед од-
нолексемних онімів домінують слов’янські ав-
тохтонні власні особові імена. Перший факт 
використання дволексемного способу ідентифі-
кації денотата фіксується Хронікою при описі 
подій початку XII століття. У легенді про князя 
Бреціслава літописець згадує якогось Prkoše z 
Bieliny, який у бою з німцями підступно зрадив 
князя; далі згадується Odolen z Chys, який 
знайшов брід для війська чеського князя. Ці 
події відбувалися до 1108 року, і є свідченням 
того, що зародки дволексемного способу іден-
тифікації особи мали місце вже у першій поло-
вині XII століття. Початок формування дволек-
семної антропонімної формули датуємо XIIІ-
XIV століттям. Підтвердженям цього є той 
факт, що у подіях кінця XIIІ початку XІV сто-
ліття літописець активніше застосовує дволек-
семний спосіб іменування осіб.  

 Характеристика антропонімоформул, зафік-
сованих Хронікою Далиміла, та їх кількісні по-
казники дали можливість виділити найбільш 
поширені формули іменування особи, які зго-
дом мали вплив на встановлення класу прі-
звищ: особове ім’я + відтопонімне означення. 
Натомість формула особове ім’я + патронім не 
відіграла важливої ролі при встановленні ан-
тропонімічного класу прізвищ у чехів. Антро-
посполучення особове ім’я + прізвисько при 
малих кількісних показниках у хроніці Даліміла 
у наступні століття стане характерним для че-
ської антропонімної системи і буде її відрізняти 
від антропосистем інших слов’янських мов.    
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Natalia Petritsa 
THE OLD CZECH ANTROPONOMY IN DIACHRONY 

(on the material of Dalimila’s chronicle) 
The research is done on the basis of Dalimila’s chronicle. The aim of article is to inquire and describe 

the Czech’s antroponymical formulas. The description of they and quantatives statements gives good pos-
sibility to earmark the most spread of them, which are the personal naming, personal name + antro-
ponymical attribute, personal name + nickname. It should be mentioned that formula personal name + 
nickname in quantative Dalimila’s chronicle had a low quantative level but nowadays its typical for 
Czech’s antroponymical system and differ from other slavonik languages. 
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Вероніка Петруляк  
ББК 81.411.1-313 УДК  811.161.2-373.                  

 ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ  
МІКРОТОПОНІМНИХ ВАРІАНТІВ  

(на матеріалі географічних назв басейну річки Ужа) 
 Назви географічних об’єктів завжди приве-ртали увагу дослідників. На сучасному етапі українські ономастичні студії представлені ши-роким спектром ареальних та регіональних до-сліджень різноаспектного характеру [2, 4, 7, 9-13, 15-17 та ін.]. Але вартий уваги той факт, що з’являються дослідження з української регіона-льної мікротопонімії: у своїх монографічних працях аналіз мікротопонімії Чернігівсько-Сумського Полісся здійснила Є. О. Черепанова [18], а Рівненщини – Я. О. Пура [15]; захищено кандидатські дисертації з теми „Мікротопоні-мія Підгір’я” О. І. Михальчук [13] та „Мікрото-понімія Західного Поділля” Н. I. Лісняк [10]. Варто згадати також кандидатську дисертацію І. Г. Чеховського „Мікротопонімія Чернівецької області в історичному аспекті (утворення на ба-зі народної географічної термінології)” [19].  Серед основних питань дослідження гео-графічних назв є проблема їх варіювання. То-понім у мовленні представлений багатьма варі-антами, що є свідченням нормальної умови функ-ціонування будь-якої власної назви. Тому дво-значна кількість варіантів однієї назви не є рід-кістю. Ю. Карпенко називає топонім свого роду абстракцією, порівнюючи його відношення до варіантів з відношенням фонеми до звуків [8, с. 29]. Ігнорування онімними варіантами та їх не-врахування при здійсненні етимологічного ана-лізу може призвести до хибних висновків. Од-нак сучасний стан вітчизняних досліджень то-понімічного матеріалу свідчить про те, що зга-дана проблема досить довгий час залишалася поза увагою мовознавців. Поодинокі ж дослі-дження окреслювалися розглядом офіційних та народнорозмовних ойконімних варіантів [1, 6, 8, 9]. На жаль, існуючі мікротопонімічні розві-дки не містять спеціальних студій, присвячених дослідженню порушеної проблеми (варто за-уважити, що деякі праці фіксують дуже низьку продуктивність утворення варіантів мікротопо-німних назв, що є, на нашу думку, неприроднім для мікротопонімної системи та неприйнятним фактом для топонімічної науки).  Ю. Карпенко пропонує два основних пар-

них поділи топонімічних варіантів: з одного боку, всі топонімічні варіанти поділяються на діахронічні та синхронічні, а з іншого, – вони поділяються на різносистемні та односистемні [8]. Зауважимо, що подібні узагальнення, здій-снені науковцем на базі переважно ойконімно-го матеріалу, можуть бути частково використа-ні також і в дослідженні мікротопонімів, за умови врахування ряду специфічних факторів та ознак, характерних для цієї групи географіч-них назв.  Такі ознаки мікротопонімів, як вузька сфера вживання (в межах одного населеного пункту), утворення переважно на базі місцевої говірки, усна передача та незафіксованість у письмових джерелах, недовготривалість існування назв, пов’язана зі зміною поколінь мовців та пере-твореннями у географічному середовищі, дуже часто визначають особливості утворення, функ-ціонування та супроводжують появу можливих змін мікротопонімних варіантів. Враховуючи той факт, що синхронічні варіанти – це резуль-тат та наслідок хронологічних процесів, своєрі-дне нашарування діахронічних варіантів, дуже часто виникають труднощі при визначенні пер-винних, тобто вихідних, назв, представлених на синхронному зрізі. Інколи зміни, навіть руйну-вання вихідної форми носять індивідуальний характер, що надзвичайно ускладнює процес пошуку та реставрації. Нерідко створюється ситуація, коли наявні в розпорядженні матеріа-ли не дають змоги однозначно окреслити на-прям змін. Наше дослідження базується на мікротопо-німному матеріалі басейну річки Ужа (далі – брУ), особисто зібраному експедиційним мето-дом протягом 2005 – 2006 рр., який вперше стає об’єктом спеціального ономастичного дослі-дження. Адміністративно брУ охоплює Вели-коберезнянський, Перечинський та частково Ужгородський райони Закарпатської області, а з погляду діалектного членування української мови належить до середньозакарпатського ма-сиву. Предметом дослідження є мікротопонімні варіанти зазначеного регіону. Метою нашої ро-
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боти є лінгвістичний аналіз варіантів мікрото-понімів, здійснений на синхронному зрізі, який передбачає виконання таких завдань: 1) охарак-теризувати класифікаційні ознаки варіантних різновидів мікротопонімів; 2) визначити спе-цифічні особливості кожного з різновидів.   Практично всі існуючі варіанти мікротопо-німів є цінним джерелом для вивчення діалект-ної системи досліджуваного регіону. Ця зако-номірність пов’язана з творенням мікротопоні-мних назв переважно на діалектній основі з по-дальшим функціонуванням у цьому ж мовному середовищі.  Найбільшу групу складають варіантні на-зви, які репрезентують зміну та перетворення звукового оформлення назви внаслідок різно-манітних фонетичних процесів, характерних не лише для середньозакарпатського діалектного масиву, але й нормам літературної мови: 1) звуження фонеми │о│в ненаголошеній позиції та перед │у│: поле Букóвина - Букôвинá (Лю-та), поле Вôд'ан'í - Вод'ан'í (Люта), поле 
Грáбôўч’ик - Грáбуўч’ик (Б. Паст.); 
Л'іш’:инôвáтыǐ - Л'іш’:инувáтыǐ (Люта); 2) де-палаталізація │р│ (імовірно через втрачену етимологію назви): урочище Вер'пи!с'ц'і - Вир-
пи!с'ц'і (Люта); 3) сильне звуження │ы│ та пе-рехід в │о│в ненаголошеній позиції: гора Выо-
сóка - Восóка (Пер.); 4) стягнення : поле 
Дôўгод'íл’ниц'і - Догод'íл’ниіц'і (Р. Паст.); 5) явище розвитку повноголосся: поля Загороды! - 
Загорды! (Р. Паст.); 6) протетичні │й│ та │в│: поля Імшôвáта – Йимшôвáта (Б. Паст), 
Ертáш’і - Йертáш (Вш); ліс Восинкá – Óсинка (Нов.); 7) наслідки конвергенції давніх ы та і, що відображені чергуванням │и│ -│і│: поля 
К’іч’урки! - Кич’урки! (Р. Паст.); Л'íпа - Ли!па (Тих.) (тут можливий вплив сусіднього слова-цькомовного та польськомовного середовища); 8) перехід │а│<│е│ після шиплячого перед наступним складом з голосним заднього ряду: поле К’íч’ерка - К’íч’арка (Вишка) (аналогічно закарпатське желудок – жалудок); 9) асиміля-тивно-дисимілятивні процеси: поля Макси!імц'і - 
Максíнц'і (Зав.) (регресивна асиміляція приго-лосних за місцем творення), Прéлушн'і - 
Прéлуч’н'і (Тих.) (регресивна дисиміляція при-голосних за способом творення), При!ск’іл'а - 
Бри!ск’іл'а (К. Паст.) (регресивна дисиміляція за способом творення), Гýмен'іў Горп - Гýм’ін'іў 
Горп (Люта) (регресивна асиміляція голосних), джерело Густ'ýў Стун:и!к - Гус'ц'ýў !Стун:и!к (Зав.) (прогресивна асиміляція приголосних за місцем творення), поле Кôпунóвыǐ - Кôп’інóвыǐ 

(Р. Паст.) (регресивна асимілятивна лабіалізація голосних у контакті з губними, хоча й можливе гіперичне чергування │і│-│у│, де │і│ в сві-домості мовців етимологізується як давня реф-лексація │о│ або ж тут засвідчена тенденція переходу ы в у), поле Крýш’:ик - Хрýш’:ик (Пер.) (регресивна дисиміляція приголосних) тощо. Строкатість фонетичних перетворень в ос-новному пов’язана зі структурними змінами на початку та в кореневій частині назви. Аналізо-вані приклади не відображають всю складність фонетичних змін та особливостей говірки, на базі якої формувались та змінювались назви, однак географічні назви фіксують поряд з ти-повими і нетипові зміни. Тому кожен із наведе-них прикладів фонетичних змін повинен стати об’єктом спеціального дослідження.   Досить однорідним різновидом діахроніч-них варіантів є морфологічний, який представ-лений в мікротопонімії брУ різнородовими субстантивами. Проблема варіювання родової ознаки пов’язана з утратою означуючого члена, а конкретно – із його забуттям. Тому і рестав-рація вихідної назви практично неможлива. Наприклад: частина села М’іл'áшкуў - 
М’іл'áшкôво (Пер.), поля Антáлікôва - 
Антáликуў (Смер.), Брештáнуў - Брештáново (Б. Паст.), Баб’íнкôво - Баб’íнк’іў (Люта), 
Вал'кốва - Вал'кốво (Тих.), Вышникôвáтыǐ – 
Вышникôвáтойе (Т.-Пас.), ліс Дани!л'ц'уў – Да-
ни!л'ц'ôвоǐ (Р. Паст.), ліс Кленóвыǐ – Кленóвоǐ (Р. Паст.).  Наступна група мікротопонімних варіантів – це назвотворчі, які фіксують існування топо-німічних назвотворчих моделей та процес спе-ціалізації різних топонімічних афіксів. Такий тип топонімічних варіантів у науковій літера-турі прийнято називати словотворчим: частини сіл, вулиці Банац'ки! - Банац'к’íў Прốг’ін - Ба-
нац'к’íўс'киǐ Óбпшарок (Люта), Дранч’аки! - 
Дранч’ак’íў Óбпшарок (Вишка), потік Ки!бз'іў 
Пốт'ік – К’ібз'íўс'киǐ Пốт'ік (Люта), по-ле/частина села Крайéн'с'киǐ Лан - 
Краǐн'áн'с'киǐ Лан (Зав.), вулиця Вýлиц'а - 
Вýлич’ка (П. Гута).  Народно-етимологічні варіанти є надзви-чайно унікальними не тільки з погляду їх зна-чення для діалектних та ономастичних студій. Через призму подібних назв відображаються неповторні асоціації образного мислення, ви-значені особливим звуковим оформленням ко-жної назви. Наприклад, назва гори Сінатốр'ійа (Пер.) (топооснова – румунський елемент, що 
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адаптувався на україномовному ґрунті у формі іменника жін.р. І відм. м’якої групи, очевидно, як узгодження до номенклатурного терміна го-
ра) трансформувалася варіантом Санатốр'ійа за аналогією до іменника санаторій ‘лікуваль-но-профілактичний заклад’. Переосмислюваль-них змін зазнав мікротопонім Л'ітóвиш’:е (по-ляна в лісі с. Тих.) через нове сприйняття по-значуваного географічного об’єкта, як дуже хо-лодного місця в лісі з сильними протягами, і набув вигляду Л'утóвиш’:е. Очевидно, з люти-ми вітрами ця назва не пов’язана, а утворилася шляхом онімізації апелятива л'ітóвиш’:е ‘міс-це, де перебуває худоба влітку, тобто літує; лі-тнє пасовище’. Мовці вихідний варіант тракту-ють як утворення на базі словацького апелятива 
letovisko ‘територія, забудована дачами’, але розуміють його як спеціально відведений май-данчик для посадки літака. Детального розгля-ду вимагають і такі варіантні назви, як Цáǐкуў 
Вершок – Ч’áǐкуў Вéршок (Нов.), Нéсторôвоǐ - 
Мéстерôвоǐ (Пер.), Ги!т'а-Млáки - Ги!т'о-Млáки 
- Гáт'о-Млáки! (К. Паст.), Йаǐц'ýў Пốтук - 
Йац'ýў Пốтук - Йáц'уў Пốтук (К.Паст.), які, сподіваємося, стануть предметом наших насту-пних досліджень. 

 Серед варіантів мікротопонімів виокрем-люються поодинокі назви, які вживаються лю-дьми різних вікових категорій: поле, зупинка 
Штац'ійóн - Стáнц'ійа (Пер.), потік Йавор-
ни!ц'киǐ Пốтук - Йаворни!ц'ка Р'íч’ка (К. Паст.).   Нами зафіксовані варіанти, які наочно де-монструють еволюційний характер функціону-вання власної назви: вони відображають розви-ток двокомпонентних топонімних назв і їх змі-ну в однокомпонентні, а саме – процес субстан-тивації та номінативізації (термінами субстан-
тивіт та номінативіт у своїх дослідженнях 

оперує К.Й. Галас; зокрема, номінативітами мовознавець вважає новоутворені назви у фор-мі називного відмінка, які сформувалися з еліп-титів шляхом перетворення прийменника у префікс при паралельному усуненні флексії не-прямого відмінка та з одночасною заміною її відповідною флексією (у тому числі й нульо-вою) називного відмінка . Як зазначає К.Й. Га-лас, це той тип назв, що їх описав на загально-слов’янському матеріалі польський мовозна-вець М. Карась [3, c. 112] ): поля Хóмôва – 
Хóмôва Пôл'áна (Пер.), Забéшôўц'і – За 
Бéшôўц'ами (Р. Паст.), Забôсóровоǐ – За 
Бôсóрôвым (Р. Моч.), частина села За Глибốким 
– Заглубóкиǐ (Люта), урочище Загýрка – За 
Гýркôў (Смер.), поля Зайарýга – За Йарýгôў (М-ки), Івáнч’ôва - Івáнч’ôва Зáгорда (Смер.). 

 Близько 55% мікротопонімів басейну річки Ужа існують у вигляді декількох (двох, трьох) рівноправних варіантів (фонетичних, морфоло-гічних, назвотворчих, народно-етимологічних, вікових та ін.). Вважаємо, що класифікаційний поділ на типи змін досить умовний, оскільки зміни у деяких випадках полінаправлені і об’єднують кілька типів мікротопонімних варі-антів (фонетичні та морфологічні, акцентуацій-ні та морфологічні тощо), де одна трансформа-ція ініціює передумови іншої зміни назви, при-чому динаміка перетворень найчастіше різно-характерна. Ймовірно, назви, представлені лан-цюжками варіантів різнотипових змін, необхід-но виокремлювати в окрему групу – мішану. Вони вказують на рух і динаміку назв у межах однієї системи. Саме тому для вивчення специ-фіки утворення та функціонування мікротопо-німів важливим і необхідним є виявлення, фік-сація та розгляд усіх топонімічних варіантів. 
Література 

1. Бучко Д. Взаємодія офіційних і народно-розмовних 
варіантів назв у топонімії Прикарпаття // Науково-
технічна революція і сучасні проблеми розвитку лек-
сики народнорозмовної мови: Тези доп. – Ужгород, 
1989. – С. 24-31. 

2. Бучко Д. Походження назв населених пунктів Покут-
тя. – Львів, 1990. 

3. Галас К. Словник українських топонімів Закарпаття // 
Українська мова на Закарпатті у минулому і сьогодні: 
Матеріали науково-практичної конференції / Ужго-
род, 5-6 травня 1992./. – Ужгород, 1993. – C. 108-114. 

4. Галас К. Й. Топонимика Закарпатской области (на-
звания населенных пунктов): Автореф. дис. ... канд. 
филол. наук. – Ужгород, 1960. – 15 с.  

5. Герета Н. М. Ойконімія північної Хмельниччини: 

Автореф. дис. ... канд. філол. наук. – Умань, 2004. – 
20 с. 

6. Демешко І. Д. Ойконімія як джерело вивчення мор-
фонології // Ономастика східних словян: Тези доп. – 
К., 1996. – С. 26 – 29. 

7. Карпенко Ю. О. Топонімія Буковини. – К.: Наук. ду-
мка, 1973. – 238 с. 

8. Карпенко Ю. О. Топонімічні варіанти // Ономастика. 
– К.: Наукова думка, 1966. – С. 29 – 36. 

9. Котович В. В. Ойконімія Опілля ХІІ-ХХ ст.: Авто-
реф. дис. ... канд. філол. наук. – Івано-Франківськ, 
2000. – 20 с. 

10. Лісняк Н. І. Мікротопонімія Західного Поділля: Ав-
тореф. дис. ... канд. філол. наук. – Ужгород, 2004. – 
30 с. 



214 Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 

11. Лобода В. Топонімія Дніпро-Бузького межиріч-
чя. – К., 1976. 

12. Масенко Л. Т. Гідронімія Східного Поділля. – 
К.: Наук. думка, 1979. 

13. Михальчук О. І. Мікротопонімія Підгір’я:  Ав-
тореф. дис. ... канд. філол.    наук. – Київ, 1998. – 
20 с. 

14. Пура Я. О. Походження назв населених пунктів 
Рівненщини. – Львів, 1990. 

15. Пура Я. О. Походження назв територіальних мі-
крооб’єктів Рівненщини. – Рівне, 1990. – 209 с. 

16.  Редьква Я. П. Гідронімія Західного Поділля: 
Автореф. дис. ... канд. філол. наук. – Тернопіль, 
1998. – 22 с. 

17. Рудницький Я. Географічні назви Бойківщини. – 
2-е вид. – Вінніпег, 1962. – 246 с. 

18. Черепанова Е. А. Микротопонимия Чернигов-
ско-Сумского Полесья. – Сумы, 1984. – 456 с. 

19. Чеховський І. Г. Мікротопонімія Чернівецької 
області в історичному аспекті (утворення на базі 
народної географічної термінології): Автореф. 
дис. ... канд. істор.  наук. – Чернівці, 1996. – 24 с. 

Список скорочень назв населених пунктів 
Великоберезнянський район: Б. Паст. – с. Бе-гендяцька Пастіль,  Вишка – с. Вишка, Зав. – с. Завосино, Кн. – с. Княгиня, К. Паст. – с. Кос-тева Пастіль,  К. Розт. – с. Костринська Розтока, Люта – с. Люта, Р. Моч. – с. Руський Мочар, Р. Паст. – с. Розтоцька Пастіль, См. – с. Смереко-

ва, Тих. – с. Тихий;   Перечинський район: П-ки – с. Пастілки,  Нов. – с. Новоселиця, Пер. –           м. Перечин, П. Гута – с. Полянська Гута, Мокра – с. Мокра, М-ки – с. Маюрки, Т.-Пас. –  с. Тур’я-Пасіка. Ужгородський район: Нев. –   с. Невицьке. 
Veronica Petrulyak 

  FUNCTIONAL PECULIARITIES OF MICROTOPONYMICAL VARIANTS  
(on the Material of the Geographical Names of the Basin of the Uzh River) 

The article deals with the analysis of the peculiarities of functioning of  microtoponyms variants of the basin  of the Uzh river; the classification characteristics of the variant varieties of  microtoponyms are in-vestigated.    The author considers that for leaning specific features of the formation and functioning of micro-toponyms it is important and necessary to reveal, fix and analysis of all the toponimical variants. 
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КІЛЬКІСНО-ЯКІСНИЙ СПЕКТР ЧОЛОВІЧИХ ІМЕН  
м. КІРОВОГРАДА КІНЦЯ ХХ СТОЛІТТЯ 

Український загальнонаціональний іменник 
являє собою складну систему, яка функціонує 
на значній території та еволюціонує у кількіс-
ному і якісному відношеннях. Одним із елемен-
тів цієї системи є іменник м. Кіровограда, який 
являє собою цінний матеріал для аналізу в пла-
ні динаміки якісних та кількісних показників 
його складу. Особливе зацікавлення викликає 
система чоловічих та жіночих імен мешканців 
міста на межі ХХ і ХХІ століть. Для аналізу 
якісно-кількісного складу особових імен кіро-
воградців наприкінці ХХ ст. були використані 
алфавітні книги про народження у період за 
1996-2000 рр. Кіровоградського обласного 
управління юстиції. З метою логічного упоряд-
кування та дотримання чіткості аналізу пропо-
нуємо розмежувати чоловічий та жіночий імен-
ники й розглянути детально саме динаміку змін 
чоловічих імен.  Оскільки ми маємо на меті 
якомога повніше та ґрунтовніше дослідити чо-
ловічий іменник обраного періоду, вважаємо за 
доцільне застосовувати елементи  лінгвостати-
стики, а саме кількісно-якісний метод, алго-
ритм якого детально описаний 
В.Д. Бондалетовим [1, с.74-75]. При цьому 
об’єктом нашої уваги буде порівняно незнач-
ний у хронологічному плані відрізок часу, а са-
ме 1996-2000 рр., але його дослідження має ва-
жливе значення у плані встановлення швидко-
сті зміни імен новонароджених чоловічої статі 
м. Кіровограда в межах п’яти років. На нашу 
думку, такий аналіз є необхідний у зв’язку з 
тим, що м. Кіровоград вперше науково та ґрун-
товно аналізуватиметься в плані іменника його 
мешканців і отримані результати можуть впли-
вати на подальше його дослідження за хроно-
логічними періодами.  

Протягом 1996-2000 рр. у м. Кіровограді на-
родилося 5159 хлопчиків, із них у 1996 р. – 
1254 (24,3%), у 1997 р.– 1097 (21,3%), у 1998 р. 
– 984 (19,0%), у 1999 р. – 919 (17,8%), у 2000 р. 
– 909 (17,6%). Зазначені дані засвідчують, що у 
період з 1996 р. по 2000 р. мали місце незначні 
кількісні коливання в межах чоловічого імен-
ника (різниця між кількісними показниками 
суміжних років складає 2,4%). На наш погляд, 

це сприяє більш точному якісному аналізу чо-
ловічих імен цього часового відрізку, оскільки 
значні відмінності у кількості новонароджених 
різних років можуть вплинути на якісні харак-
теристики іменника.  

Для найменування новонароджених чолові-
чої статі в 1996 р. було використано 77 імен, у 
1997 р. – 81, тобто на 4 одиниці більше за попе-
редній рік. У 1998 р. іменник новонароджених 
кіровоградців складав 75 імен, що на 2 і 6 оди-
ниць менше, ніж відповідно у 1996 р. та 1997 р. 
У 1999 р. батьками було обрано 82 імені, а у 
2000 р – 85. Порівнюючи кількісні показники  
чоловічого іменника в межах останніх п’яти 
років ХХ ст., стає помітною тенденція до зрос-
тання кількості імен, які використовуються для 
найменування. Лише у 1998 р. кількість імен, 
присвоєних новонародженим, була найменшою 
за увесь досліджуваний період, що можна по-
яснити прагненням батьків до найменування 
хлопчиків популярними частотними іменами з 
відповідно обмеженим використання рідкісних 
імен з цією метою. 

Незважаючи на те, що кіровоградці кожного 
року урізноманітнювали перелік імен для на-
йменування хлопчиків, перша п’ятірка найужи-
ваніших імен залишилася переважно незмін-
ною. В алфавітних книгах про народження за 
1996-2000 рр. зафіксовані як найпоширеніші 
серед мешканців м. Кіро-вограда імена Владис-
лав, Олександр, Дмитро, Андрій. Вони належа-
ли до імен-лідерів протягом 5 років, тобто 
усього досліджуваного періоду, причому такі 
імена, як Владислав, Олександр, Дмитро займа-
ли свої позиції (Владислав – 1-е місце, Олек-
сандр – 2-е місце, Дмитро – 3-е місце) протя-
гом 4 років, тобто у 1996 р., 1997 р., 1999 р. та 
2000 р. Виняток становить 1998 р., коли імена 
Олександр і Дмитро піднялися на 1-е місце, а 
ім’я Владислав посунулося на 2-е. На відміну 
від них, ім’я Андрій, яке також не залишало пе-
ршу п’ятірку імен кіровоградців 5 років по-
спіль, декілька разів змінювало свої позиції у її 
складі: у 1996 р. та 1997 р. воно займало 4-у по-
зицію, у 1998 р. підвищує свій статус до 3-ої 
позиції, але вже у 1999 р. та 2000 р. зміщується 
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лише на 5-у сходинку. Окреслена ситуація сві-
дчить про незначні зміни уподобань мешканців 
м. Кіровограда, які орієнтуються у своєму ви-
борі на переважно усталене коло частотних 
імен, лише надаючи тому чи іншому імені бі-
льшої чи меншої ціннісної ваги. На користь та-
кого твердження свідчить кількість „нових” 
імен, які були обрані кіровоградцями до складу 
першої п’ятірки у різні роки. Так, у 1996 р. та 
1998 р. на 5-у місці перебувало ім’я Сергій, яке 
у 1997 р. незначно втрачає свою ціннісну вагу 
для батьків новонароджених хлопчиків; згодом 
у 1999 р. воно послаблює свої позиції до 8-го 
місця, а у 2000 р. займає лише 10-у сходинку. 
Аналогічним є рух імені Богдан. Воно, перебу-
ваючи на 5-у місці у 1997 р., зміщується споча-
тку на 7-е місце у 1998 р., далі – на 8-е місце у 
1999 р., а у 2000 р. взагалі не потрапляє до де-
сятки частотних імен новонароджених хлопчи-
ків. Відмінною є доля імені Максим. Це ім’я 
поступово завойовувало більше прихильників 
(6-е місце у 1996-1997 рр.) і стабільно утриму-
вало свої позиції протягом кількох років (4-е 
місце у 1998-2000рр.). Серед „постійних” імен 
частотної десятки 1996-2000 рр. були зафіксо-
вані імена Євген, Денис, Артем, які у різний 
період займали з 6-го по 10-е місця і ніколи не 
перебували у складі першої п’ятірки досліджу-
ваного періоду. Окрім них, зустрічаються іме-
на, які одноразово чи дворазово були зафіксо-
вані серед найпоширеніших імен у різні роки, 
наприклад: у 1996 р. і 1998 р. 9-у сходинку за-
ймало ім’я Ігор; у 1997 р. і 1998 р. на відповід-
но 8-ій та 10-ій позиції – ім’я Ярослав; у 1997 р. 
кіровоградці 8-е місце (спільно з іменем Яро-
слав) віддали імені Олексій, у 1999 р. 7-е місце 
– імені Данило, а у 2000 р. 9-е місце – імені Іл-
ля. Усі ці оніми, окрім зазначених років, не зу-
стрічаються в частотній десятці 1996-2000 рр.  

Отже, зважаючи на отримані результати 
аналізу, можемо стверджувати, що кіровоградці 
протягом досліджуваного періоду надавали пе-
ревагу усталеному переліку імен для наймену-
вання новонароджених чоловічої статі із обме-
женими вкрапленнями „нових” імен.  

Цю тенденцію підтверджує також інший 
факт. У результаті опрацювання кількісних по-
казників чоловічого іменника м. Кіровограда 
було встановлено, що імена частотної десятки 
обслуговують більше, ніж половину від усіх 
новонароджених хлопчиків у 1996-2000 рр. 
Імена першої п’ятірки 1996р обслуговують 
38,2% носіїв від усіх немовлят чоловічої статі: 
Владислав – 136 (10,8%) носіїв, Олександр – 

110 (8,8%), Дмитро – 91 (7,3%), Андрій – 78 
(6,2%), Сергій – 64 (5,1%). Решта найпошире-
ніших імен 1996 р., які посідають з 6-го по 10-е 
місце, обслуговують 19,4% носіїв. Таким чи-
ном, для найменування 57,6% усіх новонаро-
джених хлопчиків у 1996 р. було використано 
11 імен, тоді як на решту носіїв, що складає 
42,4%, припадає 66 імен. Подібною до певної 
міри є ситуація з найменуванням хлопчиків у 
1997 р. Для найменування 59,6% новонародже-
них чоловічої статі у 1997 р. було використано 
12 імен – Владислав (10,1% носіїв), Олександр 
(8,9%), Дмитро (5,7%), Андрій (4,7%), Богдан 
(4,5%), Сергій (4,4%), Максим (4,4%), Євге-
ній/Євген (4,0%), Денис (3,2%), Артем (2,6%). 
При цьому 40,4% носіїв отримали 69 імен. У 
1998 р. ситуація склалася таким чином: Олек-
сандр (8,4%), Дмитро (8,4%), Владислав (8,3%), 
Андрій (5,9%), Максим (4,8%), Сергій (4,0%). 
Зазначені 6 імен використано для найменуван-
ня 39,8% носіїв від усіх немовлят, народжених 
у 1998 р. Такі імена, як Євгеній/Євген (3,7%), 
Богдан (3,5%), Денис (3,5%), Артем (3,4%), 
Ігор (3,1%), Ярослав (2,3%) були обрані у 1998 
р. батьками 19,5% хлопчиків. Отже, у 1998 р. 
кіровоградці найменували 59,3% новонародже-
них хлопчиків 12-ма іменами. Зазначена тенде-
нція підтверджується результатами аналізу чо-
ловічого іменника 1999 р. Протягом цього року 
хлопчиків називали такими іменами-лідерами, 
як Владислав (8,7%), Олександр (7,2%), Дмитро 
(6,2%), Максим (5,9%), Андрій (5,4%), Євге-
ній/Євген (4,1%), Денис (4,1%), Данило (4,0%), 
Сергій (3,9%), Богдан (2,6%), Артем (2,5%). 
Таким чином, у 1999 р. для найменування 
54,6% хлопчиків було використано 11 імен. У 
2000 р. кіровоградці продовжують традиції, 
віддаючи перевагу таким іменам, як Владислав 
(8,7%), Олександр (7,6%), Дмитро (6,3%), Мак-
сим (5,9%), Андрій (5,4%), Євгеній/Євген 
(4,6%), Денис (3,3%), Артем (3,2%), Ілля (3,0%), 
Сергій (2,9%). А, отже, 50,9% новонароджених 
кіровоградців у 2000 р. отримали одне із вище-
зазначених 10 імен. Таким чином, мешканці 
м. Кіровограда протягом 1996-2000 рр. активно 
використову-ють для найменування новонаро-
джених хлопчиків обмежене коло (10-12 оди-
ниць) чоловічих імен, які обслуговують 51-60% 
носіїв від загальної кількості немовлят чолові-
чої статі цього періоду. 

У складі іменника м. Кіровограда наприкінці 
ХХ століття, поряд із найуживанішими, поміт-
не місце займають широковживані чоловічі 
імена. До широковживаних, згідно з визначен-
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ням В.Д. Бондалетова, зараховують імена, кіль-
кість яких дорівнює або є більшою, ніж серед-
ній коефіцієнт однойменності (його визначають 
шляхом ділення числа носіїв кожного року на 
кількість імен і позначають абревіатурою СКО) 
[1, с.80]. При цьому ці імена не належать до 
першої десятки (найуживаніших) кожного ро-
ку. Аналізуючи групу широковживаних чолові-
чих імен м. Кіровограда, помічаємо спадання, а 
потім різке зростання їх кількості у межах 
1998-2000 рр. У 1996 р. до групи широковжи-
ваних належать 14 імен, проте вже у 1997 р. їх 
кількість знижується до 12. У 1998 р. почина-
ється спочатку поступове збільшення до 13, а 
потім стрибкоподібне зростання до 17 імен у 
1999 р. та 2000 р. Крім цього, було зафіксовано 
постійне зростання кількості носіїв, яких об-
слуговують широковживані імена (мається на 
увазі у відсотковому відношенні): у 1996 р. – 
339 осіб (27% носіїв від загальної кількості) 
хлопчиків, у 1997 р. – 234 особи (21,3%), у 1998 
р. – 225 осіб (22,9%), у 1999 р. – 261 особа 
(28,4%), у 2000 р. – 292 особи (32,3%). Зазначе-
ні показники варто порівняти із динамікою що-
річних змін у групі найуживаніших імен. Якщо 
кількість носіїв широковживаних імен протя-
гом досліджуваного періоду поступово зростає, 
то кількість носіїв імен-лідерів значно знижу-
ється ( 1996 р. – 723 особи, 2000 р. – 461 особа). 
На нашу думку, ця тенденція свідчить про на-
магання кіровоградців урізноманітнити надто 
вузький спектр найуживаніших чоловічих імен, 
але при цьому зберегти елемент „популярнос-
ті”, врахувати фактор моди, що призводить до 
зростання кількості носіїв широковживаних 
імен. 

До складу широковживаних у різні роки на-
лежали 22 імені: Антон, Віталій, Богдан, Ва-
дим, Володимир, Данило, Єгор, Іван, Ігор, Ілля, 
Кирило, Костянтин, Микита, Микола, Михай-
ло, Олег, Олексій, Павло, Роман, Станіслав, 
Юрій, Ярослав. Кожне з них по-різному вияв-
ляло себе у плані стійкості протягом досліджу-
ваного періоду і склад широковживаних імен 
зазнавав змін. Серед „найстійкіших” зафіксова-
но 5 імен – Антон, Віталій, Володимир, Іван, 
Олег. Вони належали до складу широковжива-
них імен у кожному з аналізованих років. Імена 
Микола, Олексій та Роман зустрічаються серед 
широковживаних імен протягом чотирьох хро-
нологічних зрізів із п’яти, причому імена Мико-
ла й Роман одночасно у 1999 р. втрачають по-
пулярність і переходять до групи маловжива-
них. На відміну від них, ім’я Олексій, хоч і 

тимчасово, посилює свої позиції і у 1997 р. 
входить до складу імен першої десятки. Найбі-
льшу кількість широковживаних імен станов-
лять ті, які належать до їх складу протягом 
трьох років із п’яти. Таких імен зафіксовано 7: 
Єгор, Ігор, Микита, Михайло, Павло, Юрій, 
Ярослав. Доля кожного із цих імен склалася по-
різному. Ім’я Юрій поступово втрачало попу-
лярність серед кіровоградців, тому з групи ши-
роковживаних, у складі якої трималося три ро-
ки поспіль (1996-1998 рр.), перемістилося до 
групи маловживаних, а кількість носіїв із 25 
осіб у 1996 р. зменшилася до 9 осіб у 2000 р. 
Стрибкоподібним є характер поширеності імені 
Ігор: у 1996 р. (36 носіїв) та 1998 р. (31 носій) 
воно належало до складу імен частотної десят-
ки, але у 1997 р. (17 носіїв), 1999 р. (21 носій) 
та 2000 р. (21 носій) було посунуте до групи 
широковживаних, не витримуючи конкуренції з 
„новими”, більш модними іменами. На відміну 
від нього, ім’я Павло у 1996 р. (12 носіїв) та 
1998 р. (11 носіїв) належало до складу мало-
вживаних імен, але вже у 1997 р. (16 носіїв), 
1999 р. (15 носіїв) та 2000 р. (15 носіїв) займає 
міцну позицію серед широковживаних. Імена 
Микита, Михайло, Єгор активно продовжують 
завойовувати прихильність мешканців 
м. Кіровограда, на користь чого свідчать зміни 
у їх статусі: у 1996-1997 рр. – маловживані, у 
1998-2000 рр. – широковживані. При цьому кі-
лькість носіїв цих імен із їх переходом до групи 
широковживаних мало змінюється, наприклад, 
іменами Микита і Михайло у 1996 р. було на-
йменовано відповідно 13 і 14 осіб, а у 2000 р. 
відповідно 16 і 18 осіб; ім’я Єгор у 1996 р. 
отримали 11 хлопчиків, а у 2000 р. – 14.  Лише 
у 1998 р. ім’я Михайло були присвоєне 20 но-
вонародженим (найбільша кількість носіїв), кі-
лькість носіїв інших імен коливається в межах 
цифри 1996 р. та 2000 р. Інший характер змін 
зафіксовано щодо імені Ярослав. У різні пері-
оди це ім’я перебувало у складі груп широко-
вживаних та найуживаніших імен: у 1996 р. во-
но посідало одне з передостанніх місць у групі 
широковживаних імен, але вже у 1997 р. та 
1998 р. посилило свій авторитет серед кірово-
градців і опинилося у складі першої десятки за-
значених хронологічних зрізів. Незважаючи на 
значну популярність протягом двох років, це 
ім’я у 1999 р. та 2000 р. повертається на вихід-
ну позицію у складі широковживаних імен. До 
групи широковживаних у період 1996-2000 рр. 
належать імена, які зустрічаються лише двічі. 
Таких імен зафіксовано п’ять: Вадим, Данило, 
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Кирило, Костянтин, Станіслав. Із них лише 
ім’я Данило одноразово перебувало у складі 
першої десятки. Решта імен зустрічається пере-
важно серед маловживаних. Абсолютно від-
мінним є рух імені Богдан. Це єдине ім’я, яке 
перебувало у складі широковживаних імен ли-
ше один раз у 2000 р., тоді як у попередні роки, 
тобто протягом 1996-1999 рр., воно належало 
до першої десятки.  

Таким чином, у якісному плані група широ-
ковживаних імен вирізняється значною варіа-
тивністю у своєму складі, що свідчить про ак-
тивний рух у межах цієї групи: витіснення од-
них імен іншими, переміщення окремих із них 
до груп найуживаніших чи маловживаних то-
що. 

Поряд із групою широковживаних виділяє-
мо групу маловживаних імен. До них належать 
ті одиниці, кількість носіїв яких менша, ніж 
СКО, але більша, ніж 3 особи. Таких імен у пе-
ріод 1996-2000 рр. зафіксовано 32:  Анатолій, 
Артур, Вадим, Борис, Валентин, Валерій, Ва-
силь, Віктор, В'ячеслав, Гліб, Давид, Данило, 
Едуард, Єгор, Ілля, Захар, Кирило, Костянтин, 
Леонід, Микита, Микола, Михайло, Наза-
рій/Назар, Павло, Роман, Ростислав, Руслан, 
Святослав, Станіслав, Тарас, Юрій, Ян. Окремі 
з них були розглянуті у зв’язку з аналізом гру-
пи широковживаних імен, тому вважаємо за 
доцільне зупинитись на змінах одиниць, які зу-
стрічаються лише в статусі маловживаних або у 
різні хронологічні зрізи належали до групи ма-
ловживаних та рідковживаних імен. У ході ана-
лізу було виявлено чотири імені, які протягом 
усього досліджуваного періоду належали до 
групи маловживаних: Валерій, Віктор, Рости-
слав, Руслан. У середньому загальна кількість 
носіїв цих імен коливається від 8 до 10 осіб за 
один рік і мало чим відрізняється. Так, у 1997 р. 
зафіксована найбільша кількість носіїв імені 
Валерій, а саме 9 осіб, а у 1999 р. найменша – 5 
осіб. Іменем Віктор у 1997 р. найменовано 13 
хлопчиків (найбільша кількість), а у 2000 р. – 
лише 7 осіб. Ім’я Ростислав обиралося батька-
ми новонароджених найчастіше у 2000 р., а са-
ме 8 разів, тоді як у 1999 р. ним іменували ли-
ше тричі. На відміну від вищезазначених імен, 
ім’я Руслан у кількісному плані вирізняється 
значною стабільністю: у 1996 р., 1999 р. та 2000 
р. це ім’я отримали по 10 хлопчиків, а у 1997 р. 
та 1998 р. – по 11 новонароджених кожного ро-
ку. Проте, окрім розглянутих імен, до складу 
групи маловживаних належать імена, які у різні 
часові зрізи можуть переміщуватись до групи 

рідковживаних. Імена Анатолій, Артур, Вале-
нтин, Василь, В’ячеслав і Давид в цілому про-
тягом досліджуваного періоду перебували у 
складі групи маловживаних (протягом чоти-
рьох років з п’яти аналізованих) і лише один 
раз потрапляли до групи рідковживаних, при-
чому три з них (Анатолій, Артур і Давид) втра-
чали свою популярність серед кіровоградців 
найбільше у 1998 р. На відміну від них, імена 
Валентин, Василь і В’ячеслав трималися у групі 
широковживаних 4 роки поспіль, хоча ім’я 
В’ячеслав почало посилювати свої позиції з 
1997 р., а імена Валентин і Василь навпаки, у 
2000 р. перейшли до рідковживаних. Імена 
Едуард і Назарій/Назар зустрічаються у складі 
маловживаних тричі, імена Гліб і Тарас – двічі, 
а імена Борис, Захар, Леонід, Святослав і Ян – 
лише один раз. Причому імена Тарас, Леонід і 
Едуард, незважаючи на малу кількість носіїв, 
присутні у кожному з аналізованих хронологіч-
них зрізів, тоді як імена Гліб, Назарій/Назар і 
Ян лише у чотирьох із них, а імена Борис, Захар 
і Святослав взагалі присутні у складі чоловічо-
го іменника кіровоградців лише у трьох із п’яти 
хронологічних зрізів. Кількість носіїв усіх за-
значених імен не перевищує 8 осіб (максималь-
на кількість носіїв імені Едуард). 

Групу рідковживаних імен формують імена, 
кількість носіїв яких не перевищує трьох осіб. 
Таких імен кіровоградський чоловічий іменник 
налічує 131 одиницю. Кожна з них неоднако-
вою мірою виявляє свою присутність у складі 
цієї групи протягом усього досліджуваного пе-
ріоду. Імена Всеволод, Георгій, Леонід, Марко, 
Петро зустрічаються у цій групі протягом чо-
тирьох років із п’яти аналізованих; імена Ар-
мен, Арсен, Герман, Григорій, Родіон, Рустам, 
Семен, Степан, Тарас, Тимофій, Ян обиралися 
тричі, тоді як імена Аркадій, Ахмед, Борис, Ген-
надій, Гліб, Гордій, Джозеф, Едуард, Ерік, За-
хар, Матвій, Мирослав, Пилип, Святослав, Та-
хір, Тимур, Федір, Яків – двічі, а решта імен за-
фіксовані лише по одному разу за весь дослі-
джуваний період. Варто зауважити, що частина 
із зазначених імен, а саме 15, входить у різні 
часові періоди до груп маловживаних та рідко-
вживаних імен: Анатолій, Артур, Борис, Вале-
нтин, Василь, В'ячеслав, Гліб, Давид, Едуард, 
Захар, Леонід, Назарій/Назар, Святослав, Та-
рас, Ян. Іншу частину складають імена, які зу-
стрічаються у складі лише рідковживаних імен 
і відповідно ніколи не належали до складу ін-
ших кількісних груп. Ці імена мають переважно 
одного або двох носіїв, рідше трьох. Таких імен 
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зафіксовано 41: Адам, Алік, Аристарх, Аркадій, 
Армен, Арсен, Богуслав, Борислав, Владлен, 
Всеволод, Гаврило, Геннадій, Георгій, Гордій, 
Григорій, Григор, Дементій, Димитрій, Єлисей, 
Іоан, Лев, Любомир, Марко, Матвій, Мирон, 
Мирослав, Олесь, Орест, Остап, Петро, Пи-
лип, Платон, Равіль, Родіон, Самсон, Семен, 
Сильвестр, Степан, Тимофій, Федір, Яків.  

У складі рідковживаних за 1996-2000 рр. ви-
діляється доволі потужна група чужомовних 
імен. Серед них досить значною за кількісним 
складом є група арабських за походженням 
імен: Абдул Тарія, Алі, Амін, Ахмед, Зобар, Іб-
рагім (арабська форма давньоєврейського імені 
Абрам), Карен, Мурад, Рамадан, Рамаз, Рамі, 
Саїд, Тахір, Фарид, Шаміль [2; 4; 6; 7]. До гру-
пи чужомовних імен, які були обрані кірово-
градцями, належать також перські за похо-
дженням імена: Бахрам, Бахтіяр, Зураб (вжи-
вається в грузинській та азербайджанській мо-
вах), Рустам, Тігран [2; 4]. Тісні економічні 
контакти з Вірменією наприкінці ХХ ст. і міг-
раційні процеси спричинили активне зростання 
кількості вірмен на території України, і 
м. Кіровограда зокрема, що позначилося на 
зростанні кількості носіїв вірменських імен: 
Вартан, Васген, Гагік, Геворг, Лєван [6; 7]. По-
мітною є частка імен, які є традиційними для 
азербайджанців. Протягом аналізованого пері-
оду їх було зафіксовано 4 одиниці: Ілгар, Ка-
рім, Орхан, Худаверді [2]. У складі чоловічого 
іменника 1996-2000 рр. зафіксовано чимало 
імен кіровоградців, носіями яких є переважно 
представники західноєвропейських країн. Як 
правило, це імена грецького, латинського чи 
давньоєврейського походження, які пройшли 
адаптацію в західноєвропейських мовах: Аль-
бертус (вживається в німецькій мові), Андрош 
(вживається в угорській мові як Андраш), Ар-
мен (вживається в болгарській мові), Бенджа-
мін (вживається в англійській мові), Герман, 
Даніель (вживається у французькій, іспанській, 
німецькій мовах), Девід, Дені, Джозеф (вжива-
ється в англійській мові), Емануель (вживається 
в італійській мові), Крістіан (вживається у 
французькій мові), Леон (вживається в болгар-
ській, французькій, іспанській мовах), Матіо 
(вживається в сербській, хорватській мовах), 
Метью (вживається в англійській мові), Рафа-
ель (вживається у французькій, німецькій мо-
вах), Рубен (вживається в англійській, німець-
кій мовах), Стівен (вживається в англійській 

мові), Франц (вживається в німецькій мові) [3; 
4; 6]. 

Аналіз чужомовних імен засвідчує наявність 
значної частки давньонімецьких за походжен-
ням імен, які є традиційними для іменника су-
часних європейських мов: Ансельм, Ерік (анг-
лійська, німецька, скандинавські мови), Ернест 
(англійська, французька мови), Роберт (англій-
ська мова) [3,6]. 

У складі чоловічого іменника 1996-2000 рр. 
були також виявлені одне індійське ім’я – Від-
жай [8], а також одне тюркське за походжен-
ням ім’я – Тимур. При цьому кіровоградці не 
оминають увагою застарілі рідковживані імена, 
наприклад, Вільямір, Даміан, Димитрій [5; 4], а 
також новотвори, наприклад, Владлен (скоро-
чення від Володимир Ленін) [3]. 

Отже, чоловічий іменник м. Кіровограда у 
1996-2000 рр. у кількісному плані являє собою 
складну систему, основу якої становлять 10-12 
найуживаніших імен, які використовуються для 
найменування понад 50% від усіх новонаро-
джених хлопчиків. Разом з тим, простежується 
тенденція до стійкого збільшення кількості но-
сіїв широковживаних імен, порівняно із актив-
ним зменшенням кількості носії імен-лідерів. 
Відносно стабільними є кількісні показники 
маловживаних та рідковживаних імен, оскільки 
у період 1996-2000 рр. у межах цих груп відсу-
тні значні зміни щодо кількості носіїв, до того 
ж, вони мають у своєму складі переважну час-
тину імен, які обслуговують незначну кількість 
носіїв. У якісному плані чоловічий іменник кі-
ровоградців протягом 1996-2000 рр. зазнає не-
значних змін, які стають можливими за рахунок 
переміщень чоловічих імен у межах різних 
груп. При цьому найчастішими є взаємопере-
ходи між одиницями груп широковживаних та 
маловживаних імен, а також між одиницями 
груп маловживаних і рідковживаних імен. Осо-
бливо обмежено широковживані імена перехо-
дять до групи найуживаніших, склад яких за-
лишається протягом п’яти років практично не-
змінним. Найбільш різноманітною за своїм 
складом є група рідковживаних імен, які, як 
правило, мають 1-2, рідше 3 носіїв. Характер-
ною особливістю якісного складу чоловічого 
іменника м. Кіровограда наприкінці ХХ століт-
тя є значне переважання церковно-
християнських імен, порівняно із обмеженим 
колом чужомовних онімів. 
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Oksana Plіushko 
QUALITATIVE AND QUANTITATIVE SPECTRUM  

OF KIRIVOHRAD MALE NAMES 
 (end of XX century) 

The article describes Kirivohrad male names in the period of 1996-2000. Emphasis is given to their 
qualitative and quantitative changes. From the point of view of quality names mobility within the groups 
of frequency of the use is examinated, their composition is analyzed. Statistical organization of the system 
of Kirovohrad male names is studied in the article: quantitative description of the analyzed groups of the 
names is given.  
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ОФІЦІЙНИЙ ТА НЕОФІЦІЙНИЙ НАЗВОТВІР ПОСЕЛЕНЬ НА  
ЕТНОЗМІШАНИХ ТЕРИТОРІЯХ * 
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Досліджуючи формування ойконімійної сис-
теми Руського воєводства (Галицької та Львів-
ської земель), ми неодноразово вказували на 
суспільно-політичні причини, які відбувалися в 
цьому процесі. Серед найважливіших чинників, 
що вплинули на систему називання означених 
територій, можна виокремити запровадження 
польського та магдебурзького права (після 1434 
року). Йдеться про введення в дію потужного 
адміністративного механізму, а саме: поши-
рення урядової ієрархії, реформування міського 
й земського устрою, адміністративно-терито-
ріальний поділ.  

Всеосяжна дія цього владного польського 
апарату залишила помітний слід у вигляді ве-
ликої кількості юридичних актів, тобто адміні-
стративно-канцелярської документації, яка є 
надійним матеріалом для ономастів, зокрема 
тих, хто досліджує походження назв населених 
пунктів (ойконімів) і процеси урбанізації (за-
люднення) змішаних етнічних територій. Тут 
ми стикаємось із такими проблемами суспіль-
но-історичного характеру, як: 

1. Розмежування офіційних (адміністратив-
но-урядових) та неофіційних (загальноприйня-
тих, народнорозмовних) назв поселень.  

2. Співвідношення між уже існуючими (фу-
нкціонуючими) назвами населених пунктів (да-
лі – ННП) й новими (маємо на увазі первісну 
появу назви) адміністративно закріплюваними 
назвами. 

3. Ступінь заміни неофіційних назв офіцій-
ними.  

A priori є зрозумілим той факт, що неофіцій-
не називання – як початкова стадія появи назв 
поселень із уст населення залюднюваних тери-
торій – для нас, на жаль, є майже втрачене, 
адже воно не було задокументоване.  

На особливу увагу, зважаючи на попередню 
думку, заслуговує аналіз так званого адмініст-
ративного називання із певною реконструкцією 
на його основі неофіційного. Останнє, ясна річ, 
не могло не залишити після себе певних моти-

ваційних ознак номінації, з якими мали б раху-
ватися представники польського канцелярійно-
го апарАТУ: кодифікуючи такі назви й надаю-
чи їм офіційного статусу.  

Слушною щодо цієї аргументації видається 
думка відомого польського ономаста Г.Борка, 
який зауважує, що офіційне (урядове, адмініст-
ративне) називання утворюється і нормалізу-
ється “drogą odgórną przez świadome akty 
nazwotwórcze w odróŜnieniu od spontanicznych, 
anonimowych zwykle procesów nazwotwórczych 
określonej społeczności etniczno-językowej” 
[3:65]. Врешті-решт вказаний нами ступінь 
адаптації неофіційних ННП автохтонного укра-
їнського населення до офіційно-канцелярського 
(насадженого зверху) може слугувати підтвер-
дженням стійкості чи нестійкості однієї систе-
ми називання – автохтонної – перед іноземною 
(алохтонною).  

Польська адміністрація через свій зростаю-
чий вплив на суспільне життя почала також 
поширювати й втручання в керування і регуля-
цію процесами називання поселень шляхом 
широкого запровадження ННП у юридично-
правову практику. Таким чином, поступово 
розпочався, можна вважати, процес нормаліза-
ції ойконімів, який, однак, так і не набув яки-
хось однорідних стандартів. Наприклад, кожен 
із такого типу документів, як середньовічна 
люстрація, мав власний правопис, який знач-
ною мірою стосувався і транскрипції чи запису 
власних назв. Сучасні видавці подібних юри-
дичних актів обов’язково повинні керуватися 
певними інструкціями, в яких мали бути обу-
мовлені різноманітні способи запису голосних, 
приголосних, флексій, скорочень, а також 
транскрипція власних назв†. 

Про певне нормативне упорядкування та 
стандартизований запис ойконімів можна гово-
                                           
† Див., наприклад: Instrukcja wydawnicza dla źródeł 
historycznych od XVI do połowy XIX wieku. – Wro-
cław, 1953. 
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рити вже на межі XVIII  – XIX ст., коли ці на-
зви стали піддаватися так званій свідомій нор-
малізації [3:66]. Результатом цього була поява 
різних офіційних та напівофіційних списків мі-
сцевостей (польський термін – skorowidz) або ж 
довідників адміністративно-територіального 
устрою. Одним із перших таких джерел є 
“Tabela miast, wsi, osad Królestwa Polskiego 
(…)” (Warszawa, 1827). Як правило, подібні до-
відники укладалися на підставі результатів пе-
репису населення. Для території Галичини най-
повніші списки місцевостей (skorowidzy) з уно-
рмованими назвами населених пунктів почали 
з’являтися наприкінці XIX –  на початку XX 
ст.‡  

За часів радянської влади поява в Україні (як 
у всій державі, так і в її окремих областях) та-
ких списків-довідників  адміністративно-
територіального устрою (далі – АТУ) мала – 
окрім нормативно-регулятивного характеру – 
досить виразний політичний підтекст, спрямо-
ваний на нівеляцію тих ойконімів, в семантич-
ній базі та структурній основі яких містилась 
чітка вказівка на визначні національно-
історичні постаті або ж події. У кожному на-
ступному виданні цих довідників усе більше 
почало з’являтися перейменувань населених 
пунктів, пов’язаних із революційними подіями, 
партійними діячами й т.ін. Першими норматив-
ними кодексами АТУ: виданими українською 
мовою,  були: “Українська РСР. Адміністрати-
вно-територіальний поділ на 1-ше вересня 1946 
року” (Київ, 1947); “Українська РСР. Адмініст-
ративно-територіальний поділ” (Київ, 1969); 
“Українська РСР. Адміністративно-
територіальний поділ на 1-ше січня 1972 року” 
(Київ, 1973); “Адміністративно-територіальний 
устрій. Українська РСР (1987)” (Київ, 1987). 

Однак сам факт появи довідників адмініст-
ративно-територіального устрою як норматив-
них джерел подачі назв населених пунктів є 
явищем позитивним. Адже будь-яка зміна чи 
виникнення назви поселення вимагають, зрозу-
міло, офіційного закріплення кожного назвот-
ворчого акту зокрема. Тут, власне, й виникає 
проблема розмежування між офіційними та не-
офіційними назвами, що досить помітно про-
глядається в джерелах стосовно наших терито-
                                           
‡ Пор.: Skorowidz Gminny Galicyi / Opracowany na 
podstawie wyników spisu ludności z dnia 31 grudnia 
1900. – Wiedeń, 1907. – 1023s. або: Kompletny 
skorowidz miejscowości w Galicyi i Bukowinie. – 
Lwów, 1909. – 1128s. + VIII tabeli (XXXV). 

рій, починаючи з XIV ст. У цих списках місце-
востей стикаємося з намаганням представників 
польської канцелярії на власний розсуд – від-
повідно до рівня освіченості – унормувати на-
зви поселень. Останні були досить варіативни-
ми, оскільки мали здебільшого усне побуту-
вання серед місцевого українського населення.  

Тобто, найбільш вагомою причиною адміні-
стративно-територіальних змін – серед яких 
виділяються фіксація й нормалізація (по суті, 
полонізація; рідше – германізація) існуючих на-
зв поселень – була різниця між політичною 
приналежністю Львівської та Галицької земель 
до Речі Посполитої та здебільшого українським 
мовно-етнічним характером цієї території. Тут 
ми коротко окреслили лише суспільно-
історичне тло, пов’язане з явищами владної но-
рмалізації назв поселень, що, зрештою, є яви-
щем досить поширеним у всьому світі.  

Натомість нас цікавить питання ономастич-
ної типології назв поселень означених земель 
Руського воєводства з другої половини XIV ст. 
– першої половини XX ст., відбиття міжмовних 
контактів у ННП, наявність польських мовних 
елементів у місцевих назвах поселень та їхня 
лексично-словотворча адаптація до норм украї-
нської мови. 

У цій розвідці ми зосередимось на різнома-
нітних способах передачі голосних звуків у 
ННП і з’ясуємо причини такої варіативності на 
основі діахронного підходу.  

Пошук відповідей на поставлені запитання 
має певну передісторію. Так, одним із перших 
дослідників, хто (у тому числі) звернув увагу на 
проблему унормованості (визначенос-
ті/усталеності) ойконімів, їхню фіксованість, а 
також вказав на причини можливих розбіжнос-
тей при подачі назв, був польський історіограф 
Пшемислав Домбковський (Przemysław 
Dąbkowski). У своїй праці “Podział 
administracyjny województwa Ruskiego i 
Bełskiego w XV wieku” [5] він наголошує на 
тому, що переважна більшість назв поселень 
Руського і Белзького воєводств у XV ст. вже 
була усталеною, а серед можливих причин ва-
ріативності, змінності чи нестійкості багатьох 
назв називає невизначеність правописних норм, 
орфографічні помилки, довільність (неунормо-
ваність) запису з вини судових писарів (скрип-
торів); дослідник (як для історика) зробив до-
сить фахові філологічні спостереження, відпо-
відно згрупувавши ойконіми за правописними 
особливостями передачі їхніх назв, які він на-
звав “змінами” одних букв (звуків) на інші 
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[5:193 – 203]. У системі голосних він, зокрема, виявив шість груп, які ми ввели в таблицю: 
Таблиця 1.  

Зміна a на e, o Зміна e на a, i, o, u Вживання a, e, 
u замість o 

Замість голо-
сного i вжива-
ється e, u, y 

Замість голо-
сного u вжива-
ється i, o 

Замість голосного y 
вживається a, e, u 

Bardachów –
Bardechów –
Berdychów 

Białebrzegi –
Białobrzegi 

CzorteŜ –
CherteŜ 

Duliby –Duleby Kluczów –
Kliczów 

Barysz – Barasz 

Bartoszów –
Berteszów 

 
Biele – Biała Kozara –Kuzara Przybin –

Przybyn 
Sufczyna –
Sowczyna – 
Suszczyn – 
Sufczyn 

Cecyłów –
Czeczułów 

Hanaczów –
Honaczów 

Monasterzyska –
Monastirzyska 

Mitolin –Mitulin   Czyczków –
Czuczków 

Jaremków –
Jeremków 

Monasterz –
Manasterz 

Mokrocin –
Makrocin 

  
 

Czyrkasy –Czerkasy 
не існує Jaremków Monastyr – 

Manastyr 
Stołpczate –
Stułpczate 

 Udnów – 
Odnów 

Czyrncza –Czerncza 
Lachowce –
Lechowce 

Monasterczany –
Monastirczany 

   śydatycze –
śudatycze 

Leszki Monasterczany –
Manasterczany 

   śywaczów –
śuwaczów 

Laszki –
Leszki 

 
Przeworsko –
Przyworska 

    

Siemiankowce –
Simienkowce 

Straszewice –
Straszowice 

    
Tarnowce –
Ternowce 

 
     

Zadarów –Zaderów      
Серед сучасних ономастів питанням істори-

чно-правописної нормативності топонімів при-
святили спеціальні розвідки польські мовозна-
вці: Б.Чопек-Копцюх [4], В.Децик [6;7;8]; 
Е.Клісевич [9;10]; Т.Плюскота [11], Я.Ріґер 
[12], [13]. 

Отож, як було зазначено, в своїй праці ми 
охарактеризуємо різноманітні способи передачі 
голосних звуків у ННП і спираємося на розу-
міння важливої сентенції, висловленої проф. 
Д.Г.Бучком, суть якої полягає в тому, що “для 
відображення процесів становлення сучасних 
форм топонімів і, зокрема, встановлення ети-
мологій останніх виняткове значення мають 
фонетичні, словотвірні, морфологічні та графі-
чні варіанти, засвідчені в історичних 
пам’ятках” [1:49].  

Способи передачі голосних: 
o // ó 
Характерною рисою правопису XVI ст. була  

часта відсутність діакритичного знака (крески) 
над ó. Іншими словами, літери o і ó в написанні 
не розрізнялись. Так, у Львівській землі нами 
засвідчено 185 і в Галицькій – 174 ойконіми, в 
яких спостерігаються фіксації паралельного 

вживання o та ó (називаємо лише кількість 
ННП, не враховуючи варіантів, та ілюструємо 
це явище – з огляду на його чисельність – лише 
двома прикладами). 

Наприклад.:  
Бачів, Перем. р-н, Лв. [АТУ: 183], Baczów 

(pd. Przemyślany) 1461 [AGZ XII: 273],Baczów, 
z. lw. (na płd. od Przemyślan na płn. zh. od 
Narajowa), 1462 “villarum…Baczow… opido 
Tluste” [ML: 111-112], Baczow, z. lw. (Bobrka), 
1889-1904 [Atl.Jabł. m.2];  

Угринів, Кл. р-н., І-Ф. [АТУ: 124], Uhrynów/ 
Huhrynów 1440 [MRPS I: 69], Uhrinow “Nowo w 
dąbrowie na gruncie wsi Nowicze… zasadzona” 
[Lustr. 1564-1565/I: 260-261, 270], Uhrynow 
Słoboda [Lustr. 1661-1665/III: 53-54], Uhrynow, 
z. hal. (Kałusz) 1889-1904 [Atl.Jabł. m.3].  

Зрештою, діакритичні знаки писарями люст-
рацій здебільшого не використовувалися. 

ę // e 
Щодо передачі носових голосних ę – e, то 

тут (при тому, що писарями ці літери чітко роз-
різнялися) спостерігається певна варіативність 
при їхньому записі.  

I. Так, ę могло зберігати своє написання.  
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Наприклад, у Львівській землі нами за-
свідчено десять ННП, де спостерігається це 
явище:  

1. Велика Горожанка, Мик. р-н, Лв. [АТУ: 
180], Horazanka Więtsza/ HoroŜanka Większa 
[Lustr. 1564-1565/II: 166]; 

2. Гряда, Нест. р-н, Лв. [АТУ: 182], 
Grzęda, 1440, 1445, 1465 [AGZ XV: 263; XIV: 4; 
II: 124], Grzęda, z. lw., pow. lw., 1639 [SGL, 
t.392, s.701-702], Grzęda 1656 „Granice ta wieś 
ma ze wsią Podleskami z jednej, z Dohoroszą, wsią 
JMP krakowskiej, z drugiej, z Zaskowym, wsią oo. 
dominikanów, z trzeciej, z Brzuchowicami, wsią 
rajców lwowskich, z czwartej strony”, 1657 [Lustr. 
1661-1665/II: 44-45], Grzęda, z.lw. (Szczerzec), 
1889-1904 [Atl.Jabł. m.2]; 

3. Дев’ятники, Жд. р-н, Лв. [АТУ: 178], 
Dziewiętniki/ Dziwiętniki 1404, 1440, 1461, 1464 
[AGZ IX: 13, 15; VI: 44; XIV: 14], Dziewiętniki, 
z. lw. (Bobrka), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.2];  

4. Желдець, К.-Буз. р-н, Лв. [АТУ: 180], 
śędowice (Przemyśliany) 1463 [ML: 163]; 

5. Помонята, Рог. р-н, І-Ф. [АТУ: 126], 
Pomonięta (z. Rohatyn), 1578 [Źdz XVIII/1], 
1889-1904 [Atl.Jabł. m.3]; 

6. П’ятничани, Жд. р-н, Лв. [АТУ: 178], 
Piętniczany, z. lw. (Bóbrka), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2]; 

7. Рясне, Яв. р-н, Лв. [АТУ: 189], Rzęsna/ 
Rzęsna Polska, 1430 [AGZ II: 51, 85], Rzęsna, z. 
lw., pow. lw., 1626 [SGL, t.377, s.1367-1368], 
Rzęsna Polska, z. lw. (Szczerzec), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]; 

8. Тучапи, Гор. р-н, Лв. [АТУ: 177], 
Tuczępy, z. lw., pow. lw., 1630 [SGL, t.381, s.969-
970]; 

9. Яструбків, Пуст. р-н, Лв. [АТУ: 183], 
Jastrzębków (w. Komarno) 1443 [AGZ XIV: 117, 
906], 1624 [SGL, t.376, s.425]; 

10.  Ятвяги, Мост. р-н, Лв. [АТУ: 181], 
Jatwięgi (Bóbrka) 1469 [Źdz XVIII/1: 9], 1471 
[AGZ XVII: 50]. 

Для Галицької землі закономірну переда-
чу ę маємо в таких  п’яти ойконімах: 

1. Крутилів, Гус. р-н., Тр. [АТУ: 260], 
Kręciłow, z. hal. (Chorostkow), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.7]; 

2. Назавизів, Надв. р-н., І-Ф. [АТУ: 126], 
Nazawięzów 1530 [AGAD/ML IV B 8, f.123], 
[Жер. I: 74]; 

3. Слов’ятин, Бер. р-н., Тр. [АТУ: 259], 
Sławętyn, z.hal. (Rohatyn), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.3]; 

4. Теребовля, Тереб. р-н., Тр. [АТУ: 265]. 

“Trębowla po rusku Terebowl, nad Gniezną czyli 
Hniezną, wpadającą o ćwierć mili do Seretu” 981, 
999, 1090, 1240, 1340, 1389, 1390, 1498, 1508, 
1516, 1518, 1572, 1576 (надання місту магдеб. 
права: “chcemy aby wszelki człowiek był 
zachowan w prawie magdeb.”), 1629, 1631, 1664, 
1675, 1676, 1677, 1679, 1681, 1688, 1765, 1786 
[Bal./Lip.: 887-892]; Trębowla, z. hal. 1418-1425 
“Wł. Jagiełło zezwala na nową lokacyą miasta 
Trębowli z drugiej strony rzeki Gniezny i uwalnia 
mieszczan na przeciąg ośmiolecia od składania.” 
[ML: 39-40]; 

5. Ценжів, Тисм. р-н., І-Ф. [ТК], Cięzow 
[Lustr. 1661-1665/III:12]. 

II. При тому, що звукове розрізнення графем 
e та ę писарями добре усвідомлювалося, однак 
почасти на місці останнього фіксуємо e (для 
шістьох назв НП): 

1. Міжріччя, Дол. р-н, І-Ф. [АТУ: 124], 
Miedzyrzecze, z. lw. (Brzozdowce), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.3]; 

2. (див. Теребовля): Trebovla 1437 
(districrus et terra) [AGZ XII:251]; 1418-1425 
“siendo in Trebowla”, “civi Threbowliensi”, 
“nostre Threbowla” [ML: 39-40]; 

3. (див. Тучапи), Tuczepy [Lustr. 1564-
1565/I: 241, 271]; 

4. (див. Ценжів), CieŜow, z. hal. 
(Tyśmienica), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.3]; 

5. Словіта, Зол. р-н, Лв [АТУ: 179], 
Słowieta 1485 [MRPS I:1796] 

6. Межиріччя, Жд. р-н, Лв. [АТУ: 178], 
Mierzyrzecz/ Miedzirzec 1497 [AGZ XVI: 2370]; 
1557 [SGL, t. 330, 53]. 

Перша назва стосується Львівської землі, 
решта п’ять – Галицької. 

III. Звук ę міг передаватися двознаком em 
або ж en (залежно від якості наступного приго-
лосного): 

Три назви у Львівській землі: 
1. (див. Гряда), Grzenda [Lustr. 1564-

1565/II: 186-187]; 
2. (пор. вище: Желдець К.-Буз. р-н, Лв.), 

Zendowicze [Lustr. 1564-1565/II: 192]; 
3. (див. Тучапи): Tuczempy 1627, 1644, 

1650 [Lustr. 1661-1665/II: 65-66, 205-206]. 
Два засвідчення у Галицькій землі: 
1. (див. Теребовля), Trembowla 1437 

(districrus et terra), 1441 (districtus), 1455 
(civitas), 1469 (territorium), 1479, 1488 (ambitus), 
1491, 1499 (districtus), 1506 (civitas et castrum) 
[AGZ XII: 251, 917, 2760; XV: 701, 836, 4035, 
4036, 1941, 2164, 2860; XVII: 4219]; 1493 
(oppidum), 1497 (nova civitas), 1505 (castrum) 
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[MRPS II: 134, 731; III: 2354]; 1512 (districtus) 
[Balzer III: 221-222], Trembowla [Lustr. 1564-
1565/I: 32]; 1389, 1766 [SG XII, s.459-468], 
Trembowla, z. hal. 1889-1904 [Atl.Jabł. m.7], 
Trembowla, z. hal., miasteczko powiatowe w obw. 
tarnopol., 1368 “ad Trembowl” [KDM III: 224-
225], Trembowla, m. pow. z. hal., 1493 [5: 176]; 
1540 [AGAD/ASK: dział 1, nr.17, k.349]; 1602-
1643 [SGTremb., t.105, s.568-570, 720-722; t.109, 
s.629; t.110, s.23-24; t.120, s.407; t.126, s.1-2]; 
1628 [SGTremb., t.117, s.1114]; 1629 
[AGAD/ASK: XVIII, t.73, k.151], Trembowla 
1578, 1616, 1627, 1662 [Lustr. 1661-1665/III: 
144-148]; 

2. (див. Тучапи), Tuczempy 1548 [MRPS 
IV: 8099], [MK: 77, f.251], [AGAD/ML IV B 9, 
f.271-272, 318-318v], Tuczempy 1549 [MK: 76, 
f.318v-319v; 84, f.30-32], [AGAD/ML IV B 9, 
f.141 142, 146v-148]. 

ą // a 
Значну варіативність прослідковуємо при 

подачі звука ą: 
I. Звук ą у близькозвучних українсько-

польських назвах зберігав своє звучання (і від-
повідно – графічне відтворення) з відчутною 
полонізацією. 

Разом маємо сім ННП у Львівській землі: 
1. Вербіж, Мик. р-н, Лв. [АТУ: 180], 

WirzbiąŜ/ WerbiąŜ 1407, 1423, 1427, 1432, 1433, 
1491 [AGZ II: 35, 42, 46, 55, 58, 59; XV: 4417]; 

2. В’язова, Нест. р-н, Лв. [АТУ: 182], 
Wiązowa, z.lw. (śółkiew), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2]; 

3. Діброва, Мик. р-н, Лв. [АТУ: 180], 
Dąbrowa, z. lw., pow. lw., 1600 [SGL, t.354, 
s.3679-3680]; 

4. Дубровиця, Яв. р-н, Лв. [АТУ: 189], 
Dąbrowica, z. lw., 1384, 1611 [AGZ II: 11; I: 20], 
Dąbrowica (płn. Janów) 1515 [Źdz XVIII/1, 245], 
Dąbrowica, z. lw. (śółkiew), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.2]; 

5. Желдець, К.-Буз. р-н, Лв. [АТУ: 180], 
śądowice/ śądowica/ Sządowice 1432, 1433, 
1462, 1463 [ML: 83, 90, 162, 163]; 1461, 1478 
[AGZ XII: 3002; XV: 3881]; 

6. Княже, Зол. р-н, Лв. [АТУ: 179], KsiąŜ/ 
KniaŜe 1476 [MRPS I: 1436], KsiąŜ 1500 [AGZ 
XIX: 2573, 2574]; 

7. П’ятничани, Жд. р-н, Лв. [АТУ: 178], 
Piątniczany 1545, 1550 [MK, 70, f.198-199v], 
[AGAD/ML IV B 17, f.139v-140v], Piątniczany 
[Lustr. 1661-1665/II: 27]. 

Це ж саме явище в Галицькій землі пред-
ставлене сімома прикладами назв поселень: 

1. (пор. вище: Вербіж, Мик. р-н, Лв.), 

WierbiąŜ, z. hal., pow. kołom., 1645 [SGHal., 
t.138, s.170], Wirzbąsz, z.hal., pow.kołom., 1375 
“super villas… Wirzbąsz… nostro Districtu (sic) 
Colomiensi” [CDP I:241]; 

2. Княже, Сн. р-н., І-Ф. [АТУ: 128] (пор. 
вище: Княже, Зол. р-н, Лв.): KsiąŜ/ KniaŜe 1471 
[AGZ XII: 3534]; 

3. Кукільники, Гал. р-н., І-Ф. [АТУ: 123], 
Kąkolniki 1421, 1430 [AGZ II:40, 51], Kąkolniki, 
m., z.hal., pow.hal., 1578 [ŹdzXVIII/1: 85]; 
Kąkolniki 1609 [SGL, t.364, s.870]; Kąkolniki 
1628, 1635 [SGHal., t.120, s.814-815; t.129, s.982, 
1185-1186], Kąkolniki, z. hal. (Rohatyn) 1889-
1904 [Atl.Jabł. m.3]; 

4. Демешківці, Гал. р-н., І-Ф. [АТУ: 122], 
Dąpszykowce/ Demeszkowce 1471 [AGZ V: 30]; 

5. Добровляни, Кл. р-н., І-Ф. [АТУ: 124], 
Dąbrowliany na Łomnicy/ Dobrowliany 1464, 
1469 [AGZ XII: 3160, 3162, 3390]; 

6. Ланчин, Надв. р-н., І-Ф. [АТУ: 126], 
Łączyn, z. hal. (Kołomya) 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.3]; 

7. (див. Назавизів), Niezawązów 
(Nazawizów) 1461, 1462 [AGZ XII: 2971, 3048], 
Niezawiązów, z. hal., pow. kołom. 1643 [SGHal., 
t.120, s.165]. 

II. Засвідчено 3 випадки передачі ą за допо-
могою літери а (2 перші назви – у Львівській 
землі, одна – у Галицькій): 

1. (пор. вище Желдець: К.-Буз. р-н, Лв.), 
Szadwicze 1432, 1433, 1462, 1463 [ML: 83, 90, 
162, 163]; 1461, 1478 [AGZ XII: 3002; XV: 
3881]; 

2. (див. П’ятничани), Piathniczany 1546 
[AGAD/ML IV B 17, f.39-39v]; [Lustr. 1564-
1565/I: 226-227]; 

3. (див. вище: Княже, Сн. р-н., І-Ф), 
“Kxiasch (nad rzeką Ceremossą leŜąca)” [Lustr. 
1564-1565/I:230]. 

III. Носовий ą, як і ę також почасти відтво-
рювався за допомогою двознаків am, an (ąn): 

Для Львівської землі – це назви (усіх ра-
зом – чотири): 

1. (див. Гряда), Grząnda 1465 [AGZ XV: 
263]; 

2. (див. Дев’ятники), Dzewyanthnyky 1404, 
1461, 1464 [AGZ IX: 13; VI: 44]; 

3. (див. Діброва), Dambrowa [Lustr. 1661-
1665/II: 32]; 

4. (див. Желдець) 1462 “villarum… 
Zandowicze… oppido Tluste” [ML: 111-112]. 

У Галицькій землі – два ойконіми: 
1. (див. Демешківці), 1375 

“Damsthykowcze Haliciensi” [CDP I:243]; 
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2. (див. Кукільники), Konkolniki 1421, 
1430 [AGZ II: 40, 51]. 

y // i (i // y) // u 
У Львівській землі – шість ННП: 
1. Блищиводи, Нест. р-н, Лв. [АТУ:182], 

Błyszczywody 1474, 1496 [AGZ XVIII: 605, 
2540], Błyszczywody (w. śółkiew) 1444 [AGZ 
XIV: 127], Błyszczywody, z.lw., pow.lw., 1634-
1647 [SGL, t.362, s.1762-1763]; 1634 [SGL, t.386, 
s.82-83], Bliescziwody [Lustr. 1564-1565/II: 171], 
Blisczywody [Lustr. 1661-1665/II: 52], 
Błyszczywody, z. lw. (śółkiew), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]; 

2. Дітківці, Бр. р-н, Лв. [АТУ: 176], 
Dytkowce, z. lw. (Brody), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2]; 

3. Lisko (Lwów) 1454 [AGZ XIV: 3126], 
Łysko, z. lw. (Lwów), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.2]; 

4. Надітичі, Мик. р-н, Лв. [АТУ: 180], 
Nadziczyce [Lustr. 1661-1665/II: 31], Nadytycze, 
z. lw. (Brzozdowce), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.3]; 

5. Пикуловичі, Пуст. р-н, Лв. [АТУ: 183], 
Pikułowice (w.Lwów) 1449 [AGZ XIV: 278, 
2164], Pikułowice, z. lw. (Lwów), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]; 

6. śydatycze, z. lw. (Szczerzec), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2], śydatycze/ śudatycze (Lwów) 
1405, 1419, 1472, 1491 [AGZ II: 33, 53; IV: 47; 
XV: 1031; VI: 144]. 

Чотири назви НП у Галицькій землі: 
1. Живачів, Тлум. р-н., І-Ф. [АТУ: 129], 

śywaczów/ Sziwaczowo [AGZ XI: 54], śywac-
zew/ śuwaczew 1482 [AGZ XIX: 944], 
śywaczow, z. hal. (Chocimierz), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.3]; 

2. Васильківці, Гус. р-н., Тр. [АТУ:260], 
Wasylkowce/ Wasilkow, z.hal. (Husiatyn) 1889-
1904 [Atl.Jabł. m.7]; 

3. Васючин, Рог. р-н., І-Ф. [АТУ: 126], 
Wasiczyn/ Wasiuczyn 1475 [AGZ XII: 3772], 
Wasiuczyn/ Wasiczyn, m., z. hal., pow.hal., 1540 
[AGAD/ASK: dział 1, nr.17, k.379]; Wzmianka o 
mieście Wasiczyn w ziemi  halickiej. Zgodnie z 
dokumentem miasto zostało nadane jeszcze w 
XVw. Przez Władysława Warneńczyka jakiemuś 
rycerzowi [Fastnacht A., Katalog Dokumentów 
(1507-1700) nr.51]; 1578 [Źdz XVIII/1: 85]; 1585 
[AGAD/ASK: dział 1, nr.17, k.379]; 1603 
[SGHal., t.70, s.157-160; t.110, s.1079]; 1616 
[SGHal., t.115, s.485]; 1618 [Bal./Lip.: 718]; 1623 
[SGHal., t.121, s.915]. “Wasiczyn jest wymieniony 
w wykazie miast spalonych przez Tatarów.”, 
Wasiczyn, z. hal., 1437 [AGZ I: 25]; 

4. Великий Ключів, Кол. р-н., І-Ф. [АТУ: 

124], Kluczów/ Kluhów/ Kliczów Kluczów wielki 
i mały (pow. PeczeniŜyn) 1416, 1443, 1472, 1475, 
1489 [AGZ V: 30; XII: 1233, 1234, 3581, 3820; 
XIX: 1167]. 

ry // ri // ra (y // a) 
У Львівській землі – три ойконіми: 
1. Брикун, Перем. р-н, Лв. [АТУ: 183], 

Brikun, z. lw. (Bobrka), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.2]; 
2. Бринці-Загірні, Жд. р-н, Лв. [АТУ: 178], 

Brańcza Mała (Parva) 1474 [AGZ XV: 1762], 
Bryńce zagórne (pd. Bóbrka) 1490 [AGZ XV: 
278], Prynce, z. lw. (Szczerzec), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]; 

3. Бринці-Церковні, Жд. р-н, Лв. [АТУ: 
178], Brańcza Stara (Antiqua) 1490 [AGZ XV: 
2108], Brańcze/ Branice/ Brańcza 1374, 1464, 
1489 [AGZ VII: 10; XV: 2036], Brańcza Wielka 
1484, 1386 [AGZ XV: 1763; XVIII: 1846], 
Bryńce, z. lw., pow. lw., 1627 [SGL, t.378, s.2256-
2257], Bryńce  cerkiewne (pd. Bóbrka) 1484 [AGZ 
XV: 225], Prynce Cerkiewne, z. lw. (Szczerzec), 
1889-1904 [Atl.Jabł. m.2]. 

Один ойконім у Галицькій землі: 
1. Бариш, Буч. р-н., Тр. [АТУ: 259], Barysz/ 

Barasz/ Barysz Wielki 1454, 1465, 1499 [AGZ 
XIV: 3218; XIX: 2820; XII: 3247; XV: 2932], 
Barysz nad rzeką t. n. i stawem 1559. Zygm. 
August pozwala 1559 r., aŜeby Mikołaj z Buczacza 
Jazłowiecki kaszt. Kamieniecki, wieś swoję Baryss 
w pow. halickim leŜącą, zamienił na miasto, zwać 
się mające Barisz (inną razą pisze Barysz). W 
dalszym ciągu przywileju, obdarza król prawem 
niem. [Bal./Lip.: 874], Barysz, m., z. hal., pow. 
hal., 1559 [ŹdzXVIII/2: 69]. Zygmunt August 
pozwala w 1559 r., aŜeby Mikołaj z Buczacza 
Jazłowiecki, kasztelan kamieniecki, wieś swoją 
Barysz w powiecie halickim leŜącą zamienił na 
miasto.; 1609 [SGHal., t.113, s.286]; 1612 
[SGHal., t.115, s.309]; 1613-1614 [SGTremb., 
t.111, s.270]; 1621 [SGHal., t.120, s.822]. W 
lustracji z r.1621 jest wzmianka o spaleniu miasta 
Barysza przez Tatarów.; 1637 [SGHal., t.131, 
s.1234], Barysz, z.hal., pow.hal., 1636 [SGL, t.317, 
s.1754-1755]; [Horn: 44], Barysz, z. hal. 
(Monasterzyska), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.3]. 

u // a 
Усього  одна назва у Львівській землі: 
1. Zuszyce (Gródek) 1375 [AGZ II: VII], 

Dzuszyce/ Zuszyce 1375, 1456 [AGZ I: 5, 86], 
Zaszyce/ Zduszyce 1428, 1442, 1448 [AGZ II: 50, 
63, 74] 

Два засвідчення у Галицькій землі: 
1. Бурканів, Тереб. р-н., Тр. [АТУ: 265], 

Barkanow, z. hal. (Mikulińce), 1889-1904 
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[Atl.Jabł. m.7]; 
2. Тулуків, Сн. р-н., І-Ф. [АТУ: 128], 

Tuluków/ Thulukow/ Tułuków 1453, 1473, 1479 
[AGZ XIX: 1045, 922; XII: 3612, 4101], 
Thulukow (Kołomyja) 1453 “…villas Thulukow… 
in districtu Colomiensi” [AGZ XIX: 1045], 
Tuluków (Tułuków) 1472 [AGZ XII: 4101], 
Tulakow, z. hal. (Horodenka), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.7]. 

e // i 
Чотири назви поселень у Львівській зем-

лі: 
1. Малечковичі, Пуст. р-н, Лв. [АТУ: 184], 

Maliczkowice (pd. Lwów) 1443 [AGZ XIV: 74], 
Malechowice/ Maliczkowice 1444 [AGZ V: 113], 
Maliczkowice (Lwów) 1458 [AGZ IX: 166], 
Maliczkowice, z. lw. (Nawaria), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]; 

2. Мервичі, Нест. р-н, Лв. [АТУ: 182], 
Mirzwica/ Merwicz/ Mierzwica 1377, 1397, 1496 
[AGZ II: 7, 24; XVIII: 2540]; 1444, 1490 [ML: 
136, 210]; 1485 [MRPS I: 1796], Mierzwica 
(z.Kulików) 1377 [AGZ II: 10, 11], Mierzwica, z. 
lw., pow. Ŝółk., 1473 “villis …Mirzuicza… et 
districtu Leopoliensi ”; [ML: 130]; 1490: “villis 
scilicet Mirzwicza in terra et districtu Leopoliensi” 
[ML:144], Mirzwica, z.lw. na płd. zh. od 
Kulikowa, 1444 “villis nostris  Myrzuicza… et 
districtu Leopoliensi” [ML: 95], Mirzwicze [Lustr. 
1564-1565/II: 166], Mierzwica 1654 [Lustr. 1661-
1665/II: 50-51], Mierwica, z. lw. (śółkiew), 1889-
1904 [Atl.Jabł. m.2]; 

3. Біле, Перем. р-н, Лв. [АТУ: 183], Biele 
(Biała) 1457, 1460 [AGZ XIX: 271; II: 92], Biała 
w. Przemyślany 1405 [AGZ IV: 20]; 

4. Білка, Перем. р-н, Лв. [АТУ: 183], 
Biełka/ Biłka 1475 [AGZ XV: 1370], Biłka król. 
(w. Lwów) 1475 [AGZ XV: 174]. 

Два ойконіми в Галицькій землі: 
1. Белелуя, Сн. р-н., І-Ф. [АТУ: 128], 

Bełełuja/ Raloluv 1416, Białołuj/ Bełełuja 1478, 
1484, Biłołoj 1547, Biloluj 1548, Biłołuj/ Biloloi/ 
Biłłoluj/ Beleluja, z. hal. (Horodenka), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.7]; 

2. Біла, Чрт. р-н., Тр. [АТУ: 266], Biele 
Wielkie (na Serecie)/ Biała (nad Seretem) 1442 
[Грушевський: 38], Biłe, m., z. hal., pow. tremb., 
1623-1624 [SGTremb., t.115, s.650-651]; 1628 
[SGTremb., t.117, s.1117]. W dokumencie jest 
wzmianka o spaleniu miasta przez Tatarów.; 1631 
[SGL, t.382, s.1333-1334]; 1635 [SGTremb., 
t.119, s.1394], Biała, z. hal. (Czortków), 1889-
1904 [Atl.Jabł. m.7]. 

e // y // i 

Шість ойконімів у Львівській землі: 
1. Могиляни, Нест. р-н, Лв. [АТУ: 182], 

Mohylany (pn. Kulików) 1399 [AGZ X: 2], 
Mohilany z. lw. (Lwów), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2];  

2. Прибинь, Перем. р-н, Лв. [АТУ: 183], 
Prybeń (pn. Strzeliska) 1448, 1461, 1464 [AGZ 
XIV: 257; XII, 3002, 3209]; 1462 [ML: 162], 
Przybin/ Przybyn/ Prybeń ad Tuczna 1463 [ML: 
163], Prybeń, z.lw. (na płd. od Przemyślan na płn. 
zh. od Narajowa), 1462 “villarum… Prybin… 
opido Tluste” [ML: 111-112], Przibin “nowo na 
gruncie przerzeczonych Zendowicz przez pany 
Klodnickie posadzona” [Lustr. 1564-1565/II: 192-
193], Przybin, z.lw. (Bobrka), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2]; 

3. Репехів, Жд. р-н, Лв. [АТУ: 178], 
Repechów (Przemyślany) 1469 [Źdz XVIII/1: 14], 
Rzepichów/ Repechów (Bóbrka) 1506 [MRPS III: 
2646], Rzepiechow: [Lustr. 1661-1665/II: 71-72], 
Repechow, z. lw. (Strzeliska Nowe), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]; 

4. Чишки, Пуст. р-н, Лв. [АТУ: 184], 
Czeszki/ Czesky/ Czyszki 1437, 1443, 1490 [AGZ 
V: 74; XIV, 847; XV, 4398]), Czyszki (pd. Lwów) 
1437 [AGZ V: 74, 91], Czyszki (płn. Złoczów) 
1515 [Źdz XVIII/1], Czyszki, z.lw. (Gliniany), 
1889-1904 [Atl.Jabł. m.2], Пор. Чишки, Мост. р-
н, Лв. [АТУ: 181], Czyszki (Sambor) 1406 [AGZ 
V: 33], Czyszki, z. lw. (Brody), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]; 

5. Щирець, Пуст. р-н, Лв. [АТУ: 183], 
Szczyrzec/ Szczerzec (nad Szczerką).  1131 “apud 
oppidum Scirecz”; 1397 Jan Tarnowski… pozwala 
1397 r. wojtowi Maciejowi na 100 łanach miasto 
osadzić… Jagiełło t.r. obdarza Sczyrzec prawem 
magdeb.; Sczerzecz, Sczirzecz, Sczerzec 1516, 
1572, 1621, 1662, 1671, 1765, 1780 [Bal./Lip.: 
724-725], Szczerzec/ Szczerzecz/ Scirzecz/ 
Sczyrzecz (pd. Lwów) 1397 (miasteczko), 1399, 
1443 (wieś), 1445 (ambitus), 1454, 1456, 1472 
(fluvius) [AGZ IX: 6, 7; III: 71, XI: 1728; XIV: 
1380, 3820, 3707; XV: 1138]; 1485, 1490 
(oppidum), 1494 (capitaneatus), 1497 [MRPS I: 
1814, 2117; II: 327, 729], „W Szczercu istniała 
„curia regalis” [5: 168], Szczerzecka Wola (nad 
rz. Szczercem) 1407 [AGZ II: 59] zlała się z m. 
Szczerbcem, Szczyrzecka Dambrowa vel Chłopy 
(ad Szczerzec) 1473 [AGZ VI: 114], Mytko 
(Dmytrze ad Szczerzec) 1417 [MRPS I: 45], 
Chłopy (pow. Rudki) 1427 [ML: 64]; 1454, 1460 
[AGZ XIV: 3259; XII: 2969], districtus 
Leopoliensis ambitus Szczyrzecensis 1445, 1456, 
1454, 1498 [AGZ XIV: 1380, 3707, 3820; XV: 
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2666]; Szczyrzec/ Szczerzec 1490, 1497 [MRPS I: 
2117; II: 729]; 1427 [ML: 51], 1509 [MRPS IV: 
vol. 1, poz. 892], Sczirzecz [Lustr. 1564-1565/II: 
167-168], Szczerzec, z. lw., pow. lw., 1621-1622 
[SGBel., t.208, s.24-26], Sczyrzec 1530, 1589, 
1616, 1627, 1654, 1657, 1665 „Dwór w 
miasteczku Sczercu. Dwór stary, który w tym 
miasteczku był, jako przez kozackie i moskiewskie 
wojsko jest spalony i funditus zniesiony, tak 
dotychczas innego nie postawiono, okrom budynku 
jednego, w którym kilka izdeb gospodarskich. 
Dach gontami pobity. Blisko wozownia i stajnia. 
Więcej budynków niemasz.” [Lustr. 1661-1665/II: 
103-107]; 

6. Черкаси, Пуст. р-н, Лв. [АТУ: 183], 
Czyrkasy/ Czerkasy 1505 [AGZ IX: 161], 
Czerkasy (pd. Szczerzec) 1464 [AGZ V: 208], 
Czerkassy, z. lw. (Szczerzec), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2], Czerkasy (Rudki) 1464 [AGZ VII: 105]. 

Дев’ять ННП у Галицькій землі.: 
1. Будилів, Сн. р-н., І-Ф. [АТУ: 128], 

Budzilice 1490 [ASK, XLVI: 41, f.91v-92v], 
Budilow: [Lustr. 1564-1565/I: 233-234], Budyłów/ 
Budziłów (pod Śniatynem), z. hal., pow. kołom., 
1602 [SGHal., t.120, s.166], Budyłów (w. 
Koniuchy) 1450 [AGZ XIV: 299], Budyłow [Lustr. 
1661-1665/III: 95-96], Budyłów, z. hal. 
(Horodenka), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.7]; 

2. Верхня, Кл. р-н., І-Ф. [АТУ: 124], 
Wirzchnia (Wierzchnia) 1506 [MRPS III: 2646], 
Wierzchnia, z. hal. (Wojniłow), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.3]; 

3. Видинів, Сн. р-н., І-Ф. [АТУ: 128], 
Vidinow, z. hal., pow. kołom., 1375 “Vidinow 
circa flumen Pruth” [CDP I, 2431], Widynów/ 
Widniów 1416, 1439, 1448 [AGZ V: 30; XII: 502, 
2052], Wydynów, z. hal. (Horodenka), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.7]; 

4. Горигляди, Мон. р-н., Тр. [АТУ: 264], 
Horehlady/ Horyhlady 1437 [AGZ XIII: 458], 
Horylidy [Lustr. 1661-1665/III: 39]; 

5. Копичинці, Гус. р-н., Тр. [АТУ: 260], 
“Kopyczyńce albo Kopeczyńce jest gniazdem 
Topazów Kopeczyńskich z Bestwina, którzy się 
takŜe pisali Kopyczeńscy albo Kopycieńscy…”. 
1443, 1615 [Bal./Lip.: 898-899], Kopyczyńce, m., 
z. hal., pow. tremb., 1564: [Źdz XVIII/1: 97]; 1597 
“oppidum seu villa Kopyczyńce” [SGHal., t.104, 
s.428]; 1606 [SGTremb., t.106, s.989]; 1615 [SG, 
t.4, s.377]; 1619 [SGTremb., t.104, s.232]; 1628 
[SGTremb., t.117, s.1114]; 1629 [SGL, t.380, 
s.2007]; 1637 [SGHal., t.131, s.939], Kopyczyńce, 
z. hal., pow. tremb., 1626 [Horn: 80], Kopyczyńce, 
z. hal. (Kopyczyńce), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.7]; 

6. Печеніжин, Кол. р-н., І-Ф. [АТУ: 124], 
PeczeniŜyn/ Peczynisin/ Pyeczynyschyn 1443, 
1472, 1489 [AGZ XII: 1233, 1234, 3581; XIX: 
1167], PeczeniŜyn, z. hal., pow. kołom., 1621 
[SGHal., t.120, s.169]; 1626 [SGHal., t.122, s.679-
680], Peczyniczne/ Peczyniczne, z. hal., 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.3], Peczyniszne, z. hal. (Delatyn), 
1889-1904 [Atl.Jabł. m.3]; 

7. Рибне, Тисм. р-н., І-Ф. [АТУ:128], Ribno 
wieś podgórna [Lustr. 1564-1565/I:234-235], 
Rybno [Lustr. 1661-1665/III: 100], Rybno, z. hal. 
(Kałusz), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.3]; 

8. Рукомиш, Буч. р-н., Тр. [АТУ: 260], 
Rukomesz 1379 [AGZ VI: 8], Rukosze/ Ruko-
mysz/ Rukomyesze 1453, 1465 [AGZ XII: 2562], 
Rukomysz, z.hal., pow. hal., 1623 [SGTremb., 
t.121, s.1343-1344]; 

9. Черкавщина, Чрт. р-н., Тр. [АТУ: 267], 
Czyrkaszowce/ Czerkawszczyzna 1453 [AGZ XII: 
2648], Czerkaszczyzna, z. hal. (Jazłowiec), 1889-
1904 [Atl.Jabł. m.7]. 

o // u (ó) // a 
Десять назв поселень у Львівській землі: 
1. Трибоківці, Жд. р-н, Лв. [АТУ: 178], 

Trybuchowce (pd. Bóbrka) 1453 [AGZ XIV: 363], 
Trybuchowce (Przemyślany) 1475 [AGZ XIV: 
1385], Trybowce/ Trybuchowce 1506 [MRPS III: 
2646], Trybakowce (por. Bakowce) [Lustr. 1661-
1665/II:71], Trybuchowce, z.lw. (Strzeliska 
Nowe), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.2]; 

2. Черемошня, Зол. р-н, Лв. [АТУ: 179], 
Czeremaszna/ Czeremosznia 1455 [AGZ 
XIV:3301], Czeremosznia (pd. Olesko) 1443 
[AGZ XIV: 82], Czeremosznia, z.lw. (Olesko), 
1889-1904 [Atl.Jabł. m.2]; 

3. Никонковичі, Пуст. р-н, Лв. [АТУ: 183], 
Nikonkowice/ Niekunkowice/ Nikunkowice (w. 
Komarno) 1455, 1483, 1491, 1505 [AGZ XIV: 
455; XVIII: 1753, 1989, 2066, 2095; XVII: 3512], 
Nikonkowice, z. lw., pow. lw., 1624 [SGL, t.376, 
s.425], Nikonkowice, z.lw. (Szczerzec), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]; 

4. Стільське, Мик. р-н, Лв. [АТУ: 181], 
Stolsko/ Stulsko 1472 [AGZ XV: 1036]; 1504, 
1506: [MRPS III: 1215, 2754], Stulsko (w. 
Mikołajów) 1515 [Źdz XVIII/1: 15], Stulsko/ 
Stolsko, z. lw., pow. lw., 1625 [SGL, t.377, s.45-
46, 70], Stolko [Lustr. 1564-1565/II: 167], Stulsko 
[Lustr. 1661-1665/II, 32], Stolsko o. Stubsko, z.lw. 
(Szczerzec), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.2]; 

5. Підбір’я, Рог. р-н, І-Ф. [АТУ: 127], 
Podborze, z. hal., pow. kołom., 1375 “villas… 
videlicet: Podborze…, dicta Suchodoł, pro 
locatione villae…” [CDP I: 243], Podborze na 
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rzece Lubszy (Podbórze) 1416 [AGZ V: 30], 
Podburze, z. lw. (Brzozdowce), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.3]; 

6. Сопошин, Нест. р-н, Лв. [АТУ: 182], 
Soposzyn, z. lw., pow. i obw. Ŝółkiew., 1368 
“villas videlicet… Sepuschino…” [KDM III: 224-
225], Sepuszyno/ Sopuszyn/ Soposzyn 1463 [AGZ 
XV: 3231], Soposzyn, z. lw. (śółkiew), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]; 

7. Хоросно, Пуст. р-н, Лв. [АТУ: 184], 
Chrostna/ Chrusno 1472 [AGZ XV: 1091], 
Chrusno, z. lw., pow. lw., 1641 [SGL, t.392, 
s.1129], Manastyrz/ Chrusno Stare (w. Szczerzec) 
1472, 1494 [AGZ XV: 144, 1091, 2383], Chrusno 
Kol:, z.lw. (Szczerzec), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.2], 
Chorosno „Granice ta wieś ma z Rakowcem 
miasteczkiem oo. jezuitów z jednej, z Krasowym z 
drugiej, z Dobrzanami z trzeciej, z Porzną z 
czwartej strony” [Lustr. 1661-1665/II: 121-122], 
Chrusno, z. lw. (Szczerzec), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m., Chrusno (Mikołajów nad Dn.) 1469 [Źdz 
XVIII/1: 12], Chworozna [Lustr. 1564-1565/II: 
166]; 

8. Митулин, Зол. р-н, Лв. [АТУ: 179], 
Mitolin/ Mitulin/ Mitholyn/ Mitulin 1449, 1469, 
1475, 1493 [AGZ XIII: 3959; XV: 1409, 2297], 
Mitulin (w. Gołogóry) 1440 [AGZ XIV: 2], 
Mitulin, z.lw. (Bobrka), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.2]; 

9. Мокротин, Нест. р-н, Лв. [АТУ: 182], 
Mokrocin/ Makrocin/ Mokrotyn 1474, 1496 [AGZ 
XVIII: 605, 2540]; 1485 [ML:210], [MRPS I: 
1796]; 1490 [MRPS I: 2091]; 

10.  Ганачівка, Перем. р-н, Лв. [АТУ: 183], 
Konaczhów/ Hanaczów 1441 [AGZ XIV: 3722], 
Chonaczów/ ?Chomyzów/ Hanaczów 1400, 1475 
[AGZ III: 74; XV, 1378], Hanaczów (pn. 
Przemyślany) 1400 [AGZ III: 145], Hanaczow, 
z.lw. (Gliniany), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.2], 
Hanaczówka, z.lw. (Gliniany), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]. 

Тринадцять назв поселень у Галицькій 
землі: 

1. Kończaki, z. hal., pow. hal., 1636 [SGHal., 
t.130, s.259-260], Kończaki 1445, 1464 [AGZ XII: 
1544, 3210], Kunczaki ze wsią Baranowem 1660, 
1661 [Lustr. 1661-1665/III: 141-144] 

2. Багатківці, Тереб. р-н., Тр. [АТУ: 265], 
Bohatkowce (na Strypie) 1473 [AGZ XII: 3605], 
Bohatkowce, z. hal. (Mikulińce), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.7]; 

3. Більшівці, Гал. р-н., І-Ф. [АТУ: 122], 
Bołszów/ Bołszowce 1457, 1489 [AGZ: 152; VII: 
92], Bołszowiec/ Bełszowiec/ Bołszowce 1474, 
1492 [AGZ XII: 3687; XV: 2024], Bołszowce, 

miasteczko, z. hal., pow. rohatyn., 1493 “villas 
suas Bełszowice” [ALS II: 245], Bołszowce/ 
Bolszów/ Bolszowiec, m., z. hal., pow. hal., 1609: 
“oppidum Bolszów” [SGHal., t.113, s.322]; 1629 
[SGL, t.380, s.2891]; 1633 [SGHal., t.128, s.152]; 
1635 [SGHal., t.129, s.1185-1186], Bulszowiec/ 
Bulszowiec, z.hal, 1889-1904 [Atl.Jabł. m.3]; 

4. Гайворонка, Тереб. р-н., Тр. [АТУ: 265], 
Hajwaronka, z. hal. (Mikulińce), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.7]; 

5. Добринів, Рог. р-н., І-Ф. [АТУ: 126], 
Dobrujów/ Dobryniów/ Dobinowo/ Dubryniów 
1433, 1462, 1463 [ML: 90, 162, 163]; 1460 [AGZ 
XII: 2947], Dubryniów, z.hal. (obok Rohatyna), 
1462 “villarum… Dobrynyow… in districtu 
Haliciensi” [ML: 111-112], Dubrynów, z.hal. W 
okolicy Rohatyna, 1433: “sibi civitatem nostram 
Rohatin cum ipsius suburbiis videlicet… 
Dobruow… in Haliciensi” [ML: 72], Dubrniow 
[Lustr. 1564-1565/I: 251], Dubrniow 1655, 1662 
[Lustr. 1661-1665/III:136-137], Dubrynow, z. hal. 
(Rohatyn), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.3]; 

6. (див. вище:Добровляни), Dobrowolany 
1553 [MK: 76, f.318v-319v; 84, f.30-32], 
[AGAD/ML IV B 9, f.141-142, 146v-148], 
Dubrowlany [Lustr. 1564-1565/I: 274-275], 
Dubrowlany [Lustr. 1661-1665/III: 54], 
Dobrowlany, z. hal. (Kałusz), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.3]; 

7. Задарів, Мон. р-н., Тр. [АТУ: 264], 
Zadarów/ Zadorów 1437, 1454, 1461, 1465, 1467 
[AGZ XII: 235, 2988; XIV: 3218; XIX: 2820; XV: 
514], Zadarow, z. hal. (NiŜniow), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.3]; 

8. Козарі, Рог. р-н, І-Ф. [АТУ: 126], Ko-
zara/ Kosiara/ Kuzara/ Cozara 1447, 1449, 1479, 
1483, 1486 [AGZ XI: 1863; XII: 2229; XIX:923, 
1068], Kozara, z. lw. (śurawna), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.3]; 

9. Монастирчани, Богор. р-н., І-Ф. [АТУ: 
122], Manasterczany/ Monasterczany/ 
Monastirczany 1433, 1441, 1459 [ML: 92, 118, 
156]; 1473 [AGZ XIX: 1958]; 1497 [MRPS II: 
742], Monasterczany, z.hal. Dziś Monasterzec, 
wioska w górnym biegu Bystrycy tyśmienickiej, 
lub Podmonastyrek tamŜe., 1459 “villa 
Monastirczany in districtu Haliciensi supra 
fluvium minorem Bistrzica sita” [ML: 106], 
Monastirczani, z. hal., 1441: ”in et villis nostris 
Monastirczani … et districtu Haliczensi” [ML: 
87], Monasterczany, z. hal., pow. hal., 1637 
[SGHal., t.131, s.925, 1103], Monastrerczany/ 
Manasterczany, z. hal., pow. hal., 1637 [SGHal., 
t.131, s.925], Manasterczany [Lustr. 1661-
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1665/III: 43], Monasterczany, z. hal. (Sołotwina), 
1889-1904 [Atl.Jabł. m.3]; 

10. Мошківці, Кл. р-н., І-Ф. [АТУ: 124], 
Moszkowce 1462, 1470 [AGZ XII: 3044, 4032; 
IV: 107], Muszkowice, z. hal. (Bukaczowce), 
1889-1904 [Atl.Jabł. m.3]; 

11.  Сапогів, Гал. р-н., І-Ф. [АТУ: 122], 
Sapohów/ Sapahów 1454, 1478 [AGZ XII: 2749; 
XIX: 1599a], Sapohow 1655 [Lustr. 1661-
1665/III: 28], Sapahow, z. hal. (Halicz), 1889-
1904 [Atl.Jabł. m.3]; 

12. Суботів, Гал. р-н., І-Ф. [АТУ:123], 
Sobotów/ Sopotów 1461, 1470 [AGZ XII: 3017, 
4032; IV: 107]; 

13.  Тулова, Сн. р-н., І-Ф. [АТУ: 128], 
Thulowa 1566 [ASK: XLVI, 41, f.92v]; [Lustr. 
1564-1565/I: s.240-241], Tuława, z. hal. 
(Horodenka), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.7]. 

e // u // y // i (er // yr // ir) 
Три назви у Львівській землі: 
1. Тучне, Перем. р-н, Лв. [АТУ: 183], 

Tuczna/ Tuczne (pd. Przemyślany) 1456 [AGZ 
XIV: 489; XIX: 2761]; 1497 [MRPS II: 1024], 
Tuczna, z. lw. (Bobrka), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2], Tyczna, z. lw. (śółkiew), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]; 

2. Цунів, Гор. р-н, Лв. [ТК], Czuniów/ 
Cuniów 1456 [AGZ II: 86], Cuniów (Gródek 
Jagieł.) 1453 [AGZ XIV: 2949, 361], Czuniow/ 
Cuniów, z.lw., pow.gródek., 1490 “villas scilicet… 
item Czunyow… in districtu Grodeczensi” [ML: 
144], Kąkolowice ad Cuniów 1427 [ML: 64], 
Czuniów/ Cuniów 1490 [ML: 210], [MRPS I: 
2091], Czeniow [Lustr. 1661-1665/II: 209-211], 
Czuniow, z. lw. (Jaworow), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2]; 

3. Чертіж, Жд. р-н, Лв. [АТУ: 179], 
CzerteŜ, z. lw. (śurawna), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.3]. 

П’ять ойконімів у Галицькій землі: 
1. Kluczów/ Kliczow  (XVI-XVII w.), z. hal., 

pow.kołom., 1600 [SGTremb., t.103, s.1135]; 
1611: [SGHal., t.114, s.1313-1314]; 1621 [SGHal., 
t.120, s.169]; 1645 [SGHal., t.138, s.176-178], 
Kleczów, z. hal., 1437 “Cleczow” [AGZ I: 24], 
Kluczów (Kołomyja) 1475 “bona ipsius Cluczow 
in districtu Colomiensi” [AGZ XII: 3820]; 

2. Темирівці, Гал. р-н., І-Ф. [АТУ: 122], 
Tumirowce/ Temerowce 1472 [AGZ XII: 3554], 
Temerowce, z. hal., pow. hal., 1612 [SGHal., 
t.115, s.250-254]; 1617 [SGHal., t.118, s.61], 
Tymirowce 1616 [Lustr. 1661-1665/III: 29-30], 
Temerowce, z. hal. (Halicz), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.3]; 

3. Тютьків, Тереб. р-н., Тр. [АТУ: 265], 
?Czyczków/ Czuczków 1470 [AGZ XII: 4032], 
Ciućkow 1646, 1647, 1654 “…in bona Ciućkow” 
[Lustr. 1661-1665/III: 154-55], Tuitkow, z. hal. 
(Trembowla), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.7]; 

4. Цуцилів, Надв. р-н., І-Ф. [АТУ: 126], 
Cecyłów/ Czeczułów/ Cucyłów 1454, 1482 [AGZ 
XII: 2759a; XIX: 957], Cucyłów, z. hal., pow. 
nadworn., 1531 ”villae Czuczilow” [ALS V: 249-
251], Cucyłow, z. hal. (Stanisławow), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.3]; 

5. Черніїв, Тисм. р-н., І-Ф. [АТУ: 128], 
Czerniejów/ Czirniejów/ Czyrniów/ Czerniów (na 
rzece Bystrzycy) 1438, 1441, 1462, 1479 [AGZ 
XII: 326, 913, 3055; XIX: 905]; 1497 [MRPS II: 
742], Czornyeow, z. hal., 1441 “in Czornyeow … 
villas in districtu Haliciensi sitas”; [AGZ I: 27], 
Czerniejow, z. lw. (śurawna), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.3], Czernieów/ Czernieiow 1658 [Lustr. 1661-
1665/III: 21-25], Czerniejow, z. hal. 
(Stanisławow), 1889-1904 [Atl.Jabł. m.3]. 

a // e (e // a) // y // i 
Вісім ННП у Львівській землі: 
1. Laszki/ Leszki/ Laschky (pow. lw.) 1454, 

1456, 1463 [AGZ XIV: 3126; XIX: 2769; V: 151; 
XV: 3233]; 

2. Бердихів, Яв. р-н, Лв. [АТУ: 189], 
Bardachów/ Kardechów/ Bardechów/ Berdychów 
1497 [MRPS II: 1029]; 1498 [AGZ XV: 2712], 
Berdechów (pd. Jaworów) 1515 [Źdz XVIII/1], 
Berdichowzie, z.lw. (Jaworow), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2], Berdikau, z.lw. (Jaworow), 1889-
1904 [Atl.Jabł. m.2]; 

3. Бертишів, Жд. р-н, Лв. [АТУ: 178], 
Bartoszów/ Berteszów 1444 [AGZ IX: 46; XIV: 
940], Berteszów (pd. Bóbrka) 1443 [AGZ XIV: 
79], Berteszów/ Bartaszów (w XVI-XVII w.), z. 
lw., pow. lw., 1640 [SGL, t.391, s.137-138rft], 
Bertyszow, z.lw. (Bobrka), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2]; 

4. Рекшин, Бер. р-н, Тр. [АТУ: 259], 
Raksyn/ Radszyn/ Rekszyn (pn. BrzeŜany) 1424 
[AGZ II: 43, 51, 71], Rekszyn, z. lw. (Bobrka), 
1889-1904 [Atl.Jabł. m.2]; 

5. Тернівка, Перем. р-н, Лв. [АТУ: 183], 
Tarnawka, z.lw. (śurawna), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.3]; 

6. Чаниж, Буськ. р-н, Лв. [АТУ: 177], 
Czeniasz/ CzanyŜ (Kamionka Strum.) 1476 
[MRPS I: 1436] 

7.  Черниця, Бр. р-н, Лв. [АТУ: 176], 
Czernica (pd. Brody) 1515 [Źdz XVIII/1], 
Czarnica, z.lw. (Brzozdowce), 1889-1904[Atl.Jabł. 
m.3], Czernica, z. lw. (Brody), 1889-1904 
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[Atl.Jabł. m.2]; 
8. Честині, К.-Буз. р-н, Лв. [АТУ: 180], 

Czastyn/ Czestyny/ Czestynie 1455 [MRPS I: 
356]; 1456 [AGZ XIV: 3298], Czestynie (w. 
Kulików) 1440 [AGZ XIV: 5], Czestynie/ Czestyń, 
z. lw., pow. lw., 1633 [SGBeł., t.218, s.326-327]; 
1635 [SGBus., t.20, s.447-448]; 1645 [SGBus., 
t.21, s.1187-1188], Czestynie 1628, 1659 [Vol.leg. 
IV: 636]; 1627, 1564, 1660-1668 [Lustr. 1661-
1665/II: 173-175], Czystynie, z. lw. (śółkiew), 
1889-1904 [Atl.Jabł. m.2], Czestynie (Kamionka 
Strum.) 1455 [AGZ XV: 3326]. 

Сім назв поселень у Галицькій землі: 
1. Lachowce, z.hal., pow.hal., 1642 [SGHal., 

t.135, s.1523-1526], Lachowce/ Lechowce 
(Bohorodczany) 1441, 1447, 1449, 1462, 1476 
[AGZ XII: 913, 1794, 1869, 2271, 3048; XIX: 
871], Kozłowskie ad Lachowce (Bohorodczany) 
1476 [AGZ XIX: 871], Droniowskie dworzyszcze 
ad Lachowce (Bohorodczany) 1476 [AGZ XIX: 
871], Lachowcze, z. hal., 1441 “in Lachowcze… 
villas in districtu Haliciensi sitas”; [AGZ I: 27], 
Lachowo 1616: “Vastitas seu uroczyszcze 
Lachowo… To uroczyazcze Lachowo leŜy blisko 
Kołomyjej i blisko Hawryłowego Kamienia, które 
iŜ jeszcze nie było nigdy lustrowane, bo in a. 1616, 
podczas lustracyjej, w trzecim doŜywociu było, 
dlatego per seriom temperom w dobra ziemskie 
dziedziczne obrócić ono chciano. AŜeby jednak nie 
ginęło i w dobra ziemskie dziedziczne obrócone nie 
było, lustracyja a. 1616 do ksiąg teraźniejszych 
wpisujemy, Ŝeby przyszli IMPP lustratorowie, 
dopytawszy się o nim, zlustrowali, która lustracyja 
słowo w słowo tak się w sobie ma: Vastitas sou 
uroczyszcze Lachowo dictum, in terra Russie 
districtu Haliciensi tenutae eiusdem nob. 
Catharinae Kuropatnicka”; 1431, 1543: „…in 
vastitate Lachowo” 1566 „…vastitatis Lachowo 
dictae” [Lustr. 1661-1665/III: 91-92]; 

2. Дегова, Рог. р-н., І-Ф. [АТУ: 127], 
Dzachowa/ Dehowa 1465 [AGZ XII: 3212], 
Dehowa (z. Rohatyn) 1475 [AGZ  XV: 175], 
Dechowa [Lustr. 1661-1665/III: 11]; 

3. Денисів, Коз. р-н., Тр. [АТУ: 263], 
Denysów/ Denyszów/ Denisów/ Dynisów (XVI-
XVII w.), z. hal., pow.tremb., 1643 [SGTremb., 
t.126, s.526-528]; 

4. Дитятин, Гал. р-н., І-Ф. [АТУ: 122], 
Detiatyn/ Dytiatyn 1424, 1430 [AGZ II: 44, 51], 
Kleczemie ad Dytiatyn (Buczacz) 1424 [AGZ II: 
44]; 

5. Семаківці, Городн. р-н., І-Ф. [АТУ: 
123], Siemiankowce/ Siemienkowce/ 
Siemiakowce 1447, 1466 [AGZ IV: 85; II: 109; 

XII: 3296], Siemiakowce, m., z. hal., pow. hal., 
1564 [Źdz XVIII/2: 266]; 1578 [Bal./Lip.: 700]; 
1594 [SGHal., t.103, s.1604]; 1597 [SGHal., t.104, 
s.707]; 1604 [SGHal., t.103, s.1604]; 1622 
[SGHal., t.120, s.696]; 1623 [SGHal., t.121, 
s.1631]. Siemiakowce (są wymienione wśród 
miast spalonych przez Tatarów); 1637 [SGHal., 
t.131, s.1297]; 

6. Черче, Рог. р-н., І-Ф. [АТУ:127], 
Czyrnca/ Czarnce/ Czercze [ML: 90, 162], 
Czercze, z. hal. (koło Rohatyna), 1462 “villarum… 
Czarncze… in districtu Haliciensi” [ML: 111-
112], Czercze, z.hal. (w okolicy Rohatyna), 1433 
“sibi civitatem nostram Rohatin cum ipsius 
suburbiis videlicet… Czyrucza… in Haliciensi” 
[ML: 72], Czerncze [Lustr. 1564-1565/I: 251], 
Czernce 1616 [Lustr. 1661-1665/III: 123], 
Czercze, z. hal. (Rohatyn), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.3]; 

7. Шепарівці, Кол. р-н., І-Ф. [АТУ: 125], 
Szaporowce/ Saporowce/ Szeparowce 1443, 1472, 
1489 [AGZ XII: 1233, 1234, 3581; XIX: 1167], 
Szeparowce, z.hal. (Kołomya), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.3]. 

o // e 
Чотири назви поселень у Львівській зем-

лі: 
1. Полтва, Буськ. р-н, Лв. [АТУ: 177], 

Połtew (pn.Gliniany) 1443 [AGZ XIV: 107, 842], 
Połtew 1485 [MRPS I: 1796], Połtywe, z. lw., 
1397 “graniciis … Połtywe” [AGZ I: 12], Pełtew, 
z. lw., pow. lw., 1636 [SGL, t.387, s.1101-1102], 
Poltew albo Nowystaw i Zamosczie “… dwie 
wiosce pospołu leŜące i za jedną się być rozu-
mieją” [Lustr. 1564-1565/II: 176], Połtew/ 
Potliew: „…cum villis …Potliew” [MK: 201, k. 
170-171], 1616, 1627 [Lustr. 1661-1665/II: 151, 
155-156], Połtew, z. lw. (Lwów), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]; 

2. (див. вище: Сопошин), Soposzyn, z. lw., 
pow. i obw. Ŝółkiew., 1368: “villas videlicet… 
Sepuschino…” [KDM III: 224-225], Sepuszyno/ 
Sopuszyn/ Soposzyn 1463 [AGZ XV: 3231], 
Soposzyn, z. lw. (śółkiew), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2]; 

3. Стиборівка, Бр. р-н, Лв. [АТУ: 176], 
Styberówka (pd. Brody) 1578 [Źdz XVIII/1], 
Styberówka, z. lw. (Brody), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2]; 

4. Ясенів, Гор. р-н, Лв. [АТУ: 177], 
Jasionów (pd. Brody) 1494 [AGZ XV: 319, 2396], 
Jasienow, z.lw. (Jaworow), 1889-1904 [Atl.Jabł. 
m.2], Jasienow, z. lw. (Olesko), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.2]. 
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Одна назва НП у Галицькій землі: 
1. Стопчатів, Кос. р-н., І-Ф. [АТУ: 

125], Stołpczate/ Stełpczate/ Stopczatów 1416, 
1485 [AGZ V: 30; XIX: 1025], Stolpczathe, z. 
hal., pow. kołom., 1375 “item Stolpczathe cum 
monte Dubowa” [CDP I: 243], Stolpczathye: 1485 
“…villam Stolpczathye”, “…villa Sthelpszathe in 
districtu  Colomiensi” [AGZ XIX: 1025], 
Stopczatow, z. hal. (Kołomya), 1889-1904 
[Atl.Jabł. m.3]. 

Таким чином, розглянуті нами графічні варі-
анти – які ми розподілили на 12 типів, а саме: 
1) o // ó; 2) ę // e; 3) ą // a; 4) y // i (i // y) // u; 5) 
(ry // ri // ra) y // a; 6) u // a; 7) e // i; 8) e // y // i; 9) 
o // u(ó) // a; 10) e // u // y // i; 11) a // e (e // a) // y 
// i; 12 o // e) – різноманітної передачі голосних 
звуків у назвах населених пунктів є свідченням, 
без сумніву, також і їхньої фонетичної варіати-
вності, тобто, по суті, – діахронним відбиттям  
діалектного (живомовного) функціонування ре-
гіональних назв поселень при становленні ой-
конімійної системи Львівської та Галицької зе-
мель. У представлених дванадцятьох типах ко-
ливань голосних – як у сучасній, синхронній, 
українській орфографічній передачі й фонетич-
ному звучанні, так і при польськомовних, діах-
ронних, джерельних історичних записах (почи-
наючи з др.пол. XIV ст. і закінчуючи п.пол. XX 

ст.) – ми чітко прослідковуємо історичний роз-
виток системи голосних в українській та поль-
ській мовах ще від праслов’янської доби. Син-
хронно-діахронний погляд на історію розвитку 
кожного голосного звука зокрема часто не уз-
годжується по тій причині, що первісний голо-
сний в процесі подальшого розвитку міг дифе-
ренціюватися на кілька різних голосних звуків 
і, навпаки, один сучасний голосний звук є ре-
зультатом об’єднання кількох первісно відмін-
них між собою голосних. Як приклад тут може 
бути псл.*о, який (попри, наприклад, польський 
ō // о, а також ŏ // о) у кінцевому підсумку дає 
сучасний o // u (ó), проте той самий сучасний 
польський звук o міг утворитися не тільки з 
псл.*о, але також і з *e, *ъ, *ь. Сказане повною 
мірою стосується українських назв поселень 
Галицької та Львівської земель, польськомовні 
свідчення про які є результатом дії теденції до 
обмеження кількості фонем, зумовленої “пси-
хологічною трудністю врахування більш як кі-
лькох диференційних звукових ознак фонем у 
актах мовлення” [2: 25] польськими скрипто-
рами різних часових періодів. 

Наведена нижче таблиця узагальнює істори-
чний процес становлення системи голосних 
звуків, засвідчений у проаналізованих ойконі-
мах. 

Таблиця 2.  
*a ≥ a *i // y ≥ e *ę ≥ ę ≥ ą *ě ≥ a ≥ e *o(l) ≥ (ł)o 

*o ≥ o ≥ u (ó) *i(r) // y(r) ≥ e(r) *ą ≥ ą ≥ ę 
  

*ó(3) ≥ (r)a *0 ≥ u(ł) ≥ e(ł) ≥ 
o(ł) 

*u ≥ u *i ≥ i ≥ y *ъ ≥ o (e) *ó(l) ≥ (ł)a *tort *tolt 
*e ≥ u (ó) ≥ e ≥ o *y ≥ i ≥ y *ь ≥ e (o) *o(r) ≥ (r)o *tert *telt 

 Отже, усі правописні варіанти назв населе-
них пунктів, засвідчені в історичних джерелах, 
необхідно трактувати як писемну фіксацію по-
слідовних та закономірних етапів розвитку сис-
теми вокалізму таких слов’янських мов, як 
українська та польська, починаючи від пра-
слов’янської доби. Крім того, історичні зміни, 
які ми прослідкували в системі голосних, засві-
дчені в ойконімах, виявляють тісний взаємо-
зв’язок із загальною фонологічною системою 
цих мов. Як правило, деякі відхилення у вимові 

кожної окремо взятої фонеми не порушують 
диференційних ознак конкретної фонеми, отже, 
не ведуть до сплутування з іншими фонемами, 
забезпечуючи таким чином стійкість системи 
голосних фонем української чи польської мов. 
З іншого боку, можемо говорити також і про 
певні артикуляційні зрушення в діапазоні ви-
мови окремих голосних фонем, які частково ве-
дуть до перебудови фонологічної системи мо-
ви.  

Умовні скорочення джерел 
АТУ – Адміністративно-територіальний устрій. 

Українська РСР (1987). – К., 1987. – 504 с. 
Грушевський М. – Матеріали до історії суспільно-

політичних й економічних відносин Західної 
України. – Львів, 1906. – Ч. 1. 

Жер. – Жерела до історії України-Руси. – Львів, 
1895-1900. – Т. 1-2; Львів, 1903. – Т. 7. 

ТК – Українські Карпати // Топографічна карта. – 
К., 2001 

AGAD/ASK – Archiwum skarbu koronnego // 
Archiwum Główne akt dawnych w Warszawie. 

AGAD/ML – Metryka Litewska. – Sygnatury: IV B 8, 
IV B 9 // Archiwum Główne akt dawnych w 
Warszawie. 
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AGZ – Akta grodzkie i ziemskie czasów 
Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego 
Bernardyńskiego we Lwowie.– Lwów, 1868-1935.– 
T.1-25. 

ALS – Archiwum  ksiąŜąt Lubartowiczów Sanguszków 
w Sławucie. – We Lwowie, 1887-1890. – T. I-IV. 

Atl.Jabł. – Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. 
Epoka przełomu z wieku XVI na XVII. Dział II: 
Ziemie Ruskie Rzeczypospolitej. – Warszawa-
Wiedeń, 1889-1904. 

Bal./Lip. – Baliński M., Lipiński T. StaroŜynna Polska 
pod względem historycznym, jeograficznym i 
statystycznym.– Warszawa, 1885.– T. II. Z.6.– 
986s. 

Balzer O. Corpus iuris Polonici.– Lwów, 1906. – T. III. 
CDP – Codex diplomaticus Poloniae. – Warszawa, 

1847-1858. – T. 1-3. 
Horn M. – Walka chłopów czerwonoruskich y 

wyzyskiem feudalnym w latach 1600-1648. Część 
I. Zbiegostwo i zbójnictwo Karpackie.– Opole, 
1974.– 96s. 

KDM – Piekosiński F. Kodeks dyplomatyczny 
Małopolski. – Kraków, 1905. – T. IV. 

Lustr. 1564-1565/I – Lustracje dóbr królewskich XVI-
XVIII wieku. Województwa Ruskie, Podolskie i 
Bełskie. Lustracja województw Ruskiego, 
Podolskiego i Bełskiego 1564-1565. – Warszawa-
Łódź, 1992. – Część I. – 281s. 

Lustr. 1564-1565/II – Lustracja województw Ruskiego, 
Podolskiego i Bełskiego 1564-1565. – Warszawa, 
2001. – Część II. – 289s. 

Lustr. 1661-1665/II – Lustracja województwa 
Ruskiego 1661-1665. Ziemia Lwowska.– Wrocław, 
1974. – Część II. – 216s.+ mapa. 

Lustr. 1661-1665/III – Lustracja województwa 
Ruskiego 1661-1665. Ziemia Halicka i Hełmska. – 
Wrocław, 1976. – Część III. – 303s. + 2 mapy. 

ML – Materiały archiwalne wyjęte głównie z Metryki 

Litewskiej od 1348 do 1607 r. – Lwów, 1890. 
MRPS – Matricularum Regni Poloniae Summaria / 

wyd. T.Wierzbowski. – T. I-IV (1905-1910). – 
Varsoviae, 1905-1961.  

SG – Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i 
innych krajów słowiańskich. – Warszawa, 1880-
1902.– T. I-XV. 

SGHal. – Sąd Grodzki Halicki. Актові книги Галиць-
кого гродського суду Руського воєводства, що 
містяться в Центральному державному історич-
ному архіві України у Львові (ЦДІАЛ. – Фонд 
№ 5). Цифри, що йдуть після скорочення, вка-
зують на номер тому і номер сторінки. 

SGBeł. – Sąd Grodzki Bełzki. Актові книги Белзького 
гродського суду Руського воєводства, що міс-
тяться в Центральному державному історичному 
архіві України у Львові (ЦДІАЛ. – Фонд № 1). 
Цифри, що йдуть після скорочення, вказують на 
номер тому і номер сторінки. 

SGL – Sąd Grodzki Lwowski. Актові книги Львівсь-
кого гродського суду Руського воєводства, що 
містяться в Центральному державному історич-
ному архіві України у Львові (ЦДІАЛ. – Фонд 
№ 9). Цифри, що йдуть після скорочення, вка-
зують на номер тому і номер сторінки. 

SGTremb. – Sąd Grodzki Trembowelski. Актові кни-
ги Теребовлянського гродського суду Руського 
воєводства, що містяться в Центральному дер-
жавному історичному архіві України у Львові 
(ЦДІАЛ. – Фонд № 17). Цифри, що йдуть після 
скорочення, вказують на номер тому і номер 
сторінки. 

Vol.leg. – Volumina legum. – Sankt-Petersburg, 1859. – 
Vol. I-IX. 

ŹDz – Polska XVI wieku pod względem geograficzno-
statystycznym. Ziemie Ruskie: Ruś Czerwona. – 
Warszawa, 1903. – T.XVIII. – Część II. – 
491s.+dodatki. 

Скорочення назв районів та областей 
Бер. Бережанський р-н 
Богор. Богородчанський р-н 
Бр.  Бродівський р-н 
Буськ. Буський р-н 
Буч. Бучацький р-н 
Гал. Галицький р-н 
Гор. Городоцький р-н 
Городн. Городенківський р-н 
Гус. Гусятинський р-н 
Дол. Долинський р-н 
Жд.  Жидачівський р-н 
Зол. Золочівський р-н 
І-Ф. Івано-Франківська обл. 
К.-Буз. Кам’янсько-Бузький р-н 
Кл.  Калуський р-н 
Коз. Козівський р-н 
Кол. Коломийський р-н 

Кос. Косівський р-н 
Лв.  Львівська обл. 
Мик. Миколаївський р-н 
Мон. Монастириський р-н 
Мост. Мостиський р-н 
Надв. Надвірнянський р-н 
Нест. Нестеровський р-н 
Перем. Перемишлянський р-н 
Пуст. Пустомитівський р-н 
Рог. Рогатинський р-н 
Сн.  Снятинський р-н 
Тереб. Теребовлянський р-н 
Тисм. Тисменицький р-н 
Тлум. Тлумацький р-н 
Тр.  Тернопільська обл. 
Чрт. Чортківський р-н 
Яв.  Яворівський р-н 
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Інші скорочення 
m. 2, 3 … нумерація карт 
obw. область 
obw. tarnopol. Тернопільська область 
płd.  південь 
płn.  північ 
pow. повіт 
pow. hal. Галицький повіт 
pow. kołom. Коломийський повіт 
pow. lw. Львівський повіт 
pow. nadworn. Надвірнянський повіт 

pow. rohatyn. Рогатинський повіт 
pow. tremb. Теребовлянський повіт 
pow. Ŝółkiew. Жовківський повіт 
pow. złoczow. Золочівський повіт 
rz.  ріка 
w.  схід 
z.  земля 
zh.  захід 
z. hal. Галицька земля 
z. lw. Львівська земля 
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OF PLACES ON ETHNICALLY MIXED TERRITORIES 
The article presents onomastic typology of place names in Lviv and Halych Lands of Lviv 

Wojewodstwo from the second half of the fourteenth century to the second half of the twentieth centuries. 
It also reflects interlingual Ukrainian and Polish contacts in place names, and provides availability of 
Polish linguistic elements in local place names and their phonetic adaptation to the Ukrainian Language 
norms in the vocalic system. The main attention is focussed on the twelve types of different ways of 
expression of vowels in oikonyms. The reasons of vowel variability are established on the basis of 
diachronic approach. All the spelling variants of place names that are available in historical sources 
should be treated as written record of consistent and regular stages of the vocalic system development of 
such Slavic languages as Ukrainain and Polish beginning with protoslavic era. 
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ПРІЗВИЩА ЗАХІДНОГО ПОДІЛЛЯ, УТВОРЕНІ ЗА ДОПОМОГОЮ  
ВЛАСНЕ ПАТРОНІМНИХ ФОРМАНТІВ 

Прізвища Західного Поділля, як і інших ре-
ґіонів України, утворювалися за допомогою 
суфіксів: а) патронімних (-ич, -ович (-евич),      
-инець, -овець); б) посесивних (-ів (<-ов, -ев),    
-ин (-ін); в) поліфункціональних (-ук (- юк),       
-чук,  -ак (-як), -чак, -ець, -енко, -ськ- (-цьк-,     
-зьк-), -ей, -ій, -ай, к-о). 

Ономасіологічний підхід до лексики виявляє 
в ній ряд утворень, які первісно позначали де-
нотата за його батьками чи близькими, вказува-
ли на зв’язок між нащадками та їх предками. 
Такі утворення здебільшого мотивовані влас-
ними назвами, а тому належать до антропоні-
мії.  

У лінгвістичній літературі подібні утворення 
називаються патронімами. Під патронімом ро-
зуміють переважно “особову назву, утворену 
від імені батька” [1, c. 31], або “дериват від 
імені чи прізвиська батька” [19, c. 108]. 

Як зазначає П.Чучка, зміст терміна “патро-
нім” безпідставно звужують, ототож-нюючи 
його з іменем по батькові, хоч останнє не є аб-
солютним синонімом першого. Воно є імену-
ванням, утвореним від батькового імені, а “пат-
ро-нім може бути утворений і від імені батька, і 
від його прізвиська чи навіть від батькового 
прізвища” [16, c.  49]. 

Загальновідомо, що частина формантів, за 
допомогою яких утворюються чоловічі патро-
німи (зокрема суфікси –ич, -ович, -евич,   -
овець, -инець), спеціалізувалися на вираженні 
патронімності з часу формування відповідних 
слово-твірних моделей особових назв типу До-
брыничь, Игоревичь, Станинець. Правда, як 
зауважує П.Чучка, оформляючи назву на по-
значення нащадка, частина таких патронімних 
формантів, наприклад суфікс –ичь, значення 
родової приналежності поєднувала з фунцією 
демінутивності, адже приналежність і похо-
дження від когось та демінутивність співвідно-
сні з патронімністю [16, c. 52]. Для більшості 
сучасних слов’янських патронімних суфіксів, 
підкреслює вчений, субстантивуюча їх функція 
є вторинною. Так, одні актуальні патронімні 
суфікси спочатку виражали лише індивідуальну 
належність (наприклад, сучасні суфікси –ів    

(<-овъ, -евъ), -ин (<-инъ). Вторинною є патро-
німічна функція також у суфіксах –івськ-, -
инськ-, -ят, -чат, -ов’ят, які спочатку вира-
жали колек-тивну належність [16, c. 52]. 

Більшість сучасних формантів, які служать 
для творення чоловічих патронімів та самих па-
тронімних моделей, сягає праслов’янського чи 
давньоруського періодів. Деякі з них, напри-
клад, двоморфемні патронімні суфікси     -овець 
та –инець, активізувалися при творенні патро-
німів і матронімів лише у ХVІ – ХVІІ ст. 

Наявність великої кількості патронімних за-
собів, як зазначає П.Чучка, пояснюється двома 
причинами. По-перше, як і на інших 
слов’янських землях, майже кожний патронім-
ний суфікс на українській етнічній території 
має досить чітко окреслений традиційний аре-
ал. Так, патронімні утворення з суфіксом –ен-к-
о здавна представлені майже на всій території 
України, за винятком частини західних облас-
тей, Буковини та Закарпаття. Утворення з суфі-
ксами -ук (–юк), -чук відомі, головним чином, 
на Правобережжі, передусім на Західному По-
ліссі, Волині, Поділлі та в районах Карпат, з 
суфіксом –онок- –– тільки в прилеглих до Біло-
русії районах [16, c. 53]. 

Другою причиною різноманітності патро-
німних засобів української антропонімійної си-
стеми є те, що в ній майже відсутні суфікси 
універсальної валентності, які здатні сполуча-
тися з будь-якими твірними основами. Так, на-
приклад, якщо суфікс –ів сполучається з антро-
понімами, що позначають майже без винятку 
тільки осіб чоловічої статі, що є іменниками ІІ 
відміни, то суфікси –ин, -инець, -ич  приєдну-
ються лише до антропонімів на –а [16, c. 53]. 

П.Чучка відзначає, що глибше дослідження 
патронімної лексики з широким залученням 
фактів народних говорів слов’янських мов до-
зволяє з’ясувати походження багатьох слово-
твірних засобів і розкрити функціональну ево-
люцію цілого ряду таких формантів, які є в су-
часній мові, передусім на онімічному її рівні, і 
стали вже іррелевантними [16, c. 56]. 

До власне патронімних належать суфікси      
-ич, -ович (- евич), -инець, -овець. Формант –ич 
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походить із праслов’янського –*itjь, належить 
до найдавнішого синтетичного засобу вира-
ження спорідненості у слов’ян [20, І, c. 58]. Фо-
рмант –ич, як зазначає С.Ілчев, завжди був пат-
ронімним і вказував на похо-дження від кого і 
ніколи не був непатронімним, тобто не вказу-
вав на походження звідки , хіба що лише у яки-
хось пізніх новотворах [8]. На думку 
Л.Гумецької, суфікс –ич ще у ХІV-ХV ст. був в 
Україні основним засобом вираження патроні-
мічності [7, c. 15]. А Р.Керста дотримувалася 
думки, що суфікс –ич, утворюючи назви осіб за 
походженням від власних особових та загаль-
них назв, спочатку виражав приналежність, а 
потім – патронімність [9, c. 111]. 

Лексичною базою для творення прізвищевих 
назв і сучасних прізвищ послужили ті ж самі 
групи слів, тому при розгляді моделей сучасних 
прізвищ подаємо також приклади історичного 
матеріалу. 

 
Моделі з формантами –ич, - ович, -евич 
Українська антропонімія не має спеціальних 

прізвищетворчих формантів. Вона викорис-
товує системні можливості української мови і 
пристосовує їх до ономастичної системи, вра-
ховуючи при цьому її можливості та потреби. 

Слов’янські патронімні деривати фіксу-
ються у пам’ятках раннього Середньовіччя [11, 
c. 35], а формування окремих засобів, напри-
клад, патронімного форманта –ичъ, сягає ще 
балто-слов’янської мовної єдності [10, c. 39] чи 
навіть праіндоєвропейської доби [10, c. 41]. 
Суфікс -ич- здавна використовувався при тво-
ренні назв осіб за їх родовим походженням: ді-
дич, княжич, родич. На староукраїнському ґру-
нті, зауважує С.Бевзенко, “відомі були ново-
твори з цим суфіксом: шляхтич, гетьманич, 
султанич та ін.”, уже в староукраїнських 
пам’ятках широко представлені патронімні 
особові назви, утворені за допомогою цього 
суфікса як від особових назв слов’янського по-
ходження, так і відапелятивного походження в 
українських грамотах ХІV-ХV ст. [2, c. 115]. 

Суфікс –ович походить з праслов’янського 
*-ov-itiо і ще з часу свого виникнення служить 
активним засобом вираження родинної належ-
ності сина до батька [20, І, c. 58-59]. Утворення 
з формантами –ович, -евич фіксуються уже да-
вніми староруськими пам’ятками, однак знач-
ного поширення набирають такі утворення ли-
ше в пам’ятках, починаючи з ХІV ст. [3, c. 116]. 
Дуже багато представлені вони зокрема в укра-
їнських грамотах ХІV-ХV cт. в ролі прізвиськ, 

прізвищ, а також і в ролі імені по батькові в су-
часному розумінні [7, c. 104-107]. 

На думку П.Чучки, визначення патронімів 
як іменувань, утворених від назви родича по 
батьковій лінії (тобто за власне патронімним 
принципом), логічно прийнятне [16, c. 53]. 

Прізвища з формантом –ович (-евич) влас-
тиві всім слов’янським мовам, але найбільше 
вони поширені в антропонімії південних 
слов’ян [12, c. 121].  

Суфікс –ович вживався після непалатальних 
основ і утворював, як стверджувала 
Л.Гумецька, головним чином патронімічні на-
зви, а суфікс –евич являв собою палатальну рі-
зновидність форманта –ович. Це типово антро-
понімні засоби, які не творять апелятивів [7, 
c. 13]. Сполучувальні можливості суфікса –
ович є досить широкими – в цьому власне по-
лягає особливість української антропоні-міки, 
тому що в російській мові він приєдну-вався 
лише до власних назв [14, c. 53]. 

У сучасній білоруській мові прізвища з фо-
рмантами –ич, -ович, -евич  становлять 11% від 
загальної кількості антропонімів цього класу [4, 
c. 32]. Як зазначає Л.Гумецька, патронімічні на-
зви з формантом –ович  вживаються в українсь-
ких писемних пам’ятках ХІV-ХV ст. переважно 
з території Галичини, а суфікс –евич пошире-
ний у пам’ятках Галичини та Волині [7, c. 34].  

Антропонімний формант –ович (-евич) тво-
рив прізвищеві назви і сучасні прізвища Захід-
ного Поділля від таких базових назв: 

а) християнських чоловічих імен різної сло-
вотвірної структури: Andrijowycz, Michalewicz, 
Onyszkewycz, Pilipowycz, Filkewycz; Александ-
рович, Гаврилович, Гриневич, Давидович, Да-
нилович, Демкович, Макарович, Максимович, 
Михайлович, Назаркевич, Романович, Якимо-
вич і т.д; 

б) давньослов’янських композитних, відко-
мпозитних та відапелятивних імен чи пізніших 
прізвиськ: Bilewycz, Drozdowicz, Malkewycz, 
Nosowycz, Jaro-szewycz, Wojtkewycz; Богдано-
вич, Войцехович (порівн. Войтихъ – Мор., 46), 
Гулевич, Головкевич, Лисевич, Ольхович та 
ін.; 

в) апелятивних означень особи: 
Lytwynowycz; Венгринович Гайдукевич, Дяко-
вич, Мазуркевич, Попович та под. 

Прізвищетвірні можливості форманта –ович 
(-евич) не обмежені структурою твірної основи, 
але не приєднувався до жіночих імен. Він до-
лучався до іменників І відміни (Вільхович, Сі-
ткевич) та іменників ІІ відміни на твердий 
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приголосний і на –о (Герасимович, Іванович, 
Гавришкевич, Онишкевич). 

П.Чучка дотримується думки, що збережен-
ня продуктивних прізвищ з названими суфікса-
ми на Закарпатті залежить від тривалості родо-
вої організації життя, а також старих форм гос-
подарювання на слов’янському півдні та сході 
[18, c. 435].  

Наш матеріал переконує, що формант –ович 
(-евич) був одним із найпродуктивніших ан-
тропонімних суфіксів на території Західного 
Поділля. 

Суфікс –ич з самого початку виражав пат-
ронімічність. На думку Р.Керсти, цей формант 
у ХVІ ст. був менш продуктивним у порівнянні 
з утвореними на його базі складними форман-
тами –ович та –евич. Він утворював переважно 
патроніми від апелятивних основ на –а, рідше – 
від християнських імен [9, c. 19]. На думку 
Б.Унбеґауна, цей тип прізвищ властивий біль-
ше білорусам, ніж українцям [13, c. 204].  

За допомогою патронімного суфікса –ич на 
Західному Поділлі творилися прізвищеві назви 
і сучасні прізвища від: 

а) повних християнських чоловічих імен та 
їх варіантів: Сhomycz; Герич, Карпич, Кузь-
мич, Максимич, Манич, Сенич, Фецич; 

б) повних жіночих імен та їх варіантів: 
Hanycz, Chymycz; Горпинич, Ксенич, Кулинич, 
Марусич, Оленич, Ружевич, Руженич, Тетя-
нич;  

в) давньослов’янських відкомпозитних (мо-
жливо, й відапелятивних) імен: Бурич (порівн. 
Буриславъ – Мор., 30), Галич (порівн. Галимир 
– Илч., 124), Духнич (порівн. Духослав – Sv, 
75), Cудич (Сулимир – Илч., 458), Сулич 
(Sulimir – Mal, 116); 

г) давньослов’янських відапелятивних імен 
та пізніших прізвиськ: Czubycz; Баранич, Бі-
лич, Дудич, Кролич, Крупич, Підкович, Сович, 
Хмурич. 

За допомогою суфікса –ич утворилися прі-
звища і від андронімів (в основному на –аня): 
Грицканич (від Грицканя), Миланич (від Ме-
ланя), Савканич (від Савканя), Севанич (від 
Сиваня). 

Прізвищеві назви і сучасні прізвища з фор-
мантами –ич, –ович, -евич становлять у наших 
матеріалах 49 прізвищевих назв і 485 прізвищ 
(відповідно 6,5% і 14, 07% від загальної кілько-

сті вторинних утворень). 
 
Моделі з формантами – овець, - инець 
Суфікс –инець належить до тих формантів, 

які існували ще в праслов’янський період. Цей 
формант малопродуктивний при деривації прі-
звищ, характерний насамперед для антропоні-
мії Закарпаття [17]. Формант –инець утворився 
із присвійного суфікса –ин і демінутивного –
ець. Можливі матронімні утворення з цим фор-
мантом, на думку П.Чучки, характерні переду-
сім для західних та пів-денних слов’ян, а на За-
карпатті вони фіксуються з середини ХVІ ст. 
[15, c. 85]. Цей же дослідник вважає, що “біль-
шість формантів, які служать для творення чо-
ловічих патронімів, як і самих патронімічних 
моделей, сягає праслов’янського чи давньору-
ського періодів. Деякі з них, наприклад, двомо-
рфемні патронім-ні суфікси –овець та –инець, 
активізувалися при творенні патронімів і 
мaтронімів лише у ХVІ-ХVІІ ст. [16, c. 55]. На 
його думку, прізвища із формантом –овець пер-
вісно могли означати oнуків [16, c. 54]. У гра-
матично-структурному відношенні суфікс –
овець приєднувався до іменників ІІ відміни, а –
инець – до іменників І відміни. 

Як зазначають дослідники антропонімії Гу-
цульщини, Лемківщини, прізвища з патронім-
ними формантами –овець, -инець не типові для 
цих територій [5, c. 141], а на Бойківщині ці 
форманти активно функці-онували при творен-
ні патронімів та матронімів уже у ХVІІІ – на 
початку ХІХ ст. і збереглися й до нашого часу 
[6].  

За допомогою формантів–овець, -инець на 
досліджуваній території творилися прізвища 
від християнських імен, давньослов’янських 
автохтонних імен та пізніших прізвиськ: Буко-
вець, Вітровець, Батьковець, Марковець, Са-
довець, Синовець, Тишковець, Радовець, Ля-
ховець; Лучинець, Микитенець, Олинець, Ко-
линець, Улинець, Хоминець, Комаринець, Му-
равинець, Матушинець, Тим’янинець та ін.  

За нашими матеріалами, модель з форман-
тами –овець, -инець належить до малопродук-
тивних – за допомогою цих формантів утвори-
лося лише 39 прізвищ (на –овець – 19, на –
инець – 20), що становить 1,13 % від загальної 
кількості вторинних утворень. 
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SURNAMES OF THE WESTERN PODILLYA FORMED BY MEANS OF PATRONYMIC 

FORMANTS 
 
Surnames of the Western Podillya inhabitants as well as that of other areas of Ukraine were being 

formed by means of proper patronymic suffixes from all layers of appellative words –– old Slavic com-
posite names, and the names formed from composite ones, Christian men’s and women’s names of differ-
ent word structure, appellative identifiers of a person, old Slavic names formed from appellatives and 
later surnames. 
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Андрій Собуцький 
ББК Ш 103.14 
УДК 811.161.2’373.21 

МАЛОПРОДУКТИВНІ СЛОВОТВІРНІ ТИПИ  
НА -АНЬ, -УВАТ-, -ИЧ В ОЙКОНІМІЇ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Інтерес до рідкісних структурних типів Він-
ниччини не випадковий, а зумовлений науково-
практичними потребами. Незважаючи на те, що 
окремі словотвірні типи представлено нечисе-
льними прикладами, а подекуди й зовсім по-
одинокими, вивчення цього пласту ойконі-
мікону сприятиме подальшому становленню 
цілісної картини територіального поширення 
тих чи інших словотвірних моделей в топонімії 
України. Нижче розглянуто ойконіми з мало-
продуктивними формантами -ань, -уват-, -ич. 
Залучені до розгляду назви населених пунктів 
Вінницької області та їх належність до певних 
районів подано за адміністративно-
територіальним устроєм України станом на 
1 січня 1987 року. 
УТВОРЕННЯ НА -АНЬ 
Ф. Славський зазначає, що суфікс -an’ь 

з’явився внаслідок нарощення форманта -j на  
базове -anъ. У деяких слов’янських мовах су-
фікс  -an’ь утворює (паралельно до -anъ) екс-
пресивну деномінальну характеристику людей, 
що добре засвідчено в українській мові та ти-
пово для словацької: слвц. dlháň ‘дуже високий, 
худий чоловік’, укр. dovhánь -anjá ‘т.с.’; слвц. 
kriváň ‘прізвисько кривого, кульгавого чолові-
ка’; укр. holovánj -anjá ‘чоловік з великою го-
ловою’; укр. okánj -anjá ‘чоловік з великими 
очима’. Також трапляється експресивне nomina 
agentis: укр. horláj -anjá ‘крикливий’ : horláty 
‘кричати’ [40, с. 132]. У свою чергу, Є. Отін, 
досліджуючи імена із закінченням -ань у гідро-
німії Дону, вказує на гетерогенний характер 
цього суфікса. В одній групі назв кінцеве -ань 
виступає як суфіксальний топоформант, приєд-
наний до слов’янської іменної апелятивної і, 
рідше, онімної основи: Лугань, Птань, Хворос-
тань, Рогань, Жерихань, Лебедянь. В іншій 
групі він входить до складу онімізованого гео-
графічного апелятива: Лопань [19, с. 237]. Що-
до Вінниччини, то на цій території фіксується 
тільки три ойконіми на -ань: 

Гнівань (Тв.). Існувало вже на межі XVI-
XVII ст. – Gniewań [34, 10k]. В історичних дже-
релах фігурує з 1629 р. [11, с. 563], Hniewań, 
1882 p. [41 III, с. 80]. Найімовірніше, назва на-

селеного пункту – посесивне утворення на -j від 
антропоніма Гніван, пор. ст.-пол. Gniewan, 
1125 p. [39 I, с. 244], ст.-пол. “Sebna villa: Graza, 
Gnevan”, 1275 p. [42 II, с. 476], болг. Гневан [10, 
с. 65]. Ойконім мав аналог у колишній Волин-
ській губернії [38 II, с. 384], пор. також чеський 
ойконім Hněvanov – похідне на -ov від особово-
го імені Hněvan [37 I, с. 647]. 

Клебань (Тл.). “Історія міст і сіл УРСР: Він-
ницька область” указує на те, що село заснова-
не в XVII ст., тут же подаються старі назви – 
Гусаків, Ковбаня [11, с. 658]. Однак в історич-
них джерелах назва фіксується в атласі вже на 
межі XVI-XVII ст. – Klebań [34, 10k]. На карті 
Боплана цей населений пункт фігурує як 
Klebany [2, с. 483], а на карті козацької землі 
1674 р. – Klebanie [35]. У писемні пам’ятки по-
трапив з 1664 р. – “…z miasteczka Klebania…” 
[1 VII/2, с. 560], Klebań, Klebanie, 1883 p. [41 
IV, с. 121]. Очевидно, що Клебань і Ковбаня – 
одна і та ж назва (фонетичні варіанти вихідного 
*Kъlb-), але з різними кореневими рефлексами: 
ъl › ол › ов (Ковбаня‹ *Колбаня ‹ *Къlban’a), 
ъl › ел + метатеза голосного з плав-ним ел › ле 
(Клебань ‹ *Келбань ‹ * Къlbanь). 
Найменування Ковбаня/Клебань ‹ *Колбань 

співвідноситься з апелятивами ковбаня, ковбань 
пор. укр ковбаня ‘улоговина або глибока яма, 
наповнена водою; яма в річці, морі, стрімка за-
падина у воді; калюжа’ [8 ІІ, с. 480], народні 
географічні терміни ковбаня ‘глибока яма, на-
повнена водою’, ‘яма на дорозі’, ‘яма в лісі’, 
‘яма на дні річки, глибоке місце в річці’, ков-
бань ‘глибока яма, наповнена водою’, ‘яма на 
дорозі’, ‘яма в лісі’, ‘вир, глибоке місце в річці’ 
[32, с. 97]. 
Стосовно походження назви Гусаків, то це 

посесивне утворення з суфіксом -ів від антро-
поніма Гусак, пор. ст.-рос. Гусак Федор Шук-
лин, холоп, 1455 р. [3, с. 92], ст.-укр. Васил Гу-
сакъ, 1649 р. [21, с. 252], укр. Гусак – сучасне 
прізвище [5, с. 73]. 
М. Фасмер зазначає, що на східно-

слов’янській території сучасний ойконім Кле-
бань аналогів не має, однак подає ще три ста-
ріші назви села – Петриманьщина, Богословка, 
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Мечиславка [38 IV, с. 184]. Найменування Пет-
риманьщина – дериват на -щина зі значенням 
території від молдавської особової назви Пет-
римань (варіант імені Петро), пор. “…Жоурка 
Пинтєчє и брат єго Пєтримань…”, 1495 р. [25 
ІІ, с. 141]. Ойконіми Богословка та Мечиславка 
утворені за допомогою демінутивного суфікса 
-к- від особових назв Богослов і Мечислав, від-
повідно пор. болг. Богослов, XVI ст. [10, с. 25], 
Мечислав – слов’янське ім’я [28, с. 227]. 

Рубань (Нм.). Згадується в XIV ст. [11, 
с. 504], Rubań, 1860 p. [41 IX, с. 876]. Можливо, 
найменування населеного пункту походить від 
особової назви Рубан, пор. “…зийшедши до 
двора Миска Рубана…”, 1712 р. [7, с. 60], Ру-
банъ, ІІ пол. ХІХ ст. [15, с. 190], Рубанъ Иванъ, 
козацький полковник Прилуцький, 1878 р. [30 
І, с. 610], ст.-пол. Ruban, 1561 p. [39 II, с. 368], 
Рубан – сучасне українське прізвище [4, с. 199]. 
Однак не виключено, що ойконім може зістав-
лятися з апелятивом рубань, пор. укр. рубань 
‘купа дров; поле серед лісу’ [8 V, с. 130], діал. 
бойк. рубань ‘зруб (після вирубування лісу)’, 
‘пасіка’ [18 ІІ, с. 194]. На теренах східних 
слов’ян, за даними М. Фасмера, ідентичних на-
зв немає [38 VII, с. 666], а на інших 
слов’янських територіях фіксується аналогіч-
ний ойконім у Словаччині – Ruban/RUBAŇ [36, 
с. 360]. 
ОЙКОНІМИ З СУФІКСОМ -УВАТ- 
Цей формант ґрунтовно дослідив Є. Отін у 

праці “Суффикс -оват- в украинской топони-
мии”. Зокрема, вчений виділяє декілька пред-
метно-смислових груп топонімів із суфіксом -
оват, -уват, -еват. Провідне місце займають 
назви фітонімного характеру, лексично конкре-
тизуючи загальне значення ‘багатий на щось’, 
‘який має щось у великій кількості’, напр.: Ви-
шневата, Гороховата, Лозовате, Моховата, 
Лопуховате. Назв “фауністичного” характеру зі 
значеннєвою структурою ‘який має щось у ве-
ликій кількості’ небагато – Скотовата, Окуне-
вате, Созоновате. Набагато більше назв цього 
смислового типу, що вказують на геологічні 
особливості водойм, ґрунтів, напр.: Крейдова-
та, Яроватий. Також відомі найменування, що 
конкретизують смислову структуру ‘який має 
подібність до чогось’: Виловата, Розсохувата, 
Клешневате. В деяких випадках суфікс -оват- 
передає неповноту ознаки, яку виражає основа: 
Сировата, Кривовата, акцентує наявність 
ознаки, що виражає основа: Дермовата, Муро-
вате [19, с. 75]. Цей формант засвідчений лише 
у чотирьох назвах населених пунктів Вінниць-

кої області: 
Коритувата (Кз.). В основі найменування – 

прикметник коритуватий, пор. укр. коритува-
тий ‘подібний до корита’ [8 ІІІ, с. 21], який 
утворений від апелятива корито, пор. д.-руськ. 
корыто ‘дерев’яна або камінна продовгувата 
посудина’, ‘басейн, вмістилище для води’ [22 
IV, с. 270], укр. корито ‘дерев’яна довгаста по-
судина для годівлі або напування тварин, пти-
ці’, ‘річище’, діал. ‘ночви’ [26 IV, с. 291], укра-
їнський географічний апелятив корито ‘долина 
між двома горами або підвищеннями (зафіксо-
ваний на Вінниччині)’, ‘долина річки’ [16, 
с. 232], народний географічний термін корито 
‘невеликий яр у полі’, ‘невеликий яр у полі з 
пологими схилами’ [32, с. 106]. Ойконім іден-
тичних відповідників не має [38 IV, с. 443]. 

Лозувата (Лп.). Село вже існувало на межі 
XVI-XVII ст. – Łozowata [34, 10k], 1884 p., 
Łozowata [41 V, с. 766]. Назва виникла на базі 
прикметника лозуватий, що походить від імен-
ника лоза ‘деякі кущові породи верби’ [8 ІІІ, 
с. 281] за таким же принципом подібності, що й 
лозинуватий ‘довгий і тонкий, як лозина’ ‹ ло-
зина ‘ломиніс лозяний’ [8 ІІІ, с. 281]. За даними 
М. Фасмера, існувало ще три аналогічні на-
йменування в колишній Подільській губернії 
[38 V, с. 195]. Пор. також Лозуваті – множинна 
назва озер між селами Балки й Скельки Василь-
ківського району Запорізької області [24, 
с. 207]. 

Мухувата (Кз.). Назву населеного пункту 
можна зіставляти з прикметником мохова-
тий/мохуватий, оскільки для подільських гові-
рок характерне повне або часткове нерозріз-
нення ненаголошених голосних е, и та о, у, на-
пр.: сеило, сило, тоубі, тубі і ін. [31, с. 498], пор. 
моховатий ‘злегка покритий мохом’ [8 ІІІ, 
с. 524]. М. Фасмер вказує, що село мало відпо-
відник чоловічого роду Муховатий у колишній 
Полтавській губернії, а також фіксує давнішу 
назву – Константинівка [38 VІ, с. 19], яка 
утворена за допомогою форманта -ів-к-а від 
імені Константин. У мікротопонімії фіксують-
ся аналоги середнього роду як Мохувате, так і 
Муховате/Мухувате, пор. Мохувате – болото в 
с. Солонці Миргородського району Полтавської 
області, Муховате – болото в с. Качали Боро-
дянського району Київської області, Мухувате 
– озеро в с. М’якеньківка Решетилівського ра-
йону на Полтавщині [24, с. 272, с. 391]. У тих 
регіонах України, де відсутнє нерозрізнення 
ненаголошених голосних, назву Мухува-
те/Муховате правомірно зіставляти з прикмет-
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ником мухуватий ‘багатий на мухи’. 
Розсохувата (Іл.). За матеріалами “Історії 

міст і сіл України: Вінницька область”, в істо-
ричних документах назва Розсохувата вперше 
згадується на поч. XVI ст. [11, с. 268]. Фіксу-
ється на карті Речі Посполитої (епоха порубіж-
жя XVI-XVII ст.) – Rosochowata [34, 10k]. В ос-
нові найменування поселення – прикметник 
розсохуватий ‘роздвоєний вилоподібно’, що 
виконує роль деривата від українського апеля-
тива розсоха ‘розвилина, місце, де щось роз-
двоюється, наприклад, колода з вилоподібним 
кінцем, місце, де розходяться ноги, роздоріжжя 
і ін.’, ‘дерев’яні вила для перегною’ [23 IV, 
с. 58]. Пор. також діал. гуцул. розсоха (россоха) 
‘дерево з двома вершками’ [6, с. 165], народний 
географічний термін розсоха ‘русло пересохлої 
річки’, ‘розгалуження русла річки’ [32, с. 198]. 
Усього на теренах східних слов’ян, за даними 
М. Фасмера, 12 дериватів типу Розсоховата, 
Розсоховате, Розсоховатий [38 VІІ, с. 514-
656]. 
НАЙМЕНУВАННЯ З ФОРМАНТОМ -ИЧ 
Щодо цього форманта, то, як зазначає 

Н. Подольська, в давньоруській мові апелятиви 
на -ич переважно вживались на позначення 
особи: 
1. Син: братаничь ‘син брата’ (братанична 

‘дочка брата’), воєводичь ‘син воєводи’ (воєво-
дична ‘дочка воєводи’), дhверичь ‘син діверя’, 
дядьковичь ‘син дядьки’ (вихователя) і ін.; 
2. Спадкоємець: дhдичь ‘спадкоємець по ді-

дові’; 
3. Послідовник будь-якого вчення: бохмичь 

(богмичь), бохмичи ‘магометани’; 
4. Дитина: дhтичь ‘малолітня дитина’, голу-

бичь ‘пташеня голуба’; 
5. Найменування людини за місцем прожи-

вання або народження: слободичь ‘житель сло-
боди’ та ін. 
Крім того, за формою ці іменники на -ич збі-

гаються із присвійними прикметниками на -jь, 
утвореними від іменників із кінцевим приголо-
сним -к, -т: воиникъ – воиничь, даньникъ – да-
ньничь, грhшьникъ – грhшьничь, митрополитъ 
– митрополичь. Всі ці апелятивні форми, шви-
дше за все через прізвиськові імена, але, мож-
ливо, і безпосередньо, могли ввійти до складу 
топонімів [20, с. 103]. Розглядаючи назви річок 
Правобережної України, О.М. Трубачов заува-
жує, що утворення з кінцевим -ич – особлива 
словотвірна категорія, де роль форманта в гід-
ронімії, очевидно, різко відрізняється від його 
ролі, продуктивності і значення в апелятивній 

лексиці східнослов’янських мов. Справа в тому, 
що походження сучасного гідронімного -ич 
трактується двозначно: він може продовжувати 
слов’янське -itjo- та -ičь (‹ *-ikjo-). Автор навіть 
припускає, що на користь другого варіанта фо-
рми Кортич/Хортиця, проте в інших випадках 
формулу -ik-j-o- важко мотивувати з морфоло-
гічної і типологічної точок зору (пор. приклади 
парності жіночого та чоловічого суфіксів -іса : -
ісь). У випадку ж -ич ‹ -itjo-формально гідроні-
ми стають в один ряд із масою утворень на -ич 
в антропонімії (patronymica) і топонімії. Але 
при цьому, зазначає О.М. Трубачов, не можна 
не помітити відмінних рис цих топонімів із їх 
переважною формою plurale tantum -ичі, їх про-
дуктивністю та відверто патронімним чи посе-
сивним характером генезису від прикладів у гі-
дронімії Південного Бугу і Дністра (Вербич, 
Удич, Фролич, Росич), яким не притаманні ні 
plurale tantum, ні посесивність/патронімічність, 
ні продуктивність [29, с. 225-226]. Ми так де-
таль-но зупинилися на гідронімному словотворі 
на -ич, тому що на території Вінницької області 
розглянуті нижче назви – відгідронімного по-
ходження. Кількісно спостерігається три такі 
ойконіми: 

Кіблич (Гс.) Розташоване на берегах р.  Ку-
блич, тому очевидно, що найменування населе-
ного пункту пов’язане з гідронімом. За даними 
“Історії міст і сіл УРСР: Вінницька область”, 
село виникло в XVII ст. як фортеця, спорудже-
на для захисту від нападів турків і татар [11, 
с. 212]. Проте назва Kiblicz існувала вже на по-
рубіжжі XVI-XVII ст. та позначала на карті два 
однойменні об’єкти – ойконім і гідронім [34, 
10k]. У Боплана фіксується у XVII ст. – Kublicz 
[43], в писемних джерелах фігурує під 1629 р. – 
“…z miasta Kublicza…” [1 VII/2, с. 404], Kiblicz, 
właściwe Kublicz, 1695 p. [41 IV, с. 10]. Щодо 
назви річки, то Л.Т. Масенко припускає, що 
можливо гідронім утворено за допомогою су-
фікса -ич від кобло ‘кущ комишу, який підійма-
ється над усім, що оточує; звичайно це шматок 
відірваного під час повені плавучого комишу, 
що знову десь зупинився’; кобли ‘великі бугри 
в прирусловій  частині річкової заплави; під-
вищення з вільхами на заболочених заплавах’. 
Разом із цим, дослідниця зазначає назву місце-
вості в Болгарії – Къблич, яку І. Дуріданов ви-
водить від спільнослов’янського *kъbьlъ, болг. 
къбъл ‘відро, корито’ [17, с. 47], пор. *kъbьlъ 
‘відро, відерце’ [9 13, с. 171], д.-руськ. къбьль = 
коблъ = кобелъ ‘ківш, кухоль’; ‘певна міра’ [27 
І, с. 1387]. Разом із тим, Р.М. Козлова в моно-
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графічному дослідженні “Славянская гідрані-
мія. Праславянскі фонд” стверджує, що укр. Кі-
блич походить від псл. *Kъlbičь. Учена відно-
сить досліджуваний гідронім до назв із коренем 
на плавний l, у яких відбулася метатеза лб › бл – 
Киблич ‹ Килбич ‹ Кълбичь [12, с. 57-58]. За ма-
теріалами М. Фасмера, назва аналогів на схід-
нослов’янській території серед ойконімів не 
має [38 IV, с. 141], однак зафіксовано ідентич-
ний антропонім, пор. ст.-пол. “…familiarem 
suum dictum Kublycz peditem”, 1498 p. [42 III, 
с. 183]. 

Кублич (Тп.). Очевидно, що назва вторинна, 
відгідронімного походження, але з іншим коре-
невим рефлексом ъl › ул. 

Удич (Тп.). Імовірно, найменування насе-
леного пункту пов’язане з назвою р. Удич, біля 
витоків якої розташовується поселення [14]. 
Л.Т. Масенко в монографічному дослідженні 
“Гідронімія Східного Поділля” зауважує, що 
Удич – утворення із суфіксом -ич від основи 
Уд-, пор. Уди – права притока Сіверського Дін-
ця, Удай – права притока Сули, Удава – права 
притока Псла. Також дослідниця вказує, що та-
кі вчені, як: Я. Розвадовський, О.М. Тру-бачов, 
О.С. Стрижак вважали ці гідроніми іранськими 
за походженням [17, с. 85]. Водночас, 
О.П. Карпенко зазначає, що основа уд- сягає 
псл. *udъ із загальним значенням ‘частина (ті-
ла), penis’ і реалізується в д.-руськ. оудъ ‘час-
тина (тіла), статевий орган’, стсл. оудъ ‘стате-

вий орган’, болг. уд, чеськ., слвц. úd ‘т.с.’, пол. 
ud ‘ляшка’. Стрижневе значення ‘penis’ уводить 
слов’янське *udъ у коло лексем, що називають 
частини тіла. Властива цій групі лексики мета-
форизація, сприяла появі топонімів типу стру-
мок Голова, поле Руки [13, с. 18]. На східно-
слов’янському просторі назва Удич серед ойко-
німів аналогів не має [38 ІХ, с. 267], проте 
П.П. Чучка фіксує антропонім Удич, пор. Uditz 
Andre, 1607 р. [33, с. 564]. 
Проаналізований ойконімний матеріал дає 

змогу зробити певні узагальнення. Насамперед, 
потрібно зауважити, що частина ойконімів із 
малопродуктивними формантами має локальне 
розташування, для іншої воно не властиве. У 
центральних районах Вінницької області зосе-
реджено назви населених пунктів із кінцевим -
ань (Немирівський, Тиврівський, Тульчинський 
р-ни), у східній частині знаходяться наймену-
вання на -ич (Гайсинський, Теплицький р-ни), 
утворення з суфіксом -уват- (Козятинський, 
Іллінецький, Липовецький) не характерні для 
південних та західних районів. 
 Існують назви, які лише формально відно-

сяться до того чи іншого структурного типу, 
оскільки важко однозначно встановити твірну 
основу ойконіма, напр., назва населеного пунк-
ту Рубань може співвідноситись як із апеляти-
вом рубань, так і з антропонімом Рубан (+ по-
сесивний суфікс *-j). 
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NOT PRODUCTIVE WORD-FORMING TIPES WITH THE -АНЬ, -УВАТ-, -ИЧ-

SUFFIXES IN OICONYMY OF VINNYTS’KA OBLAST 
In the article there not productive word-forming tipes with the -ань, -уват-, -ич-suffixes in oikonymy 

of Vinnyts’ka oblast are examined and the origin of the placed-areas names with these structural tipes in 
connection of it’s localization are analyzed too. 
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ОЙКОНІМИ НА -ІВЦІ, -ИНЦІ  ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ  
ІЗ СЛОВОТВІРНИМИ ВАРІАНТАМИ ХРИСТИЯНСЬКИХ  

ІМЕН В ОСНОВАХ 
Однією з важливих диференційних рис старо-

давніх поселень при їх заснуванні була назва пев-
ної групи людей. Останніх називали за іменами їх 
вождя, родоначальника і т.п. – патрона, ім’я якого 
через найменування колективу бралося за основу 
назви дворища, села або іншого об’єкта. За своїм 
змістом така назва була відпатронімною, тобто 
первісно вона означала найменування окремого 
колективу людей і лише пізніше почала називати 
територію, де ці люди проживали.  

Формальними показниками патронімності у 
назвах людей і, відповідно, ойконімів, від них 
утворених, були суфікси -ич-і (-ович-і/-евич-і, -
инич-і); -івц-і, -инц-і. Об’єктом нашого дослі-
дження стали лише ті ойконіми на -івці, -инці 
Правобережної України, в основах яких зафік-
совані християнські імена.  

Досліджуваний нами матеріал налічує 650 
ойконімів на -івці, -инці, в основах яких засвід-
чені різні структурно-словотвірні варіанти хри-
стиянських імен, з яких 557 назв населених 
пунктів із формантом -івц-і і 93 ойконіми – із 
суфіксом -инц-і. 

В основах назв населених пунктів на -івці, -
инці відображені усі відомі види деривації хри-
стиянських імен – усічення, усічення з одноча-
сною суфіксацією, суфіксація.  
Усічених варіантів християнських імен, 

почерпнутих з основ відпатронімних назв насе-
лених пунктів на -івці, -инці, порівняно небага-
то – усього 68 найменувань, що становить 
10,5% від усього числа таких ойконімів. 

Найчастіше скорочувалася кінцева частина 
християнського імені. Такий вид скорочень на-
лежить до найпродуктивніших [5, с. 71]. 
І. Ковалик, вслід за Р. Піотровським, припус-
кає, що “інформація концентрується на початку 
імені і в зв’язку з цим кінцеві частини імен, як 
менш навантажені функцією інформації, відпа-
дають” [6, с. 218]. Підтвердженням цього може 
бути усічення кінця імен і окремих апелятивів у 
кличному відмінку в бойківських та гуцульсь-
ких говорах, наприклад: Ва – Василю, Ма – Ма-
ріє, ма – мамо, Пе – Петре, та – тату [4, 
с. 149]. Варіанти імен з усіченою кінцевою час-

тиною маємо в основах назв поселень на -івці, -
инці: Likarewcy (зникле село на Тернопільщи-
ні) (1545 Пам. IV, с. 229) – Ликар<Ликаріон 
[Св.]; Полівці (с.Рв., Гощ.) (1987 АТУ, с. 235) – 
Поль/Польо<Поліевкт [Бірило 1, с. 137]; Харі-
вці (тепер с. Збриж Хм., Чем.): Charowcze (1450 
AGZ V, с. 354) – Хар/Харо<Харлампій, Хари-
тон [2, с. 40], Захарій [5, с. 137], всього – 33 на-
зви. 

У досліджуваному ойконімному матеріалі 
засвідчена чимала кількість варіантів імен, які 
виникли шляхом усічення початкових звуків 
або складів повного імені, наприклад: Ванівці 
(село на Львівщині) (1564-1566 ЖУР І, с. 41) – 
Вань/Ваньо<Іван; Колінці (с. І-Ф., Тл.): 
Kolyncze (1487 AGZ XIX, с. 206) – Ко-
ля<Микола [СВІЛ, с. 197] та ін., всього – 14 ой-
конімів. 

Кількість досліджуваних нами ойконімів із 
вказаними формами християнських імен пере-
конує у правомірності твердження І. Ковалика 
про малу продуктивність усічення імені в про-
цесі творення здрібніло-пестливих форм особо-
вих імен в українській мові [6, с. 217]. Однак в 
основах патронімів на -івці, -инці (одноймен-
них назв населених пунктів) засвоювалися такі 
усічені християнські імена, які були характерні 
для всієї антропонімійної системи української 
мови, – з усіченням початкової та кінцевої час-
тини імені. Найпродуктивнішими виявилися 
форми християнських імен із скороченою кін-
цевою частиною (66,17%). Усічення середини 
імені у нашому матеріалі не спостерігається. 

Для творення патронімів на -івці, -инці (тві-
рних основ однойменних топонімів) викорис-
товувались усічено-суфіксальні варіанти 
християнських імен. Вони стали базовими для 
136 назв поселень.  

Найуживанішими в ойконімах із форманта-
ми -івц-і, -инц-і були деривати імен із суфікса-
ми -ш (-шк-а, -шк-о, -шут-а)1, -ць (-цк-о/-цьк-
                                                 
1 У дужках подаємо суфікси, якими ускладнювався той чи 
інший формант в усічено-суфіксальних варіантах христи-
янських імен. 
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о), -х (-хник, -хут-а), -хн-о, -нь (-ньк-о, -няк), -
сь (-ск-о/-ськ-о), -чк-о, -т (-тк-о), -дк-о, -ар. 

Найбільш продуктивним формантом в усі-
чено-суфіксальних варіантах християнських 
імен, що виступають лексичною базою патро-
німів на -івці, -инці (однойменних топонімів), є 
cуфікс -ш. Цей формант в усічено-
суфіксальних варіантах християнських імен ча-
сто поєднувався з іншими формантами, таким 
чином утворюючи здрібніло-пестливі чи згру-
білі формотворчі суфікси типу -шк-а, -шк-о, -
шут-а. Як зауважує І. Ковалик, “процес нани-
зування здрібніло-пестливих суфіксальних 
елементів на словотворчу основу особових імен 
з метою вираження вищого ступеня здрібнілос-
ті чи пестливості ріднить структуру здрібніло-
пестливих імен із такою ж ступінчастою здріб-
ніло-пестливою будовою загальних здрібніло-
пестливих слів, що свідчить про важливу роль 
афективно-емоційного фактора, який діє у су-
проводі з інтелектуальним у процесі творення 
цих форм слів” [7, с. 221]. 

В основах назв населених пунктів на -івці, -
инці спостерігаємо такі суфіксальні утворення : 

-ш: Дорошівці (с. Чв., Заст.): Dorosauti (1551 
Bal. II, с. 19) – Дорош<Дорофій; Нишівці 
(с. Вн., Мур.кур.): Nissowcze (1583 ŹD XIX, 
с. 282) – Ниш<Никанор, Никита, Никодим, Ни-
кифор, Никола, Никон, пор. Misz – Nisz [11, 
с. 96] або Ниш при [с]>[ш] <Деонисій [3, 
с. 200]; 

 -ш-ко: Башківці (с. Тр., Шум.): Башківці 
(1570 КЗСО 1, с. 33) – Башко<Балтазар; Ваш-
ківці (с. Чв., Вижн.): Вашковци (1431 Cost.Doc. 
I, с. 317) – Вашко<Василь, Іван; Maszkowce (се-
ло на Львівщині) (1469 AGZ XII, с. 399) – Ма-
шко<Макар, Максим, Матвій [5, с. 93] та ін.  

-шк-а та -шут-а засвідчені у двох ойконімах 
на -инці: Грищинці (с. Чк., Кан.): Hryszyńce 
(1579 ŹD XX, с. 171) – Гришка<Григорій; Па-
шутинці (с. Хм., Крас.): zе wsi Paszutyncow 
(1583 ŹD XIX, с. 147) – Пашута<Павло [Бірило 
1, с. 132; 1, с. 240]. 

Утворень із формантом -ць від християнсь-
ких імен, що виявлені в основах назв населених 
пунктів на -івці, -инці, – небагато. Варіанти 
трьох імен (Гриць, Міць, Яць) стали базовими 
для патронімів на -івці (однойменних ойконі-
мів): Грицівці (село на Тернопільщині): в Гри-
цовца(х) (1595 ЦДІАК, ф.22, оп.1, спр.9, 
арк.280) – Гриць/Грицьо<Григорій; Міцівці 
(с. Хм., Дун.): Miczowcze (1583 ŹD XIX, с. 278) 
– Миць/Мицьо<Дмитро [1, с. 58]; Яцівці (суч. 
с. Шевченкове Тр., Підв.): z Jaczowiecz (1583 

ŹD XIX, с. 126) – Яць/ Яцьо<Яків [СВІЛ, 
с. 202]. 

Значно більше фіксують в своїх основах від-
патронімні назви поселень на -івці усічено-
суфіксальні варіанти християнських імен із су-
фіксом -ц/-ць, ускладненим демінутивним фо-
рмантом -к-о. Таких найменувань поселень на-
лічуємо тринадцять: Гацьківці (присілок на Те-
рнопільщині) (1578 КЗСО 1, с. 53) – Гацько< 
Гавріилъ, Галактіонъ [Св.], пор. Гацо<Гано [5, 
с. 94]; Грицьківці (суч. с. Карачіївці Хм., 
Віньк.): Hriczkowcze (1431 АрхЮЗР VIII/1, с. 8) 
– Грицько<Григорій, Григор; Мацьківці (с. Хм., 
Хм.): Maczkowcze (1583 ŹD XIX, с. 277) – Ма-
цько<Матвій [1, 168], Матей [5, с. 94] і т.п.  

В основах назв населених пунктів на -івці, -
инці засвідчені також усічено-суфіксальні варі-
анти християнських імен із суфіксом -х-. Цей 
формант може виступати самостійно, а також у 
складі поліморфемного суфікса -хут-а: Лехівці 
(с. Вл., К-К.) (1946 АТП, с. 55) – 
Лех<Олександр, Олексій, пор. укр. Lech 
Chwedynowicz [5, с. 134]; Вахутинці (с. Кв., 
Мир.): Wachutynce (1579 ŹD XX, с. 166) – Ва-
хута<Василь, Іван, пор. укр. Wach Karczmar [5, 
с. 131]; Пахутинці (с. Хм., Вол.): Pachutincze 
(1583 ŹD XIX, с. 286) – Пахута<Павло [1, 
с. 240] <Пахомий, Пафнутий [5, с. 135] або 
д.рус. Пакославъ, ст.чес. Pakomil, Pakoslav 
[Svob., с. 82]. 

Продуктивним у деривації християнських 
імен виявився суфікс -хн-о: Вахнівці (с. Хм., 
Нов.уш.): Wachnowcze (1530/1542 ŹD XIX, 
с. 163) – Вахно<Василь або <Вахтисій, Іван [1, 
с. 225]; Махнівці (с. Лв., Зол.): Махнівці (1650 
ЖУР V, XVI) – Ма-хно<Єпімах [8, с. 97] або 
Матвій [5, с. 96]; Сахнівці (с. Хм., Ст.кон.): 
Сахновци (1547 Sng IV, 554) – Сахно<Сафон та 
ін.  
Суфікс -нь. Із вказаним суфіксом в основах 

назв поселень на -івці засвідчені варіанти імен 
Гринь, Зань: Гринівці (с. І-Ф., Тл.): de 
Hrinyowcze (1438 AGZ XII, с. 33) – 
Гринь/Гриньо<Григорій, Григір; de Zanyowcze 
(село на Львівщині) (1445 AGZ XII, с. 141) – 
Зань<Захар, пор. укр. Зань [5, с. 96]. Як бачимо, 
суфікс -нь додавався до початкових складів 
усічених основ християнських імен. Така ж 
сполучуваність вказаного форманта з основами 
імен спостерігається в антропонімії Закарпаття 
[9, с. 64]. 

Усічено-суфіксальні варіанти імен із суфік-
сом -нь, у свою чергу, служили основою тво-
рення нових варіантів за допомогою формантів 



246 Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 

-к-о, -як. Такі утворення виділяємо із основ 
дев’яти аналізованих ойконімів: Гриньківці (с. 
Тр., Шум.): Hrynkowcy (1545 Пам. IV, с. 228) – 
Гринько<Григорій; Zaynkowcze (село на Хме-
льниччині) (1452 ŹD XIX, с. 171) – Зань-
ко<Захар. 
Суфікс -с (-ськ-о) в основах відпатронімних 

назв населених пунктів на -івці, -инці (усічено-
суфіксальних варіантах християнських імен) 
засвідчений в таких найменуваннях поселень 
на івці, -инці – Deskovcze (село на Поділлі) 
(1542 ŹD XIX, с. 167) – Десько<Демид, Дем’ян, 
пор. укр. Desko Kaliczicz [5, с. 132] або <Деси-
миръ, Десирадъ, Десисалъ, Десиславъ [Мор., 
с. 70]; Доросинці (сучасне с. Доросині Вл., 
Рож.): Dorosince (1765 АрхЮЗР V/2 в.1, с. 93) – 
Дороса<Дорота<Дорофій, пор. біл. Дорас 
(<Дорофей) [1, с. 237]; Ласківці (с. Тр., Тереб.): 
de Laszkowce (1649 ЖУР IV, с. 229) – Лаш-
ко/Ласко<Лавро, Лазар, Улас. 

Наступну групу усічено-суфіксальних варіа-
нтів християнських імен (основ відпатронімних 
ойконімів на -івці, -инці) становлять утворення 
з формантом -чк-о, які засвідчені в двох назвах 
поселень: Личківці (с. Тр., Гус.): Leczkowcze 
(1431 Матеріали, с. 26) – Личко/Іллічко<Ілля, 
пор. Личко [Туп., с. 284]; Myczk(o)wcze (село на 
Львівщині) (1441 AGZ XI, с. 178) – Мич-
ко<Михайло, Дмитро. 
Суфікс -т (-тк-о) знаходимо в основах та-

кож двох найменувань населених пунктів на -
івці, -инці: Онитківці (с. Вн., Тивр.): Онитков-
цы (1901 Труды, с. 174) – Онитко<Оникій, 
Онисим, Онисифор, Онисій [СВІЛ, с. 86], пор. 
укр. бєлаша она(т)-чєнка [5, с. 135]; Ометинці 
(с. Вн., Нем.): Ометинцы (1473 РИБ XXVII, 
от.1, ч.1, т.1, 90) – Омета<Омелян. 

Одиничними прикладами зафіксовані в ос-
новах аналізованих ойконімів Правобережжя 
України усічено-суфіксальні варіанти христи-
янських імен із формантами -дк-о і -ар: Грид-
ківці (зникле село на Тернопільщині): Гридков-
ци (1569 ЦДІАК, ф.22, оп.1, спр.2, арк.183) – 
Гридко<Григорій [Бірило 1, с. 53], пор. укр. 
Гридко Гапоновичъ [5, с. 108]; Iwarowcze (село 
на Поділлі) (1565 ŹD XIX, с. 186) – Івар<Іван. 

Таким чином, найпродуктивнішими у тво-
ренні усічено-суфіксальних дериватів христи-
янських імен, що стали основами назв населе-
них пунктів на -івці, -инці, виявилися суфікси -
ш, -ць, -нь, -хн-о. Меншою популярністю в час 
творення патронімів на -івці, -инці (одноймен-
них топонімів) користувалися форми усічених 
імен із суфіксами -с, -х, -т, -ар. Вражає число 

утворень, в яких основні форманти ускладню-
валися демінутивним суфіксом -к-о (94 назви), 
причому останній додавався майже до всіх афі-
ксів: -шк-о, -цк-о/-цьк-о, -ньк-о, -ск-о/-ськ-о, -
тк-о, -дк-о, -чк-о.  

Найчисельнішими словотвірними варіанта-
ми християнських імен, що виступають лекси-
чною базою патронімів на -івці, -инці (одно-
йменних ойконімів), є суфіксальні деривати. 
Вони включають надзвичайно різноманітний 
арсенал суфіксів (простих і складних), які при-
єднувалися до повних, усічених (самостійних) 
та усічено-суфіксальних основ.  

Перше місце щодо частоти вживання за-
ймають суфікси з приголосним -к-, в першу 
чергу -к-о та -ик.  
Формант -к-о засвідчений в основах 167 ой-

конімів досліджуваного типу, причому не спо-
стерігалося ніяких обмежень у сполучувальних 
можливостях цього суфікса – він додавався до 
повних, усічених та усічено-суфіксальних ос-
нов, наприклад: Андрійківці (с. Хм., Хм.): w 
Andreykowcach (1765 АрхЮЗР V/1, с. 126) – 
Андрійко<Андрій; Дем’янківці (с. Хм., Дун.): 
Damyankowcze (1469 ŹD XVIII/2, с. 47) – 
Дем’янко<Дем’ян; Мартинківці (с. Хм., Гор.): 
Марътинъковцы (1511 РИБ ХХ от.1, ч.1, т.1, 
с. 734) – Мартинко<Мартин. Балківці (с. Чв., 
Нов.сел.): Bălhăuti (1665 Bal. V, с. 26) – Бал-
ко<Балтазар. Ваньківці (с. Лв., Перем.): Вань-
ківці (1650 ЖУР V, ХХІІ) – Ванько<Іван; Дем-
ківці (с. Хм., Ст.кон.): Demkowcy (1545 ŹD VI, 
с. 103) – Демко<Дементій та ін. 

 Суфікс -к-о входив також у склад полімор-
фемних формантів -ашк-о, -ишк-о, -інк-о, -ішк-
о, що фіксуються в основах патронімів на -івці 
(однойменних топонімів): w Zeniszkocach (село 
на Вінниччині) (1820 Marczyński I, с. 348) – Зе-
нішко<Зіновій, пор. укр. Fiedko Zieniusczicz [5, 
с. 112]; Колінківці (село на Буковині): Колинэ-
уци [ТСР, с. 29] – Колінко<Микола [Const., 
с. 118]; Мартишківці (с.Тр., Лан.): Мартишкі-
вці (1608 КЗСО 2, с. 254) – Мартиш-
ко<Мартин, пор. укр. Мартишка Лапку [5, 
с. 119], біл. Мартышок [Бірило 1, с. 115]; 
wioska Siemaszkowce (село на Житомирщині) 
(1593 АрхЮЗР VI/1, с. 231) – Семашко<Семен, 
пор. укр. Ярошъ Семашко [5, с. 126], біл. Се-
машка(о) [1, с. 114].  

Продуктивним у творенні суфіксальних ва-
ріантів християнських імен (основ відпатроні-
мних назв поселень на -івці) виявився і суфікс -
ик. Про популярність цього форманта свідчить 
кількість досліджуваних нами назв поселень на 
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-івці, в основах яких зафіксований цей суфікс, – 
27 найменувань, наприклад: Iwanikowcze (село 
на Поділлі) (1566 ŹD XIX, с. 201) – Іва-
ник<Іван; Павликівці (с. Хм., Вол.): 
Pawlikowcze (1569 ŹD XIX, с. 223) – Пав-
лик<Павло, та ін. і ще шість найменувань посе-
лень: Vasikowcze (село на Поділлі) (1565 ŹD 
XIX, с. 191) – Васик<Василь. Варіант Васик 
можна інтерпретувати і як утворення від імені 
Іван – Івасик з аферезою і-. Семиківці (с. Тр., 
Тереб.): Semikowcze (1578 ŹD XVIII/1, с. 85) – 
Семик<Семен або<д.слов. Sĕmibor, Sĕmislav, 
Sĕmitech [Svob., с. 85] та ін., ще сім назв. 

 Варіанти християнських імен із суфіксом    
-к-а відображені в основах відпатронімних на-
йменувань населених пунктів Правобережної 
України лише із формантом -инц-і, що зумов-
лено граматичними особливостями таких назв: 
Varvarczyncze (село на Хмельниччині) (1542 
ŹD XIX, с. 165) – Варварка<Варвара; Іванчин-
ці (с. Рв., Зар.) (1987 АТУ, с. 236) – Іван-
ка<Іванна [СВІЛ, с. 207]; Савчинці (с. Тр., 
Крем.): Савчинці (1629 Баран., с. 106) – Сав-
ка<Сава, усіх назв – 21. 

Менш продуктивним у деривації християн-
ських імен (основ відпатронімних назв населе-
них пунктів на -івці, -инці) є суфікс -ак, який 
уже в давньоруській мові вживався для творен-
ня власних особових назв як від апелятивів, так 
і від християнських імен [5, с. 86]. Доказом то-
го, що утворення із суфіксом -ак поширені в 
українській антропонімії, є наявність таких 
форм в основах відпатронімних назв поселень 
на -івці Правобережної України, наприклад: 
Семаківці (с. І-Ф., Гор.): Szemakowcze (1449 
AGZ XII, с. 196) – Семак<Семен [5, с. 86]; 
Яначівці (село на Тернопільщині) (1596 КЗСО 
1, с. 156) – Янак<Ян [1, с. 64]. 

Певна частина ойконімів на -івці, -инці Пра-
вобережної України мотивована відповідними 
патронімами, в основах яких засвідчені варіан-
ти християнських імен із суфіксальним еле-
ментом -ш-, зокрема із формантами -аш/-аш-
(а), -уш/-уш-(а). 

За допомогою суфікса -аш/-аш-(а), як і по-
дібних (-ош, -иш, -уш), у праслов’янський пе-
ріод творилися гіпокористичні форми від ан-
тропонімних композитів: Dobraš<Dobroslav, 
Myslosz<Myslibor, Myslimir. Пізніше вказані 
суфікси творили гіпокористичні форми і від 
християнських імен [5, с. 85]. У досліджених 
Р. Керстою пам’ятках XVI ст. деривати христи-
янських імен із суфіксальними елементами -ш 
зафіксовані, хоча кількість їх незначна: Тома-

шівці (с. І-Ф., Кос.): Tomaszowce (1443 Дąвк., 
с. 39) – Томаш<Тома<Хома; Андрашевцы (се-
ло на Закарпатті) (1884 Голов., с. 4) – Анд-
раш<Андрій, Андроник, пор. укр. Androsz 
Piekuliczki, Andrisz Kowalowicz [5, с. 85], пол. 
Andrasz [10, с. 26], біл. Андраш [Бірило 1, 
с. 29]; Markuszowcze (село на Львівщині) (1570 
ЖУР VII, с. 84) – Маркуш<Марко, пор. біл. 
Маркуш [1, с. 248], пол. Markusz [10, с. 56]; 
Nikluschowcze (село на Поділлі) (1469 ŹD 
XVIII/2, с. 49) – Никлуш<Никола/Микола; 
Якушинці (с. Вн., Він.): w Jakuszyncach (1545 
ŹD VI, с. 116) – Якуш(а)<Яків, пор. біл. 
Якуш(а) [1, с. 129], укр. Chwedor Jacussowicz [5, 
с. 86]. 

Шість назв населених пунктів на -івці, -инці 
Правобережної України дають змогу реконст-
руювати деривати християнських імен із суфі-
ксальним елементом -л-: -ил-о, -л-о, -ал. 
Суфікс -ил-о в мові древніх українців відо-

мий давно. Він утворював форми від скороче-
них композитиних імен типу Добрило, Путило, 
Радило, Судило [5, с. 90]. Дохристиянські імена 
послужили зразком для утворення аналогічних 
форм від запозичених грецьких, латинських, а 
також єврейських імен, в яких суфікс -ил-о ви-
ражав згрубіло-зневажливий відтінок. Таке 
значення мають сучасні імена на -ило у говорах 
Закарпаття [9, с. 67]. 

Варіанти християнських імен із формантом  
-ил-о відображені в основах двох найменувань 
поселень на -івці: Kosthylowcze (село на Львів-
щині) (1469 AGZ XII, с. 329) – Кости-
ло<Кость, пор. пол. Kostylo [10, с. 142]; 
Kulilowcze (село на Поділлі) (1565 ŹD XIX, 
с. 189) – Кулило<Кул<Микула. В утворенні Ку-
лило, на наш погляд, могло відбутися явище 
асиміляції, тобто звуки р – л уподібнилися в л – 
л: Курило>Кулило, пор. Гаврыилъ>Гавлилъ [5, 
с. 63].  

Подібні із суфіксом -ил-о форми особових 
назв від іменникових основ в антропонімії 
України утворює і формант -л-о: Пудлівці 
(с. Хм., К-П.) (1946 АТП, с. 233) – Пудло<Пудъ 
[Св.]; Миклівці (село на Вінниччині, коло 
м. Брацлава): Miklowce (1667 AGZ XXIV, 
с. 263) – Микло<Микола; Михлівці (село на 
Вінниччині, біля м. Бара): Michlowcze (1578 
Pow. Moh., с. 198) – Михло<Михайло, пор. біл. 
Міхло [1, с. 93]. 

Серед найменувань поселень на -івці знахо-
димо лише одну назву, в основі якої засвідчена 
усічена (самостійна) форма християнського 
імені із суфіксом -ал: Анталівці (сучасне 
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с. Антонівка Зк., Ужг.): Antaloć (XV ст. Деже, 
с. 69), Анталовцы (1884 Голов., с. 5) – Ан-
тал<Антон, пор. пол. Antol [10, с. 141].  

Для творення варіантів християнських імен 
із значенням згрубілості, збільшення в україн-
ській антропонімії використовувався суфікс -
ан. Утворення із вказаним формантом виявлені 
в основах назв поселень на -івці, -инці Право-
бережної України: Petraniowcze (село на По-
діллі) (1583 ŹD ХІХ, с. 286) – Петран<Петро; 
Христанівці (село на Вінниччині): Христанов-
ци (1497 АПМ, с. 142) – Христан<Христофор 
[Const., с. 75]; Доманинці (с. Зк., Ужг. окр.): 
Also Domonya (XIV Деже, с. 29) – Дома-
на<Дометій, Дем’ян/Дамианъ [Св.], пор. біл. 
Доман<Дамиан [Бірило 1, с. 58], ст.пол. 
Damianus, qui et Doman dictus [10, с. 143] або < 
д.слов. Домамиръ, Доманєгъ, Доманъ [Мор., с. 
75], пор. ст.чес. Doman [Svob., с. 157].  

Знаходимо в основах ойконімів на -івці і ва-
ріанти християнських імен із суфіксами -ин, -
н-о, які поєдналися, відповідно, із повною та 
скороченою формами імен, наприклад: Влаши-
новцы (село на Тернопільщині) (1466 Sng I, 
с. 55) – Влаш/Влас<Улас; Iwnowcze (село на 
Львівщині) (1578 ŹD XVIII/1, с. 78) – Ів-
но<Іван, Івон. 

Деривати християнських імен із суфіксом    
-ют-а відображені лише в основах назв насе-
лених пунктів на -инці: Васютинці (село на 
Хмельниччині): Wasiutynce (1607 AGAD) – Ва-
сюта<Василь. 

 До утворень із суфіксальним елементом -т- 
відносимо і формант -ет-а, що наявний в основі 
одного найменування поселення на -инці: Геле-
тинцы (село на Хмельниччині) (1901 Труды, 
с. 889) – Гелета<Геласій [Св.] або ж Гелета по-

ходить від апелятива гелета – “деревна посудина, 
барило” [ЕСУМ І, с. 492]. Українській антропо-
німії відомі прізвища, в основах яких виступають 
християнські імена із суфіксом -ет-а: Сенета [2, 
с. 42]. У білоруській антропонімії також наявний 
формант -ет-а, який, за твердженням М. Бірили, 
творив демінутивні форми від християнських 
імен [1, с. 240]. Ономастка М. Малець знаходить 
деривати імен із суфіксом -ет-а (-ęta) в пам’ятках 
Середньовічної Польщі [10, с. 150]. 

Отже, діапазон суфіксів, за допомогою яких 
творилися варіанти християнських імен, досить 
широкий. Він включає форманти з елементами 
-к-, -ш-, -л-, -н-, -т-, -х-, -в-, -с-, -р-, хоча про-
дуктивність їх у різних дериватах імен неодна-
кова. Найпопулярнішими у творенні варіантів 
християнських імен виявилися суфікси з при-
голосним -к-, а найбільший відсоток від них 
припадає на утворення із суфіксом -к-о (74,9%).  

Таким чином, в основах патронімів на -івці, 
-инці (однойменних ойконімів Правобережної 
України) відображені різні структурно-
словотвірні варіанти християнських імен: усі-
чені, усічено-суфіксальні та суфіксальні. Най-
чисельнішими є суфіксальні деривати. Для тво-
рення форм християнських імен в основах пат-
ронімів на -івці, -инці використовувалися й різ-
номанітні суфікси, які в іменах спершу викону-
вали формотворчу функцію і виражали пестли-
во-здрібніле чи згрубіло-зневажливе значення, 
але з часом їх емоційне значення стирається, і 
вони використовуються як нейтральні форман-
ти. Тому серед досліджуваного нами відпатро-
німного топонімікону Правобережної України є 
ряд найменувань поселень, з основ яких почер-
пнуто іменні деривати, що вже зникли або зо-
всім не зафіксовані в українській антропонімії.  
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SUBSTRAT, ADSTRAT ALI  
NEPREPOZNANA SLOVANSKA DEDIŠČINA? 

IG – KRIM – BAČA 
V slovenskem jezikoslovju 20. stol. (F. Bezlaj, 

A. Šivic-Dular, M. Furlan,, M. Snoj) se je za vrsto 
zemljepisnih imen uveljavilo mnenje, da jih ni 
mogoče razložiti iz slovanskih podstav in spadajo 
bodisi  k substratnemu bodisi k adstratnemu sloju. 
Podrobnejši pretres in primerjava z drugimi 
slovanskimi občno- in lastnoimenskimi korpusi pa 
kažeta, da so nekatera od teh zemljepisnih imen 
nedvomno ali zelo verjetno slovanska. V članku 
bodo predstavljena gorsko ime Krim (za Bezlaja 
domnevno keltskega izvora), pokrajinsko in 
krajevno ime Ig (za Bezlaja temno ime) in vodno 
ime Bača (za Bezlaja  predromansko ime). 

Toponim IG 
A. Šivic-Dular (2002: 16) ugotavlja, da »je 

ostal del zemljepisnih imen (npr. Ig, Krim) kljub 
dosedanjemu prizadevanju etimološko nepregleden 
in njihova predslovanskost ni dokazana, deloma 
tudi zato, ker zanje ni na voljo relevantne 
zgodovinske in primerjalne dokumentacije.«  

F. Bezlaj je podal kratek pregled dosedanjih 
poskusov razlag imena Ig (Bezlaj 1956: 226–227). 
Med drugimi navaja V. Vodnika (1848), ki je 
mislil na slov. igo 'jarem' in tudi na jug 'Süden', 
medtem ko je J. Kelemina (1950) tipal po 
germanskem posredništvu iz romanščine.  

P. Skok je ime Ig razlagal z retrogradnim 
prevzemom iz nemščine; izhodišče je po njegovem 
mnenju slov. iva 'Salix caprea', ki da je prek 
toponima *Iva prevzeta v nem. Igg, to pa nazaj v 
slov. Ig (Skok 1934: 56–57; Šivic Dular 2002: 16, 
op. 18). Bezlaju se nobena od razlag ni zdela 
prepričljiva in je menil, da je ime etimološko 
temno in ni o njem mogoče reči ničesar določnega. 
Ig, kraj v bližini Ljubljane, je bil v srednjem 

veku najprej pokrajinsko (Kos 1975: 213), šele v 
novejšem času tudi krajevno ime.1 Še v začetku 19. 
stol. se je kraj Ig kot center pokrajine Ig imenoval 
                                                 
1 Danes se za pokrajinsko ime uporablja izpeljana oblika 
Ižansko. Pojav, ko se pokrajinsko ime prenese na ime središča 
ustrezne pokrajine, je iz zgodovine dobro znan. Navesti je 
mogoče primere, kot so Kanal, Vipava, Nemški Rut, Šentviška 
Gora itd. 

Studenec.2 Historični zapisi za Ig segajo v 13. stol. 
in so že do l. 1500 dokaj številni (navajam samo 
reprezentativni izbor): 1249 Yge, 1261 Ighe, 1261 
Iglem, 1262 Yg, 1262 Ig, 1271 Ige, 1293 Igg, 1296 
in Ige, 1299 Hyc, Hyco, 1300 Yg, 1300 ze Yge, 
1300 Huco, 1309 Ige, 1330 in Is, 1337 de Iga, 
1340 Yg in nato nenehno Ig ali Yg, le 1386 Ug in 
pa 1484 zu Yeg (Kos 1975: 210–213).  

Iz imena Ig (mestnik: na Igu) so izpeljani še: 
stanovniško ime Ižanec, adjektonim ižanski, vodno 
ime Ižica (nar. Išca, kar bi moralo biti poknjiženo 
v Iščica < *Ižščica) - potok, ki izvira na Igu in se 
izliva v Ljubljanico, 1616 Iggerwasser (Bezlaj 
1956: 226). Ni dvoma, da iz geografsko bližnjega 
imena Ig izvira tudi pokrajinsko in vodno ime Iška 
(< *Ižska voda) s historičnimi zapisi od l. 1260: 
Eys, 1262 Eyzz, 1263 Eysch, 1339 pei der Gheyz, 
1365 Eisch, 1403 in der Eytsch, 1444 in der Eyss 
(Kos 1975: 216), ter krajevno ime Iška (vas v 
dolini Iške) s historičnimi zapisi od 1352 in der 
Eysch, 1484 dorff Aisch (Kos 1975: 215). V dolini 
Iške ležita še dve naselji, katerih imeni sta izpeljani 
iz imena Ig: Iška vas s historičnimi zapisi od l. 
1321 ze Ige in dem dorfs, 1340 cze Ig ligent in dem 
dorf, 1353 Ig in dem dorf pei sand Michael, 1369 
ze Iggdorff, 1379 Iggendorf, 1385 Iggdorf, 1436 
Ygdorf, 1498 Ischka uass (Kos 1975: 672–673); 
Iška Loka s historičnimi zapisi od 1421 Lagkh, 
1439 Lakch ipd. (Kos 1975: 336–337). 

Neodvisno od Iga pri Ljubljani je nastalo še 
krajevno ime Iga vas za naselje pri Starem trgu pri 
Ložu. Glede na paradigmo: v Iga vasi itd. (SKI 
1985: 108) je očitno, da je ime postalo zloženka in 
bi ga lahko pisali skupaj. Stanovniško ime je 
Igovec. Historični zapisi so od l. 1341 Ygendorf, 
1384 Yggdorf, 1393 Ygendorf, 1430 Iggendorf itd. 

Besedotvorno sorodno je ime Lóga vas ob 
Vrbskem jezeru na avstrijskem Koroškem, nem. 
Augsdorf, narečno (krajevno pogovorno) tudi 
Hovs, Ugovs, Govs, Ova ves (Pohl 2000: 44). 
Današnja paradigma (mestnik) je: v Logi vasi 
                                                 
2 Prim. katastrske zemljevide za k.o. Studenec – Ig, nem. 
Brunndorf  v Arhivu Republike Slovenije, dostopne na spletni 
strani www.arhiv.gov.si.  
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(Zdovc 1993: 63), vendar je zanimiv zapis iz leta 
1918 Logaves, ki se približuje naštetim narečnim 
oblikam, nastalim iz *Logoves (Zdovc 1993: 216). 
Stanovniško ime v krajevnem govoru je Hólani 
(Zdovc 1993: 63). 

Bezlaj razlaga Govs podobno kot Bilčovs in 
Bilnjovs “iz nekega antroponima in vьsь” (Bezlaj 
1967: 108), ne da bi skušal to konkretneje 
utemeljiti.  

Pohl (2000: 44) izvaja ime iz stvn. osebnega 
imena Hūg- > Haug. Pri tem se očitno naslanja na 
znanega koroškega jezikoslovca P. Lessiaka (1922: 
23), ki trdi isto in enači ime Haug z imenom Hugo. 
Čeprav nihče od njiju ne razloži, od kod slovensko 
ime Loga vas, zlasti vzglasni l, s svojo razlago 
posredno trdita, da je oblika Loga vas (oz. 
Logaves) umetna.   

Med avstrijskimi krajevnimi imeni, izpričanimi 
v listinah do leta 1200 (ANB 1989), koroškega 
Augsdorfa še ni, pač pa obstaja v Avstriji več 
krajevnih imen Aug (dve sta izpričani pred letom 
1200 v zapisih Owa, Owe), ki jih avtorici slovarja 
izvajata iz stvn. apelativa ouwa za sodobno 
nemško die Aue 'log', pri čemer se je izglasni g (v 
Aug) pojavil pozneje zaradi “odprave zeva po 
izpadu w” (ANB 1989: 53). To vendarle kaže, da 
je Augsdorf le prevod slovenskega imena Loga vas. 
Narečne oblike Hovs, Ugovs, Govs, Ova ves, ki se 
navajajo za Logo vas, so nastale kot posledica 
švapanja in močne redukcije (Ugovs) ter še 
asimilacije (Ova ves). 

Izjemnega pomena pri iskanju razlage za ime Ig 
je dejstvo, da je v Bosni l. 1446 historično 
izpričano še eno naselje z imenom Ig (RJA III: 
769): Igъ, selo koje kralj bosanski Tomaš Ostojić 
dade s gradom Ključem sinovima vojvode Ivaniša 
Dragišića (Mon. Serb. 439). Na ta podatek 
opozarja tudi O. Trubačov, ko etimologizira psl. 
*jьgo,  današnji ruski úго 'jarem' (ЭССЯ 1981: 
206–208). Trubačov se sklicuje tudi na 
Mažuranićev pravnozgodovinski slovar 
(Mažuranić 1908–1922: 422–423), ki pri geslu Ig 
pravi: Ig, ime mjesta, sela kod Ključa. XV viek. 
Ark. II. 40. V. igo. Pri geslu igo pa pravi: jugum, 
jaram. Bila je možda i u nas rieč pučka. V. Ig. – 
Jakov pridivkom Potočnjak, kaštald, obran nositi 
igo raboti crkvene. 1459. Novi. Š. 218. Na 
povezavo med apelativom igo in toponimom Ig 
torej opozarjata tako Mažuranić kot Trubačov. 

Za povezavo med apelativom igó in toponimom 
Ig govorijo tudi v Pleteršnikovem slovarju 
izpričane apelativne izpeljanke ígev, gen. ígve 'eine 
Art Jochholz', ígelj, gen. íglja 'eine Art Joch', 
ígovec 'vprežni vol' (Pleteršnik  2006: 289; Bezlaj 

1976: 208). Akcentski premik pri samostalnikih 
tipa blagó, zlató, kamor sodi tudi igó, se je po 
Ramovšu izvršil konec 1. tisočletja (Ramovš 1936: 
55). Domnevati smemo, da sta zemljepisni imeni 
Ig in Iga vas glede na svoj naglas torej nastali še 
pred koncem 10. stoletja. Besedotvorno so imena 
Ig, Iga vas, Loga vas izpeljanke iz slovanskih 
apelativov ígo in logъ s pridevniško pripono -ъ, ki 
ne spreminja predhodnega soglasnika, pri čemer je 
*Igъ eliptična tvorba (*Igъ potok).3  

Radosav Bošković (1978: 381) je utemeljil 
trditev, da so se v slovanskih jezikih neomejeno 
tvorili svojilni pridevniki iz osebnih imen s 
pomočjo besedotvorne pripone -ъ < -os. Takšni 
posesivi se na zunaj niso razlikovali od osebnih 
imen, kot to priča nagrobni napis »синъ Бретъ«, 
pri čemer je Бретъ pridevnik na -ъ od okrajšanega 
osebnega imena Бретъ < *Brętislavъ (Bošković 
1978: 381). Med privrženci Boškovićeve teze je 
zlasti treba omeniti Radmila Marojevića 
(Marojević 1983, 1987, 1989) in Ljubico 
Stankovsko (Stankovska 2002). V svoji oceni 
knjige Lj. Stankovske А. Loma opozarja na 
pripisovanje prevelike vloge  sufiksu -ъ pri razlagi 
številnih zemljepisnih imen (Loma 2004: 485–
488). 

Ime Ig (< *Igъ potokъ) je utegnilo nastati zaradi 
struge Iške, ki je spominjala po obliki na jarem. 
Podobno motivacijo si lahko predstavljamo tudi pri 
Iga vasi, saj nam zemljevid iz franciscejskega 
katastra za l. 1824 kaže, da ima zasnova vasi 
podobo jarma za vprego ene živali (arhiv.gov.si 
FK Iga vas).4   

Oronim KRIM 
Hrib Krim (1107 m) se vzpenja nad južnim 

robom Ljubljanskega barja in predstavlja najbolj 
dominantno vzpetino v okolici Ljubljane. Pravijo 
mu tudi ljubljanski vremenski prerok, saj naj bi 
oblak ali t.i. »kapa« okrog vrha napovedovala 
slabo vreme za okoliške kraje. Nedaleč od Krima 
je še ena dominantna vzpetina, hrib Mokrec (1058 
m). O obeh obstaja ljudska modrost: «Mokrc ima 
kapo, Krim pečo, pa se to skup zvleče – pa je dež.« 
(ZSS 1956: 116). 

O slovenskem oronimu Krim, ki seveda nima 
                                                 
3 Besedotvorno sorodno Iga vasi in Logi vasi se zdi tudi 
krajevno ime Boga vas (Bógovčan, bógovški), o. 
Ivančna Gorica, izpeljano iz antroponimne osnove 
*Bog- , podobno kot pri toponimih Bógo (na Bógem, 
bogóvski, Bogóvec) v o. Sežana in Bogovo selo (del 
naselja Ponikve v o. Brežice). 
4 Apelativ jarem  je očitno postal motivacijska baza za 
ojkonim Jarmovec v o. Šentjur, k.o. Marija Dobje 
(1825: Jarmovetz). 
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nikakršne etimološke povezave s črnomorskim 
polotokom Krim (rus. Крым), slovenski 
jezikoslovci doslej skorajda niso pisali.5 Bezlaj se 
je izrekel o tem imenu samo hipotetično, ko je 
pisal o predslovanskem imenskem substratu v 
slovenščini: »Našemu imenu Krim so blizu 
avstrijska gorska imena die Krems, ki se zde  
keltska ali ilirska« (Bezlaj 1967: 93). Tudi za M. 
Furlan (2002: 30) je Krim »verjetno« substrat. 

Presenetljivo je, da Krim ne glede na njegovo 
gospodarsko pomembnost (izkoriščanje gozdnih 
površin) po doslej znanih podatkih ni izpričan v 
zgodovinskih virih pred letom 1500. Tudi iskanje 
zapisa za 16. stol. v objavljenih virih za zdaj ni 
dalo rezultatov, medtem ko zemljevidi in drugi viri 
18. in 19. stol. izpričujejo že današnjo podobo 
imena. Najstarejši doslej znani zapis Khorim sega 
komaj v leto 1689 (Valvasor 1689 II: 224). Tudi v 
ljudski pripovedki, zapisani in  objavljeni med 
obema vojnama, je še mogoče zaslediti zapis 
Korim (Kelemina 1930: 124).6 Domačini v 
Strahomerju pod Krimom to ime izgovarjajo 
K r]m, v mestniku: na Krimi.7 Valvasorjev zapis 
in pa izvenjezikovni podatki o Krimu, ki s svojo 
oblačno »kapo« napoveduje dež, so omogočili 
najdbo imenskih vzporednic Kouřim na Češkem in 
Kuřim na Moravskem.  

Mesto Kouřim (med Prago in Kolinom) ima 
historične zapise: 993 in civitatibus Churimi, 1088 in 
castro Kurim itd. Na vzhodni strani mesta se nahaja 
vzpetina Stara Kouřim (292 m), kjer je od 7. stol. do 
leta 936 stalo znamenito slovansko gradišče. 

Obstaja tudi hrib Kouřim (658 m), ki se nahaja 
12 km zahodno od mesta Klatov, na njem je 
izpričan leta 1404 grad Ruchomperk oz. 
Rauchomperk. Izpričano pa je tudi gorsko ime 
Kouřimec nad reko Mžo pod goro St. Kouřimcem 
(240 m) (Profous 1949: 341).  

Moravsko mestece Kuřim leži 9,5 km 
jugovzhodno od Tišnova in ima stare zapise: 1226 
in villa Corim, 1250 in Churin, 1284 in Curim, 
1298 in Cvrin, 1305 in villa Curim, 1365 de 
Korzim, 1406 villam suam Corzym, 1406 z toho 
zboži Kořima, 1446 in Korzim, 1490 ves Korzym 
itd., od 1674 Kurein, 1718 Gurein, 1872 Gurein, 
Kuřim.V okolici mesta je še živa oblika Kořim 
                                                 
5 Ime polotoka Крым ruski imenoslovci  povezujejo z  
mongolskim apelativom kerem, kyrym 'utrjeno obzidje, nasip, 
trdnjava, mesto', prim. Murzajev 1994: 115. 
6 »Še sedaj pripoveduje malone vsa ižanska zemlja in vse 
barje o kmetu Žirovcu, ki je nekako pred petdesetimi leti umrl 
v Tomišljem pod goro »Korimom«.  Za opozorilo se 
zahvaljujem kolegu doc. dr. Vladimiru Nartniku. 
7 Za informacijo se zahvaljujem kolegu prof. dr. Andreju 
Pleterskemu. 

(Hosák-Šrámek 1970: 479). 
Šrámek razlaga ime iz osebnega imena Kuřim s 

svojilno pripono -jь v pomenu 'Kuřimov imetek, 
grad'. Osebno ime izvaja Šrámek iz trpnega 
deležnika sedanjega časa na -mъ, prim. osebna 
imena Blažim, Držim, Ohrozim, Postřelim k blažiti, 
držěti, ohroziti, postřěliti. Po Šrámkovem mnenju 
je manj verjetno, da bi osebno ime nastalo iz 
apelativa kur 'petelin', kot to dopušča Profous 
(1949: 341). Toda že Profous ponuja kot drugo 
možnost razlago zemljepisnega imena Kouřim iz 
deležnika na -mъ od stč. glagola kuřiti sě 'kaditi 
se'. Prvotno so imeli ti deležniki trpni pomen, 
nekateri pa tudi tvorni, npr. (ne)vidomý = 
(ne)vidoucí, (ne)vědomy = (ne)vědoucí, 
(ne)rozumný (prim. slov. vedomec), stč. držimý = 
držicí. Mednje je domnevno spadalo tudi ime 
Kouřim, ki je potemtakem pomenilo »kadeči (se)«, 
kar bi bila primerna oznaka za vrh z oblačno 
'kapo'.8 

Gorsko ime Krim vsekakor laže kot iz osebnega 
imena Kuřim razložimo iz apelativa kurímъ 
(vьrhъ) s pomenom 'kadeči se (vrh)'. Pomen kaditi 
pri glagolu kuriti lahko zasledimo v Pleteršniku: k. 
se, einen Rauch oder Dunst von sich geben, Mur.; 
= pariti se (o senu), C.. Kurimъ je mogoče 
razložiti kot posamostaljeni pridevnik s staro 
pridevniško pripono -ъ (Bošković 1978: 378). 
Deležnik in s tem tudi oronim je bil očitno 
naglašen na drugem zlogu, tako kot glagol kuríti, 
ker je nenaglašeni -u- postopoma nemel in 
naposled izpadel.   
                                                 
8 Nadvse poveden je odlomek iz romana M. 
Lermontova Junak našega časa, kjer je govor o gori Gud 
(2483 m) na Kavkazu kot znanilcu vremenskega 
dogajanja: 
– Завтра будет славная погода! - сказал я. Штабс-
капитан не отвечал ни слова и указал мне пальцем 
на высокую гору, поднимавшуюся прямо против 
нас. 
– Что ж это? - спросил я. 
– Гуд-гора. 
– Ну так что ж? 
– Посмотрите, как курится. 

И в самом деле, Гуд-гора курилась; по бокам ее 
ползали легкие струйки облаков, а на вершине 
лежала черная туча, такая черная, что на темном 
небе она казалась пятном. 

Уж мы различали почтовую станцию, кровли 
окружающих ее саклей, и перед нами мелькали 
приветные огоньки, когда пахнул сырой, холодный 
ветер, ущелье загудело и пошел мелкий дождь. Едва 
успел я накинуть бурку, как повалил снег. Я с 
благоговением посмотрел на штабс-капитана... 
(Интернет-библиотека Алексея Комарова). 
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Pripona -im (danes neproduktivna) je v 
slovenščini tvorila predvsem sorodstvene termine 
kot so otčimъ (slov. očim že v 16. stol.), 
posestrima, devima (staroslov.), medtem ko je 
pobratim prevzet iz srbohrvaščine, ljubimec pa iz 
ruščine. Na Goričkem je še ohranjen tudi ženim 
namesto ženin (M.F. pri Bezlaj 2005: 447–448), 
izpričan pa je tudi poberîn (< *poberim) 'kdor 
pobira bero' (Pleteršnik II: 67). V osebnih imenih 
ta tip tvorjenk v slovenščini ni ohranjen.9 

Dejstvo, da je polglasnik lahko nastal le iz u, ne 
pa iz o, govori v prid nastanku sedanjega izgovora 
K r]m iz prvotnega Kurím (Ramovš 1936: 230). 
Tako tudi narečni Tmin (za Tolmin) ni nastal iz 
Tomin (oblika, znana na Goriškem in Krasu), pač 
pa iz prehodne oblike *Tumin, potem ko je izpadel 
-l- v prvotnem imenu Tulmin. O težnji prehoda 
nenaglašenega u > o govori tudi razvoj Grundbirn 
> krompir, primeri za onemitve nenaglašenega u-ja 
pa so:  

Sušica > Sšica > Šica (dial., kraj Stara Sušica v 
o. Pivka) 

Tuhinj > Thin (dial., dolina v o. Kamnik) 
Poljubinj  > Palbin (dial., kraj v o. Tolmin, 

1377 Poglubin, 1523 Polwin) 
Ljubinj > Lbin (dial., kraj v o. Tolmin) 
*Zápolže > *Zapuže > Žabže (zas. Bukovega v 

o. Cerkno, 1377 Sabulçach, 1591 Sapulsach). 
Ob oronimu Krim kaže omeniti tudi hrib 

Kurešček (833 m), ki leži nedaleč stran od Krima. 
Ljudsko izročilo povezuje ime s kurjenjem kresov 
kot načinom opozarjanja pred turškimi napadi.10 
Ime je dejansko mogoče razložiti iz osnove kurež 
'prostor za kurjenje ognja na prostem' (Pleteršnik I: 
486) ter pripon -ski in -jak. V bližini Krima (v 
Rakitni, o. Brezovica) se nahaja še vzpetina 
Krimšček (940 m), katerega ime je očitno izpeljano 
iz oronima Krim (TTN 5). 

Hidronim BAČA 
Reka Bača (21 km) je desni pritok Idrijce, ta pa 

je levi pritok Soče, ki se na italijanski strani meje 
izliva v Jadransko morje. Najstarejši historični 
zapis Buza sega v leto 1337 (Kos 1948: 33). Bača 
pa je tudi ime dveh naselbin, ene pri izviru, druge 
pri izlivu. Prva je Bača pri Podbrdu z domnevno 
najstarejšim zapisom iz leta 1310: in domo Petri de 
Buza Rictarii (Joppi 1887: 51). Poznejši zapisi so: 
1515 Supp auf der Vetz, 1523 An der Vetsch im 
                                                 
9 Izjema je morda krajevno ime Želimlje, ki izvira  iz os. i. 
Želim, čeprav ga M. Snoj (M.S. v Bezlaj 2005: 444) izvaja 
tako kot P. Skok (1934: 61) iz Želimir ali Želimisl in ne iz 
deležniške oblike. 
10 Najsilovitejši turški vpadi v slovenske in sosednje dežele so 
izpričani v letih med  1470 in 1530. 

Gereyt (Trpin 2001: 74, Torkar 2003: 173), 1566 
San Nicolo di Baza (recte: San Leonardo di Baza) 
(Vale 1943: 240), okr. 1600 Goregna Baza (za 
ozemlje ob gornjem toku Bače) (Numero delle 
Ville). Druga je Bača pri Modreju, z najstarejšima 
zapisoma: 1515 An der Vötsch, 1523 Dorff Voetsch 
in die supp Modrea gehörig (Trpin 2001: 66, 
Torkar 2003: 165). Nemški viri odražajo jezikovno 
podobo imena, ki so jo uporabljali tirolski kolonisti 
v zgornji Baški dolini (rihtarija Nemški Rut) od 
svoje naselitve sredi 13. stol. (Torkar 1994: 33). 

Bezlaj v Slovenskih vodnih imenih v posebnih 
geslih obravnava imena Bača, Bačica, Bački potok 
in Bačovec (Bezlaj 1956: 43–44), s temi imeni pa 
so tako ali drugače povezana tudi gesla Baško 
jezero (Bezlaj 1956: 49), Beč (pisano tudi Bič ali 
Buč), Bečaj (Bezlaj 1956: 51–52) in Bičje (Bezlaj 
1956: 60–61). O vodnem imenu Bača pravi F. 
Bezlaj (1956: 43), da je težavno in nejasno ter 
pritrjuje J. Kelemini (1951: 183), da ime ne bo 
slovansko, pač pa predromansko. Po Bezlajevih 
podatkih je Bačica ime studenca pri Tomišlju v o. 
Ig, Bačnik (omenja ga pri geslu Bačica) pa levi 
pritok Ljubnice-Savinje. Ocenjuje ju kot nejasni 
imeni, ki ju brez dialektalnih zapisov ni mogoče 
zanesljivo razložiti. Ime Bački potok, danes Bačji 
potok (Atlas Slovenije 2005: 146), pritok Mirne, je 
izpeljano iz ojkonima Bačje, 1440 dorf zu Wasch, 
ki poimenuje zaselek vasi Debenec v o. Trebnje, 
k.o. Ostrožnik, 1825 Watschje (ojkonim) in 
Batschie (mikrotoponim) (arhiv.gov.si FK 
Ostrožnik). Bezlaj ocenjuje, da je Bačje lažje 
izvajati iz bəč 'vodnjak' kot pa iz antroponima 
*Bak- (1956: 44). Nasprotno pa za Bačovec, 
»pritok zgornje Idrijce pri Vrhu«, Bezlaj meni, da 
je izpeljan iz antroponima *Bak, *Bač, ki da se 
pojavlja v toponimih Bačkova v Slovenskih 
goricah (1445 Watschka), Bačne v Poljanski dolini 
(1501 Watschinach) ter v nekaterih ledinskih 
imenih.  

Pozneje je Bezlaj (1976: 14) z leksemom beč 
'vodnjak z izvirom', 'sodček' povezoval toponima 
Bìč pri Stični v o. Trebnje (1223 Fütsch, 1250 
Physchs), Buč v Tuhinjski dolini (okr. 1400 
Futsch, 1495 dorff Watscha, 1826 Wutsch) in 
mikrotoponime Bač, Beč, Bič, Buč. Menil je, da je 
beseda samo slovenska in da je treba izhajati iz 
praslovanskega *bъčь. Strinjal se je z J. 
Hubschmidom, ki je v svojem delu Schläuche und 
Fässer (Bern 1955) slovensko b č, kakor tudi 
boca, buča in bečva povezal z obširno besedno 
družino, ki se je razvila iz poznolat. buttis 'sod, 
meh'.  

Bezlaj trdi (1956: 43), da »imajo v Posočju celo 
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manjše reke, kakor je Bača, regularno 
predslovanska imena«. Ta trditev se zdi nekoliko 
pretirana in posplošena. Res so imena večjih rek, 
kot so Idrija, Idrijca, Soča, Tolminka, Nadiža, 
verjetno tudi Vipava, substratna, toda njihovi 
pritoki imajo praviloma že slovanska imena: Bela, 
Cerknica, Trebuša, Hotenja, Gačnik, Porezen, 
Kneža, Zadlaščica, Tbin, Čadrški potok, Ušnik, 
Brsnik, Učja itd. Novejše slovanske imenoslovne 
in etimološke raziskave pa nakazujejo možnost, da 
med domača vodna imena uvrstimo tudi Bačo. 

Jana Matúšová iz Prage je pred nedavnim 
(Matúšová 2005) ob pretresu čeških ledinskih imen 
pokazala na možnost obstoja slovanske apelativne 
osnove *bač-. Profous (1947: 26 ) in večina čeških 
raziskovalcev je doslej izvajala krajevno in vodno 
ime (ime ribnika) Bačov iz antroponima Bača ali 
Bač, kar da je hipokoristična oblika nekega 
osebnega imena na Ba- (Hosák-Šrámek 1970: 51). 
Tudi Miklošič je za slovanska krajevna imena 
Bakov, Baczyn,  Bačin dol, Bačice ipd. 
rekonstruiral antroponimično bazo *бaк– 
(Miklošič 1864: 13). Šmilauer (1960: 313) je 
krajevno ime Bačov (prvotno ime ribnika) izvajal 
iz neslovanskega apelativa bača 'glavni pastir'. 
Matúšová na podlagi enajstih na Češkem (brez 
Moravske) izpričanih ledinskih imen (Bačov, Za 
Bačovem, Na Bačově, V Bačově, Nad Bačovem, K 
Bačovu, med njimi so imena ribnikov, zaselkov, 
lok, močvirnih zemljišč) postavlja domnevo, da 
ime skriva v sebi apelativno osnovo *bač-, ki je 
glede na poimenovane objekte morala pomeniti 
nekaj v zvezi z vodo oz. vlago, z mokrim, 
močvirnim terenom. Navaja še ledinska imena 
Bačovka, Na Bačuvkach, Bačour, ki vsa 
označujejo zemljišča v bližini ribnikov, potoka ali 
močvirja, skupaj s prej navedenimi enajstimi imeni 
pa vsa ležijo na severovzhodnem in osrednjem 
Češkem. Glede besedotvorja opozarja, da je obstoj 
toponimov na -ov iz apelativnih osnov v češki 
onomastični literaturi že dokazan (navaja krajevna 
imena Břehov, Hrbov, Hřebenov, Rybnov, Lesov, 
Smrkov, Jedlov), zato bi analogno tudi ime Bačov 
lahko izvajali iz apelativne osnove *bač- 
(Matúšová 2005: 54–55). Mogoče je domnevati, 
meni Matúšová, da je šlo za hidronimski apelativ s 
prvotnim pomenom 'bajer, ribnik, mokrotno 
zemljišče z lužami ipd'. Opozarja na širok areal te 
toponimične baze v slovanskem svetu, navaja (po 
Rospondu) poljska primera zemljepisnih imen 
Baczki (travnik) in Baczyna (potok), slovenski 
hidronim Bača (po Bezlaju 1956), ruske 
geografske apelative bаčag, bačaga, bočag (po 

Murzajevu 1984: 76, 94–95),11 ne omenja pa 
Vasmerjevega slovarja (Fasmer 1986: 138, 202) z 
geselskima člankoma bačaga in bočaga, bočag, in 
Etimološkega slovarja slovanskih jezikov (ЭССЯ 
1974: 120), kjer Trubačov za navedene ruske 
lekseme rekonstruira praslovansko obliko 
*bačęgъ?/*bočęgъ?. Vse navedeno navaja na 
misel, da je toponimična baza *bač- preveč 
razširjena v slovanskem svetu, da bi jo lahko 
razlagali iz antroponima ali iz predslovanskega 
substrata, kot so to delali starejši raziskovalci.  

Če pogledamo zastopanost te toponimične baze 
v Sloveniji pa tudi na širšem ozemlju nekdanje 
Jugoslavije, vidimo, da se to ime pojavlja zelo 
pogosto. Težava je seveda v tem, da se za enakimi 
zapisi marsikdaj skrivajo različne osnove, kot je 
ugotavljal že Bezlaj. V Sloveniji poznamo poleg 
zgoraj navedenega vodnega in krajevnega imena 
Bača na Tolminskem ter krajevnega imena Bačne 
v Poljanski dolini tudi krajevno ime Bàč (pri 
Knežaku v o. Ilirska Bistrica), lokalno Bèč, 
pridevnik bački, etnik Bačàn, l. 1823  izpričan kot 
Waatsch (arhiv.gov.si FK Bač), l. 1780 Betsh 
(Jožefinski 1997: 158), l. 1498 pa Futsch (Kos 
1954: 236, 247), podobno torej kot Bič pri Stični 
ali Buč v Tuhinjski dolini (lokalno Bèč, gen. Bečá), 
ter krajevno ime Bàč pri Materíji (pri Kozini), ki je 
l. 1780 zapisano kot Botsch (Jožefinski 1997: 163). 
Poleg tega najdemo v Registru zemljepisnih imen 
(TTN5) zaselek Bačarji v vasi Dolenje (o. 
Ajdovščina),12 zaselek Bačnik v Šempasu (o. Nova 
Gorica), ledinsko ime Bače na območju Logaršč 
(o. Tolmin),13 ledinsko ime Bačevnice na območju 
Dragomerja (pri Vrhniki), ime domačije Bačovnik 
pri Belih vodah pri Šoštanju ter Bačovski graben 
(Šentvid pri Zavodnju, o. Šoštanj), ledinsko ime 
Bačka reber v Dečji vasi pri Trebnjem, Bačin hrib, 
ime vzpetine pri Rakitovcu v Slovenski Istri, 
Bačilo, ime manjše stoječe vode v Škrbini pri 
Komnu,14 Bačevec, ime dela vasi Osp v Slovenski 
Istri, Bačlovec, ledinsko ime v Danah v Loški 
                                                 
11 Geslo bačag, bačaga 'oмут, глубокое место в реке, oзере 
(северная часть РСФСР), gl. tudi gesli bočag, 94–95 'oмут, 
пучина; водоворот; глубокое место на реке; отрезок реки 
между изгибами русла; плес; небольшое расширение 
устья речки, где oбразуется затишьe; впадина, яма, 
заполненная водой и заросшaя травой; яма, где вода 
скапливается во время дождей или половодья' , ter móča, 
377–378 (kamor priteguje tudi močag, močaga). 
12 Zanimiv je zapis Probaczani iz l. 1780 (Jožefinski 1997: 
330) 
13 Mikrotoponim premore historični zapis iz l. 1591: 
Potberdam na Baze  (Urbar 1591), iz l. 1822 pa Ubazah 
(arhiv.gov.si FK Ponikve). 
14 Bezlaj v 1956: 51 in 1976: 14 v geslu Beč navaja 'potok pri 
Škrbini' Bečilo. 
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dolini, Bačica, ime soteske v Nošah pri Radovljici, 
Bačevski vrh, ime vzpetine v Javorju pri Črni na 
Koroškem, Bačar, del vasi Praproče pri Semiču.  

V seznamu ledinskih imen Agencije za 
kmetijske trge in razvoj podeželja (LI AKZ) je 
mogoče zaslediti še vrsto mikrotoponimov, kot so 
Bačnica (Slavina, Ribnica, Zamostec pri Sodražici, 
Veliki otok pri Postojni, Jurjevica pri Ribnici, 
Gorenji Vrsnik), Bačnca (tam kjer Bačnica), 
Bačenca (Nemška vas pri Ribnici, Koče, Slavina), 
Bačnik (Srednje Brdo pri Hotavljah, Skopo), 
Bačovca (Podgorje v Slovenski Istri), Bačja meja 
(Loka v Slovenski Istri), Bača v k.o. Studenec pri 
Kamniku, Baške ulice v k.o. Iška Loka.   

Iz osnove bač- oz. Bač- je nastala tudi cela vrsta 
priimkov, med katerimi je po pogostnosti na prvem 
mestu priimek Bačar (stat.si priimki).15 Ostali 
priimki iz vsaj navidezno iste osnove so: Bač (17, 
od tega 12 v savinjski, 5 v koroški regiji), Bačaj 
(manj kot 5), Bačak (9, v osrednji Sloveniji), 
Bačko (6, v podravski regiji), Bačnar (36, od tega 
18 v gorenjski, 10 v goriški regiji), Bačnik (91, od 
tega 47 v osrednji Sloveniji), Bačovnik (61, v 
savinjski regiji). 

V hrvaški Istri je v Lanišću v o. Buzet vodno 
ime Bač (Ivetac 1982: 108), v vasi Hreljići je 
ledinsko ime Baćinica (Ivetac 1982: 68), v Kršikli 
v o. Pazin pa vodno in ledinsko ime Bačovnjak 
(Ivetac 1982: 102).  

Dunja Brozović Rončević (1999: 28) med 
hrvaškimi poimenovanji izvirov z nejasnim 
poreklom navaja tudi apelativ bàć/bač (m.) bāća 
'vrst zdenca sa slankastom vodom; bunar uz obalu 
(u srednjoj Dalmaciji); bac (Trogir)'. Avtorica 
navaja, da so na hrvaškem ozemlju izpričani 
hidronimi tipa Bačin, Bačkovica, ki pa se ne 
nanašajo na izvire, pač pa na tekoče vode. 
Ugotavlja tudi, da ne gre za osamljeno tvorjenko in 
se ji zato ne zdi prepričljivo niti izvajanje iz 
romun. apelativa bâč v pomenu 'vodja pastirjev', 
niti povezovanje z lat. puteus 'vodnjak'.  

Ojkonim Bače, nem. Faak, na avstrijskem 
                                                 
15 V Sloveniji je bilo 30. junija 2006 skupno 149 nosilcev 
priimka Bačar, od tega 59 v goriški regiji (sodeč po 
telefonskih naročnikih so skoncentrirani v Ustju, Ajdovščini in 
Dolenjah), 41 v osrednjeslovenski regiji (predvsem v 
Kamniku pod Krimom in Ljubljani), 37 v jugovzhodni 
Sloveniji (v okolici Novega mesta). Poleg tega je na isti dan 
živelo še 21 nosilcev priimka Bačer, kar je samo grafična 
varianta Bačarja. Konec 16. stol. se po podatkih iz tolminskih 
urbarjev za kratek čas pojavi priimek Bačar v Poreznu (v 
pomenu 'prebivalec Bače pri Podbrdu'), vendar že v začetku 
17. stol. izgine, torej smemo domnevati, da so žarišča nastanka 
današnjega priimka Bačar vsekakor izven območja Baške 
doline, najverjetneje prav pri Ajdovščini, v Kamniku pod 
Krimom in v okolici Novega mesta. 

Koroškem in iz tega izpeljani hidronim Baško 
jezero izvaja P. Lessiak (1922: 89) iz hipokoristika 
batja 'brat' (sklicuje se na Bernekerjev etimološki 
slovar 45 sl.), za njim pa to etimologijo sprejemajo 
F. Ramovš (1924: 276), E. Kranzmayer (1958: 63) 
in H.D. Pohl (2000: 39). Historični zapisi so 1238–
68 Vâch, 1268 Vech, pozneje de Va(c)ke, Vek, 
medtem ko je pisava Fäk, Fäck izpričana šele od 
18. stol. Bače so v skladu s to hipotezo nastale iz 
starejše oblike Baće oz. Baćane, ć pa je bil v 
nemščini substituiran s k. Za primer podobne 
motivacije navaja Lessiak krajevno ime 
Bruderdorf iz Spodnje Avstrije in koroški Buhldorf 
(starejše Puolendorf), kar da je le okrajšava iz 
Bruder. Dopušča pa še možnost izpeljave iz 
apelativa bat 'bet, kij, gorjača'. K imenu Bače bi po 
njegovem utegnila »delno« spadati še slovenska 
imena Bač, Bačje, Bača, Bačna.  

Vasmer v ruskem etimološkem slovarju 
(Fasmer 1986: 138) pri geslu bačaga 'luža' navaja 
še varianti bačag, bačak 'tolmun, globoko mesto v 
reki, potoku', besedo pa označuje kot temno. Pri 
geslu bočaga, bočag 'kotanja, napolnjena z vodo, 
luža v presahli rečni strugi' (1986: 202) dopušča 
domnevo, da so leksemi bačaga, bačag oz. 
bočaga, bočag povezani z istopomenskim 
leksemom močag, ta pa s pridevnikom mokryj. 

Tudi Šanski (1965: 179) pri geslu bočag 
ugotavlja, da se beseda pojavlja že v 17. stol. v 
obliki bočaga, razlaga pa jo iz močag z 
disimilacijo m > b (podobno kot mlin > blin). 
Leksema močag, močaga sta tvorjena iz *moča 
'vlaga, voda' s pripono –agъ (ЭССЯ 1993: 72–73). 

Murzajev (1984: 95) navaja, da Šanski sicer 
vzporeja bočag – močag – moča, sam pa opozarja 
zlasti na buča, bučalo z istimi pomeni kot ga ima 
izraz bočag (Murzajev 1984: 105–106).16 

Trubačov je na podlagi ruskega dialektološkega 
gradiva17 rekonstruiral praslovansko obliko 
                                                 
16 Gesli buča in pa bučalo, bučilo, obširno dokumentirani z 
iztržki iz narečnih slovarjev in Daljevega slovarja. 
17 Русск. диал. бачáг 'заливаемaя весеннею водою 
ложбина' (Подвысоцкий 5: A. Подвысоцкий, 
Словарь областного архангельского наречия в его 
бытовом и этнографическом применении. СПб., 
1885), бачáги 'лужицы oт дождя, a также небольшие 
ямы, пруды, постояннo наполненныe водой 
(Куликовский 3: Г. Куликовский, Словарь 
областного олонецкого наречия, СПб, 1898), бочаг 
м. р., бочáга, мочáга ж.р. 'глубокая лужа, колдобина, 
ямина, залитая водою; омут; большая ямина, шире и 
глубже впадающeй в нее речки или ручья' (Даль3 I, 
295). – Возм., сюда же др.-русск. бочижь (Далъ: 
пустой ухожеи бортной бочижь на речки на Рвенце. 
Судебн. зап. 1606 г. Срезневский I, 159). 
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*bačęgъ?/*bočęgъ? (ЭССЯ 1974: 120). Za rusko 
narečno besedo bačág Trubačov na podlagi 
primerjave s sorodno starorusko obliko bočižь 
meni, da gre za izpeljanko s pripono –ęgъ iz 
osnove *bak-, skupne tej besedi in drugi priponski 
izpeljanki *bakul'a/*bakъl'a, ki enako kot *bačęgъ 
doslej ni našla mesta v slovanskih etimoloških 
slovarjih. Obe praobliki imata v nadaljnjem 
razvoju (med drugim) pomene 'jama z vodo', 
'jezero'. Trubačov domneva obstoj i.-e. osnove 
*bhā-k-, z razširitvijo, ki označuje blesk, svetlobo, 
kar da povsem ustreza poimenovanju manjše 
vodne površine, ki izrazito izstopa iz ostale 
podlage.  

Za rekonstrukcijo oblik *bakul'a/*bakъl'a je 
Trubačov pritegnil širše slovansko gradivo (ЭССЯ 
1974: 142–144),18 npr. srbohrv. bákulja 'drevesna 
beljava', ukr. bakálь 'jezero', ukr. bakáj 'globoka 
kotanja v reki, ribniku', 'umazana, z vodo 
napolnjena kotanja na cesti', 'luknja, jarek, vdrtina' 
ipd. 
                                                 
18 Сербохорв. бàкуљa ж.р. 'первый слой древесины 
(особенно у дуба) непосредственно под корой, около трех 
пальцев в толщину, заболонь, alburnum' (Караџић, где 
даются синонимы бељ, бjeликa, a также говорится: 
»Заболонь белее самой древесины и раньше нее начинает 
гнить«; см. еще RJA I, 161, РСA I, 264), ст.-чеш. bakule 
ж.р. 'porolum' (Ст.-чеш., Прага)… – Сюда же, далее 
(непосредственно к варианту * bakъlь?), могут быть 
отнесены укр. бaкáль м.р. 'озеро' (Гринченко I, 22; 
T.A.Maрусенко, Maтериалы к словарю украинских 
географических апеллятивов (названия рельефов). – 
»Полесьe« [M., 1968] 214), русск. диал. бакáй м.р. 'речнoй 
проток, проран в плавне, в камышах' (Даль3 I, 99), укр. 
бакáй м.р. 'глубокая яма в реке, пруде', 'грязный, 
наполненный водою ухаб на дороге, выбоина, ложбина, 
посредине которой лужа' (Гринченко I, 22), 'яма, канава, 
ухаб' (Картотека Украинского академического словаря; 
Укр.-рос. словн. I, 29), 'яма, выбоина на дороге, залитая 
водой' (В.С. Ващенко, Словник полтавських говорiв, 
Харкiв, 1960, 13), бакáя 'большой овраг' (T.A.Maрусенко, 
там же). Наконец, сюда же относятся русск. диал. бакалéя 
ж.р. 'залив, губа, лужа' (вятск., Филин 2, 58), из *bakъl'a, a 
также бакалá ж.р. 'заязь, заязок в проточной воде перед 
плотиною, от напора льда' (Даль3 I, 99), бóкал м.р. 
'рытвина на летней дороге' (Филин 3, 68)…  

Trubačov se pri semantični in glasoslovni 
rekonstrukciji različnih slovanskih dialektizmov v 
izhodiščno obliko*bakul'a/*bakъl'a sklicuje na 
praslovanska leksema *bolnь ~ *bolnьje, ki 
označujeta v enaki meri tako drevesno beljavo kot 
tudi močvirnate, mokre površine itd. Analogija 
poimenovanj *bolnь ~ *bolnьje, ki nedvoumno 
nadaljujeta i.e. oznako svetle, bele barve, ki tiči 
tako v osnovi poimenovanja drevesne beljave kot v 
osnovi poimenovanja močvirij, omogoča iskati tudi 
za *bakul'a/*bakъl'a sinonimno izhodiščno 
osnovo, morda nekakšno razširitev i.e. *bhā- 
'blesk, svetloba' s pomočjo elementa –k-, pravi 
Trubačov. Gre za leksiko, na katero doslej 
etimologi niso bili kaj prida pozorni, saj v slovarjih 
Miklošiča, Bernekerja in Sadnik-Aitzetmüllerja 
manjka celotna družina leksemov, ki jih združujeta 
praobliki *bakul'a/*bakъl'a v srbohrvaščini, 
češčini, slovaščini, ruščini, ukrajinščini s pomenom 
'drevesna beljava', 'buška, grča', 'mozolj, mehur', 
'štor, palica, količek', 'kotanja z vodo', 'močviren 
kraj'. Trubačov na podlagi semantične analize 
posameznih narečnih leksemov ugotavlja, da lahko 
med njimi izpostavimo pomena 'močvirje' in 
'drevesna beljava' kot glavna. 

Že omenjeno Bačilo, ime manjše stoječe vode 
pri Škrbini na Krasu, navaja na možnost obstoja 
glagola *bačiti s pomenom, blizu tistemu v glagolu 
močiti, prim. številna ledinska, vodna in krajevna 
imena Močilo, Močila, Močile, Močilnik ipd. 
Skupaj s Trubačovom torej morda lahko 
domnevamo osnovo *bak-, iz katere je bila s 
pripono -ja, -jь izpeljana *bača (analogno kot 
*moča iz *mok-), iz tega pa glagol *bačiti. 

Primer narečne rabe apelativa bača je znan 
avtorju teh vrstic (iz kraja Hudajužna v dolini reke 
Bače). Gre za prigovarjanje majhnemu otroku, naj 
opravi malo potrebo: Nariet bača! (Naredi bačo!) v 
pomenu: Naredi lužo! Seveda je mogoče, da gre v 
tem primeru za apelativizacijo hidronima Bača, ni 
pa izključeno, da gre za primer izpričanosti 
pozabljenega apelativa.  
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Silvo Torkar 
SUBSTRATUM, ASTRATUM OR UIDENTIFIED SAVONIC HRITAGE? 

IG – KRIM – BAČA 
V slovenskem jezikoslovju 20. stol. (F. Bezlaj, A. Šivic-Dular, M. Furlan,, M. Snoj) se je za vrsto 

zemljepisnih imen uveljavilo mnenje, da jih ni mogoče razložiti iz slovanskih podstav in spadajo bodisi  k 
substratnemu bodisi k adstratnemu sloju. Podrobnejši pretres in primerjava z drugimi slovanskimi občno- 
in lastnoimenskimi korpusi pa kažeta, da so nekatera od teh zemljepisnih imen nedvomno ali zelo 
verjetno slovanska. V članku so predstavljena gorsko ime Krim (za Bezlaja domnevno keltskega izvora), 
pokrajinsko in krajevno ime Ig (za Bezlaja temno ime) in vodno ime Bača (za Bezlaja  predromansko 
ime). 

Ime Ig je prvotno vodno ime *Igъ potokъ, ki je tvorjeno s staro pridevniško pripono -ъ < -os iz 
domačega apelativa ig 'jarem' in poznejšo eliptično opustitvijo leksema potok, nastalo pa je verjetno 
zaradi oblike struge Iške, ki je spominjala na jarem. 

Gorsko ime Krim je mogoče razložiti iz starega trpnega (po obliki, po pomenu pa aktivnega) deležnika 
sedanjega časa kurímъ (vьrhъ) s pomenom 'kadeči se (vrh)', pri čemer je po elipsi ostal samo še Kurim, 
kar je po moderni vokalni redukciji dalo Krim (1689 še Khorim). 

V vodnem imenu Bača se verjetno skriva donedavna prezrta slovanska apelativna osnova *bak-, ki je 
domnevno sinonimna z osnovo mok-, kot jo poznamo v izpeljankah moča, močiti in moker.  
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ПРОЦЕССЫ ИЗМЕНЕНИЙ В СОВРЕМЕННОЙ 
МИКРОТОПОНИМИИ РОССИЙСКОГО СЕЛА 

Изучение региональной топонимической 
лексики и ее функционирования в ономастиче-
ском пространстве региона связано с такими 
современными лингвистическими направле-
ниями, как изучение языковой картины мира и 
ее отражения в топонимии, этнолингвистиче-
ский аспект изучения топонимической лексики, 
исследование закономерностей концептуальной 
организации топонимического пространства и 
др. Топонимическое выражение сферы про-
странства, – отмечает Е.Л. Березович, – отно-
сится к числу основных  семантических сфер, 
которые связаны с описанием картины мира и 
мировоззренческих установок создателей имен 
[1]. Одна из моделей  описания  мира может 
быть представлена как “человек и его владения 
в окружающем пространстве”. Человек форми-
рует знания о мире вместе с представлениями о 
географическом пространстве и о том, что ему 
непосредственно принадлежит, что им освоено. 
 Слово как единица языка (и в частности – 

имя собственное) – это всегда факт, отразив-
ший то или иное мгновение в истории языково-
го коллектива, в истории этноса. Интерес пред-
ставляет не только история прошлого, но и та 
история, которая пишется сегодня.  
 Общеизвестно, что микротопонимия чрез-

вычайно легко может “переписываться” после-
дующими поколениями под влиянием каких-
либо внешних причин – исторических, соци-
альных, экономических и проч. Фиксируя в то-
понимах и микротопонимах свое знание о мире 
и свое понимание мира, ориентирование в нем, 
свою систему оценок, человек использует для 
этого определенные языковые модели номина-
ции пространства, лексическое наполнение ко-
торых обусловлено экстралингвистическими 
причинами. 
Так, российские региональные топонимиче-

ские системы, в структуру которых входят сис-
темы микротопонимов сельских районов, окру-
гов и отдельных населенных пунктов, регист-
рируют те изменения, которые  отражают со-
временные процессы перестройки экономиче-
ских отношений в российском селе.  Как след-
ствие – идет перестройка в традиционных 

принципах именования сельскохозяйственных 
объектов. Это, в частности, проявляется в акти-
визации тех принципов номинации, которые в 
течение многих десятилетий XX века в России 
не относились к числу актуальных, а были свя-
заны с традициями XIX века; например имено-
вание микрообъекта по владельцу.  
О закреплении владельческих прав расска-

зывают нам, например, названия самых разных 
объектов на территории Саратовского края, ак-
тивное освоение  которого начинается лишь с 
середины XVIII века,  –    названия, включаю-
щие основы слов  из административно-
социальной номенклатуры: бар-, воевод-, дво-
рян-, генерал-, граф-, казач-, княз’-, мона-
стыр’-, монаш-, поп-, сенатор-, синод-, сол-
дат-, цар’-. [2]. Дворяне,  воеводы, губернато-
ры, сенаторы, князья, графы, а вслед за ними 
синод, монастыри получали по “доброму 
куску” от саратовского земельного “пирога”. 
Об этом напоминают,  например, овраги   По-
пова стрелица, Попов дол, Барский, урочище 
Графское; речки Губернаторка и Князевка 
(куски саратовского “пирога” были таковы, что 
на них уместились и речки); части сел Барское 
(с. Новосельское), Царевна (с. Белогорное);    
хутор Генеральский. С владельцами из башкир-
ских, татарских, чувашских родов связаны ста-
рые названия заволжских сел Денгизбаево, 
Ишимбаево, Кунакбаево, Кучумбетово. Отвод 
земель переселенцам  из украинских губерний 
отразился в названиях сел Киевка, Новочерни-
говка, Полтавка.  
В заволжских районах Саратовской области, 

которые начинают заселяться и осваиваться с 
середины XIX века и  где не было почти поме-
щичьих сел, память людская сохранила имена 
крепких, сильных, работящих, умелых русских 
крестьян-землевладельцев, а также  землеуст-
роителей других  национальностей в названиях 
устроенных ими прудов, колодцев, в названиях 
насаженных ими садов, распаханных ими па-
шен. В Питерском районе  до сих пор знают 
Решетников колодец, пруды, хутора и участки 
полей Решетников, Попов, Земцов, Вагин, Ку-
раев, Печнихин, Антипëнков  и др. В Красно-
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кутском районе известны пруды Арьхов, Вей-
гант, Думлерский,  Шмидовский и др.; они на-
званы по фамилиям бывших владельцев – нем-
цев. C прозвищным именем украинца Квасню-
ка, которому была отведена земля на левом бе-
регу Волги, связано название села Квасниковка. 
Со второй половины ХVIII века рыбопромыш-
ленники Квасниковы значились в числе вла-
дельцев наиболее крупных земельных участков 
и покосов сена. 
Эти и подобные владельческие названия 

возникали вполне естественно, так как опреде-
ляли и границы владений, и земельную собст-
венность – право на владение землей,  то есть 
включали в себя и пространственную и соци-
ально-экономическую информацию. Так, вспо-
миная со слов деда и отца заселение Питерки 
(заволжский район Саратовской области), ста-
рейший житель Федор Иванович Чиженьков  в 
1980-е годы рассказывал об этом следующее: 
“Когда Питерка пришла, землю еще не делили. 
А когда землю разделили, кто получил сразу – 
те считались питерские, а кто пришел позже – 
считались странние. Земли было много, прода-
валась она дешево. Зипун на крестьянине свой-
ский, значит – самотканый, в лаптях, а землю 
купил – богач”. Осваивая засушливые полын-
но-ковыльные степи, работая до седьмого пота, 
до кровавых мозолей, до черноты в глазах, кре-
стьяне-землевладельцы рыли колодцы, устраи-
вали запруды в суходольных балках, распахи-
вали и засевали земли, ставили хуторки, кото-
рые получали их имена: Решетников колодец, 
Решетников пруд, Решетниково поле, Решет-
ников хутор, Земцов пруд, Земцов хутор, Зем-
цово поле, Вагин пруд, Вагин хутор и под.  
Утратив в начале ХХ века (в силу социаль-

но-исторических причин) свою социально-
экономическую информативность, бывшие 
владельческие микротопонимы сохранились 
как названия-ориентиры в бескрайних степях 
Заволжья,  как названия пространственно-
ориентировочного характера. “Владельческая” 
мотивация микротопонимов в середине и вто-
рой половине XX века  трансформировалась в 
мотивацию названия объектов по принадлеж-
ности коллективному владельцу – колхозу, 
колхозной бригаде, колхозной ферме, совхозу, 
совхозному отделению и под. Например, поля 
1-я Бригада, 2-я Бригада, Трудовик (совхоза 
Трудовик) и под. 
В результате современной перестройки 

сельскохозяйственных экономических отноше-
ний идет перестройка и семантических микро-

систем, определяющих ономастическое про-
странство  сельских районов, меняется микро-
топонимический “контекст” села. Как известно, 
любое название не одиноко, оно  звено в топо-
нимической цепи, компонент топонимической 
системы. И потому изменения в одном из раз-
рядов микротопонимов   влечет за собой изме-
нения в других разрядах. Наиболее ярко это 
проявляется в эргонимах, прагматонимах, агро-
онимах сельских районов.  
Основная масса современных сельских эр-

гонимов – названия  фермерских хозяйств  и 
акционерных обществ (АО), которые образова-
лись после распада колхозов и совхозов в конце 
1990-х годов. Например, в саратовском Завол-
жье официальная регистрация большинства АО 
и фермерских хозяйств прошла в 2002 – 2005 
годах. В номинации акционерных обществ на 
селе в качестве мотивирующей основы выбира-
ется в подавляющем большинстве случаев на-
звание села (АО “Алексашкино”  – в селе Алек-
сашкино, АО “Малый Узень”  – в селе Малый 
Узень, АО “Мироновское”  – в селе Миронов-
ка, АО “Новотульское”  – в селе Новотулка  и 
под.); реже – бывшее название колхоза или 
совхоза, если оно не имело ярко выраженного 
характера идейно-политической пропаганды 
(АО “Прогресс”  –   бывший колхоз “Про-
гресс”, АО “Орошаемое”  – бывший совхоз 
“Орошаемое”). Название села и совхозного по-
селка, таким образом, выступает в качестве 
пространственного ориентира для АО. Что же 
касается фермерских хозяйств, то в этом случае  
совершенно иные принципы номинации. К 
наиболее частотным относится   именование  
по главе, владельцу фермерского хозяйства 
(например, фермерские хозяйства “Филиппов”, 
“Шашкино”, “Татьяна” и под.).  
Активизация принципа номинации по вла-

дельцу (как  возрождение того, что в 1920 – 
1930-х годах ушло в речевой пассив)  отмечает-
ся и в смене названий полей, мельниц и прочих 
сельских объектов. Например, вместо бывших 
названий: поля 1-ой Бригады, 2-ой – 3-ей Бри-
гады, У Мишакина (по названию пруда и хуто-
ра), У Планкина (по названию пруда и хутора), 
У Девятого (по названию пруда) и под. – уже 
функционируют в речевой практике названия 
по нынешним владельцам: поле Алимова (по 
фамилии владельца фермерского хозяйства, 
Давидово поле (по имени сына владельца), поле 
Кирпича (по отфамильному прозвищу владель-
ца фермерского хозяйства), поле Павы (по про-
звищу владельца фермерского хозяйства) и под. 
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Кроме того,  названия полей и земельных наде-
лов включают и обозначения арендаторов (на-
пример, поле Корейцы) или работников (Яровое 
поле – по фамилии братьев, обрабатывающих 
поле). Реже в названиях полей сохраняются 
прежние, географические ориентиры; напри-
мер, Беломойкино поле (по хутору и пруду Бе-
ломойкин), Казахстанские поля (пограничные с 
Казахстаном), Солянское поле (по лиману Со-
лянка) и некоторые др.  Или сравн. прагмато-
нимы: Евдокимова мельница, Костяева мельни-
ца, Одинцова мельница и др., данные  по ны-
нешним владельцам     (вместо бывших:  Миро-
новская мельница    – в селе Мироновка, Пи-
терская мельница – в селе Питерка).  Идет, как 
видим,  “переплавка” сельских   эргонимов и 
агроонимов.  
Кроме того, активизируется в последнее де-

сятилетие и такой принцип номинации, кото-
рый восходит к традициям 20-х – 30-х годов 
ХХ века – именование микрообъектов от апел-
лятивов, семантика которых связана с утвер-
ждением определенных идеологических уста-
новок общества, ведущих жизнеутверждающих 
мотивов, определяющих идейные устремления  
активных общественных слоев (типа прежних 
названий  совхозов и колхозов: Новый путь, 
Ленинский путь, Заря и под.). Так, в названиях 
современных фермерских хозяйств  как частот-
ные отмечаются  различные виды отапеллятив-
ных именований, языковые значения которых 
включают установку на успех (“Удача”, 
“Шанс”, “Юпитер”, “Зерновое”, “Алмаз”, 
“Горизонт”, “Мир”, “Маяк”, “Лавина”, “Ни-
ка”, “Рекорд”  и др.), а также отапеллятивное 
именование, ассоциативно связанное с выраже-

нием решимости, воли предпринимателей в 
борьбе за успех (“Риск”, “Воля”, “Идея”, 
“Мечта” и др.), с  подчеркиванием этнических 
и родословных корней (“Скиф”, “Росс”, “Вол-
гарь”, “Династия” и др.).  
Поскольку официальные названия нынеш-

них сельхозобъединений (в силу своей новиз-
ны) еще не включились в активную речевую 
практику, они пока  редко используются сель-
чанами  в обиходе при обозначении земельных  
наделов и объектов на них.  В обыденной речи 
новые эргонимы соседствуют пока с привыч-
ными старыми или заменяются на номерные 
названия полей (по порядку нарезания земель-
ных наделов).  Активный  процесс усвоения 
онимизации апеллятивов, отражающих новые 
психологические установки общества, а также 
процесс их  трансонимизации (перехода  в но-
вые разряды эргонимов)  можно ожидать толь-
ко спустя  определенное время.   
Топонимы и микротопонимы любого регио-

на являются ценным лингвистическим и исто-
рическим материалом и представляют как на-
учный, так и практический интерес для лин-
гвистов, историков, географов, социологов. 
Этим объясняется необходимость сбора,  фик-
сации и научного анализа региональной топо-
нимии и микротопонимии.  
Стратиграфический анализ ономастических 

процессов и явлений, выявляющий хронологи-
ческую последовательность смены микротопо-
нимов, позволяет рассмотреть не только их за-
висимость от социально-экономических факто-
ров, но и те языковые закономерности, которые 
реализуют новые психологические установки 
жителей современного российского села.   
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PROCESSES OF CHANGES IN MODERN MICROTOPONYMY  

OF RUSSIAN VILLAGE 
The article analyses modern microtoponymy alterations which reflect the language patterns bringing 

about new psychological intentions of villagers.   
In the microtoponymy of Russian village there can be seen changes in the traditional principles of giv-

ing names to rural objects. Several principles that were not relevant for decades in the 20th century have 
been activated. For example, there are ergonyms and pragmatonyms that are connected with the naming 
according to the owner of the object (the farm “Filippov”, “Tatyana”) and with giving names aimed at 
gaining success and emphasizing ethnic orogon and genealogy (“Chance”, “Nika”, “Record”, “Ross”, 
“Volgar”, etc.). 
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АНТРОПОНІМИ, МОТИВОВАНІ НАЗВАМИ ЇЖЇ ТА НАПОЇВ  
(НА ПРИКЛАДАХ ГОВІРОК ЧЕРКАЩИНИ) 

Ім‘я завжди було й залишається дуже важ-
ливим для кожної людини. Саме імена – один із 
найдавніших шарів лексики, адже ще стародав-
ні народи приділяли іменню особливу увагу, 
вірили в його магічну силу, пов‘язували з ним 
чимало прикмет та забобонів. 
Власні особові назви містять цінну інформа-

цію про побут, вірування, духовність, народу. 
Древні слов‘яни нерідко давали дітям імена 
тварин, що було пов‘язано з вірою в злих духів. 
Прізвища ж як окремий клас антропонімів най-
більше порівняно з  іншими омонімами відо-
бражають колишні реалії життя народу [2, c. 3]. 
Сучасне прізвище, як і повне офіційне на-

йменування людини, що складається з імені, 
імені по батькові та прізвища, – явище нового 
часу. У минулі віки єдиних, введених державою 
норм ідентифікації особи не існувало, і в адмі-
ністративно-юридичній практиці для позначен-
ня людини використовували різноманітні мовні 
засоби. Вживались одночленні наймення, ви-
ражені індивідуальним ім'ям, патронімом або 
відтопонімічною назвою (Бог-дашко, Миклич, 
Охлоповський), двочленні, що найчастіше 
складались із християнського імені і патроніма 
або прізвиська (Гришко Шульжич, Маско Ми-
китеня), тричленні, виражені християнським 
іменем, патронімом і прізвиськом (Максим Ха-
ритонович Гаркавий, Лука Григорович Губа) і 
описові назви (Тимко з Тернополя, Гаврило 
Маслов зять, Миско Трубач пана Черленковс-
кого). Таким чином, прізвища утворювалися ще 
в живому народному мовленні, передавалися 
від покоління до покоління, часто без лексико-
морфологічних змін [9, c. 89]. 
Формула іменування значною мірою зале-

жала від характеру документа. Найточнішої 
ідентифікації особи вимагали різного роду 
юридичні акти – про наслідування майна, дарчі, 
купчі, розмежувальні грамоти і т. п., тому в цих 
документах формула іменування людей нерідко 
була розгорнутою і включала, крім імені, назви 
за батьком або прізвиська, ще ряд уточнюючих 
відомостей – про стан, професію, місце прожи-
вання, стосунок до інших родичів тощо. Тобто 
такі особові назви виконували функцію прі-

звищ у сучасному розумінні [52, c. 11]. 
Додаткові до індивідуального імені особові 

назви, зафіксовані в староукраїнських пам'ят-
ках, ще не можна вважати прізвищами в сучас-
ному розумінні цього слова. Вони не мали го-
ловної ознаки сучасного прізвища: не були 
спадковими найменуваннями, які у єдиній не-
змінній формі переходили від батька до сина. 
Процес виникнення і усталення прізвищ як 

окремого класу спадкових найменувань людей 
охоплює великий проміжок часу. Найраніше 
спадкові родові назви виникли в середовищі 
вищих верств феодального суспільства: князів, 
магнатів, власників земельних володінь і маєт-
ків. Уже джерела XVI ст. фіксують такі князів-
ські найменування, як Андрей Михайлович Са-
нгушковичь Каширский. Другу частину цих 
наймень дослідники кваліфікують як родову 
прізвищеву назву, тобто вона позначала Андрія 
Михайловича з роду Сангушковичів каширсь-
ких. Поширеним типом спадкових іменувань 
князівських і шляхетських родів були наймен-
ня, що утворювалисьвід  назв  населених пунк-
тів за допомогою  суфіксів   -ський, -цький, -
зький. Є численні докази того, що назви пред-
ставників феодальної верхівки на -ський, -
цький, -зький, особливо у XIV–XVI ст., у біль-
шості випадків – це назви за певним населеним 
пунктом, що був місцем проживання князя і 
тому вважався центром феодального володіння, 
а такі назви представників соціальних низів та 
середніх станів у більшості прямо вказували на 
місце їхнього походження. Наприклад, князь 
Порицький (Порицьк – містечко у Володимир-
ському повіті), князь Буремський (Боремель, 
Боремля – містечко у Дубнівському повіті), пан 
Ощовський (Ощов – село у Володимирському 
повіті), князь Дольськнй (Дольськ – село у Ко-
вельському повіті), Охлоповськпй (Охлопов – 
село у Володимирському повіті). 
На думку деяких мовознавців, процес закрі-

плення прізвищ широких мас відбувся у другій 
половині ХVII ст., чому сприяли укладання ре-
єстрових списків козаків та загальний перепис 
населення з метою обкладання податками [5, 
c. 6]. 
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   За твердженням мовознавця П.П Чучки, 
прізвища українців є словами різної структури 
й давності у плані вираження: одні з них збіга-
ються з власними особовими іменами ( Бажан, 
Лукаш), другі з прізвиськами (Гончар, Рудий), 
треті – з патронімами (Лисенко, Федькович) [2, 
c. 8]. 
  Перші наукові дослідження, що стосуються 

появи прізвищ, відносяться до ХІХ ст. Саме цей 
час називають початком української антропо-
німіки. Зважаючи на відносну молодість цього 
розділу мовознавства і невелику кількість нау-
кових праць (хоча свого часу увагу цим мово-
знавчим проблемам приділяли І. Франко, 
А. Степович, І. Крип‘яке-вич, М. Корнилович 
та інші), українські прі-звища так і залишають-
ся мало дослідженими. Антропоніми окремих 
регіонів вивчали Г. Бучко, Л. Кравченко,  З. Ні-
колаєнко, С. Панцьо, Г. Панчук, В. Познанська, 
П. Чучка та ін.  
   Прізвища Черкащини не були ще предме-

том спеціального ономастичного дослідження. 
Саме тому сучасні прізвища жителів цього ре-
гіону стали об’єктом нашого вивчення. 
 Метою нашої праці є фіксація і вивчення 

антропонімів певного регіону, що дасть можли-
вість чіткіше сформувати уявлення про приро-
ду появи українських прізвищ, їхню структуру 
та інші ознаки. 
   Загальні назви, які стали основою для тво-

рення спершу прізвиськ, а потім прізвищ, різні 
за часом виникнення: праслов‘янські, давньо-
руські, власне українські або ж запозичені з ін-
ших мов. Таким чином можна говорити й  про 
різні періоди виникнення тих чи інших прі-
звищ. Зокрема, такі прізвища, як Слива, Кали-
на, Гусак можна вважати давнішими, ніж, ска-
жімо, Тюлькін, Судаков, Ізюменко та ін. 
Умовно їх можна поділити на кілька темати-

чних груп. Оскільки наші предки використову-
вали рослинну та тваринну їжу, то передовсім 
розрізняємо відфлорестичні, тобто мотивовані 
назвами овочів та фруктів, та відфауністичні, 
котрі походять від назв тварин. 
 До першої групи належать такі прізвища, 

як:  
Баклажаненко, Буряк, Буряков, Буряченко, 

Бурячок, Бурячинський, Бульба, Гарбуз, Гарбу-
зенко, Гарбузняк, Гарбузов, Гарбузюк, Огіренко, 
Огірчук, Огурец, Огурєц, Огурцов, Кабак, Каба-
ченко, Редька, Редько, Редьков, Капуста, Капу-
стенко, Капустін, Капустян, Капустянський, 
Цибуля, Цибулін, Цибулька, Цибулько, Цибуль-
ник, Цибульников, Цибуляк, Цибульський, Луко-

вець, Лукін, Лукіних, Луков, Луковер, Луковін, 
Луковський;   Часник; Ріпа, Ріпка, Репа, Рєпа, 
Репін, Рєпін; Горох, Горохов, Гороховський, Го-
рошок, Горошко, Горошкін, Горошнюк; Хрін; 
Перець; Кукурудза, Кукуруза, Кукурудзяк; Не-
їжмак, Маків; Качан, Качаненко, Качанов, Ка-
чановський; Пшеничний, Пшенишний, Пшениш-
нюк; Житнич, Житнинський, Житник,   Ячме-
нєв, Ячник, Яшник; Овсієнко, Овсійчук, Овсюк, 
Овсяний, Овсяник, Овсянников, Овсянніков, Вів-
сяний, Вівсянюк; Просяник, Просянников; Гре-
чаний, Гречанов, Гречанин, Гречка, Гречаник, 
Гречин, Гречін, Гречанюк, Гречиха, Гречишкін, 
Гречкин, Гречко, Гречкосій, Гречуха, Гречухін, 
Гречушкін, Гречишкін, Неродигречка, Несійгре-
чка; Кропива, Крапива, Кропивка, Кропивниць-
кий; Ягода, Ягодзинський, Ягодка, Ягодченко; 
Диня, Динник, Диннік; Кавун, Арбузов; Ябло-
новський, Яблонько, Яблунівський, Яблунька, 
Яблунко, Яблонський; Груша, Грушев, Груше-
вий, Грушевський, Грушецький, Грушка, Груш-
ко, Грушницький, Грушин, Грушовинчук, Гру-
шоновицький; Черешня; Вишня, Вишновенко, 
Вишневський, Вишневецький, Вишнікін, Вишнєв, 
Вишняков, Вішня, Вішняков, Вішнікін, Вішниць-
кий, Вішник, Вішневський, Вішнєвецький, Віш-
нєв, Черевишня; Слива, Сливка, Сливак, Сливе-
нко, Сливко, Сливний; Малина, Малинін, Мали-
нко, Малиновський, Малинкін, Малиночка, Ма-
линошевський; Калина, Калинович, Калинський, 
Калиниченко, Калініченко, Калиновський, Кали-
нченко; Бруснік, Брусніков; Кислиця, Виноград, 
Виноградин, Виноградов, Виноградний, Виног-
радський. 
До другої групи (відфауністичні) належать: 
 Яловий, Яловенко, Яловничий; Курка, Куро-

чка, Курко, Куркін, Курочкін, Курінний, Курин-
ний, Курятник; Гусак, Гусаков, Гусинський, Гу-
сін; Качко, Качур, Качковенко, Качковський, 
Качура, Качурін, Качкар, Качин, Качинський; 
Індиков; Риба, Рибак, Рибаков, Рибалка, Рибал-
кін, Рибалко, Рибалов, Рибальський, Рибальчен-
ко, Рибалук, Рибас, Рибачек, Рибаченко, Риба-
чок, Рибачук, Рибець, Рибій, Рибін, Рибінський, 
Рибінцев, Рибіцький, Рибка, Рибкін, Рибник, 
Рибнік, Рибалов, Рибочкін, Рибчак, Рибченко, 
Рибчинецький, Рибчинський; Оселедько, Осе-
льодкін; Тюлькін; Линь, Линьков, Линкевич; 
Щука, Щукін, Щуковський; Сомик, Сомов, Со-
мливий, Соміков, Сомиков; Судак, Судаков; 
Лящук; Карась, Карасьов; Короп, Коропенко, 
Коропов; В’юн, В’юнник, В’юнов. 
Чимало прізвищ походять і від назв окремих 

страв чи продуктів, а також процесів приготу-
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вання їжі, якостей. Очевидно спочатку вони ви-
ступали в ролі наймень чи прізвиськ, які нада-
валися за різними ознаками: зовнішність (Бул-
ка, Пампуха), риси характеру (Солодкий, Пріс-
ний), рід занять (Муковоз, Круподеров) тощо. 
Умовно такі прізвища можна поділити на кі-

лька підгруп, залежно від семантики слів, які є 
мотивуючими. 
1. Прізвища, які походять від назв готових 

страв: Хлібина, Хлібович, Хлебніков, Чухліб, 
Твердохліб, Твердохлебов, Хлібко, Буханець, 
Паляниця, Паляничка, Пампуха, Папуша, Ка-
лач, Калачіков, Калачьов, Калочов, Коврига, 
Ковригін, Коврижкін, Коврижних, Бублик, Буб-
ликов, Бублій, Бублей, Сухар, Сухарев, Сухарєв, 
Сухаренко,  Сухарько, Сухарко, Булка, Пряник, 
Прянік, Прянишніков, Галета, Корж, Коржен-
ко, Коржук, Кожнєв, Коржов, Коржоневський, 
Коржовський, Коржан, Коржик, Пиріг, Пирог, 
Пирогов, Пирожков, Періжок, Пирожок, Пи-
рожак, Пироженко, Булкін, Безкоровайний, 
Коровай, Коровайкін, Варення, Медуха, Меду-
шевський, Медушівський Галушка, Галущенко, 
Гулашак, Галушкевич, Галушко, Варяниця, Ва-
рениця, Вареник, Вареников, Варенчук, Оладен-
ко, Оладько,  Блінніков, Блінов, Бліновський, Бі-
лнцов, Блінчіков, Лапшин,  Лапшинов, Лапшов, 
Лапшук, Локшин, Мамалига, Бабка, Борщ, Бо-
рщенко, Борщевський, Борщов, Супик, Куліш, 
Кулеша, Кулішенко, Кулішов, Уханенко, Ухар-
ський, Уханєв, Уханов, Ухань, Гуляш, Лівер, Ко-
вбаса, Ковбасюк, Ковбасенко, Ковбасій, Колба-
сенко,  Колбасин, Масло, Маслий, Маслечко, 
Маслійчук, Маслов, Масловський, Масловатий, 
Масляников, Масляєв, Масляченко,  Масляков, 
Масляний, Маслянич, Маслянко, Дерун, Голу-
бець, Голубецький, Кисіль, Кисель, Кисиленко, 
Кисільов, Киселюк, Кисельов, Гірчиця, Горчиця. 
 2. Які походять від назв продуктів: Цукор, 

Цукров, Сахаров, Сахаровський, Медяний, Ме-
дяник, Медянко, Медолиз, Медолич, Крупко, 
Крупенич, Крупенко, Крупенников, Крупка, 
Крупич, Крупина, Круподеров, Крупицький, 
Крупін, Крупнов, Крупник, Крупников, Колос, 
Колосенко,  Колосинський, Колосков, Колосов, 
Колосовський, Колосько, Колосок, Стоколос, 
Мукомела, Мукоїд, Мукан, Муканський, Муко-
горенко, Муковоз, М’ясковський, М’ясник, 
М’ясников, М’ясніков, М’ясоїд ,Жир, Жиряков, 
Молочко, Молошняк, Молокоїд, Молоков, Моло-
коєдов, Молочков, Молочний, Молоканов, Сме-
тана, Сметанін, Сметанка, Сметанський, Си-
роватка, Сироватський,Жиранда, Жирнов, 
Жирний, Жиров, Ізюменко, Ізюмов, Озюменко,  

Крахмаль, Крохмаль, Крохмальний, Крохмалюк. 
3. Які походять від назв на позначення про-

цесів приготування їжі: Недопечений, Печений, 
Запеченко, Сирий, Печинський, Печинюк, Пе-
чіль, Печко, Печніков, Печенік, Печененко, Пе-
ченкін, Гарячий, Крутий, Пісний, Сирівець, Си-
роженко. 
4. Які походять від назв напоїв: Квас, Квас-

ниця, Гнилоквас, Квасний, Квасов, Квасіхін, 
Квасников, Квасничка, Мореквас, Первак, Бра-
га, Браганець, Брагинець, Брагінець, Брагінсь-
кий,  Бражко, Бражник, Бражніков, Пивовар, 
Пивоваров, Пивоварченко, Пивоваренко, Вин-
ник, Винников, Винницький, Винниченко, Винців, 
Виняр, Винярський, Винцевич, Винокур, Горіло-
чка, Винокуров. 
5. Які походять від назв смакових якостей: 

Сухий, Прісний, Солодкий, Кислий, Кисляк, Ки-
сленко. 
6. Які походять від назв на позначення про-

цесів споживання їжі: Сироїд, Маслоїд, Сит-
ник, Ситін, Ситар, Ситниченко,  Ситніков, 
Кашоїд. 
  Цікавий факт: Котлетиних, Компотових на 

Черкащині немає. Картопля, яка отримала ши-
роке визнання при Миколі ІІ, так і не утворила 
масове прізвище. Спостерігаються тільки прі-
звища Бульба. Від таких овочів як помідор, мо-
рква прізвищ на Черкащині немає. 
Як бачимо, найбільше на Черкащині антро-

понімів, утворення яких відбулося зі слів, які 
означають готові страви (45%), приблизно 
вдвічі менше прізвищ утворилося від назв про-
дуктів (28%), ще менше таких, мотивуючими 
для яких стали назви напоїв (11%), досить мало 
прізвищ утворилося від назв процесів приготу-
вання (6%) та смакових якостей (7%), і зовсім 
незначна частина походить від назв процесів 
споживання (до 2%).  
За способом творення прізвища можна роз-

ділити на три великі групи: 
І — прізвища утворені лексико-

семантичним способом: 
Борщ, Дерун, Сухар, Корж, Вареник, Булка, 

Диня, Редька, Калач, Хрін, Боровик, Печериця 
та ін. 
ІІ — прізвища утворені морфологічним спо-

собом: 
утворені  за допомогою суфіксів:  
–ов: Калачов, Пивоваров, Солодов, В’юнов 

та ін.; 
–інк: Корженко, Пироженко, Борщенко та 

ін.; 
–ин, –ін: Ковригін, Сметанін, Капустін, Ци-



Науковий вісник Чернівецького університету. 2007. Випуск 354-355. Слов’янська філологія 265 

булін та ін.;  
–цьк: Грушецький, Рибацький, Вишновець-

кий та ін.; 
–ук, –юк: Солодчук, Овсюк, Огірчук, Гарбу-

зюк; 
–ан, –ун: Солодун, Коржан; 
–ович, –евич: Хлібович,  Линкевич, Галушке-

вич; 
–ак, –як: Бринзак, Галущак, Пирожак, Сли-

вак; 
–ар, – яр: Свинар, Виняр; 
–ськ: Бліновський, Масловський, Щуковсь-

кий, Яблунівський; 
–ій, –ей: Бублій, Гречкосій, Ковбасій. 
ІІІ — прізвища утворені способом основоск-

лоадання: Твердохліб, Гречкосій та ін. 
ІV – прізвища утворені способом переходу 

прикметника в іменник: Гречаний, Яловий, Ви-
ноградний. 
Отже, серед прізвищ Черкащини, які моти-

вовані назвами їжі та напоїв, більшу групу ста-

новлять так звані відфлорестичні прізвища, які 
походять від назв рослин (66%), а меншу – від-
фауністичні, які походять від назв тварин 
(44%). Крім цього, залежно від значення моти-
вуючих слів, прізвища поділяються на кілька 
груп: прізвища, які походять від назв готових 
страв; які походять від назв продуктів; які по-
ходять від назв на позначення процесів приго-
тування їжі; які походять від назв напоїв; які 
походять від назв смакових якостей; які похо-
дять від назв на позначення процесів спожи-
вання їжі. На Черкащині найбільше прізвищ 
першої групи. 
Вивчення українських антрпонімів має не-

абияке значення як для мовознавства, так і для 
історії й етнографії, адже прізвища несуть у со-
бі інформацію про життя, звичаї, культуру на-
ших предків. Тож наше дослідження стане в 
пригоді тим, хто вивчає історію й культуру мо-
ви, історію рідного краю. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ СТРУКТУРИ УРБАНОНІМІВ  
(НА МАТЕРІАЛІ УРБАНОНІМІЇ МІСТА КИЄВА) 

Структура урбанонімів – одне з маловивче-
них, однак проблемних питань сучасної східно-
слов’янської ономастики. Під час дослідження 
цього класу найменувань велика увага, перш за 
все, приділялася принципам номінації та особ-
ливостям мотивованості урбанонімів. Так, істо-
ричну еволюцію топонімії міста Сімферополя 
докладно розглядає В.Є. Поляков, запропону-
вавши, окрім  назвотворчих принципів урбано-
німів, ще й основні етапи їх переосмислення 
(трансонімізація, метонімічна й метафорична 
онімізація апелятивів) [6, с. 66]. У згаданій 
праці структура цих власних назв виявляється 
чітко, проте представлена побіжно, оскільки, 
напевно, не була метою дослідження. 

 Особливості взаємодії київської урбанонімії 
з держаною ідеологією стали об’єктом аналізу 
Л.В. Малес. У статті “Урбанонімія і державна 
ідеологія: особливості взаємодії” ([4]) авторка 
виокремила в історії столиці України ХХ сто-
ліття п’ять хронологічних зрізів, що виявляли 
зміни у вербальному образі міста; з’ясувала за-
лежність урбанонімів від таких  позамовних 
чинників, як історія, суспільне життя й політи-
ка. Акцент під час розгляду найменувань внут-
рішньоміських об’єктів, як бачимо, ставиться 
на екстралінгвістику й мотиви номінації. Пи-
тання побудови урбанонімів дослідниця оми-
нає, але цілком очевидною, поряд із суспільно 
зумовленою зміною самих назв, є  структурна 
трансформація  новоутворень. Наприклад, пе-
рейменовані київські назви проспектів 40-річчя 
Жовтня та 60-річчя Жовтня (зараз Голосіївсь-
кий та Броварський проспекти) свідчать про те, 
що разом із зникненням заідеологізованих назв 
з ужитку виходять складені урбаноніми, до 
складу яких входить номенклатурний термін, 
складний іменник із першою відчислівниковою 
частиною та іменником у формі генітива. Отже, 
спостерігаються  нові тенденції як у назвотво-
ренні, так і структуротворенні.           

Комплексне синхронічне дослідження ерго-
урбонімів (назв міських ділових об’єднань) 
Єкатеринбурга представлене в дисертаційній 
праці Р.І. Козлова [2]. Однак у цій роботі біль-

ше уваги зосереджено все-таки на структурно-
семантичних особливостях ергонімів, а не ур-
банонімів як класу, що включає в себе тради-
ційні годоніми й агороніми. Тобто у перехід-
ному класі найменувань, що охоплює специфі-
ку двох ономастичних класів, превалює один.   

Своєрідну словотвірну класифікацію мікро-
топонімії міста Іжевська подає Л.В. Вахрушева. 
Досліджувані мікротопоніми, посилаючись на 
базову термінологію, можна кваліфікувати як 
урбаноніми, оскільки об’єкти розгляду знахо-
дяться в межах міста [7, с. 139]. Таким чином, у 
статті подано три структурні типи урбанонімів: 
прості, складні й складені [8]. Звичайно, такий 
поділ є  цілком прийнятним, проте чомусь у за-
пропонованій класифікації не береться до уваги 
такий важливий структуротвірний елемент, як 
номенклатурний термін. Не можна не погоди-
тися з тим, що у будь-якому довіднику, статті 
чи в іншому джерелі повна назва подається як 
вулиця Новгородська, бульвар Васильченка то-
що. 

Частково до розгляду структури урбанонімів 
міста Кіровограда звертався Р.О. Ляшенко [3], 
котрий за кількістю слів, що входять до складу 
цих назв, поділив урбаноніми на однокомпоне-
нтні, двокомпонентні та багатокомпонентні. 
Такий поділ є не зовсім виправданим з огляду 
на формальний підхід. Так, автор до двочлен-
них найменувань зараховує назви, до складу 
яких, наприклад, входять прізвище й ім’я. Вва-
жаємо, що такі утворення слід розглядати в од-
ному типі утворень із тими, до яких входять 
лише прізвища, бо між номенклатурним термі-
ном й іншим компонентом, що є  в їх складі, 
встановлюється один вид підрядного зв’язку. 
Назви типу бульвар Тараса Шевченка і вулиця 
Шевченка належать до одного структурного 
типу на тій підставі, що компоненти обох на-
йменувань поєднані на основі керування.    

Найбільш ґрунтовним і комплексним огля-
дом структурно-граматичних типів і моделей 
урбанонімів, на нашу думку, є праця  
А.М. Мезенко “Урбанонімія Білорусії”. Дослі-
дниця виявила, що структура урбаноніма полі-
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компонентна. Одним із обов’язкових елементів 
найменувань міських об’єктів  є номенклатур-
ний термін. Його позиція чітко фіксова-
на. Відношення між компонентами відповіда-
ють відношенням всередині синтаксичних спо-
лучень слів [ 5, с. 24].             

Узявши за основу такий підхід до структур-
ної класифікації урбанонімів, в урбанонімії міс-
та Києва можна виокремити прості й складені 
найменування об’єктів міського простору. До-
кладніше розглянемо прості урбаноніми. 

 До простих урбанонімів належать двослівні 
(рідше трислівні) назви, між компонентами 
яких встановлюється один вид зв’язку. У межах 
простих урбанонімів столиці України за харак-
тером зв’язків між компонентами цих назв та  
їх морфологічними характеристиками можна 
виокремити такі типи: атрибутивний, генітив-
ний, номінативний і нумеративний.   

Атрибутивний тип простих урбанонімів 
має пропріальним елементом прикметник, що 
вступає з номенклатурним терміном у синтак-
сичний зв’язок узгодження. Наприклад, Софій-
ський майдан, Відрадний проспект, Поліський 
провулок, Чоколівський бульвар. Цей тип урба-
нонімів характеризується вільним порядком 
розташування компонентів. Однак постпозиція 
прикметника змінює характер зв’язку й статус 
самого прикметника як частини мови. Зв’язок 
перетворюється на прикладку, а прикметник 
субстантивується (пор.: провулок Артилерійсь-
кий, вулиця Весняна, площа Тульська). Номенк-
латурний термін, маючи при цьому таксономі-
чну інформацію, перетворюється на прикладку. 

У межах атрибутивного типу прикметнико-
вий складник найчастіше може бути: 

1) із суфіксом -ськ чи його фонетичними ва-
ріантами: вулиці Астраханська, Богунська, Ви-
борзька, Гомельська, Дорогожицька; провулок 
Кишинівський, Сквирський; бульвар Русанівсь-
кий; проспект Оболонський; 

2) із суфіксами -ів-, -ин- + -ськ- чи їх фоне-
тичними (графічними) варіантами: узвіз Андрі-
ївський; вулиці Березняківська, Васильківська, 
Гоголівська, Деміївська, Ірининська, Олексіївсь-
ка, Паньківська; площа Лук’янівська; 

3) із суфіксами -ов-, -ев-: вулиці Вербова, Ві-
льхова, Рожева, Садова, Соснова, Лугова, Ме-
дова, Яблунева;  проспект Лісовий; 

4)  складними: вулиці Борисоглібська, Верх-
ньогірська, Газопровідна, Добросусідська, Ли-
стопадна, Машинобудівна, Новопирогівська, 
Набережно-Корчуватська; проспект Повіт-
рофлотський;       

5) із суфіксом -н-: вулиці Заповітна, Західна, 
Крайня, Літня, Курортна, Озерна, Резервна, 
Ягідна, провулок Моторний; 

6) із суфіксом -ічн-,-ичн-: вулиці Ботанічна, 
Залізнична, Кринична;  

7) із конфіксами: провулок Нагірний; вулиці 
Над’ярна, Приозерна.   

Генітивний тип урбанонімів міста Києва 
представлений номенклатурним терміном і ге-
нітивною формою іменника. Номенклатурний 
термін завжди знаходиться в препозиції. Така 
форма іменника, як зазначає А.М. Мезенко, по-
чала застосовуватися для найменування східно-
слов’янських вулиць у кінці ХІХ – на початку 
ХХ ст. Кількість урбанонімів генітивного типу 
особливо збільшилися після Жовтневого пере-
вороту 1917 року. 

Поширеність генітивних утворень  в урба-
нонімних системах пояснюється багатьма чин-
никами. “По-перше, ходом історичного розвит-
ку граматичних засобів вираження приналеж-
ності в слов’янських мовах; по-друге, значними 
політичними перетвореннями в усіх європейсь-
ких країнах у другій половині ХІХ ст.; по-третє, 
переходом від природної номінації до штучної; 
по-четверте, зміною ідеологічних орієнтацій пі-
сля Жовтневого перевороту…” [5, с. 28]. Крім 
цих причин, ще додається потреба пошуку но-
вих джерел для масової номінації внутрішньо-
міських об’єктів, кількість яких збільшилася з 
прискоренням процесу урбанізації, вплив моди 
тощо. 

Генітивні урбаноніми столиці України мо-
жуть бути відантропонімними та відапелятив-
ними. Найбільше серед таких відантропонімних 
найменувань зустрічаються моделі з антропо-
німом  прізвищем чи псевдонімом в формі гені-
тива (вулиці Аляб’єва, Блакитного, Гонти, Кві-
тки-Основ’яненка,  Плеханова). В основному 
цей тип представлений індивідуальним антро-
понімом, але інколи до складу таких назв мо-
жуть входити групові найменування (вулиця 
Ульянових). Особливо продуктивною є модель, 
що, крім прізвища, включає ще ім’я  в ініціаль-
ній чи повній формі (вулиці Алішера Навої, 
Гната Юри, Миколи Кибальчича, Олександра 
Блока; бульвар Володимира Висоцького). Це по-
яснюється більш високими можливостями по-
дібних найменувань: урбаноніми деталізують 
інформацію в тих випадках, коли мова йде про 
людей з однаковими прізвищами, родичів тощо 
(пор.: вулиця Коцюбинського Михайла та вулиця 
Коцюбинського Юрія).  

Майже зовсім не трапляються урбаноніми, 
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побудовані за структурною моделлю “номенк-
латурний термін + патронім”: вулиця Ілліча. 

Апелятивні моделі генітивного типу можуть 
включати іменник у формі однини (вулиці Від-
починку, Миру, Світла, Юності;  проспекти 
Правди, Свободи; бульвар Праці; площа Слави) 
та множини (вулиці Будівельників, Водників, 
Ентузіастів, Зодчих, Каменярів, Механізато-
рів, Радистів; площа Космонавтів; провулок 
Металістів). 

Номінативний тип урбанонімів міста Києва 
репрезентовано непродуктивною побудовою, 
що складається з номенклатурного терміна та 
іменника в називному відмінку. Такі компонен-
тами пов’язані неповним узгодженням. Напри-
клад, вулиці Верхній Вал,  Нижній Вал, Прота-
сів Яр – прості найменування, утворені шляхом 
трансонімізації мікротопонімів. Елементи ур-
банонімів узгоджуються в числі й відмінку, 
проте рід мають різний: номенклатурний тер-
мін  жіночого роду, а власна назва – чоловічого. 

Нумеративний тип формується з числівни-
ка й номенклатурного терміна. У сучасній ур-
банонімії столиці України репрезентований мо-
деллю “номенклатурний термін + порядковий 
числівник”: Лінія 1-ша, Лінія 2-га, …, Лінія 14-

та. Компоненти цих структур пов’язані повним 
узгодженням. Назв, побудованих за принципом 
“номенклатурний термін + кількісний числів-
ник із  номерним знаком”, у Києві не знайдено, 
хоча в минулому вони існували (Провулок №1, 
Провулок №8). Поява таких урбанонімів 
пов’язана з швидкими темпами забудови міста, 
особливо в післявоєнний період. Номерні по-
значення були результатом втілення проектів 
нових мікрорайонів, накреслених разом із но-
мерами вулиць. Назви нумеративного типу – 
закрита група одиниць, що не поповнюється 
новими утвореннями.       

Отже, у проведеному дослідженні з’ясовано 
не розглянуті раніше питання структури київ-
ського урбанонімікону, зокрема, виявлено осо-
бливості побудови простих урбанонімів, вста-
новлено характер синтаксичних зв’язків між їх 
компонентами, охарактеризовано основні стру-
ктурно-граматичні типи та моделі урбанонімів 
столиці України. Аналіз урбанонімії міста Киє-
ва показав, що найбільш продуктивним типом 
цих назв є атрибутивний. Пояснюється це, оче-
видно, тим, що атрибутивні годоніми й агоро-
німи виникли давніше і часто шляхом природ-
ної номінації.    
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Maryna Tsilyna 
THE PROBLEM OF THE STRUCTURE OF URBANONIMS 

(ON THE BASIS  OF  KYIV URBANONIMS ) 
The article represents the study of proper names of object in the capital of Ukraine: godonims, 

agoronims and other proper names. Here is shown the ways of derivation of urbanonims, given a structure 
specific and classification these proper names.  

The detailed study of Kyiv urbanonims shall develop the scientific knowledge in the sphere of ono-
mastic. 
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Особові імена є одним з найдавніших шарів 
нашої мови, що був предметом зацікавлення ще 
давньоєгипетських, давньогрецьких та давньо-
римських учених. Пройшовши довгий шлях 
розвитку, система власних найменувань людей 
відображає різні сторони суспільно-
господарської, культурної та мовної діяльності 
людини. Тому антропоніми посідають чільне 
місце у лексичному складі сучасної української 
мови і є важливим джерелом для дослідження 
не тільки мови, а й історії, матеріальної та ду-
ховної культури народу. Наші імена – “це та 
жива нитка, яка зв’язує нас з нашим родом і 
нашим народом, із рідною землею, культурою, 
мовою” [5, с. 6]. 

Незважаючи на те, що інтерес людини до 
свого власного імені виник ще у давніх учених-
філософів, наукове вивчення їх почалося лише 
у другій половині ХІХ ст. і пов’язане з іменами 
таких учених, як А.І. Степович, М.Ф. Сумцов, 
В.О. Охрімович, В.М. Ястребов, І.Я. Франко.  

Значних успіхів українська антропоніміка 
досягла за останні десятиліття. Зокрема, свід-
ченням активного і плідного вивчення класу 
особових імен є поява цілої низки ґрунтовних 
досліджень О.Ю. Касім (іменник переселенців 
Одещини), О.Ю. Карпенка (особові імена Пів-
дня України), Л.П. Зайчикової (іменник Одеси), 
С.Л. Брайченко (іменник Одещини), 
Р.В. Петрової (антропонімія Херсонщини), 
Д.О. Жмурко (антропонімія Ізмаїльщини), 
Т.Д. Космакової (антропонімія Правобережного 
Побужжя), Л.В. Кракалії (антропонімія Буко-
вини), О.Ю. Медведєвої (іменник Українського 
Придунав’я), І.Д. Скорук (особові імена Воли-
ні), Т.В. Кравченко (іменник Донецька), 
Г. Алєксєєнко (іменник Мелітополя). Особові 
імена міста Іллічівська, які формувалися в умо-
вах впливу давніх багатонаціональних посе-
лень, ще не були предметом спеціального до-
слідження.  

Матеріалом для написання статті послужили 
алфавітні книги Іллічівського РАЦСу, за якими 
ми простежили зміни кількісного й якісного 
складу жіночого іменника за 55 років. Саме сті-
льки й існує Іллічівськ. Спочатку це був лише 
район Одеси, а з 1975 року Іллічівcьк здобуває 

статус самостійного міста і приєднує до свого 
складу три села: Малу Долину (колишнє Кляйн 
Лібенталь, що було  німецьким поселенням), 
Олександрівку (колишнє Арнаутівка, де оселя-
лися греки) та Бурлачу Балку – поселення, за-
сноване козаками. 

Отже, формування іменника м. Іллічівська, 
окрім впливу численних соціальних факторів, 
відбувалося в умовах багатонаціональності на-
селення, перехрещення елементів різних куль-
тур та традицій, чим, на нашу думку, і поясню-
ється строкатість іменника Іллічівська загалом. 
У даній статті маємо на меті проаналізувати 
найуживаніший жіночий іменник. Основним 
методом, залученим для аналізу хронологічних 
зрізів, є кількісно-якісний, розроблений ще 
В.Д. Бондалєтовим [1, с. 92]. 

Усього в м. Іллічівську нами було зафіксо-
вано 15057 ім’явжитків. У першу десятку жіно-
чого іменника протягом 55 років потрапило 27 
імен. Найстійкішими виявилися Олена, Тетяна, 
Ірина, Світлана, Юлія та Вікторія. Проте лише 
ім’я Олена жодного разу не виходило за межі 
десятки, посівши у період з 1962 по 1971 роки 
перше місце. Ім’я Ірина міцно тримало свої по-
зиції у першій десятці, оскільки користувалося 
популярністю з 1952 по 2001 рр., а на IV зрізі, у 
період з 1962 по 1991 роки, стало лідером. Різке 
зниження популярності відбулося вже на V зрі-
зі, ім’я Ірина зайняло сьому, найнижчу за істо-
рію перебування в першій десятці позицію і 
вже після цього з десятки вибуло взагалі. Якщо, 
як видно з таблиці, рівень популярності імені 
Ірина характеризується спочатку зростанням 
популярності із досягненням найвищої позиції 
та різким спадом і виходом з десятки, то ім’я 
Тетяна з кожним зрізом позиції лише втрачає. 
На І зрізі воно посідало перше місце, однак що-
десять років його популярність знижувалася. 
Так, на ІІ та ІІІ зрізах воно втрачало позиції 
найулюбленішого імені, поступаючись таким 
іменам як Олена та Наталія, а вже з 1982 по 
1991 роки онім Тетяна посів з десяти лише 
сьоме місце. І на V зрізі, маючи 4,02%, Тетяна 
посідає дев’яте місце. За останні 5 років ім’ям 
Тетяна названо лише 39 дівчаток з 1573 ново-
народжених, що становить тільки 2,47%. У 
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1980, 1999 роках ім’я Тетяна було серед най-
більш уживаніших у м. Тернополі [11, с. 445]. 
У різні часи воно потрапляло до імен першої 
десятки м. Луцька [10, с. 71], м. Донецька [6, с. 
11], Українського Придунав’я [8, с. 12]. Лексе-
му Тетяна уже в наступному десятилітті і до 
сьогодні, як зазначає С.П. Павелко, чекає місце 
у першій статистичній групі – серед найужива-
ніших онімів м. Косова [10, с. 450]. 

Оніми Світлана, Юлія, Вікторія теж вва-
жаються стійкими іменами даного угрупування, 
але мають нижчі рангові номери і трапляються 
на чотирьох зрізах. Світлана, маючи 5,33% на І 
зрізі, займає шосту позицію, проте на ІІ, ставши 
ім’ям 157 дівчаток, а це 9,92%, посідає третє 
місце. І вже на наступних зрізах починається 
різкий спад популярності цього імені: з 1972 по 
1981 роки Світлана, втративши три позиції, за-
ймає шосте місце, а вже з 1982 по 1991 роки за-
вершує найуживанішу десятку імен і згодом за-
лишає її. Десятку імен-фаворитів покидає дане 
ім’я в м. Косові [10, с. 451], знижує свою про-
дуктивність ім’я Світлана (з дев’ятого на третє) 
і в м. Тернополі [12, с. 446]. Імена Юлія та Вік-
торія з’явилися у десятці лише на ІІІ зрізі, тоб-
то з 1972 по 1981 роки, займаючи сьоме та во-
сьме місця відповідно. Однак характер їхньої 
популярності дещо різниться. Посівши одразу 
сьоме місце у десятці, популярність імені Юлія 
стрімко зростає, і вже на ІV зрізі, маючи 6,78%, 
воно займає четверте місце і утримується на 
ньому ще десять років. За результатами на кі-
нець 2006 року онім Юлія поступився вже 
трьома позиціями, розділивши до того ж свою 
популярність з іменем Аліна. Ім’я ж Вікторія з 
появи у десятці протягом 35 років лише збіль-
шувало свою уживаність і на кінець 2006 року 
посіло третє місце. 

Лише у трьох з шести зрізів з’являлися імена 
Людмила, Наталія, Ольга, Катерина та Анас-
тасія. Онім Наталія, посівши на ІІІ зрізі перше 
місце, за останні 25 років до частотної десятки 
не потрапляє. Дане ім’я у статусі широковжи-
ваних, за свідченням Н. Свистун, перебуває у 
п’ятдесяті – шістдесяті роки у м. Тернополі, а з 
1970-х років покращує свої позиції, піднімаєть-
ся до рівня найуживаніших і вже не покидає 
його до кінця досліджуваного періоду [12, с. 
445]. Ім’я Ольга протягом трьох зрізів ( з ІІ по 
ІV) підвищувало свої позиції: займало шосте, 
п’яте, друге місця, але покидає десятку імен-
фаворитів. Катерина та Анастасія характери-
зуються підвищенням вживання: перше, 
з’явившись у десятці на IV зрізі, змінює свої 

рангові місця (шосте, третє, четверте), останнє 
є лідером 15 років. Антропонім Анастасія ко-
ристується шаленою популярністю і на Захід-
ній Україні, зокрема у тернополянок [12, с. 
447]. 

Усього двічі у десятці за 55 років з’явилися 
оніми Лариса, Оксана, Анна та Марія. Лариса, 
посідаючи дев’яте та десяте місця на І та ІІ зрі-
зах відповідно, зменшує свою уживаність і за-
лишає десятку. Ім’я Оксана з’являється лише 
на ІІ та ІІІ зрізах і займає сьому позицію, зали-
шивши згодом ряд найуживаніших імен. Ан-
тропонім Анна до найулюбленіших імен нале-
жав лише два десятиліття (з 1982 по 2001 роки), 
а ім’я Марія з’явилося у десятці лише 15 років 
тому. По-іншому склалася доля цих онімів на 
Західній Україні, де вони є наскрізними з кінця 
ХІХ ст. Більш того, з 40-х років і по сьогодні 
вони чітко й надовго зайняли найвищі місця: 
Марія – перше, Ганна – друге [9, с. 180]. 

Лише один раз на різних хронологічних зрі-
зах з’являлися антропоніми Валентина, Галина, 
Надія, Алла, Євгенія, Крістіна, Дар’я, Єлизаве-
та, Олександра, Валерія та Аліна. Заслуговує на 
увагу ім’я Дар’я, оскільки воно має другий ран-
говий номер і серед всіх вказаних вище перебу-
ває у статусі найпопулярнішого. 

Зауважимо, що жіночий іменник молодого 
міста загалом і першої десятки зокрема багатий 
на документально закріплені варіанти. Найчас-
тіше в реєстраційних записах варіюються такі 
імена: Ганна – Анна, Наталія – Наталья, На-
таля, Христина – Крістіна, Кристіна, Кате-
рина – Єкатерина, Дар’я – Дарія. Проте на ду-
мку О.В. Суперанської, “офіційна форма не те-
рпить варіативності” [14, с. 171]. Однак подібне 
явище спостерігається в антропонімії Буковини 
[7], Одещини [4], Українського Придунав’я [8], 
Луцька, Тернополя [11]. 

Антропонімікон м. Іллічівська характеризу-
ється спадом концентрації іменника. Розгляне-
мо конкретно динаміку аналізованих антропо-
німів, подаючи їх у формах, найуживаніших 
для кожного десятиліття.  

З 1952 по 1961 роки у м. Іллічівську народи-
лося 450 дівчаток, яким було дано 49 імен. Пе-
ршу десятку склали такі імена: Тетяна – 
11,77%, Людмила – 10,88%, Наталія – 10,66%, 
Валентина – 7,33%, Ірина – 6,44%, Світлана – 
5,33%, Олена – 5,11%, Галина – 4,44%, Лариса 
– 3,77%, Надія – 2,88%. Перша десятка обслу-
говує 68,61% новонароджених. Порівнюючи 
склад десятки найуживаніших імен міста Іллі-
чівська із складом десяти найпопулярніших 
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імен Одеси цього ж періоду, виявляємо їх розбіж-
ність наявністю оніма Ірина в першому і Ольга в 
другому іменнику [2, с. 73-74]. Високий відсоток 
схожості найуживаніших антропонімів з дослі-
джуваною десяткою маємо у Луцьку та Тернополі 
(70%) [11, с. 71]. Онімами Наталя, Ірина, Олена, 
Надія різняться активні десятки. Натомість лише 
іменами Галина та Ольга подібні активні десятки 
імен Іллічівська та гуцулів [9, с. 183].  

У період з 1962 по 1971 роки народилося 1582 
дівчинки, для яких використано 78 імен. До пер-
шої десятки, яка обслуговує 75,81% новонаро-
джених, увійшли такі імена: Олена – 13,02%, Те-
тяна – 10,49%, Світлана – 9,92%, Наталія – 
9,6%, Ірина – 9,1%, Ольга – 6,0%, Оксана – 
5,75%, Людмила – 4,55%, Алла – 3,91%, Лариса – 
3,47%. У межах десятки Тетяна, Наталія та Ла-
риса знизили свою вживаність, а Олена та Світ-
лана підвищили її. Вибули з десятки такі імена, 
як Валентина, Галина та Надія. Їм на зміну при-
йшли антропоніми Ольга, Оксана та Алла. На да-
ному зрізі вдвічі збільшився відсоток подібності 
досліджуваної десятки з провідною десяткою 
імен гуцулів, у якій щораз активніше відбувалася 
заміна таких антропонімів, як Василина, Гафія, 
Євдокія, Одарка [9, с. 183]. Заміни відбувалися в 
усіх регіонах, але в одному напрямку: від Парас-
ки і Матрони до Наталії і Світлани, а не навпаки 
[3, с. 68]. 

З 1972 по 1981 роки народилося 3738 дівчаток, 
яким було дано 113 імен. До першої десятки 
увійшли Наталія – 12,97%, Олена – 11,47%, Тетя-
на – 8,58%, Ірина – 8,21%, Ольга – 6,76%, Світла-
на – 6,36%, Оксана – 5,21%, Юлія – 3,55%, Вікто-
рія – 3,07%, Людмила – 2,78%, Марина – 2,78%. Ці 
імена обслуговують 71,74% новонароджених. Як 
бачимо, відбулися зміни в межах десятки, а саме: 
антропоніми Олена, Тетяна, Світлана та Людми-
ла дещо зменшили свою вживаність і перемістили-
ся з першої, другої, третьої та восьмої позицій на 
другу, третю, шосту та десяту відповідно. Нато-
мість підвищилися симпатії батьків новонародже-
них до імен Наталія, Ірина та Ольга, що й підняло 
їх на перше, четверте та п’яте місця відповідно. 
Імена Алла та Лариса, що утримували дев’яту та 
десяту позиції відійшли за межі десятки і за насту-
пні 25 років не повернулися до неї. Враховуючи, 
що останнє, десяте, місце розділили між собою 
Людмила та Марина, відзначаємо поповнення де-
сятки трьома новими іменами, що розмістились 
таким чином: ім’я Юлія зайняло восьму позицію, 
ім’я Вікторія – дев’яту позицію, а Марина – деся-
ту. Усе більше спостерігається зменшення розбіж-
ностей між частотними десятками імен таких те-

риторіально віддалених між собою регіонів, як Гу-
цульщина та Південна Україна, адже за своїм 
складом перші десятки стають схожими на 50% [9, 
с. 184], зокрема спільними є такі оніми: Наталія, 
Олена, Ольга, Світлана, Оксана. 

З 1982 по 1991 роки 4834 дівчинки отримали 
127 імен, перша десятка з яких обслуговує лише 
56,86% новонароджених. Отже, першу десятку 
становлять такі імена: Ірина – 7,46%, Ольга – 
7,09%, Олена – 6,82%, Юлія – 6,78%, Анна – 
6,49%, Катерина – 6,35%, Тетяна – 4,53%, Анас-
тасія – 4,09%, Вікторія – 3,9%, Світлана – 3,35%. 
З досить незначною кількісною перевагою на IV 
хронологічному зрізі перше місце утримує ім’я 
Ірина, залишивши четверту позицію. З п’ятого на 
друге та з восьмого на четверте піднімаються від-
повідно імена Ольга та Юлія. Зменшується попу-
лярність таких імен: Олена (залишає другу пози-
цію і переходить на третю), Тетяна (з третього мі-
сця переходить аж на сьоме) та Світлана, що на 
даному зрізі завершує десятку. Вийшли з десятки 
найуживаніших імен Наталія, Оксана, Людмила 
та Марина. Натомість на шосту позицію піднялося 
ім’я Катерина, на п’яту – ім’я Анна, на восьму – 
Анастасія. На даному зрізі відбувся абсолютний 
збіг складу найуживаніших імен у м. Іллічівську та 
у м. Одесі [2, с. 73].  

У період з 1992 по 2001 роки народилося 2880 
дівчаток, які отримали 128 імен. Основу десятки 
складають 8 імен, між якими відбулися деякі зміни 
рангів. Десятку очолила Анастасія (11,63%), друге 
та третє місця посіли Анна (7,43%) та Катерина 
(6,56%). На четвертому місці розмістилося ім’я 
Юлія (5,34%). Ще одне ім’я, яке підвищило свій 
ранг, –– це Вікторія (4,47%). Такі імена, як Олена 
(5,27%), Ірина (4,27%) та Тетяна (4,02%) зійшли 
нижче з першого, третього та сьомого місць на 
п’яте, сьоме та дев’яте відповідно. Десяте місце 
знову розділили між собою два імені –– Євгенія та 
Христина, отримавши по 3,33%. Новим у десятці 
стало ім’я Марія, зайнявши сьому позицію. Поза ме-
жами десятки залишилися Анна, Ірина та Тетяна. 

1573 дівчинки, які народилися з 2002 по 
2006 роки, отримали 109 імен. До активної де-
сятки увійшли такі: Анастасія – 10,29%, Дар’я 
– 6,8%, Вікторія – 5,46%, Катерина – 5,4%, 
Марія – 5,27%, Єлизавета – 4,32%, Юлія – 
3,43%, Аліна – 3,43%, Олександра – 2,79%, 
Валерія – 2,73%, Олена – 2,67%. Отже, на ос-
танньому зрізі імена Дар’я, Єлизавета, Аліна, 
Олександра та Валерія змінили репертуар де-
сятки на 45,45% і залишили поза її межами такі 
імена: Анна, Ірина, Тетяна, Євгенія та 
Крістіна, зайнявши другу, шосту, сьому, вось-
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му та дев’яту позиції відповідно. Між іменами, 
які перетнули межу нового століття, теж 
відбулися зміни: ім’я Катерина опускається з 
третього на четверте місце, Юлія – з четвертого 
на сьоме, а Олена завершує низку 
найуживаніших імен. Ім’я Марія виходить на 
четверте місце, Вікторія – на третє. Отже, із 
частотного десятка І зрізу в аналогічний деся-
ток 2006 року ввійшло лише одне ім’я Олена, 
таким чином, за 55 років склад найуживанішої 
десятки змінився на 90%. Саме так змінилася за 
50 років (з 1950 по 2000) і найуживаніша десят-

ка імен м. Тернополя, маючи один, спільне для 
усіх зрізів, антропонім Ольга [11, с. 71]. 

Як бачимо, популярність імен, які входили 
до першої десятки м. Іллічівська, постійно змі-
нювалась, а різкий спад їх концентрації про-
стежується вже на останніх трьох хронологіч-
них зрізах: з 68,61%, 75,81% та 71,74% на пер-
ших трьох зрізах вона спадає до 56,86%, 
55,67% та 52,59% за останніх 25 років. Усього 
за 55 років склад найуживаніших імен змінився 
на 90,9%, що, безумовно, веде до розширення 
іменного репертуару. 

 

Табл. 1.  Динаміка найуживаніших жіночих імен 
м. Іллічівська, що побували у першій десятці за період з 1952 по 2006 рр. 

(вказано ранговий номер) 
Період № Ім’я  

І 
1952-1961 

ІІ 
1962-1971 

ІІІ 
1972-1981 

ІV 
1982-1991 

V 
1992-2001 

VІ 
2002-2006 

1.  Аліна -- -- -- -- -- 7 
2.  Алла -- 9 -- -- -- -- 
3.  Анастасія -- -- -- 8 1 1 
4.  Анна -- -- -- 5 2 -- 
5.  Валентина 4 -- -- -- -- -- 
6.  Валерія -- -- -- -- -- 9 
7.  Вікторія -- -- 9 9 6 3 
8.  Галина 8 -- -- -- -- -- 
9.  Дар’я -- -- -- -- -- 2 
10.  Євгенія -- -- -- -- 10 -- 
11.  Єлизавета -- -- -- -- -- 6 
12.  Ірина 5 5 4 1 7 -- 
13.  Катерина -- -- -- 6 3 4 
14.  Крістіна -- -- -- -- 10 -- 
15.  Лариса 9 10 -- -- -- -- 
16.  Людмила 2 8 10 -- -- -- 
17.  Марина -- -- 10 -- -- -- 
18.  Марія -- -- -- -- 8 5 
19.  Надія 10 -- -- -- -- -- 
20.  Наталія 3 4 1 -- -- -- 
21.  Оксана -- 7 7 -- -- -- 
22.  Олександра -- -- -- -- -- 8 
23.  Олена 7 1 2 3 5 10 
24.  Ольга -- 6 5 2 -- -- 
25.  Світлана 6 3 6 10 -- -- 
26.  Тетяна 1 2 3 7 9 -- 
27.  Юлія -- -- 8 4 4 7 
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DYNAMICS OF THE MOST POPULARE MALE NAMES  

OF THE ILJICHEVSK CITY 
Analysis of the most popular mail names of the Illichivsk city of the Odessa region since 1952 till 

2006 is given in the article. It is based on the materials taken from the registration office. The qualitative 
and quantitative structure of the most widely-spread proper names of the Illichivsk city for 55 years are 
defined. 
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ПРАСЛОВ’ЯНСЬКА СПАДЩИНА В ТОПОНІМІКОНІ  
ВОЛИНСЬКО-РОВЕНСЬКОГО ПОЛІССЯ 

Загальновідомо, що Полісся – це один із тих 
старожитніх теренів, де присутність 
слов’янського етносу ніколи не переривалася. 
Тому цілком природно, що тут законсервовано 
й збережено до сьогодення чимало ономастич-
них архаїзмів, які передавалися в спадок від 
покоління до покоління. Вони репрезентують 
усі класи пропріальної лексики, однаковою мі-
рою маніфестуючи те, що було актуальним для 
співжиття наших далеких предків. 

Нижче тлумачиться походження окремих 
назв поселень Волинсько-Ровенського Полісся, 
утворених за словотвірною моделлю “особове 
ім’я + суфікс -j- в індивідуально-посесивній 
функції”. Пор. також [13, c 19], та деякі інші, 
хронологічно пізніші, праці (Д.Г. Бучко, 
Л.Н. Радьо). 

1. Похідні від композитних імен: 
Біловіж (Рв.). Фіксується з поч. ХVІ ст. По-

ходить від антропоніма *Bělovidъ. Пор., напри-
клад, болг. Беловид [11, с. 17]. Див. ще: [19, 
с. 10]. 

Бутмер (Вл.). Відзначене під 1564 р.: “Mlyn 
rzeczoni Buthmier” [5, т. VІІ/2, с. 350]. У деяких 
картографічних джерелах – Бутмир. Має пара-
лель у серб. Бутмир / Butmir – найменування 
поселення біля Сараєва. Назва пов’язана з осо-
бовим іменем Бутмер / Бутмир ‹ *Butъměrъ / 
*Butъmirъ. Детальніше див.: [25, с. 51-53]. 

Виторож (Вл.) – назва хутора. Співвідносна 
з контактним лімнонімом Виторож, варіанти – 
Виторощ, Wytoroszcz, Wytoroszcze [21, с. 20]. 
Споріднена з блр. Вітараж – ойконім у Брест-
ській обл. Може тлумачитись двояко: а) як де-
риват від особового імені *Витород чи 
*Виторог. Стосовно функціонування компоне-
нта рог в антропонімії пор., наприклад, Рогво-
лодъ, Х ст. – полоцький князь, чеськ. Rohovlad 
– особове ім’я, ст.-рос. Иванъ Федоровъ сынъ 
Рогъ, 1579 р. [4, с. 568], Сорвироговъ, ХV ст. 
[15, т. І, с. 813], пол. Ostroróg тощо; б) зважаю-
чи на варіанти лімноніма, цілком імовірно, що 
в основу назви поселення покладено особове 
ім’я *Vitoorstъ. 

Воєгоща (Вл.). В історичних документах фі-
ксується як: “границы ... Воєгоской”, 1544 р. 

[32, т. IV, с. 407], “сεло Воигощъ”, “з Воигоща”, 
1571 р. [20, с. 44], Wojechaszcz, 1765 р. [5, 
т. V/2, вып. 1, с. 46]. В основі – особове ім’я 
*Vojegostь. 

Вітоніж (Вл.). Відоме з середини ХVІ ст.: “z 
Witoniza”, 1545 р. [16, т. ІV/2, с. 75], “z Wi-
toniŜa”, 1552 р. [5, т. VІІ/1, с. 157], (похідне) 
Михайло Витонизский, 1573 р. [5, т. VІІІ/3, 
с. 273], “у Витонижи”, 1592 р. [5, т. І/1, с. 321], 
“часть с. Витонижа”, 1648 р. [5, т. ІІІ/4, с. 379], 
WitoniŜ, 1765 р. [5, т. V/2, вып. 1, с. 93]. Назва 
мотивована особовим іменем *Vitoněgъ. 

Дорогобуж (Рв.) – найменування поселення, 
згаданого в Лаврентіївському літописі під 
1084 р. [17, т. І, с. 205]. Співвідносне з рос. До-
рогобуж – назва міста на Смоленщині, блр. Да-
рагабужка – ойконім у Гродненській обл., 
серб. Драгобужд, чеськ. Drahobuž та ін., пода-
них Р.М. Козловою під гаслом псл. 
*DorgobQdjь, *DorgobQdja [12, с. 129-130] ‹ ан-
тропоніма *DorgobQdъ. 

Доротище (Вл.). Сучасна назва формально 
спотворена, як про це свідчать історичні 
пам’ятки: “сєло Дорогатhшь”, 1502 р. [32, т. I, 
с. 148], “моєго имен# Дороготєша”, 1531 р. 
[32, т. III, с. 392], “съ сєла кн#з# Фєдорова До-
роготєша”, 1533 р. [32, т. III, с. 444], 
“c. Дороготhшъ поповское”, 1571 р. [20, с. 46], 
[z] Dorohotycz, 1664 р. [5, т. VІ/1, прил. 71], 
Dorotyszcze, 1765 р. [5, т. V/2, вып. 1, с. 95]. По-
хідне від особового імені *Dorgotěxъ. 

Здомишель (Вл.). Як: Zdomiskie albo 
Mieliechi, 1569 р. [5, т. VІІ/2, с. 276], (катойко-
нім) Zdomyślany [33, с. 541]. В основі – особове 
ім’я *Sъděmyslъ (? *Zьdomyslъ). Щодо структури 
імені пор. д.-руськ. Сдhславъ, 1180 р., пол. Zdi-
esław, ст.-чеськ. Zděslav, слов’ян. Ztenega, 
ХІІ ст. – особове ім’я альпійських слов’ян, із 
*Sъděněga і под. Компонент *Zьd- у складі ком-
позитів нам не відомий. Див. ще: [28, с. 56]. 

Літогоща (Вл.). Історично – “u Литогощи”, 
1527 р. [32, т. III, с. 315], “у Лютогощи”, “в 
приселках “Лютогощских”, 1528 р. [14, с. 247], 
“штося дотычеть Лютогощеи”, 1552 р. [5, 
т. VІІІ/6, с. 25], “з Литогоща”, 1559 р. [32, т. VI, 
с. 48], Литогощъ, 1564 р. [5, т. VІІІ/3, с. 87], Lu-
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thohoszczę, 1570 р. [34, с. 9]. Ойконім мотиво-
ваний дохристиянським іменем *L’utogostь. 

Людніж (Рв.) – назва колишнього хутора. Із 
особового імені *L’udъnhgъ + -j-. 

Мислобіж (Вл.) – назва колишнього хутора. 
Має паралель у блр. Мыслабож – ойконім на 
р. Щара в колишній Мінській губ. В основі 
обох назв – дохристиянське ім’я *Мыслобогъ ‹ 
*Myslobogъ. Детальніше див.: [29, с. 107]. 

Обенижі (Вл.). Фіксується з початку 
ХVІ ст.: “wsi Obeniza”, 1502 р. [32, т. III, с. 31], 
Wбынєжъ, Wбынєжє, 1533 р. [32, т. III, с. 431, 
432], ObiniŜ, 1545 р. [16, т. ІV/2, с. 183], 
“имε(н)ε Wбынε(ж)”, 1570 р. [7, с. 115], “в селе 
Обунижу”, 1647 р. [8, с. 476], ObеniŜе, 1765 р. 
[5, т. V/2, вып. 1, с. 97]. Пор. також назву уро-
чища Биніжи в с. Рудня Карпилівська Сарнен-
ського р-ну Ровенської обл. [18, с. 226] ‹ 
*Обиніжи. Обидві назви мотивовані особовим 
іменем псл. *Obęněgъ. Щодо структури пор., 
наприклад, ст.-пол. Objęsław (1175 р. – 
Obezlaus), Otjęsław (1204 р. – Otezlaus), д.-
руськ. Из#славъ і под. Див. також: [28, с. 97-
98]. 

Озденіж (Вл.). Історично – Зданежъ, Зде-
нижъ, 1452 р. [1, с. 9], Зъденижъ, 1488 р. [1, 
с. 26], “у Здεнεжи”, 1545 р. [24, с. 66], “z 
Denicza”, “z Deniecza”, 1545 р. [16, т. ІV/2, с. 76, 
87], “z DeneŜa”, 1552 р. [5, т. VІІ/1, с. 157], 
“имене Зденеж”, 1554 р. [5, т. VІІІ/3, с. 32]. По-
хідне від особового імені *Sъděněgъ. 

Тиховиж (Рв.). Дериват від особового імені 
*Tixovidъ. Див. ще: [19, с. 17]. 

Щедрогір (Вл.). На сторінках історичних 
документів фігурує як: Sczodrohosch, 1500-
1512 рр. [9, с. 36], “из села Щодрогоща”, 
1537 р. [32, т. IV, с. 107], Щедрогощъ, “граница 
... Щедрогоская”, 1546 р. [3, с. 66, 80], Sczodro-
hoscz, 1565 р. [5, т. VІІ/2, с. 305], 
Szczodrohoszcz, 1790 р. [5, т. V/2, вып. 2, с. 656]. 
В основі – особове ім’я Щедрогость ‹ 
*Ščedrogostь. 

2. Похідні від демінутивів на -ець (*-ьcь): 
Велимче (Вл.). Засноване, за місцевим пере-

казом, близько 1500 р. [23, с. 319]. Пор. також 
пізніші фіксації: “граница села ... Велимецкого”, 
1546 р. [3, с. 73], Wiełuncza, 1565 р. [5, т. VІІ/2, 
с. 291]. В основу назви покладено особове ім’я 
Велимець – зменш. від дієприкметника на *-і-m: 
*Velimъ. 

Жмудче (Вл.). 1591 р. – “зъ села Жмучи” [5, 
т. VІ/1, с. 215], 1778 р. – śmudz [5, т. V/2, 
вып. 1, с. 348]. Назва мотивована антропонімом 
*Жмудець. 

Кобче (Вл.). Фіксується як: “против wстрова 
Кобъча”, 1322 р. (?) [10, с. 174], Кобъче, “въ ... 
Кобъчи”, “подданых Кобецъкихъ”, 1582 р. [5, 
т. VІ/1, с. 130]. Ойконім мотивований антропо-
німом Кобець, який широко побутує на Волині 
як прізвище. 

Любче – ойконім у Рожищенському р-ні 
Волинської обл. Фіксується з І пол. ХІV ст.: “з 
Любчем”, “до Любецкого мосту”, 1322 р. [5, 
т. І/6, с. 1], “имение Любче”, 1450 р. [22, с. 104], 
“имєнє ... Любчо”, 1500 р. [32, т. III, с. 30], “z 
Lubcza”, 1545 р. [16, т. ІV/2, с. 82], “къ Любчу”, 
“половицу Любча”, 1568 р. [5, т. VІ/1, с. 67]. 
Дериват від особового імені *Любець. Стосовно 
аналогів пор. блр. Любча – ойконім у Гроднен-
ській обл., Lubcze, Lubcza – назви поселень у 
Польщі, а також мікротопоніми: уроч. Любче 1. 
с. Седлище Любешівського р-ну Волинської 
обл., 2. с. Дроздина Рокитенського р-ну Ровен-
ської обл. [2]; Любчій лhсъ – в с. Вулька Хрип-
ська сучасного Шацького р-ну Волинської обл. 
(Киевские губерн. ведомости, 1875, № 87, с. 5). 

Аналогічного походження назва с. Любче в 
Ковельському р-ні Волинської обл. 

Меньчі (Вл.). Назва колишнього хутора. 
Формально – pl. tantum первісного *Меньче 
(аналогічно до Тельчі ‹ Тельче), похідного від 
антропоніма *Мнець (*Мьньць). Він співвідно-
ситься з укр. мнець ‘кожум’яка’, блр. мнец ‘ро-
бітник, який майстерно мне льон або прядиво; 
м’яльник’, рос. діал. мнец ‘хто мне, наприклад, 
прядиво’. Див. ще: [29, с. 107]. 

Тельчі (Вл.). Сучасна форма фонетично 
вторинна, пор.: Тилче, “села Теляча”, 1651 р. [5, 
т. ІІІ/4, с. 606, 607], Telcze, 1778 р. [5, т. V/2, 
вып. 1, с. 344]. Похідне від антропоніма Телець, 
пор., наприклад, укр. Телець – сучасне прізвище 
(м. Рівне), Телець, 762-784 рр. – ім’я болгарсь-
кого князя [6, с. 88], чеськ. Telec – сучасне прі-
звище та ін. Аналогічні антропоніми відобрази-
лися в найменуваннях населених пунктів Тель-
цы, Тельцево – в колишніх Вітебській і Тверсь-
кій губ., Telče – у Словенії, Telcov – у Чехії. 

За цією ж моделлю утворені ойконіми Сірче, 
Судче, Черче (‹ *Sěrьcь, *SQdьcь, *Čьrnьcь) – на 
Волині, а також Велике Вербче, Мале Вербче (‹ 
*Vьrbьcь), Требча ~ слвн. Spodnje Trebče (‹ 
*Теребча ‹ *Теребець ‹ *Terbьcь), Хорче (‹ 
*Хорець / *Дхорець ‹ *Dъxorьcь) – на терені Ро-
венського Полісся. Цей архаїчний тип ойконі-
мотворення простежується й у назвах поселень 
інших районів Ровенщини, пор. Більче, Гільча, 
Гнильче, Мильча ‹ *Bělьcь, *Golьcь, *Gnilьcь, 
*Milьcь. Детально див.: [26, с. 185-186; 27, 
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с. 19]. 
3. Похідні від особових імен – дієприкмет-

ників на *-i-m-, *-o-m-: 
Будимля (Рв.). В основі – особове ім’я 

*Budimъ. Воно ж мотивувало й назви поселень 
блр. Будзімля, Budimlje – в Чорногорії, Budimci 
– в Хорватії та ін. Див. ще: [12, с. 169-170]. 
Пор. також Будимина (Вл.) – назва колишньо-
го хутора, із *Budimа + -in-. 

Любомль (Вл.). В джерелах вперше згаду-
ється в Іпатіївському літописі під 1287 р. [17, 
т. ІІ, с. 907]. Назва мотивована антропонімом 
Любом, розповсюдженим у слов’янському сві-
ті. Див.: [12, с. 75]. 

Радомль (Вл.) – назва колишнього хутора. 
Може зіставлятися з укр. Радомля – ойконім на 
Сумщині, Радомль – топонім у Кременецькому 
пов. колишньої Волинської губ., блр. Рáдомля – 
ойконім у Гомельській обл., рос. Радомль – ой-
конім на р. Радомль (Радомля) – в Орловській 
обл., Radomlje – назва поселення в Словенії та 
ін. В основі – особове ім’я *Radomъ. Див. ще: 
[29, с. 107]. 

Яромель (Вл.). Ойконім (форма з секундар-
ним -е-) мотивований особовим іменем 
*Jaromъ. Пор.: укр. Яромич (с. Будимля Дубро-
вицьк. р-ну Ровенськ. обл.; Анк.) – патронім на 
-ич, блр. Ярома (м. Полоцьк) – сучасне прізви-
ще, болг. Яром – особове ім’я [11, с. 252] та ін. 

Стосовно особових імен – дієприкметників 
на -om-, з якими пов’язані назви поселень на 
досліджуваній території, пор. ще Годомичі 
(Вл.). Фіксується з І пол. ХVІ ст.: “u Годоми-
чохъ”, 1527 р. [32, т. III, с. 315], “у Гедомичох”, 

1528 р. [14, с. 247], “в Годомичох”, 1552 р. [5, 
т. VІІІ/6, с. 24], “село Годомичи”, 1604 р. [5, 
т. VІ/1, с. 296], Hodomicze, 1778 р. [5, т. V/2, 
вып. 1, с. 348]. В основі – патронім Годомич ‹ 
Годом. 

4. Похідні від особових імен іншої структу-
ри: 

Гоща (Рв.). Фіксується з кінця ХV ст. – “в 
Гощу”, 1495 р. На думку Я.О. Пури, назва мо-
тивована антропонімом *Gostь [19, с. 12]. 

Немир, Невір – ойконіми на Волині, 
пов’язані з іменами *Neměrъ, *Nevěrъ + -j-. 

Ждань, Клевань, Познань – ойконіми на 
Ровенщині, мотивовані дієприкметниками на -
н- *Ждан, *Клеван, *Познан ‹ *Žьdanъ, *Klьvanъ, 
*Poznanъ. Про останні див.: [30, с. 346, 347]. 

Хотивель – ойконім на Волині. Генетично 
споріднений з назвами поселень Хотівля – в 
Чернігівській обл., Chociw (2), Chociwel – у 
Польщі. В основі – особове ім’я *Хотивъ ‹ 
*Xotivъ. Стосовно структури ойконіма й слово-
твірної моделі пор. с. Русивель у Ровенській 
обл. ‹ *Rusivъ, макед. Godivlje (2) ‹ *Godivъ і 
под. Див. ще: [30, с. 347]. 

Миляч – ойконім на Ровенщині, мотивова-
ний особовим іменем *Milęta. Пор., наприклад, 
д.-руськ. Милята, 1215 р., ст.-чеськ. Milata та 
ін. [31, с. 34]. 

Поступель (Вл.). Історично – Поступле, 
1546 р., Postupla, 1566 р., Postuplе, 1760 р., По-
ступли, 1855 р. Дериват від антропоніма 
*Поступ ‹ *PostQpъ + -j-, пор. ст.-пол. Postęp, 
1276 р. Див. ще: [28, с. 112]. 
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AND RIVNE WOODLANDS TOPONYMICON 

The article is devoted to the etymological analysis of Old-Slavic oikonymy from the Volyn’ and Rivne 
Woodlands territory. 
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ВІДТОПОНІМНІ ПРИКМЕТНИКИ  
ІВАНО-ФРАНКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ  
(ДЕРИВАТИ ВІД ОЙКОНІМІВ  

ІЗ СУФІКСАМИ -ИЧІ; -ЧА, -ЧЕ ТА *-ЬJ-) 
Унормування словотвірної парадигми назв 

сільських, селищних та міських рад від відпові-
дних твірних основ (топонімів) – важливе і не-
відкладне завдання сучасної української онома-
стики. Концентруючи свою увагу саме на цій 
проблемі, В.О. Горпинич констатує, що “відто-
понімні прикметники (ад’єктоніми) становлять 
важливу частину словникового складу мови, 
оскільки в назвах життєво необхідних суспіль-
них і побутових реалій вони є обов’язковими 
елементами, що не мають і не можуть мати си-
нонімних відповідників” [7, с. 3]. На превели-
кий жаль, нині ще немає універсального слов-
ника-довідника, в якому було б чітко й доступ-
но для кожного користувача описано відтопо-
німні прикметники України з урахуванням усіх 
нюансів, пов’язаних з вимогами правопису 
української мови. Зазначимо, що до цієї про-
блеми зверталося чимало мовознавців: 
В.Т. Горбачук [2, с. 165, 168; 3, с. 148-149], 
В.О. Горпинич [4, с. 73; 8, с. 81], В.П. Шульгач 
[21, с. 166] та ін. Адже, як зазначає 
В.Т. Горбачук, досліджуючи відтопонімні де-
ривати в говорах Вінниччини, “прикметникові 
форми від географічних назв – найменш унор-
мована ділянка граматики ...” [2, с. 165]. У цій 
справі вбачаємо вагому деталь – використання 
порівняльно-історичного та етимологічного ме-
тодів. Маємо на увазі дослідження відтопонім-
них прикметників одночасно у двох аспектах: 
діахронному та синхронному, оскільки саме на 
матеріалі старих фіксацій маємо змогу утвори-
ти правильний похідний дериват, обґрунтував-
ши це одними з перших історичних згадок ой-
коніма. Без сумніву, робота над таким довідни-
ком вимагатиме багато зусиль і знань науко-
вців, але своєю вагомістю й необхідністю у 
щоденному користуванні він виправдав би по-
ставлену мету. У цьому й актуальність такої лі-
нгвістичної праці. 

Мета пропонованої статті – аналіз відтопо-
німних прикметників Івано-Франківської обла-
сті. 

Ойконімікон Івано-Франківщини за станом 
на 3 січня 2007 року складає 804 топоніми. То-
му, коли б описати всі можливі відтопонімні 
прикметники названого регіону, то для цього 
потрібно присвятити цілу монографію. Саме 
тому ми взяли для роботи тільки три словотвір-
ні моделі: назви населених пунктів на -ичі; -ча, 
-че та з суфіксом *-ьj-. 

З-поміж ойконімів Івано-Франківської обла-
сті ми зафіксували півдесятка топонімів з суфі-
ксом -ичі. Як стверджують дослідники, топоні-
ми з формантом -ич-і належать до найдавніших 
назв поселень [6, с. 21; 7, с. 72] і одночасно з 
появою найменувань поселень на -ич-і в мові 
формувалися і відповідні їм відтопонімні при-
кметники [7, с. 73]. Стосовно похідних прикме-
тників від топонімів із цим формантом, то 
В.О. Горпинич наголошує, що “основним засо-
бом творення ад’єктонімів є простий суфікс -
ськ-ий” [7, с. 6]. 

З лінгвістичної точки зору суфікс -ськ-, при-
єднуючись до -ич-і, давав -ич-ськ- › -ицьк-, що й 
підтверджується пам’ятками писемності украї-
нської мови [21, с. 170]. Про доречність такого 
словотворення і його лінгвістичну раціональ-
ність зазначають у колективному посібнику 
В.О. Горпинич та Т.Р. Антонюк [детальніше 
див.: 9, с. 72], а В.О. Горпинич, досліджуючи, 
щоправда, діалектні особливості словотвору 
відтопонімних прикметників, наголошує, що 
утворення на -цький – “найбільш розповсюдже-
на модель у сучасній літературній мові” [5, 
с. 169]. 

З допомогою цього форманта утворилися 
такі назви поселень: Княгúничі (Рг.) (згадується 
як Kniachynice, 1435-1456 рр. [15, с. 100]); Ко-
ростóвичі (Гл.) (одна з перших історичних дат 
– 1407 р. [13, с. 89; 18, с. 42]); Крехóвичі (Рж.) 
(фіксується в 1419 р. [18, с. 43]); Куничі (Гл.) (в 
історичних документах згадується під 1435-
1456 рр. [13, с. 91]); Палáгичі (Тл.) (в Іпатіївсь-
кому літописі згадується під 1213 р. [11, с. 605; 
10, с. 18]), від яких можна утворити наймену-
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вання місцевих адміністративних одиниць – 
Княгиницька, Коростовицька, Креховицька, 
Куницька та Палагицька. Зауважимо, що авто-
ри-укладачі Адміністративно-територіального 
поділу України (станом на 3 січня 2007 р.) до-
пустилися помилки в утворенні прикметника 
Коростовичівська від назви поселення Корос-
товичі. Такий дериват ми отримали б, швидше 
за все, від топоніма Коростовичів (із суфіксом 
присвійності -ів). Свою думку можемо підтвер-
дити ще й тим, що, як вважає В.О. Горпинич, з 
погляду структурно-значеннєвого морфема -ів- 
у форманті -івськ-ий при утвореннях від топо-
німів на -ич- – явище надлишкове, тому що, по-
перше, до прикметника не вносить ніяких дода-
ткових значеннєво-емоційних елементів, а, по-
друге, морфема -ів- тут не запобігає елізії (усі-
ченню) топоформанта -ич-і [7, с. 76]. 

До ойконімів із формантами -ча, -че відно-
симо такі найменування з ойконімікону Івано-
Франківщини: Бáбче (Бг.) (відоме під 1434 р. 
[18, с. 42]); Данильче (Рг.); Михальче (Гр.) (зга-
дується як “... opp. Mychalcze”, 1439 р. [1, с. 90; 
18, с. 42]); Рáдча (Тс.) (згадується як “... ws. 
Radcza, Radcza i Iwanowka”, 1600 р. [1, с. 104]); 
Стрíльче (Гр.) (фіксується під 1377 р. [19, 
с. 199]); Топільче (Вр.) (згадується з 1814 р. [17, 
с. 147]); Тяпче (Дл.) (в історичних джерелах ві-
доме як Tepczaluca, 1515 р. [20, с. 355]); Чéрче 
(Рг.) (до 1717 р. – Чернче, 1433 р. [11, с. 466; 18, 
с. 43]); Я�вче (Рг.) (одна з перших історичних 
згадок – Jawcze, 1423 р. [14, с. 133; 18, с. 43]) та 
Ярéмче (ІФ) (фіксується як Яремче (Jaremcze), 
1785-1788 рр., 1819-1820 рр. [12, с. 341]). 

Як зазначає В.П. Шульгач, “від топонімів на 
-ча, -че ... у староукраїнській мові творилися 
прикметники з суфіксом -ськ-, при цьому перед 
приголосним -ч- відбулася вокалізація -ь- › -е-, 
а група -чськ- › -цьк-“ [21, с. 168]. Отож слово-
твірний ряд указаних похідних відтопонімних 
прикметників матиме наступний вигляд: Бабе-
цька, Данилецька, Михалецька, Радецька, Стрі-
лецька, Тополецька, Тяпецька, Чернецька (су-
часне Черче продовжує раннє Чернче), Явецька 
та Яремецька. 

Як правило, в Адміністративно-територі-
альному поділі України від топонімів на -ча,     
-че (після приголосних) творяться похідні при-
кметники (назви сільрад) на -анськ-, -енськ-, а 
також -івськ- [21, с. 167]: Бабче – Бабченська, 
Данильче – Данильченська, Михальче – Михаль-
чівська, Радча – Радчанська, Стрільче – Стрі-
льченська, Тяпче – Тяпчанська, Черче – Черчен-

ська, Явче – Явченська, Яремче – Яремченська. 
Ми вважаємо такий словотвір хибним, оскільки 
він суперечить правилам української деривації. 

Топонімний ряд найменувань населених 
пунктів, утворених за допомогою суфікса *-ьj-, 
найбільший із досліджуваних нами трьох типів 
моделей ойконімів. Сюди відносимо такі назви: 
Горíшнє Залýччя (Сн.) (до 1818 р. – Залуччя [18, 
с. 43]); Долішнє Залуччя (Сн.) (однією з перших 
історичних фіксацій є Залуче (Załucze), 1785-
1788 рр., 1819-1820 рр. [12, с. 126]); Забереж-
жя (Бг.) (в історичних документах згадується 
під 1715 р. [18, с. 52]); Завáлля (Сн.) (відоме як 
“... Stanislao de Zawale”, 1438 р. [1, с. 73; 18, 
с. 43]); Загір’я (Рг.) (одна з фіксацій – Zagorze, 
1439 р. [15, с. 99]); Загір’я (Тл.); Загір’я-
Кукільницьке (Гл.) (фіксується під 1430 р. [18, 
с. 42]); Залип’я (Рг.) (одна з перших історичних 
згадок поселення датується в 1534 р., а з 1476 р. 
– як присілок [18, с. 43]); Залýжжя (Рг.) (фік-
сується з 1438 р. [18, с. 43]); Залуччя (Клм.) (ві-
доме з 1441 р. [18, с. 43]); Запруття (Сн.) (зга-
дується як Запруття, 1947 р. [1, с. 74]); Заріччя 
(ІФ); Зарíччя (Нд.) (історично відоме з 1610 р. 
[18, с. 48]); Красної�лля (Вр.) (стара назва – Ді-
душкова Річка [11, с. 132]); Кривопíлля (Вр.) 
(згадується як Жаб’є (śabie), 1785-1788 рр., 
1819-1820 рр. [12, с. 111]); Милування (Тс.) (в 
історичних документах фіксується з 1437 р. [18, 
с. 42]); Міжгíр’я (Бг.) (до 1963 р. – Майдан, 
1785-1788 рр. [11, с. 108]); Міжрíччя (ІФ) (до 
1946 р. (1948 р. – Човгани) [11, с. 225]); 
Оболóння (Дл.) (в історичних документах зга-
дується як Obołonie, 1886 р. [22, с. 335]); Підбе-
режжя (ІФ) (існувало в 1423 р. (як Підбереж) 
[11, с. 223; 18, с. 42]); Підбір’я (Рг.) (згадується 
як “villas ... videlicet: Podborze ..., dicta Suchodoł, 
pro locatione villae ...”, 1375 р. [16, с. 164]); Під-
виння (Рг.) (в історичних джерелах відоме як 
Podwynye, 1433 р. [18, с. 43; 15, с. 102]); 
Підгíр’я (Бг.) (до 1946 р. (1944 р. [11, с. 109]) – 
Ляхівці [18, с. 41]); Підгорóддя (Рг.) (існувало в 
1301 р. [18, с. 41]); Підлісся (Рж.); Підлісся (Тс.) 
(до 1964 р. – Пациків, 1457 р. [18, с. 42]); Під-
лужжя (Тс.) (фіксується з 1378 р. [18, с. 41]); 
Поберéжжя (Тс.) (історично відоме як Po-
bereze, 1552 р. [1, с. 101; 18, с. 45]); Поділля 
(Гл.) (до 1946 р. – Сарники, 1435-1456 рр. [13, 
с. 113]); Придністров’я (Гл.) (до 1964 р. – Ган-
нусівка, 1437 р. [13, с. 115; 18, с. 42]). 

У випадку утворення похідних прикметни-
ків від цих топонімів суфікс -ськ- повинен при-
єднуватися до кінцевого приголосного основи; 
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етимологічне *-ьj-, таким чином, усікається [21, 
с. 176]. Таким чином, матимемо: Горішнє За-
луччя – Горішньозалуцька, Долішнє Залуччя – 
Долішньозалуцька, Забережжя – Заберезька, 
Завалля – Завальська, Загір’я – Загірська, За-
гір’я-Кукільницьке – Загір’єкукільницька, За-
лип’я – Залипська, Залужжя – Залузька, Залуч-
чя – Залуцька, Запруття – Запрутська, Заріччя 
– Заріцька, Красноїлля – Красноїльська, Криво-
пілля – Кривопільська, Милування – Милувансь-
ка, Міжгір’я – Міжгірська, Міжріччя – Міжрі-
цька, Оболоння – Оболонська, Підбережжя – 
Підберезька, Підбір’я – Підбірська, Підвиння – 
Підвинська, Підгір’я – Підгірська, Підгороддя – 
Підгородська, Підлісся – Підліська, Підлужжя 
– Підлузька, Побережжя – Поберезька, Поділ-
ля – Подільська та Придністров’я – Придні-
стровська. 

На жаль, в Адміністративно-територіально-
му поділі України чи то через поспішну роботу, 
чи через безвідповідальне ставлення укладачів 
не завжди правильно подаються похідні на-
йменування місцевих рад вищезазначеної сло-
вотвірної моделі: Горішньозалучанська, Зарі-
чанська, Міжрічанська, Підвинянська і Підго-
родянська. 

Отже, проаналізувавши три моделі відтопо-
німних прикметників, узятих із ойконімікону 
Івано-Франківської області, можемо на фактич-
ному матеріалі пересвідчитися у важливості лі-
нгвістично правильного написання наймену-
вань місцевих рад, утворених від назв поселень. 
Адже тільки унормований і правильно сформо-
ваний довідник відносних прикметників умож-
ливить грамотне написання місцевих адмініст-
ративних одиниць у майбутньому. 

СКОРОЧЕННЯ НАЗВ РАЙОНІВ ІВАНО-ФРАНКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
Бг. – Богородчанський 
Вр. – Верховинський 
Гл. – Галицький 
Гр. – Городенківський 
Дл. – Долинський 
ІФ – Івано-Франківська(-ий) 
Клм. – Коломийський 

Нд. – Надвірнянський 
Рг. – Рогатинський 
Рж. – Рожнятівський 
Сн. – Снятинський 
Тл. – Тлумацький 
Тс. – Тисменицький 
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Vasyl Yatsiy 

DETOPONYMIC ADJECTIVE OF IVANO-FRANKIVSKA OBLAST  
(DERIVATES OF COM OICONYMS WITH -ИЧІ; -ЧА, -ЧЕ AND *-ЬJ- SUFFIXES) 
In the article there peculiarities of detoponymical adjectives word-building of Ivano-Frankivs’ka 

oblast are examined. And although in Ukraine nothing summing up normative work on correct writing of 
names of villages, settlements and town councils fixed, the study in deoiconymic adjectives is significant 
and useful and must be reflected in administrative-territorial divisions of the state and other regional 
printings. 
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