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Навчальний посібник містить завдання для 17 

практичних занять з історичної фонетики, морфології і 

синтаксису, які охоплюють основні теми вишівського курсу 

історичної граматики, а також  короткі мовно-історичні 

коментарі до кожної з тем практичних занять. У ньому також 

подано типові тести з історичної фонетики та морфології і ряд 

наукових праць про походження та основні історичні етапи 

розвитку української мови. Книгу призначено для студентів 

філологічних факультетів університетів. 
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ВСТУП 

 

Історична граматика – важливий і необхідний компонент 

програми професійної філологічної освіти. Історична 

граматика української мови дає студентові знання з історії 

розвитку звукової системи (фонетики і фонології), 

граматичної будови (морфології і синтаксису), словотвору, 

лексики і фразеології; готує до вивчення курсу історії 

української літературної мови; вчить аналізувати явища, 

процеси й закономірності розвитку сучасної української 

мови, усвідомлювати їхню суть. 

Завдання курсу "Історія української мови" – показати 

процес виникнення та розвитку української мови, 

формування її фонетичної і фонологічної систем, граматичної 

будови - морфології й синтаксису, розбудови лексичного 

складу й фразеології. Історична основа дасть змогу глибоко 

зрозуміти й науково пояснити явища сучасної української 

мови. 

Мета курсу – допомогти студентові засвоїти основні 

процеси формування й становлення української мови, 

засвідчити її безперервний історичний розвиток та 

вдосконалення, зʼясувати взаємодію між окремими 

структурними мовними явищами, зрозуміти 

загальновнутрішні й часткові закони мови. 

Теоретичне значення курсу історичної граматики дає 

можливість: зрозуміти головні процеси виникнення, 

формування й розвитку української мови; глибоко 

осмислити мовні явища; пізнати дію внутрішніх законів 

мови; усвідомити звʼязок між окремими структурними 

мовними явищами; усвідомити мову як суспільне явище. 

Практичне значення курсу історичної граматики полягає 

в тому, що він допоможе студентами:  глибше 

усвідомлювати факти сучасної української літературної 

мови, зокрема історію фонологічних чергувань, 

орфоепічних норм та традиційної орфографії, уживання 
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паралельних форм та ін.; повніше засвоїти курс історії 

літературної мови; осмисленіше  сприймати курс давньої 

української літератури; фахово аналізувати мовні явища й 

засвоювати історичні норми сучасної української мови; 

правильно читати давні писемні пам‘ятки  й розуміти  їх 

зміст; пояснювати використання архаїзмів у текстах 

сучасних творів на історичну тематику. 

 

ЗМІСТ КУРСУ  

Вступ 

Предмет і завдання курсу історії української мови як 

наукової дисципліни, його загальнотеоретичне (пізнавальне)  

й практичне значення. 

Звʼязок історії мови з іншими дисциплінами (сучасною 

українською літературною мовою, діалектологією, історією 

народу, загальним мовознавством, порівняльно-історичною 

граматикою словʼянських мов, старословʼянською мовою, 

археологією, етнографією, фольклористикою, нумізматикою, 

сфрагістикою). 

Основні джерела вивчення історії української мови 

(сучасна українська мова в її діалектах та літературній формі, 

писемні памʼятки, свідчення споріднених мов, лексичні 

запозичення східнословʼянських мов і зі східнословʼянських 

до інших, топонімія, письмові свідчення іноземних джерел). 

Найважливіші етапи розвитку історичної граматики 

української мови. Вклад українських учених 

(М.Максимовича, О.Потебні, П.Житецького, К.Михальчука, 

А.Кримського, Л.Булаховського, І.Свєнціцького, 

М.Грунського, П.Ковалева, М.Жовтобрюха,С.Бевзенка, 

С.Самійленка,Л.Гумецької, І.Керницького, Ю.Шевельова,  

В.Німчука, В.Русанівського та ін.) у вивчення історії 

української мови.  

 Мовна спорідненість словʼянських народів. 

Праіндоєвропейська й прасловʼянська мови. Місце 

української мови серед інших словʼянських мов. Різні 
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погляди вчених на походження української мови та термінів 

"давньоруська мова", "давньоруський період'' (П.Житецький, 

К.Михальчук, О.Потебня, О.Шахматов, А.Кримський, 

І.Огієнко, Л.Булаховський, М.Державін, О.Колесса, 

І.Свєнціцький, С.Смаль-Стоцький, Ф.Філін, П.Ковалів, 

Ю.Шевельов, О.Горбач, В.Німчук, Г.Півторак та ін.). 

Проблема періодизації історії української мови (Ю.Ше-

вельов, О.Горбач, Ю.Карпенко, М.Жовтобрюх, М.Бойчук, 

П.Тимошенко, І.Грицютенко, В.Німчук, Г.Півторак та ін.). 

 Питання про виникнення письма й літературної мови у 

східних словʼян. Розвиток письменства в Київській державі. 

Фонетика 

     Предмет історичної фонетики. Проблема періодизації 

історичної фонетики української мови. Дописемний і 

писемний етапи у формуванні звукової системи української 

мови. Відбиття фонетичних процесів дописемного етапу в 

звуковій системі староукраїнської мови раннього періоду. 

Процеси, спільні для всіх словʼянських мов або властиві 

лише мові східних словʼян чи окремим діалектам: І, II, Ш, IV 

палаталізації задньоязикових г, к, х, помʼякшення 

приголосних в сполученні з j, поява вставного [л] після 

губних, структура складу (закон відкритого складу, закон 

складового сингармонізму, переміщення  приголосних на 

межі складу, поява носових голосних), розвиток протези. 

Чергування голосних і приголосних. 

 Звукові зміни протоукраїнського періоду (VI – Х ст.). 

Розвиток повноголосся, умови його творення. Зміна 

сполучень ор, ол перед приголосними на початку слів у ра, 

ла, ро, ло залежно від інтонації. Зміна початкового jе в о на 

початку слів. 

Звукові зміни давньоукраїнської мови писемного 

періоду (ХІ-ХШ ст.). Система голосних. Голосні повного 

творення й зредуковані. Голосні на початку слова.     Система 
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приголосних. Приголосні тверді, напівпомʼякшені й мʼякі. 

Зміна у вимові африкат. 

 Історія зредукованих голосних ъ, ь. Позиції і рефлекси 

зредукованих ъ, ь. Занепад їх у слабкій позиції й зміна в о, е - 

в сильній. Випадки відхилень від цієї закономірності.  

Рефлексація напружених голосних ъ, ь у позиції перед [и].  

Наслідки занепаду зредукованих ъ, ь у системі голосних 

(зменшення кількості голосних фонем, зменшення кількості 

диференціальних ознак у системі голосних фонем, 

розширення функціональної ролі голосних фонем о, е, 

припинення дії закону відкритого складу, скорочення 

кількості складів у слові, виникнення закритих складів, 

чергування о, е з нулем звука, поява вставних о, е, 

подовження голосних, розвиток приставного и(і) та о, поява 

нових дифтонгів). 

 Наслідки занепаду зредукованих ъ, ь у системі 

приголосних (поява нових груп приголосних, спрощення в 

групах приголосних, втрата звука л, вставні приголосні д, т, 

асиміляція й дисиміляція приголосних, подовження 

палаталізованих приголосних внаслідок асиміляції звука j, 

депалаталізація приголосних, пом'якшення [с] у складі 

прикметникового суфікса -ск- (із -ьск-), втрата дзвінкості 

кінцевих приголосних, зміна [л] на [ў]). Дискусія про т.зв. 

новий [л]. Сполуки зредукованих голосних з плавними 

приголосними р, л. Історія ъ, ь після плавних перед 

приголосними, їх зміна  в ро, ло та ри, ли та інші рефлекси в 

діалектах української мови. 

 Пізніші фонетичні зміни в українській мові (ХIV-ХVШ 

ст.). Перехід етимологічних о, е в і, відсутність такого 

чергування в низці слів. Зміна [о] в [ а ], зближення голосних 

[о] й [у]. Ствердіння колишніх напівмʼяких і мʼяких 

приголосних. Хронологія цих явищ. Ствердіння приголосних 

перед е та и. Історія етимологічних и(і) та ы. Історія 

шиплячих звуків та звука [ц]. Перехід  е в о після шиплячих 

та й. Причини відсутності такого переходу. Історія губних 
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приголосних. Поява звука [ф], африкат [дж], [дз]. Протетичні 

приголосні. Умови їх появи. Приголосний [г]. Час його 

фіксації в українських пам‘ятках. Ствердіння м‘якого 

приголосного р'. 

Студенти повинні вміти: 

порівнювати фонологічні системи індоєвропейської та   

праслов‘янської мови на різних етапах їх існування; 

аналізувати зміни в фонологічній системі праслов‘янської  

мови та їх відображення в мові українській;  пояснювати 

сутність закону відкритого складу та з‘ясовувати  його 

наслідки в системі голосних і приголосних;  виявляти звукові 

зміни протоукраїнського періоду та розглядати їх історію на 

фоні інших слов‘янських мов, аналізувати фонологічну 

систему давньої української мови дописемного періоду;  

визначати позиції зредукованих голосних та виявляти зміни в 

системі голосних та приголосних, пов‘язані із занепадом 

зредукованих; розрізняти зміни, пов‘язані із занепадом 

зредукованих, і звукові  зміни   пізнішого періоду; 

пояснювати природу специфічних українських мовних 

особливостей (чергування о,е з і, чергування о з е після 

шиплячих та й, поява и на місці слабких зредукованих після 

р, л, злиття давніх и,ы в одному звукові, ствердіння 

приголосних перед е,и тощо). 

Морфологія 

 Предмет і завдання історичної морфології. Загальна 

характеристика морфологічної будови староукраїнської мови 

на час появи найдавніших писемних памʼяток. Система 

словотвору й словозміни. Будова слова. Звʼязок фонетичних 

змін із змінами в галузі морфологічної будови мови, 

чергування, успадковані від дописемної епохи. 

Характеристика частин мови та їхнє формування у 

староукраїнський період. 
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Іменник. Граматичні категорії іменників (рід, число, 

відмінок, категорія істот-неістот). Зміна роду деяких 

іменників. Вагання в граматичному роді.  

Занепад двоїни й залишки її в українських говорах та в 

окремих словах сучасної української літературної мови. 

Словотвір іменників. Продуктивні й непродуктивні суфікси. 

Спільнослов'янські іменникові суфікси, 

спільносхіднословʼянські іменникові суфікси, українські 

словотворчі іменникові суфікси. Іншомовні суфікси. 

Словотворчі функції іменникових суфіксів. Префіксація. 

Префіксально-суфіксальний і безафіксний способи 

словотворення. Словоскладання. Субстантивація. 

 Багатотипність відмінювання іменників у давній 

українській мові. Поділ іменників за основами. Процеси 

змішування основ у давніх писемних памʼятках. Витворення 

сучасних відмін іменників української мови. Причини 

перебудови колишніх шести типів відмінювання в сучасні 

чотири. Формування І відміни іменників та історія їх 

відмінкових закінчень. Формування П відміни іменників та 

історія їх відмінкових закінчень. Формування ІІІ і IV відмін 

іменників та історія їх відмінкових закінчень. 

        Займенник. Система відмінювання й словотвору 

займенників на час появи письменства. Історія особових і 

зворотного займенників. Уживання енклітичних форм 

займенників. Історія форм предметно-особового займенника. 

Історія форм неособових, родових і неродових займенників 

(вказівних, присвійних, означальних, неозначених, 

заперечних, питальних). 

         Прикметник. Загальні відомості. Шляхи утворення 

прикметника як окремої частини мови зі специфічними 

словотвірними, граматичними й семантичними показниками. 

О.Потебня, О.Шахматов, Ф.Міклошич про виникнення 

прикметників. Словотвір прикметників. Найпродуктивніші 

суфікси й префікси в українській мові києворуського періоду, 

використовувані при утворенні відносних, присвійних і 
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якісних прикметників. Короткі (нечленні, іменні) 

прикметники та їхня історія, відмінювання й уживання. 

Повні (членні, займенникові) форми прикметників. 

Особливості розвитку повних прикметників у 

староукраїнській мові, їх відмінювання. Утворення стягнених 

форм прикметників. Збереження нестягнених форм у 

діалектах та фольклорі. Заміна двоїни формами множини. 

Втрата категорії роду в множині. 

Ступені порівняння прикметників, історія їхніх форм у 

спільнословʼянській та староукраїнській мовах. 

         Числівник. Загальні відомості про числівник. Його 

виникнення та історичний розвиток. Словотвір власне 

кількісних числівників. Словотвір дробових і збірних 

числівників. Словотвір порядкових числівників. 

Історія форм простих і складених числівників. Причини 

наявності паралельних відмінкових форм. Історія форм 

дробових і збірних числівників. Історія форм порядкових 

числівників. 

         Дієслово. Загальні відомості про дієслово. Головні 

граматичні категорії дієслова (вид, стан, спосіб, особа, час, 

число,перехідність/неперехідність), історія їхнього розвитку. 

Основи дієслів. Класи дієслів (інфінітива і теперішнього 

часу). 

Історія форм теперішнього часу. Особові форми 

тематичних і атематичних дієслів. Втрата -ть у 3-ій ос. одн. 

дієслів І-Ш класів, його збереження в 3-ій ос. одн. дієслів IV 

класу. 

Історія форм минулих часів. Значення, спосіб творення, 

специфічні особливості аориста, імперфекта, перфекта, 

плюсквамперфекта. Поступові зміни у системі форм минулих 

часів дієслова. Занепад аориста та імперфекта і його  

причини. Залишки аориста в південно-західних говорах. 

Зміна форм перфекта й плюсквамперфекта, утворення 

сучасних форм минулого часу. Залишки форм перфекта в 
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південно-західних говорах. Формування сучасних форм 

давноминулого часу. 

Історія форм майбутнього часу. Проста й складена форми 

майбутнього часу. Відмежування простої форми майбутнього 

часу від форм теперішнього часу в зв'язку з розвитком 

категорії виду. Майбутній час недоконаного виду з 

допоміжним дієсловом быти. Його залишки в південно-

західних говорах. Перетворення майбутнього часу з 

допоміжним дієсловом яти на складену форму сучасної 

української мови. 

Історія умовного способу. Занепад аористичної форми 

допоміжного дієслова бити в умовному способі й 

перетворення її на частку би(б). Залишки старої форми 

умовного способу в південно-західних говорах. 

Форми наказового способу тематичних і атематичних 

дієслів та їхня історія. 

Інфінітив, супін та їхня історія. Дієприкметник. Історія 

нечленних та членних дієприкметників. Історія активних і 

пасивних дієприкметників теперішнього й минулого часів. 

Утворення безособових форм на -но, -то. 

Виникнення й творення дієприслівників. 

           Прислівник. Загальні відомості про прислівники (їх 

виникнення, словотвірна структура, взаємозвʼязок з іншими 

категоріями слів, тривалий історичний шлях розвитку). 

Первинні й вторинні прислівники. Відзайменникові 

прислівники. Відіменникові, відприкметникові та 

відчислівникові прислівники.  Віддієслівні прислівники. 

Прислівники, утворені способом редуплікації, обʼєднання 

різних форм слова, близькозначних слів, а також антонімів. 

          Службові слова. Виникнення й формування первинних 

і вторинних (похідних) прийменників, первинних і 

вторинних (похідних), а також простих, складних і складених 

сполучників, первинних і вторинних, словотворчих і 

формотворчих часток. 

           Вигуки. Виникнення вигуків і звуконаслідувань. 
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Студенти повинні вміти:  

аналізувати тенденції формування й розвитку граматичних 

категорій іменних частин мови (роду, числа й відмінка усіх 

іменних частин мови, ступенів порівняння прикметника); 

з‘ясовувати зміни граматичних форм іменних частин мови;  

визначати роль і місце внутрішньомовних і позамовних 

чинників у розвитку граматичних значень і форм; робити 

граматичний аналіз іменних частин мови; аналізувати 

тенденції формування й розвитку граматичних категорій 

дієслова (виду, способу, часу, особи, числа); з‘ясовувати 

історію  змін в  особових і неособових дієслівних формах; 

визначати ґенезу та функції прислівника й службових частин 

мови на різних етапах їх розвитку; здійснювати 

морфологічний аналіз усіх дієслівних форм, а також 

прислівників та службових частин мови. 

Синтаксис 

 Предмет і завдання історичного синтаксису. Загальна 

характеристика синтаксичної будови староукраїнської мови 

раннього та інших періодів порівняно з сучасною 

українською мовою. 

Просте речення у староукраїнській мові. Головні типи 

простих речень. Будова простих розповідних речень. Засоби 

оформлення питальних речень. Особливості вираження 

заперечення в простих реченнях. 

Просте двоскладне речення. Головні члени речення. 

Засоби вираження простого й складеного дієслівного 

присудка. Складені іменні присудки з іменниками, 

прикметниками, дієприкметниками, займенниками, 

числівниками. Звʼязок присудка з підметом. 

Конструкції з атрибутивним, обʼєктним та іншими 

значеннями. Конструкції з подвійними відмінками. 

 Односкладні речення: означено-особові, неозначено-

особові, безособові, номінативні. Просте ускладнене речення. 

Речення з однорідними членами, вставними словами і 
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відокремленими зворотами. Речення з давальним 

самостійним. 

Розвиток складного речення. Безсполучникові та 

сполучникові складні речення. Складносурядні та 

складнопідрядні речення. Історія розвитку конструкцій з 

непрямою мовою. Особливості порядку слів. Загальні 

закономірності в розвитку синтаксичної будови української 

мови. 

Студенти повинні вміти:  

аналізувати тенденції історичного  розвитку синтаксичної 

структури  простих та складних речень від давньоукраїнського 

періоду до новітнього та порівнювати  давні та сучасні засоби 

вираження членів речення в них; з‘ясовувати специфіку   

граматичних відношень і зв‘язків у межах простих і складних  

речень  на різних історичних  етапах розвиту української мови. 

 

ЗАВДАННЯ ДЛЯ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ 

 

Практичне заняття 1 
 

Тема. Походження та основні періоди розвитку української 

мови 

 

 Cтановлення української мови – це довгий історичний 

процес, що триває протягом багатьох століть. Підсумовуючи 

результати найновіших досліджень про походження 

української мови, що виходять поза межі офіційної 

радянської доктрини про наявність спільної для трьох 

східнослов‘янських народів давньоруської мови (праці 

Ю.Шевельова, О.Горбача, В.Німчука, Г.Півторака, О.Царука), 

можемо зробити висновок про існування 5  основних періодів 

історичного розвитку української мови: 

1. Праслов‘янська мова з протосхіднослов‘янськими 

діалектами в її складі (до VI ст. н.е.). У праслов‘янську добу 

виникають мовні риси, що відрізняють слов‘янські мови від 

інших європейських: зникають протиставлення між довгими і 
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короткими голосними, відбуваються палаталізації 

приголосних, з‘являється притаманне слов‘янським мовам 

відмінювання за іменними основами та дієвідмінювання за 

дієслівними класами, діє закон відкритого складу. 

2. Протоукраїнська мова (VII – Х ст.). З‘являються два 

протоукраїнські діалектні масиви – північний і південний, 

зароджуються окремі діалектні особливості, які пізніше 

стануть прикметними рисами української мови. 

3. Староукраїнська мова (ХІ – ХІV ст.).  Формуються 
власне українські звукові особливості (зміна [ѣ] в [і], перехід 

[е→о] після шиплячих та [й], злиття [і], [ы] у  високо-

середньому [и]), виникають прикметні українські 

морфологічні риси (збереження закінчення -у в іменникових 

формах родового однини чоловічого роду, паралельне 

існування форм давального однини із закінченнями -ові, -у, 

відпадання  закінчення -ть в дієслівних формах 3 особи 

однини теперішнього часу), з‘являється специфічна 

українська лексика. Мову цього періоду в пам‘ятках 

називають руською або слов‘янською. 

4. Середньоукраїнська мова (ХV – кінець ХVІІІ ст.). 
Завершується формування звукової системи української 

мови, розвиваються  різновиди простих і складних речень, 

лексичний склад мови збагачується новими словами. Мову 

цього періоду в пам‘ятках називають українською, руською, 

малоруською, козацьким язиком. 

5. Нова українська мова (з кінця ХVІІІ ст.  – дотепер).  
Літературна мова формується на діалектній основі, 

розвиваються всі  її стильові різновиди, поступово 

усталююються орфоепічні, орфографічні, лексичні, 

морфологічні та синтаксичні  норми, закріплюється офіційна 

назва мови. 

 

Завдання 1. На думку Ю.Шевельова, основні періоди 

розвитку української мови такі: 

протоукраїнський  – до середини ХІ ст.; 
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давньоукраїнський – від середини ХІ до кінця ХІV ст.; 

ранньосередньоукраїнський – від початку ХV до 

середини ХVІ ст.; 

 середньоукраїнський  – від середини  ХVІ ст. до перших 

років ХVІІІ ст.; 

 пізньосередньоукраїнський – решта ХVІІІ ст.; 

 сучасний – від останніх років ХVІІІ ст. і дотепер. 

З’ясуйте,  на яких засадах базується така періодизація. 

 

Завдання 2. О.Горбач виділив два етапи в розвитку 

української мови: 

 І. Етап виникнення української мови серед інших 

слов‘янських мов: 1) праіндоєвропейська доба (2000 р. до 

н.е.); 2) балтослов‘янська доба(1500-1300 р. до н.е.); 3) пра- 

слов‘янська доба (1300 р. до н.е. – 500/800 н.е.); 4) 

протосхіднослов‘янська доба (500/800 – 900/1000 н.е.). 

 ІІ. Виникнення української мови в двох її діалектах – 

південно-західному і північно-східному (ХІ-ХІІ – ХV ст.). 

Визначте,  які мовні факти лежать в основі такого 

поділу.  

 

Завдання 3. М.Бойчук визначає такі історичні  періоди 

формування української мови: 

І. Незадокументований період: 

1) спільнослов‘янська мова (до VІ ст. н.е.); 

2) давня спільносхіднослов‘янська (антська) мова (VІ –

VІІІ ст.): 

3) давньоруська мова початкового періоду (ІХ – поч.ХІ 

ст.). 

 ІІ. Задокументований період: 

1) давньоруська мова пізнішого періоду (ХІ – ХІІІ ст.); 

2) українська мова (початок ХІV – ХХ ст.). 

 На думку Ф.Медведєва, основними періодами в 

історичному розвитку української мови є: 
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1) древньоруська мова (приблизно з початку VІІ до ХІV 

ст.); 

2) мова російської, української й білоруської народностей 

(з ХІV до ХVІІІ ст.); 

3) російська, українська та білоруська національні мови (з 

ХVІІІ ст. до нашого часу).  

 Подумайте, що  спільне та відмінне в обох періодизаціях. 

 

Завдання 4. Ю.Карпенко визначає такі етапи розвитку 

української мови:  

1) прасловʼянська мова (кінець II тис. до н. е.);  

2) спільна мова східних і південних словʼян (ІІ ст. до н. е. – 

IV ст. н. е.);  

3) спільносхіднословʼянська мова (ІV-Х ст.) – антська мова 

(IV – VII ст.), давньоруська мова (VIII – X ст.);  

4) давньоукраїнська мова (ХІ – ХІV ст.);  

5) староукраїнська мова (XV – XVIII ст.); 

6) нова українська мова (ХІХ – ХХ ст.). 

Поміркуйте, чому вчений виділяє спільні мови в південних 

та західних слов’ян, з одного боку, і в східних – з другого.    

 

Завдання 5. В.Німчук запропонував таку періодизацію 

історії української мови: 

1) праслов'янська мова з протосхіднословʼянськими 

діалектами в її складі (до VI – VII ст.); 

2) прасхіднословʼянська мовна єдність із протоукра- 

їнськими діалектами (з VII -VIII до X ст.); 

3) давньоруськоукраїнська мова (XI – XIII ст.); 

4) середньоукраїнська, або середньоукраїноруська, мова (з 

XIV – XV до кінця XVII ст.): 

— рання середньоукраїнська мова (з XIV – XV до першої 

половини XVI ст.); 

— пізня середньоукраїнська мова (друга половина XVI  – 

кінець XVII ст.); 

5) новоукраїнська мова (від кінця XVII ст.). 



16 

 

 Назвіть мовні факти, на підставі яких дослідник  

стверджує, що вже  в ХІ – ХІІІ ст. існувала  

давньоруськоукраїнська мова. 

 

Завдання 6. Поміркуйте, чому сучасні  українські мовознавці 

неоднаково визначають часові  межі протоукраїнського та 

давньоукраїнського періодів в історії української мови.  
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Практичне заняття 2 

 

Тема. Відображення в староукраїнській мові фонетичних 

процесів спільнослов’янської мови. Перша, друга, третя 

перехідні палаталізації. Пом’якшення приголосних у 

сполученні з [j] 

 

 Перехідні пом‘якшення приголосних – це одна з 

найсуттєвіших змін звукового ладу спільнослов‘янської мови, 

наслідком якої стала поява нових пом‘якшених приголосних, 

що відрізняють її від мови праіндоєвропейської, в якій усі 

приголосні були тверді.  Ці зміни відбувалися під впливом 

голосних звуків переднього ряду   та звука [j]. 

 Перехідні пом‘якшення задньоязикових приголосних 

[ґ],[к], [х] під впливом голосних переднього ряду називають 

перша, друга, третя палаталізація.  

 Перша палаталізація – це зміна задньоязиковитх 

приголосних [ґ],[к],[х] на передньоязикові ясенні [ж´],[ч´],[ш´] 

перед голосними переднього ряду, які в староукраїнській мові  

на письмі позначалися буквами и,є,ь (бѣгъ – бѣжиши, коса–

чєсати, страхъ –страшьно),  а також перед звуком [ä], що 

виник на місці колишнього носового [ȩ]: крикъ – кричати (із 

*krikȩti). Перша палаталізація задньоязикових серед перехідних 

пом‘якшень приголосних історично найдавніша (І-ІІ ст.н.е), її 

наслідки зберегли всі слов‘янські мови. 

 Друга палаталізація – це зміна задньоязикових 

приголосних [ґ],[к],[х] на передньоязикові зубні[з’],[ц’],[с’] 

перед голосними переднього ряду дифтонгічного походження. 

В староукраїнській мові ці голосні на письмі позначали двома 

буквами – ѣ та и: нога – нозѣ, вълкъ – вълци,   муха – мусѣ. 

Друга палаталізація історично пізніша, ніж перша, (приблизно 

ІІІ ст.н.е.), її наслідки, як і першої, також збереглися  у  всіх 
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слов‘янських мовах. У деяких словах [ґ], [к] змінилися на [з’], 

[ц’] у сполуці із сонорним [в]: звѣзда, цвѣтъ (однак у 

західнослов‘янських мовах первісні g, k не палаталізувались і 

збереглися до сьогодні, напр. польськ. gwiazda, kwiat). 

 Третя палаталізація – це зміна задньоязикових 

приголосних [ґ],[к],[х] на передньоязикові зубні [з’],[ц’],[с’] 

після голосних переднього ряду. В староукраїнській мові 

маємо тільки її наслідки – звуки [з’] і [ц’] після голосних 

переднього ряду(*kъnȩgъ→кънзь, *likъ – лицє, *vьхе→вьсє). 

У деяких словах між голосним переднього ряду [ь] та 

пом‘якшеним приголосним може бути звук [р]: дьрзати, 

съзєрцати. 

 Під впливом звука [j] змін зазнали всі три основні групи 

приголосних – губні, передньоязикові  та задньоязикові. 

 Унаслідок асиміляції середньоязикового звука [j] до 

губних приголосних на його місці з‘являється 

передньоязиково-ясенний [л´]. Ця зміна, що відбулася ще в 

праслов‘янській мові,  в мові староукраїнській відображена як 

чергування б – бл´, в – вл´, п – пл´, м – мл´: любити –люблю, 

ловити – ловл, капати –капл, ломити –ломлю. 

 Передньоязикові зубні приголосні [д],[т],[з],[с] під 

впливом звука [j]  в праслов‘янській мові перетворилися на 

передньоязикові ясенні м‘які  [ǯ´], [ч´], [ж´], [ш´]. Складний 

для вимови звук [ǯ´] втратив першу свою частину – проривний 

[д], через що звук [ж´] з‘явився на місці колишніх двох 

передньоязикових приголосних – [д] і [з]. У староукраїнській 

мові  як наслідки впливу [j] на [д],[т],[з],[с] збереглися такі 

чергування: д - ж´, т - ч´, з - ж´, с - ш´: дадять – дажь, крутити 

– круча, рѣзати – рѣжу, просити - прошу. У сучасній 

українській мові звук [д] чергується із двома шиплячими 

приголосними – історично давнішим [ǯ] і пізнішим [ж] (ходити 

– ходжу,  проїдати – їжа). Передньоязикові приголосні [д] і [т] 

зазнали впливу [j]   наприкінці існування спільнослов‘янської 

мови, бо збережені наслідки такого впливу неоднакові в кожній 

із трьох груп слов‘янських мов. Наприклад, у старослов‘янській 
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мові на місці [д] маємо [жд], а на місці [т] – [шт]:  жажда, 

свѣ

 Наслідком впливу [j]   на передньоязикові [н],[л],[р] стала 

поява на їх місці м‘яких відповідників – звуків [нʹ],[лʹ],[рʹ]: 

конь, полє, морє (із *konjь, *poljo,  *morjo). 

 Задньоязикові приголосні [ґ],[к],[х], як і передньоязикові 

зубні [д],[т],[з],[с],  під впливом [j]   перетворилися на м‘які 

передньоязикові ясенні [ж´],[ч´],[ш´]: другъ – дружу, плакати 

–плачу, сухъ – суша. 

М‘який шиплячий приголосний [ч´] з‘являвся в 

праслов‘янській мові  не тільки внаслідок перехідного 

пом‘якшення [к] перед голосним переднього ряду (вълкъ –

вълчє) чи впливу звука [j] на [к] і [т] (крикъ - кричу, платити 

- плачу),  а й у результаті взаємодії первісних задньоязикових 

[ґ],[к] з пом‘якшеним  [т’]: мочи (із *mogti), рєчи (із *rekti), 

ночь (із *noktь). 

 

Завдання 1. Поясніть, чому в сучасній українській мові 

відбувається чергування у словах. 
 

Біг – біжиш; тяга – тяжко; книга – книжка; крик – кричати; коса 

– чесати; рука – ручка; страх – страшно; задуха – душно. 

 

Завдання 2. Розділіть слова на три групи: до першої – ті, в яких 

відбулась перша палаталізація, до другої – ті, в яких відбулася 

друга палаталізація, до третьої – ті, в яких відображена третя 

палаталізація. 

 

Вражьда, человѣчьскыи, человѣцѣ, тельць, кънижьникъ, голцѣ, 

вазѣ, шьдъше, страси, жьньць, вълци, дъсцѣ, рожькъ, 

монашьскъ, чьрница. 

 

Завдання 3. Поясніть, чому в наведених словах не відбувається 

зміни г, к, х на шиплячі? 

 

Гімн, хімія, гіркий, хід, тхір, геній, кінь, кіт, херес, гідний. 
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Завдання 4. З‘ясуйте походження свистячих приголосних з, ц, 

с у наведених словах. 

 

Руцѣ, юньць, чьрница, нозѣ, стьза, мусѣ, польза, вълци, слуси, 

тьрзати, слузѣ, овьца, ловьць, мьрцати, друзи, лицє, дуси, 

тєльць, бєрєзи, рѣцѣ, пътица, мози, съзьрцати, цвисти, сьрдьцє, 

дьрзати, звѣзда, кънзь, яицє, жьньць, волозѣ, мачєсѣ, тъци, 

снъсѣ, страси, пороси, тързи, сълньцє, борьць. 

 

Завдання 5. Поясніть історичну природу чергувань 

приголосних     г, к, х – ж, ч, ш і г, к, х – з, ц, с у наведених 

словах. 

 

Дружє, друзи, горошькъ, гороси, ножька, нозѣ, чии, ции, 

дължьникъ, дълзи, вълчє, вълци, душа, дуси, лъжа, лъзѣ, 

пастушє, пастуси, можєши, помози, пророчє, пророци, пєчєши, 

пьци, ворожє, ворози, мъножьство, мънози, страшьнъ, страси, 

ручька, руцѣ, мушька, мусѣ, жєжєши, жьзи, кънижька, кънизѣ. 

 

Завдання 6. Поясніть причини, внаслідок яких виникли м‘які 

приголосні в наведених словах. 

 

Суша, сторожь,  плáчу, плачý, дружу, душа, служу, свѣча, 

колышу, можу, рѣжу, пишу, ноша, вжу, кошу, мѣшу, вол, 

колю, творю, конь, морѥ, гоню, зємл, купл, ловлю, люблю, 

ломлю, въпль, мєжа, рожєнъ, сѣча, лєжу, сажа, куча, круча. 

 

Завдання 7. Поясніть, на місці яких приголосних ужито 

шиплячі в наведених словах. 

 

Чьто, вълчии, кричати, свѣча, пєчи, вѣчьныи, дышати, мочи, 

ношу, мажу, дажь, грѣшьныи, плшу, ночь, слышати, хочу, 

стєрєчи, чьрнъ, колочу, ѣжь, горожанинъ, бєрєчи, сушити, 
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пишу, лєчи, волочи, хожю, плачý, дружьба, прочии, начьну, 

вожу, мълчати. 

 

Завдання 8. Визначте різні типи пом‘якшення задньоязикових 

у наведених словах і поясніть історичну природу цих 

чергувань. 

 

Кънгыни – кънжє, кънгыни – кънзь, кратъкъ – кратъчаи, 

кратъкъ – въкратьцѣ, зорокъ – съзьрцати, льгота – польза, ликъ 

– личьныи, ликъ – лицє, нарєкати – нарєчєнъ, нарєкати – 

нарицати, вѣнъкъ – вѣньць, городъкъ – городьць, скука – 

скучьнъ, скука – скуцѣ, горѣти – жьгу, жьгу – жьзи, тга – 

тжьба, тгати – сътзатис, мьркнути – мьрцати, дѣвъка – 

дѣвица, рука – ручьныи,        рука – руцѣ, тєлъка – тєльць, 

учєникъ – учєница, рогъ – рожькъ, рогъ – рози, прорѣха – 

прорѣсѣ, вълкъ – вълчькъ, вълчькъ – вълчица. 

 

Завдання 9. Поділіть слова на дві групи: старослов‘янізми і 

староукраїнські слова. Які їхні ознаки? 

 

Сажа, осаждати, ворочати, вращати, вожу, вождениѥ, 

межа, межда, одєжа, одєжда, жажа, жажда, свѣча, освѣщєниѥ. 

 

Питання для перевірки  

1. Що розуміють під першою перехідною палаталізацією 

задньоязикових г, к, х? 

2. Коли і в яких формах слів вона відбувалась? 

3. Наведіть приклади першої перехідної палаталізації 

задньоязикових у слов‘янських мовах. 

4. Що розуміють під другою перехідною палаталізацією? 

Наведіть приклади. 

5. Що розуміють під третьою  перехідною палаталізацією? 

Наведіть приклади. 

6. У чому полягає відмінність між другою й третьою 

палаталізаціями задньоязикових г, к, х? Коли вони відбувалися? 
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7. Які фонетичні процеси відбувалися в сполученні 

приголосних з [j]? 

8. Як впливав [j] на г, к, х? Наведіть приклади. 

9. Які зміни відбувалися в сполученні з, с з [j]? Наведіть 

приклади. 

10. Як впливав [j] на в, н, л? Наведіть приклади. 

11. Які зміни відбулися у сполученні д, т з [j]? Які рефлекси 

дали ці сполучення в слов‘янських мовах? Які є погляди щодо 

походження африкати [ǯ]? 

12. Як вплинув [j] на губні приголосні? Наведіть приклади. 
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Практичне заняття № 3 

 

Тема.  Звукові зміни в протоукраїнській мові (VII – X ст.) 

 

 Звукові процеси протоукраїнського періоду – це зміни, 

що відбулися в протоукраїнській мові після розпаду 

спільнослов‘янської мови. Таких же змін разом з українською 

мовою зазнали дві інші східнослов‘янські мови – російська і 

білоруська, але вони відсутні в західно- та 
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південнослов‘янських мовах. До найважливіших звукових 

процесів названого періоду належать: поява [о] замість [jе] на 

початку слова,  повноголосся, переставляння в звукосполуках 

[ort], [olt], деназалізація голосних, перетворення 

задньоязикового зімкнено-проривного  звука [ґ] на  глотковий 

щілинний [г]. 

 Початкове [jе] перед складом з голосним переднього 

ряду, крім [ь], змінилося в [о]: *jesenь, *jedinъ – ст.у. осєнь, 

одинъ. Якщо в наступному складі був [ь] або голосний 

непереднього ряду, то звукосполука[jе] в [о] не змінювалась: 

*jelь, *jego – ст.у. ~ль, ~го. В окремих словах зміна відбулася 

за аналогією: одьна (із *jedьna) – подібно до одинъ. Як і в 

питомих словах,   звукосполука [jе] початку старогрецьких 

запозичень теж могла переходити в [о]:  

Олена←ст.сл.Єлєна←ст.грецьк. Ἑλένη, Овдотіи←εὐδόκιμορ, 

Олєфѣрко← ἐλεύθεπορ, Овгєнья← εὐβενήρ. 
 Процес зміни початкового [je] в [о] розпочинається із 

втрати початкового протетичного [j] і продовжується 

пізнішим поступовим перетворенням невластивого 

протоукраїнській мові початкового [е] на [о]. Звукосполука 

[jе]  на початку слова не зазнала змін у південно- і 

західнослов‘янських мовах, де вона збережена й досі.  

Повноголосся – це звукосполуки [оро], [оло], [ере], [еле] 

між приголосними, що їх умовно позначають torot, tolot, teret, 

telet (де t – будь який приголосний). Воно розвинулося із 

давніших сполук  tort, tolt, tert, telt.  Сонорні [r], [l],  які в такій 

позиції у протоукраїнських говорах були довгими 

складотворчими звуками,  внаслідок дії закону відкритого 

складу втрачають свою складотворчість, розвиваючи після 

себе короткий голосний, який поступово перетворюється в 

голосний повного творення. Схематично це можна зобразити 

так: tor:t → torot→torъt→ torot, tol:t →tolot→tolъt→tolot,  tеr:t 

→tеrоt→terьt→teret, напр.: kor:va→korova→korъva→корова, 

mol:dъ→molodъ→molъdъ→молодъ,ber:gъ→berogъ→ berьgъ→  

бєрєгъ. У звукосполуці telt спочатку [е] уподібнюється до 
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попереднього губного приголосного, а потім зміни 

відбуваються за схемою групи tolt: mel:ko→ mol:ko 

→moloko→molъko→молоко. Після шиплячих група telt 

змінюється на telоt: шєломъ, жєлобъ.  

У південнослов‘янських, старочеських і старословацьких 

діалектах, де довгим був не сонорний приголосний, а 

голосний, складотворний приголосний не виділив після себе 

голосного;  відкриття складу відбулося шляхом переста-

вляння голосного і приголосного, причому  довгий [о] 

перетворювався на [а]: ст.-сл. крава, младъ, брѣгъ, млѣко; 

болг. крава, млат, бреза, плен; чеськ. kráva, mlat, březina, 

mléko; слов. krava, mlat, breza, mlieko. У польській мові 

наявна тільки метатеза (без перетворення [о] в [а]): krowa, 

mlody, drzewo, mleko. 

У звукосполуках ort, olt унаслідок дії закону відкритого 

складу вдбулося переставляння голосного і сонорного 

приголосного. В одних випадках голосний [о] не змінювався, 

в інших – перетворювався в [а]. Це залежало від інтонації: 

при висхідній ort, olt перетворювались у rat, lat, при спадній – 

у  rot, lot: *ordlo→рало, *olnь→лань, *orbota→робота, 

*oldьja→лодия. Переставляння голосного і приголосного 

властиве всім слов‘янським мовам. 

 Успадковані від праслов‘янської мови носові голосні 

[ę],[ǫ] в протoукраїнський період втратили носовий призвук і 

перетворилися в ротові [а], [у] відповідно: *męso→мясо, 

*zǫbъ→зубъ. Зміна[ę] зумовлена тим, що цей носовий  був 

відкритим,  у вимові зближувався з голосним переднього ряду 

[ä], що пізніше перетворився на голосний заднього ряду [а]; 

звук [ǫ]  вимовлявся як носовий вузький закритий голосний 

непереднього ряду, артикуляційно близький до [у], тому, 

втративши носовий призвук, він перетворився в [у]. 

Унаслідок деназалізації носових в українській мові виникли 

чергування /а/ – /н/ – /ин/, /а/ – ен/, /а/ – /м/: жати – жну – 

пожинати, плем’я – племен, узяти – візьму. Носові голосні 
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деназалізувались в усіх слов‘янських мовах, крім польської    

(польськ. mięso, zǫb). 

 Спільнослов‘янський зімкнено-проривний звук[g], 

втративши змикання, спочатку перетворився на 

задньоязиковий щілинний [β]. Унаслідок пересування 

артикуляції назад  [β] пізніше змінився в горловий щілинний 

[h]. Процес перетворення схематично можна зобразити так: 

[g] →[β] → [h]. Найдавніші українські писемні пам‘ятки мали 

три способи позначення нового щілинного звука [г]: а) 

традиційне використання букви g (Galich); б) пропуск букви 

на місці нового звука (осподарь); в) вживання  букви h 

(Halicie). Пізніші пам‘ятки для позначення цього нового 

щілинного звука використовують літеру г (гривна), а 

диграфом кг позначають зімкнено-проривний [ґ] 

(кгвалтъ, кгды, Кгдыминъ).  

Зімкнено-проривний звук [g] у звукосполуці [zg] 

унаслідок прогресивної дисиміляції змінився на глухий [к]: 

mozga – мозку (подібно у словах бризкати, різка, а в 

прискати ще й асиміляція zk→sk).  У деяких 

звуконаслідувальних лексемах (ґелґотати, ґерґотати) давній 

[g] зберігся і до сьогодні.  Проте більшість слів, у яких ми 

зараз вимовляємо звук [ґ], – це новіші запозичення з інших 

мов.    
Десь у Х ст. в протоукраїнську мову проникає два 

близькі за вимовою грецькі звуки – двогубний [ф] та зубний  

[θ], які тривалий час уживали в окремих запозичених словах: 

фарисєи, θєологу. Усному мовленню ці приголосні були 

чужі, тому звук [ф]  у ньому заступили звуки [п], [х], [хв],[в] 

(парус, Панас, Хома, Хведір, Векла), а [θ]– звук [т]: теолог, 

Текля. 
Початковий короткий голосний звук [а] у запозичених   

зі старогрецької мови словах наші предки сприймали як  [о], 

що пізніше відображено в найдавніших писемних пам‘ятках: 

Олєксии← Αλέξιορ, олтарь←ἀληάπι(ον).  
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Завдання 1. Порівнюючи наведені слова в різних 

слов‘янських мовах, відтворіть їх праслов‘янські корені і 

поясніть зміни в протоукраїнській мові. 

 

Болг. осéтръ, пол. jesiotr, чеськ. jesetr, ст.-у. осєтръ, укр. 

осетр, рос. осëтр; ст.-слов.  єдинъ, болг. един, пол. jeden, 

чеськ. jeden, ст.-у. одинъ, укр. один, рос. один; ст.- слов. 

єлень, болг. елéн, пол. jeleń, чеськ. jelen,  ст.-у. олєнь, 

укр.óлень, рос.олéнь; болг. елхá, слвц. jelša, ст.-у. ольха, укр. 

вільха, рос. ольха; ст.-слов. єзєро, болг. езеро, пол. jezioro, 

чеськ. jezero, ст.-у. озєро, укр. озеро, рос. озеро; ст.-слов. 

єсєнь, болг. есентá, пол. jeseń, чеськ. jeseň, ст.-у. осєнь, укр. 

осінь, рос. осень. 

 

Завдання 2.  Зіставляючи слова різних європейських мов, 

з‘ясуйте походження носових звуків і їх відображення в 

староукраїнській мові. 

 

Ст.-у.  мсо, ст.-слов. мѧсо, д.-прус. mensa;  ст.-у. путо, 

ст.-слов. пѫто, д.-прус. panto, лит. pántis;  ст.-у. зубъ, ст.-слов. 

зѫбъ, лит. šambas „гострий предмет‖, д.-в.-нім. kamb 

„гребінь‖;  ст.-у. зять, ст.-слов. зѧть, лит. šéntas;  ст.-у. 

колда, ст.-слов. колѧда, лат.calendae;  ст.-у. десть, ст.-слов. 

десѧть, лат.decem, лит. dešimt; ст.-у. углъ, ст.-слов.  ѫглъ,  

лит. anglis; д.-прус. angles;  ст.-у. путь; ст.-слов. пѫть, д.-пр. 

pintis ―шлях, дорога‖, лат. pons, род.в. pontis „міст‖, гр. πονηορ  

‖море, шлях по морю‖;  ст.-у.  ти „брати, взяти‖, ст.- слов. 

ѩти, лит. imti.  

 

Завдання 3. Використовуючи етимологічні словники, 

поясніть походження звуків у, а в староукраїнській мові. 

 

Възяти, голубь,  губа, гусь, дубъ, дуга,  зять, кънязь,  

мука, мясо, начати. 
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Завдання 4. Поясніть історичні причини чергувань голосного 

зі сполукою голосного з носовим приголосним у коренях 

поданих слів. 

 

Плємя – плємєнє, супругъ (упряж волів) – запрягати, 

дути – дъму – надымати – надъменъ, трясти – трусити, звукъ 

– звонъкъ – звякнути, путо – припяти – припинати, память – 

помьнити – поминати, мяти – мьну – розминати, начать – 

начьну – начинати, жати – жьму – съжимати, жати – жьну – 

съжинати, взяти- възьму – възимати. 

 

Завдання 5.  Від можливих спільнослов‘янських коренів 

утворіть відповідні форми староукраїнської та старослов‘ян-

ської мов. Поясніть свій вибір. 

 

Borna, borda, baltas, velkti,  volsъ, vorna,vorta, golva, 

gordъ, dervo, zolto, kolda,  kolti, korsta,  melko, morzos,  norvos, 

pelnъ, serda,  storgja,  storna, červo. 

 

Завдання 6.  Спочатку доберіть староукраїнські відповідники 

до поданих старослов‘янських слів, а потім реконструюйте 

можливі праслов‘янські архетипи.  

 

Жрѣбѧ, брѣгъ,  брѣза, брана, брашьно, брѣшти, владѣти, 

Владимеръ,  власть, влѣшти, врагъ, врата,  гладъ, гражданинъ, 

грахъ,  длань, ограженъ, крава, краль,   млѣти,  праси,  прахъ,  

прѣдъ, срѣда,  хладъ,  слама, смрадъ, стражь, прѣдати  

стрѣшти, трѣти,  чрѣда.  

 

Завдання 7.  Реконструюючи праслов‘янські форми, поясніть 

походження початкових звукосполук  у староукраїнській 

мові. 

Ст.у. рало, лит. árklas «соха» ;   ст.у. ратаи, прус.  artoys 

«орач»; ст.у.  лань, лит. álnis; ст.-у. лоди, лит. aldijà; ст.у. 

локъть,  лит. alkūné;  ст. у. робота, нім. Arbeit;  ст.у. рости, 
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лат.arduus „високий, крутий‖;  ст.у. роли, лит.árti «орати»; 

ст.у. лакомъ,  лтс.alkans «голодний, жадний». 

 

Завдання  8. Користуючись етимологічними словниками,  

з‘ясуйте походження і написання  слів зі звуками  о або йе на 

початку слів.  

 

Оверко, Овксентій, єгер, єднання, Ольга, єретик, Опанас, 

Оникій, Овдій, Онаній, єлей, єдність, Остап, Охрім, 

Олександр, Європа, єресь, єхидна.   

 

Питання для перевірки  

1. Умови зміни початкового йе в о. Наведіть приклади зі 

слов‘янських мов. 

2. Що таке повноголосся? Опишіть це явище за допомогою 

конкретних прикладів зі слов‘янських мов. Зробіть відповідні 

висновки.  

3. Історія носових голосних. 

4. Які мовні факти свідчать про появу в кінці протоукраїнського 

періоду нового щілинного звука [г]? 

5. Яких звукових змін на протиукраїнському ґрунті зазнавали 

звуки в старогрецьких запозиченнях? Наведіть приклади. 
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Практичне заняття 4 

 

Тема.  Фонетичні зміни в староукраїнській мові до XIII ст. 

Історія  голосних ъ,ь 

 

 У староукраїнській мові до середини ХІІ ст., крім 7 

голосних нормальної довготи ([а],[о],[у],[е],[ы],[і],[ä]) та одного 

дифтонга ([іˆе]),  існувало 2 зредуковані звуки – [ъ] та [ь]. 

Перший був голосний непереднього ряду середньо-високого 

підняття, другий – переднього ряду середньо-високого 

підняття. Обидва звуки могли перебувати в одній із двох 

позицій – слабкій і сильній. 

 У слабкій позиції обидва звуки були: 

 а) в абсолютному кінці слова: волъ, конь; 

 б) перед складом з голосним повного творення: къто, 

страшьно; 

 в) перед складом із сильним зредукованим: шьвьць, 

жьньць. 

Сильна позиція в цих звуків була: 

 а) перед складом зі слабким зредукованим: рътъ, пьнь; 

 б) перед сонорними [р], [л], за якими стояли інші 

приголосні: търгъ, вьрба; 

 в) під наголосом: съхнути,  тьща. 

 Зредуковані в слабкій позиції староукраїнська мова 

втратила (сынъ→сын, дьно→дно), а в сильній вони 

перетворились в голосні повного творення: [ъ]→[о], [ь]→[е], 

напр.: мъхъ→мох, дьнь→дєнь, зьрно→зєрно. Зредуковані в 

формах того самого слова чи в спільнокореневих словах могли 

бути сильними чи слабкими, тому в одній позиції вони 

змінювались в [о] або [е], а в іншій – зникали, що призвело до 

чергування вторинних [о],[е] з нулем звука: сон – сна 

(сънъ←съна), дєнь – дня (дьнь←дьня). Вторинні [о], [е] на 

місці сильних зредукованих, що чергуються з нулем звука, 

називають випадними голосними. 
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Крім випадних, у староукраїнській мові  виникали також 

вставні голосні [о], [е]. Вони з‘являлися перед сонорними 

[м],[н],[л],[р]  внаслідок занепаду слабкого зредукованого в 

кінці слова: соснъ→сосон, вѣтръ→вѣтеръ. Після занепаду 

зредукованого в слабкій позиції в кінці слова  сонорні спочатку 

перебирали на себе компенсаційну звучність, а пізніше перед 

ними виділявся голосний [о] або [е]: свєкръ→свєкр→свєкор, 

зємль→зємл´→зємєл´. У тих формах, де після сонорних 

приголосних були голосні нормальної довготи, вставні [о],[е] не 

розвинулися, внаслідок чого також виникло чергування [о],[е] з 

нулем звука: сосон – сосна, вітер – вітру, свекор – свекра, 

вітер – вітру, земель – земля. 

Вторинні голосні [о], [е] ( випадні і вставні), які у формах 

того самого слова або в спільнокореневих словах чергуються з 

нулем звука, слід відрізняти від успадкованих зі 

спільнослов‘янської мови т.зв. етимологічних [о], [е] (ночь, 

сємь), які  з нулем звука не чергуються. 

Закономірність чергування [о],[е] з нулем звука може 

порушуватись впливом аналогії. Так, у формах непрямих 

відмінків іменників рътъ, лъбъ, мъхъ, львъ зредукований 

перебував у слабкій позиції (ръта, лъба, мъха, льва). Однак 

під впливом форми називного відмінка наголос із закінчення  

пересунувся на корінь, унаслідок чого зредукований став 

сильним і перетворився на голосний повного творення: 

рътá→ръ´та→рота, лъбá→лъ´ба→лоба, мъхá→мъ´ха→ 

моха, львá→ль´ва→лева. У формах множини ненаголошений 

зредукований ъ змінився на голосний повного творення за 

аналогією до однини: рътú →ротú, лъбú→ лобú.  У формах 

множини іменника львъ змінювалося місце наголосу, 

зредукований опинявся в сильній позиції і перетворювався в 

[е]: львú →ль´ви→ леви.  У власних назвах зі суфіксом -ьскъ 

(Бужьскъ, Пиньскъ) спочатку зредукований голосний у 

сильній позиції змінився в [е], а потім утратився  за аналогією 

до форм непрямих відмінків, де він перебував у слабкій позиції: 
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Бужьскъ→Бужєскъ→Бужс´к (Бужьска), Пиньск→ 

Пинєскъ→ Пинс´к (Пиньска ). 

 Занепад зредукованих припадає на другу половину ХІ- 

першу половину ХІІ століття, бо втрату слабких зредукованих у 

середині слова пам‘ятки засвідчують з  другої половини ХІ ст.: 

кнѧзь, книгы, кто, двѣ замість  кънѧзь, кънигы, къто, дъвѣ. 

На занепад слабкого зредукованого в кінці слова вказують  

написання ѣ замість етимологічного [е] (камѣнь, сѣмь замість 

камєнь, cємь),  зафіксовані в писемних пам‘ятках починаючи з 

другої половини ХІІ століття. 

 Зміни зредукованих мали певні особливості в сполученні з 

плавними [р],[л] та звуками [й], [ĭ]. 

 Перед [р],[л], за якими йшли приголосні, зредуковані 

завжди перебували в сильній позиції, тому перетворилися в [о] 

або [е]:  търгъ→торг, вълкъ→волк, зьрно→зерно, жьлтыи→ 

желтыи.  Плавні приголосні, які після зредукованих були 

складотворчими,  після вокалізації останніх складотворчу 

властивість втратили. Однак у позиції звуки   між 

приголосними сполуки [ър],[ъл],[ьр],[ьл]  зі сильними 

зредукованими змінювались не тільки в [ор],[ол], [ер], [ел], а й 

у повноголосі  звукосполуки [оро], [оло], [ере], [еле]: (мълнии 

→молонии, умьрлъ→ умєрєлъ). Таке повноголосся, на 

відміну від першого, називають  другим.  Схематично його  

можна зобразити так: tъrt, tъlt, tьrt tьlt → tоrоt, tоlоt,tеrеt, tеlеt 

(тоді як перше -  це tоrt, tоlt, tеrt, tеlt→tоrоt, tоlоt, tеrеt, tеlеt). У 

сучасній українській мові наслідки другого повноголосся 

зберегло декілька слів: терен (←тьрнъ), толок,  діал. черег. 

 Після [р], [л] зредуковані в сильній позиції змінилися в [о], 

[е]: кръвь, бльскъ→кров, блеск. Слабкі зредуковані в цій 

позиції занепали, а плавні [р],[л] стали складотворчими: 

дръжати, глътати→држати, глтати. Пізніше плавні втратили 

складотворчу властивість і виділили після себе звук [ы]. Так на 

місці сполуки плавного сонорного зі слабким зредукованим 

з‘явилися звукосполуки [ры], [лы] (ръ, лъ, рь, ль→ры,лы), що в 

пам‘ятках зафіксовано як написання букв  ы, и після р, л: 
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дрыва, яблыко, дриґота, блискавици. У південно-західних 

говорах зафіксовано й інші рефлекси ръ, лъ, рь, ль – 

звукосполуки ле, ер, ір (слеза, керниця,  кірвавий). Звук [и] на 

місці слабких зредукованих після [р], [л] є прикметною рисою 

сучасної української та білоруської мов. 

 Зредуковані голосні перед [й], [ĭ] звучали як короткі [ы], 

[і], про що свідчить їх позначення в староукраїнській мові 

буквами ы, и: мыю, синии (хоча поруч могли вживати літеру 

ь: пьємъ, житьє). У слабкій позиції ці зредуковані занепали: 

бью→б’йу, житиє→жит´йе, а в сильній вони перетворилися в 

звуки повного творення [ы], [і]: молодъ´йь→молодыи, 

шь´йа→шия. 

  

Завдання 1. Поділіть слова на склади. Зробіть висновки про 

будову складу, визначте характер складів. 

 

Шьвьць, тъпътъ, дьнь, сѣдѣти, бъчела, събьрати, дъва, къто, 

тъгда, соромъ, подъшьва, скора, искати, нести, стати, свекры, 

грива, хромъ, триѥ, дробити, бръвь, струмень, сестра, плыти, 

свои, стрыи, слово, снѣгъ, весна, стегно, огнь, звѣрь, дворъ, 

хвала, вѣтръ, търгъ, вълкъ, пълкъ, вьрхъ. 

 

Завдання 2. Визначте сильну та слабку позиції зредукованих ъ, 

ь у словах. З‘ясуйте зміни, які відбулися. 

 

Столъ, ножь, сънъ, дьнь, вьсь, съто, къто, чьто, правьда, сътьня, 

ръпътъ, тъпътъ, шьвьць, пьсьць, правьдьнъ, чьсть, узъкъ, 

Курьскъ, съзъвати, жьдати, събьрати, лъжька, подъжьдати, 

бъчела, дъхорь, тьмьнъ, мъножьство, търговати, вълчица, 

жьлтыи, глътати, съмьрть, сльза, кърмити, зьрно, дьржати, 

дръва, кръвавъ; сънъ – съна; жьрьць – жьрьця; вьсь – вьсего; 

жьньць – жьньця; Смольньскъ – Смольньска;  дьнь – дьне;  лъбь 

– лъба; мъхъ – мъха; львъ – льва; купьць – купьця; съто – сътъ 

(род. множ.); ручька – ручькъ (род. множ.); ножька – ножькъ 

(род. множ.). 



33 

 

 

Завдання 3. Відтворіть староукраїнське написання й поясніть 

причини розвитку в цих словах чергування о, е з нулем звука. 

 

Темний – тьмяний; беру – брати; гонити – гнав; куток – кутка; 

пень – пня; сон – сну; замок – замка; орел – орла; пес – пса; 

правда – праведний; швець – шевця; жнець – женця; купець – 

купця; день – дня; сотня – сто; посол – посла; соска – ссати. 

 

Завдання 4. Напишіть слова староукраїнською мовою. З‘ясуйте 

походження голосного е. 

 

Земель, день, серце, каменя, кінець, шести, берег, весь, десять, 

пень, печі, море, тесть, борець, беру, праведний, плести, орел, 

мед, зернá, швець, женцем, межа, озеро, ножем, плечем, тер, 

пес, шелест. 

 

Завдання 5. Напишіть слова староукраїнською мовою. 

Поясніть походження голосного о. 

 

Вогонь, сон, нога, замок, пісок, повний, чого, вовк, столом, 

коні, овес, трьох, сльоза, небо, льон, довго, пшоно, чотири, 

шостий, полк, жовтий, один, поле, горло, блоха, товстий, толк, 

закон, свекор, лоб, народ, брова, гордий, сторож, возити, 

розгром, дошка, лоб, довбня, воля, потоп, глотка, ложка, його, 

орел, посол, ворог. 

 

Питання для перевірки  

1. Охарактеризуйте голосний [ъ]. 

2. Охарактеризуйте голосний [ь]. 

3.  У яких позиціях могли стояти зредуковані ъ, ь? Чим 

зумовлена слабка та сильна позиції зредукованих? 

4. Що відбувалося зі зредукованими у слабкій і сильній 

позиціях? Наведіть приклади. 
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5. Які є міркування стосовно занепаду зредукованих ъ, ь у 

слабкій позиції? Яких авторів? 

6. Що таке «друге повноголосся»? Наведіть приклади. 

7. Які фонетичні зміни відбувалися в сполученнях 

зредукованих з попередніми приголосними р, л  (групи трът, 

тлът, трьт, тльт)? Наведіть приклади. 

8. Як розрізняти первинні (етимологічні) та вторинні 

(секундарні)   о, е?  Наведіть приклади. 

9. У яких позиціях виникли вставні о, е? 

10. У яких слов‘янських мовах збереглися ъ, ь? 
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Практичні заняття 5, 6 

 

Тема. Наслідки занепаду зредукованих ъ, ь у системі голосних 

і приголосних 

 

 Занепад зредукованих у слабкій позиції і їх перетворення 

на голосні повного творення в позиції сильній, крім чергування 

[о], [е] з нулем звука, спричинив значну кількість важливих 

звукових змін у системі голосних і приголосних. 

 Насамперед перестав діяти закон відкритого складу і 

приголосний, після якого перебував зредукований, перейшов до 
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попереднього або наступного складу: сынъ→син, дьнь→день, 

съто→ сто, кънига→книга.  Це призвело до зменшення 

кількості складів у слові та до появи закритих складів. 

Припинив дію і закон розташування звуків у  межах складу за 

наростанням звучності. 

 Етимологічні голосні [о],[е] після занепаду слабких 

зредукованих у наступних  складах в  усіх південно-східних і 

майже в усіх південно-західних говорах змінилися в [і]: 

столъ→стіл, сємь→сім. Така зміна стала прикметною рисою 

української мови.  Проте в північних та деяких південно-

західних говорах відомі й інші рефлекси цих голосних.У 

північних говорах зміни залежали від наголосу. У 

наголошеному складі на місці [о] виникли різні дифтонги: 

[уˆо],[уˆе],[уˆи],[уˆі] ([стуˆол], [стуˆел], [стуˆил], [стуˆіл]), а на 

місці [е] – дифтонг  [іˆе ]([сіˆем]). У ненаголошеній позиції 

зберігаються звуки [о], [е] нормальної довготи: возки, камень. 

У деяких північних говірках у наголошеному складі 

вимовляють [у] або [и]: вуз, муст або виз, мист.  Звук [у] на 

місці наголошеного [о] мають і деякі закарпатські говірки. 

 На підставі існування  дифтонгічних рефлексів 

етимологічних  [о],[е] в північних та деяких південно-західних 

говорах учені припускають, що ці звуки переходили в [і] через 

систему дифтонгів.  

Голосний [е] перед складом зі зредукованим [ь] у слабкій 

позиції через проміжний дифтонг [іˆе] розвинувся в монофтонг 

[і]: сємь [c’ем’]→с’іˆем’→сім. Цей дифтонг [іˆе], що виник  на 

місці [е]  після занепаду зредукованого, називають новий ять, 

на відміну від старого ятя, який староукраїнська мова 

успадкувала від спільнослов‘янської. Певний час обидва 

дифтонги позначали буквою ѣ: лѣсъ (старий ять), осѣнь (новий 

ѣ). 

Голосний [о] перед складом зі зредукованим у слабкій 

позиції переходив в [і] через ряд дифтонгів ([уо],[уе],[уи], [уі]): 

столъ→ стуˆол →стуˆел →стуˆил →стуˆіл→ стіл. Так само  

розвивався звук  [е], якщо в наступному складі був слабкий 
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зредукований [ъ]: селъ [с’ел] →с’уˆол→с’уˆел→с’уˆил→с’уˆіл 

→с’іл.  
Теорія про перехід [о],[е] в [і] через систему дифтонгів 

традиційна, її підтримували О.Потебня, О.Житецький, 

Л.Булаховський, М.Жовтобрюх та інші українські мовознавці. 

Існує також інша думка про можливий шлях зміни цих двох 

голосних. Якщо в північних говорах вони й справді 

перетворювались у дифтонги, то в південних могли 

змінюватися через звуження [о],[е] до [ÿ], який, втративши 

огубленість, перейшов   у [і]. Доказами можуть бути найдавніші 

передавання нового звука буквами у,ю (кунь, Василювъ), а 

також відсутність дифтонгів на місцы [о],[е] в сучасних 

південно-західних та південно-східних говорах. Про те, що звук 

[у] міг розвинутись в [і], свідчить також декілька слів, в яких [і] 

з‘явився на місці [у]: заміж (←за мужь), огірок (огуръкъ), 

діброва (дуброва). Теорію про можливий перехід [о],[е] в [і]  

через звуження голосного висунув польський мовознавець 

Т.Лер-Сплавінський, її розвивав  відомий український фонолог 

Ю.Шевельов, який, крім переходу [о] в [і] за посередництвом 

закритого [у],  передбачав можливість зміни [е] в [і] через 

стадію закритого звука [е].  

За даними пам‘яток, перехід  [о],[е] в [і]  тривав приблизно 

два століття (з кінця ХІІІ до кінця ХV), хоч деякі зміни 

відбулися ще  пізніше. Пам‘ятки середньоукраїнської мови 

позначають новий звук буквами и,ѣ: стороживъ, килка, пѣчъ, 

завѣвъ. 

 Унаслідок переходу [о],[е] в [і] в українській мові виникло  

чергування [о], [е] у відкритому складі з [і ]– в закритому: воза 

– віз, шести – шість. Однак у ряді закритих складів  звуки 

[о],[е] зберігаються, що зумовлене: 

 а) походженням голосного: сон, верх ([о],[е] вторинні, бо 

з‘явилися на місці зредукованих у сильній позиції: сънъ, 

вьрхъ); город, колос, через  (при повноголоссі [о], [е] в 

закритому складі теж вторинні, бо виникли на місці 
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зредукованих [ъ],[ь] після втрати складотворчого характеру  

плавних р,л); сосон, журавель ([о],[е] вставні); 

 б) походженням слова: народ, полон, духовний, вагон, 

Харитон, агент, декрет, Євген, Семен, духовка, паровоз 
(слова книжного та іншомовного походження); 

 в) часом появи морфеми: демінутивні суфікси –очк-, -ечк-, 

-оньк-, -еньк-, -есеньк- та антропонімний –енк- з‘явилися в 

українській мові після того, як [о], [е] перестали переходити в 

[і]: мисочка, дощечка,  губонька, доленька, дрібнесенький, 

Пилипенко; 

 г) аналогією: мед – меду, дотеп – дотепу (аналогія до форм 

непрямих відмінків);   істот – істота, сов – сова (аналогія до 

форм однини). 

 Коли слабкий зредукований занепадав після сонорного 

звука, то перед  цим приголосним міг з‘являтися голосний [і]: 

ръжа→іржа, мьгла→імла, Львова→Ільвова. 

 Звук [е] у  кінцевих сполуках [ійе], [ьйе] після занепаду 

зредукованих у південно-східних говорах та лемківських, 

бойківських та частині закарпатських говірок південно-

західних говорів перейшов в [а]: знання, каміння. Ця зміна не 

відбулася в північних говорах та надсянських, 

наддністрянських, покутських та більшості гуцульських говірок 

південно-західних говорів, де зберігся давній звук [е]. Пам‘ятки 

фіксують перехід [о] в  [а] після [й] написаннями замість  букв 

, я:  листя. 

 До занепаду слабких єрів  діяли такі правила поєднання 

приголосних у межах одного складу: 

 а) щілинний міг поєднуватися із зімкненим: дъска; 

 б) перед сонорним могли стояти: щілинний (слово), 

зімкнений (три) або сполука зі щілинного і зімкненого 

(пьстръ), однак неможливі були звукосполуки бв, дл, тл  у 

середині слова, а також сполуки приголосних з л наприкінці 

слова перед закінченням ъ; 
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 в) зубні зімкнені випускалися перед губними сонорними 

(вѣмь, а не вѣдмь), а губні зімкнені – перед зубними 

сонорними (усънути, а не усъпнути); 

 г) крім сонорних, усі приголосні в сполуках мусили бути 

або дзвінкі, або глухі: пьстръ, ноздри; 

 ґ) губні приголосні не могли безпосередно передувати 

шиплячим ясенним і  шиплячі ясенні не могли передувати 

зубним: між ними мусив бути зредукований: съчастьє, 

бужьскии; 

 д) довгі приголосні не припускались (възрѣти, а не 

въззрѣти). 

 Після занепаду зредукованих постали неприйнятні раніше 

сполуки приголосних: 

 а) зімкнений + щілинний: пси (←пьси): 

 б) зімкнений + зімкнений: птица (←пьтица) 

 в) сонорний + інший приголосний: лжа (←лъжа) 

 г) зубний зімкнений + губний сонорний: тмы (←тьмы) 

 ґ) дзвінкий перед глухим (пришєдши←пришьдъши) і 

глухий перед дзвінким (кдє←къдє) 

 д) ясенний щиплячий перед зубним лучьскыи (букву ь 

писали за традицією); 

 е) подвоєні приголосні: русьскоѣ (букву ь писали за 

традицією) 

 є) різноманітні сполуки трьох, а іноді й більше 

приголосних. 

У новопосталих групах приголосних відбувалися такі 

зміни: 

1. Асиміляція : 

- за дзвінкістю: сьдє→здє, отъ духа→од духа,  просьбу→ 

прозбу, бъчєла→бджола; 
- за глухістю: дъхнути→тхнути, на жєрєбьцѣ→на 

жєрєпцѣ, близько→блиско, свѣдъки→свѣтки; 
- за м’якістю: снятиньскиѣ→снятиньськиѣ, русьскыи 

→русьськыи, волыньскии→волыньськии;  
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    - за твердістю (перед твердими передньоязиковими): 

богатьство→богатство, видьныи→видныи, осьла→осла, 

полотьно→полотно (але боротьба, тьма, редька – 

збереження м‘якості перед губними і задньоязиковими); 

- за місцем і способом творення: 

а) зубних щілинних до ясенних шиплячих: съ житомъ 

→ж житомъ, изъ шалєньства →иш шалєнства; 

б) ясенних щиплячих до зубних щілинних: 

бужьскии→бузькии, галичьскии→галицькии, 

волошьско→волосько; 

в) зубних зімкнених до ясенних шиплячих:што→шчо, 

отьчє→оччє, свѣдъчилъ→свѣччилъ; 

г) звука [й] до попередніх м‘яких (зубних і ясенних): 

знани→знан´йе→знан´йа→знання,жити→жит´йе

→жит´йа→життя, ролья→ролля (рілля), 

мѣдью→мѣддю(міддю), лью→ллю, пєчью→пєччю 

(піччю). 

2. Дисиміляція: 

 [кт]→[хт]:  къто→кто→хто; 

 [чт]→[шт.]:  чьто→что→што; 

 [чн]→[шн]: мѣрочьникъ→ мѣрочникъ →мірошник; 

 [кр]→[хр]: крьстъ→крєстъ→хрест; 

 [шш],[жш]→[шч], [жч]: высьшии→вышшии→вищий, 

близьшии→ближшии→ближчий. 

 3. Спрощення: 

- зімкнено-проривного [д‘],[т‘]: 

[зд‘н]→[зн]: праздьникъ→празд’ник→празник; 

[ст‘н]→[сн]: властьныи→власт’ныи→власний; 

[ст‘л]→[сл]: стьлати→ст’лати→слати; 

[ст‘ц]→[сц]: мѣстьцє→мѣст’цє→місце; 

[рд‘ц]→[рц]:сьрдьцє→сєрд’цє→серце; 

[ж‘д‘н]→[жн]: кождьныи→кожд’ныи→кожний; 

[ст‘кл]→[скл]: стькло→ст’кло→скло; 

- сонорного [р],[л],[л´],[й]: 

[рн´ч]→[нч]: гърньчарь→горн´чар´→гончар; 
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[лн´ц]→[нц]: сълньцє→солн´цє→сонце; 

[сл´н]→[сн]: рємєсльникъ→рємєсл´ник→ремісник; 

[ст‘й]→[ст´]: радостью→радост´йу→радістю; 

- щілинного [г]: 

[м‘гл]→[мл]: мьгла→м’гла→мла (імла); 

    -двох однакових приголосних:  

русьскыи→рус´скыи→руський, вєсєли→вєсєл´йе→ 

вєсєл´йа→весілля→весіля (весілє) (у південно-західних 

говорах). 

4. Вставляння  звуків [д],[т]:   

  [зр]→[здр]:  оузрѧть→оуздрѧть, позрѣлъ→поздрѣлъ; 

  [ср]→[стр]: усрѣтоша →устрѣтоша, срѣтєни→ 

стрѣтєни. 

Крім змін,  спричинених узаємодією у нових 

звукосполуках, в системі приголосних після занепаду 

зредукованих  відбулися ще такі зміни: 

1. Депалаталізація губних: 

- у кінці слова: кръвь→кров, коньмь→конем, сємь→сім, 

оусѣмь→усім, дамь→дам, сыпь→сип, ставь→став;  

- у середині слова: вьсякъ→всякий, здоровья→здоров’я, 

бьєть→б’є. 

У пам‘ятках ствердіння губних  найчастіше зафіксоване 

уживанням  букви ъ замість ь (дамь→дамъ, бьєть→бъєтъ), 

рідше пропуском ь (мовьтє→мовтє ). 

2. Зміна [л]→[ў], [в]→[ў], [у]→[ў].  

У середині слова звук [л] змінився на [ў] якщо він стояв 

перед приголосним після звука  [о], що розвинувся на місці 

[ъ]: вълкъ→волк→ воўк, мълчати→молчати→моўчати. 

Після шиплячих [л] змінився на [ў] після [о] із вторинного [е] 

(←[ь]): шьлкъ→шєлкъ→шоўк.  Якщо перед [л] був інший 

голосний або після нього стояв зредукований [ъ], то [л] в [ў] 

не переходив: бѣлъка→білка, игълъка→голка. У кінці 

слова [л] змінився в [ў] у дієслівних формах чоловічого роду 

минулого часу: покрылъ→покриў. Давній звук [л] зберігся в 

дієслівних формах жіночого і  середнього роду та множини, 
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де він стояв перед голосними повного творення: покрила, 

покрило, покрили. Іменникові форми однини і множини 

зберегли кінцевий [л] за аналогією:  орел (орла), крил 

(крила). Пам‘ятки фіксують зміну[л]→[ў] написанням букви 

в замість л: быв, звєзавъ. 

 На початку і в середині слова перед приголосним давній 

двогубий звук [w] після занепаду зредукованих змінювався на 

[ў]:въсѣ→всѣ→ўсѣ,правьда→правда→праўда. Початковий 

[ў] далі міг розвинутися в голосний повного творення [у]: 

ўсѣ→усѣ. На початку слова відбувався і зворотний процес: 

давній [у] змінювався на [ў]: учитєль→ўчитель, у тєбє→ў 

тєбє. Перехід [в]→[ў] і [у]  та [у]→[ў] пам‘ятки фіксують 

написанням букви у на місці давньої в і написанням в на 

місці у: усѣмъ, прауда; врочища, втєкъ. 

3. Втрата дзвінкості. У кінці слова дзвінкі стали 

вимовляти як парні  глухі порупъ←порубь, столпъ←стълбъ. 

Таку вимову зберегли південно-західні говори. 

 

Завдання 1. Поділіть слова на склади. Зробіть висновки про 

будову складу, визначте характер складів. 

 

Шьвьць, тъпътъ, дьнь, сѣдѣти, бъчела, събьрати, дъва, къто, 

тъгда, соромъ, подъшьва, скора, искати, нести, стати, свекры, 

грива, хромъ, триѥ, дробити, бръвь, струмень, сестра, плыти, 

свои, стрыи, слово, снѣгъ, весна, стегно, огнь, звѣрь, дворъ, 

хвала, вѣтръ, търгъ, вълкъ, пълкъ, вьрхъ. 

 

Завдання 2. Відтворіть давнє написання наведених слів. 

З‘ясуйте походження голосного і в сучасній українській мові. 

 

Жінка, вугілля, корінь, ліс, вівця, він, діброва, радість, вільний, 

летіти, рів, гніздо, ніжка, вечір, більше, пшінка, вітер, рідний, 

дівка, сніп, пісок, сіль, огірок, шість, матір‘ю, піч, літо, заміж, 

зілля, тіло, сіно, камінь, сільський, осінь, діло, кінь, сніг, річ, 
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хміль, ніс, сідати, стріла, ріг, сірий, лід, тітка, гілля, звір, хліб, 

грім, білий, скільки, кір, діл, дім, мішок. 

 

Завдання 3. Передайте староукраїнською мовою наведені 

сучасні слова. Поясніть, чому в сучасних закритих складах е та 

о не переходить в і? 

 

Вітер, лев, верба, верх, гордий, торг, хорт, горщик, вовк, 

довбати, мовчати, товстий, меду, замету, кореня, ячменю, 

наклепу, кулешу, лелека, веретено, імені, кужеля, киселю, 

дотепу, плеску, трепету, лебедя, осені, хмелю, черв, серце, 

перший, смерть, берег, через, овес, орел, день, швець, півень, 

сонечко, темний, весь, жердь. 

 

Завдання 4. У наведених словах визначіть чергування 

голосних, поясніть, чому воно відбувається. 

 

Робота – робітник, осені – осінь, хмелю – хміль, мела – мів, 

бджола – бджіл, шести – шість, веселий – весілля, семи – сім, 

вечеря – вечір, гора – гір, долу – діл, могла – міг, коня – кінь, 

несу – ніс, печі – піч, овець – вівця, лежати – ліжко, рости – ріс, 

женити – жінка, боєць – бійця, каменя – камінь, ночі – ніч, село 

– сільський, стола – стіл, воля – вільний. 

 

Завдання 5. Змініть форми наведених слів. З‘ясуйте, чому не 

відбувається чергування голосних о, е з і? 

 

Прес, колос, орел, солод, борг, везти, морква, вовна, жмень, 

шовк, вереск, робкор, студент, берег, водовоз, хлібороб, 

лежень, вирок, потоп, кишень, будов, атом, декрет, жетон, 

верховний, закон, народ, талон, свекор, земель, сон, день, вузол, 

мороз, через, сосон, ворон, шофер, чек, розписати, вогонь, 

безпечний, казок, стежечка, могла, горох, джерел. 
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Завдання 6. Поясніть, які фонетичні зміни відбулися в словах. 

Відтворіть давнє написання. 

 

Запоріжжя, сіножаттю, каміння, піддашшя, Ілля, тінню, сіллю, 

ніччю, піччю, осінню, річчю, челяддю, життя, суддя, рілля, 

весілля, зілля, коріння, знання, ллю, в‘ю, б‘ю, п‘ю, подвір‘я, 

радістю, любов‘ю. 

 

Завдання 7. До наведених слів запишіть староукраїнські 

відповідники. Поясніть, чому в одних словах відбулися 

фонетичні зміни, а в інших – ні. 

 

Сікла – сік, несла – ніс, земля – земель, пекла – пік, везла – віз, 

вузла – вузол, журавля – журавель, корабля – корабель, гребля – 

гріб, терла – тер, текла – тік. 

 

Завдання 8. Відтворіть староукраїнське написання слів. 

З‘ясуйте, якого походження приголосний в? 

 

Довгий, човен, шовк, повний, кров, любов, здоров, правда, 

вовк, мовчати, довбати, товстий, стовп. 

 

Завдання 9 Наведені слова запишіть по-староукраїнському. 

Поясніть, які фонетичні зміни відбулися й чому? 

 

Скло, усний, щасливий, сонце, улесливий, бризнути, від‘їзний, 

навмисне, писнути, надкісниця, корисний, чесний, хруснути, 

слати, блиснути, масло, гончар, місце, тижневий, кожний, 

рослина, вісник, ремісник, пізно, серце, перший, масний, ченця, 

персня. 

Питання для перевірки 

1. Які наслідки занепаду ъ, ь у системі голосних? Наведіть 

приклади. 

2. Що таке «новозакритий» склад? Як відбувався перехід о, е в 

і?  Наведіть приклади. 
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3. Які наслідки занепаду ъ, ь у системі приголосних? 

4. Які групи приголосних спрощувались? Коли цей процес 

відбувався? 

5. У яких формах відбувалася втрата давніх л, в? 

6. У яких звукосполуках з‘явились вставні д, т? 

7. Які асимілятивні та дисимілятивні процеси відбувались після 

занепаду зредукованих ъ, ь? Наведіть приклади. 

8. Як виникло подовження приголосних? Наведіть приклади. У 

яких випадках приголосні не подовжувались? 

9. За яких умов відбувалася зміна л на в (ў)? Наведіть приклади. 
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Практичне заняття  7, 8 

 

Тема. Звукові зміни, не пов’язані  із занепадом зредукованих 

 

 Після занепаду зредукованих відбулися зміни в системі 

голосних і приголосних і звуків. Давні  голосні[ы] та [і] злилися 

в одному звукові, на місці одних голосних звуків з‘явилися 

інші. Пом‘якшені або м‘які приголосні в ряді позицій втратили 

м‘якість, або депалаталізувались, виникли деякі нові приголосні  

звуки, у ряді слів з‘явились протетичні й епентетичні 

приголосні.  
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 Вимова звука [і] в староукраїнській мові була трохи 

знижена, більш широка, глибока і відкрита, ніж в інших 

слов‘янських мовах. Тому він перетворився в голосний високо-

середнього підняття [и]: [с’іла]→[сила]. Така зміна зумовила 

ствердіння приголосного перед новим звуком [и]: 

[т’іхо→]→[тихо]. Давній непередній [ы], який, просунувшись  

уперед, теж перетворився в  звук, близький до [и]: 

[дым]→[дим].  Це призвело до зближення й подальшого злиття 

у вимові давніх [і] та [ы], хоч [і] в [и] розвинувся раніше, ніж 

[ы] в [и].  

 Писемні пам‘ятки вже з ХІ століття засвідчують зближення 

звуків [і] та [ы] сплутуванням відповідних букв: ы  вживають 

замість и (рызы),  и  – замість ы (рибы). 

 Більшість сучасних українських  говорів на місці  давніх [і] 

та [ы] мають тільки новий голосний  звук [и], проте окремі 

північні говірки зберегли обидва звуки (ніва, сын), а деякі 

закарпатські – тільки звук [ы] (бык, сын). Етимологічні [і] та 

[ы] зберегли також білоруська та російська мови (білор. ніва, 

сын, рос. нива, сын). 

 Перехід [і] в [и], що супроводжувався зниженням 

артикуляції нового звука [и]  в напрямку до [е], сприяв 

зближенню обох звуків, що писемні пам‘ятки фіксують 

змішуванням літер е та и: чесло, чирвоного. Тому в позиції 

перед [е], як і перед [и], приголосні ствердли: c´ело→село, 

пол´е→поле. Тверда вимова приголосного перед звуками [и], 

[е] – одна з прикметних рис української мови. 

 Успадкований від праслов‘янської мови складний звук, 

позначуваний буквою ѣ (ять), що має неоднакові рефлекси в 

різних слов‘янських мовах, в староукраїнській мові міг звучати 

як дифтонг [іˆе] або як скорочений закритий звук [ê]. Про це 

насамперед свідчать  збережені в північноукраїнських говорах 

звуки на місця колишнього ѣ: під наголосом вимовляють 

дифтонг [іˆе] (діˆед, ліˆес), а в ненаголошеному складі – звук 

[е]: (дедú, лесú). У переважній же більшості українських 

говорів відповідником звука, позначуваного буквою ѣ, виступає 
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звук [і] (дід, ліс,  сіно), що становить одну з найприкметніших 

рис української мови 

 Давньоукраїнські пам‘ятки ще з ХІ століття фіксують 

заміну ѣ буквами и (ниции, въ вѣри) та є (вєруѫ, гнєвъ), що 

свідчить про близькість голосного, позначуваного буквою ѣ, до 

звуків [і] та [е]. На це також вказують випадки зворотної заміни 

літер е,и на ѣ: прѣвєдуть, влєнѣ. З ХІІІ століття писемні 

пам‘ятки досить часто засвідчують букву и на місці ѣ (видилъ, 

никий, витры, линивый). Це дає підстави припускати, що звук, 

позначуваний буквою ѣ, до цього часу вже перейшов в [і].  

 Польським відповідником українського [і] на місці ѣ є 

голосний [а] після м‘якого приголосного (las, siano), а 

російським – звук [е] в такій самій позиції (лес, сено). 

 Етимологічний і вторинний звук [е] після шиплячих та  [й] 

перед складом з твердим приголосним перейшов в [о] внаслідок  

асимілятивного впливу твердого приголосного, який 

вимовлявся огублено: ч´его→чого, йему→йому. Таку зміну 

пам‘ятки фіксують з ХІ століття написаннями о замість є: жона, 

чоловѣка. Перехід відбувся ще до депалаталізації приголосних 

перед голосними переднього ряду [е], [и], тому перед твердими 

приголосними, що виникли на місці колишніх м‘яких, звук [е] в 

[о] не змінюється: четверо(←чєтьвєро), шести(←шєсти).  

Звук [е] може зберігатись перед складами з твердими 

приголосними та  переходити в [о] перед складами з м‘якими 

приголосними за аналогією (шептати, чесати бо шепчеш, 

чешеш, на чолі, на щоці , бо щока, чоло). У деяких словах 

звук [е] з [ь] міг переходити в [о] після м‘якого [л´], який виник 

на місці напівм‘якого після занепаду зредукованого: 

л’ьнъ→л´ен→льон, сл’ь´зы→сл´éзы→сльози. 

 Крім переходу [ѣ] в [і] та  [е] в [о] після шиплячих та [й], у 

системі голосних відбувалися інші не пов‘язані із занепадом 

зредукованих зміни: 

 а) зміна [о]→[а]: богатый→багатий, гораздъ→гаразд; 

 б) зміна [е]→[а]: жєлѣзо→залізо, ль→ялина, гр. 

γεπάσμιορ – Гарасим, гр.  ξενία – Оксана; 
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 в) зміна [о]→[у]: жоравль→журавель, паробъкъ→ 

парубок, порхати →пурхати, віршовати →віршувати; 

 г) зміна [а]→[е], [а]→[и]   після м‘яких приголосних в 

південно-західних говорах: взяв→вз´ев, жаба→ж´еба,  

дівча→дівч´е; час→ч´ис, шапка→ш´ипка; 

 ґ) втрата початкового голосного [і], [а], [о] та звукосполуки 

[йе]: (имати→мати, исповѣдь→сповідь, игра→гра,  Исидоръ 

→Сидір, Иуляни→Уляна, Анастаси→Настя, Опанас 

→Панас, Єкатерина→Катерина)  

д ) перетворення голосного [і] в приголосний [й]  на 

початку слова (Иааковъ→Яків, Иосифъ→Йосип); 

 е) стягування двох голосних в один: Авраамъ→Аврам, 

Гавриилъ→Гаврило. 

 Давньою зміною приголосних, не пов‘язаною із занепадом 

зредукованих, була поява протетичних та епентетичних 

приголосних. Протетичні [в],[ г], [й]  з‘явилися на початку слів:  

- [в] перед [у] (вухо ← оухо), [о]  (вона←она), [і←о] 

(він←онъ); 

- [г] перед [а]  (Ганна←Анна) , [о] (гострий←острый); 

- [й] в окремих  словах: йулиця, йасокор. 

Епентетичні [в], [й] виникли в середині слів для усунення 

роззіву, тобто збігу голосних: тиунъ→тивун, паукъ→павук, 

диаконъ→диякон, диаволъ→диявол. 
 До історично пізніших змін у системі приголосних 

належать: 

 а) депалаталізація:  
- шиплячих: пєч´ь→піч, ж´ена→жона, ч´есат’і→чесати, 

ш´іт’і →шити (крім  пом‘якшених перед [і] та подовжених, що 

виникли внаслідок асиміляції звука [й]: нож’і, ноч’і, ш’ість; 

збіж’:а, облич’:а, розкіш’:у); 

- [р´]: горько→гірко, вьрхъ [вьр´хъ]→верх, бур→бура 

і бурйа, борютьс→боруться; 

- [ц´]: отьць→отєцъ, старьць→старєцъ, винницю→ 

винницу, злочиньцю→злочинцу; 
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- губних перед голосними заднього ряду (любйать, 

робйать, любйу, робйу) в наддністрянських, надсянських, 

середньополіських говорах; 

б) палаталізація:  

- пом‘якшених передньоязикових унаслідок занепаду [ь]: 

чєлѧд’ь→челяд´, тьст’ь→тест´, дьн’ь→ден´, сол’ь→сіл´; 

- пом‘якшених передньоязикових та [р‘] перед [і←ѣ]: 

д´ід←д’ѣдъ, т´іло←т’ѣло, ноз´і←ноз’ѣ, ус´іх←въсѣхъ, л´іто 

←лѣто, мен´і←мьн’ѣ, гр´іх←гр’ѣхъ; 

-  пом‘якшених передньоязикових перед [а←ȩ]: 

дес´ать←дєс’ть (←*desȩtь),  кол´ада←кол’да(←*kalȩda), 

сид´ать←сид’ть (←*sidȩtь), вар´аг←вар’гъ (*varȩgъ), 

зерн´а←зьрн’ (←*zьrnȩ); 

в) перетворення м’яких в інші м’які: 

- [й] → [н´]  після носових у різних говорах: мнясо, 

памнять, мняч; 

 - [н´], [д´] → [ĭ] в бойківських говорах: дівойка, нічейка, 

одинайцять, двайцять; 

- [д´], [т´] →  [ґ´], [к´]  у  південно-західних говорах: 

д´івка→ ґ´івка,  д´ля→ ґ´ля, т´істо→к´істо, дев’ять →девік´;   

 г) поява  нових африкат: 

 -  [ǯ] у дієслівних формах 1 ос. одн. і похідних словах: 

ходжу, ходжений, сходження, саджу – саджанець; 
 - [ӡ] унаслідок дисиміляції початкового кореневого [з] і 

прийменника з: з звоном →з дзвоном, з зеркала→з дзеркала; 

 - [ӡ] у звуконаслідувальних словах: дзижчати, дзенькати; 

 - [ґ], [ӡ], [ǯ] в іншомовних словах: ґанок, дзбан, джемпер. 

 

Завдання 1. Відтворіть староукраїнське написання наведених 

слів. З‘ясуйте походження голосного и. 

 

Риба, мити, кривавий, тривога,  кривий,  милий, блищати, лихо, 

глитати, дрижати, книга, видра, бик, гриб, зима, дим, тихий, 

вірити, нива, гриміти, ним, кислий, рити, носити, сила, 

чотириста, спина, миска, крити, сито. 
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Завдання 2. Подані в  переліку  слова згрупуйте в дві колонки. 

В першій запишіть ті, якій мають старий  ѣ, а в другій – 

лексеми з новим ѣ.  Усно обґрунтуйте свій вибір. 

 

Весѣля, грѣхы, съповѣданиѥ,  шѣсть, ремѣнь, вѣкы, перстѣнь,  

оучѣниѥ, орѣхъ, сѣяв, двѣ копѣ, по нѣмь, пѣсокъ, о сѣмь, пѣчь, 

крадѣзствѣ,  матѣрь, зѣлья, Глѣбъ, лѣто, вѣдячи, вѣсть, вѣрою, 

къняжѣнья, Охрѣмъ, корѣниѥ,  дѣдъ, на нѣи, оучитѣль, цвѣсти, 

гнзѣдо, проситѣль, сидѣти,  свѣтьло, обитѣль,  годинѣ,  нозѣ, 

нѣкии, мѣсяць,  колѣсникъ, племѣнника, дѣло. 

 

Завдання 3. Запишіть слова староукраїнською мовою. Поясніть 

історичні зміни. 

 

Шовк, жолудь, жовтий, шести, жонатий, йому, четвертий, 

чорний, чотири, свіжості, ріжечок, вашого, пшениця, ключем, 

льону, льоду, шевцем, чесний, гайок, прийшов, чоловік, 

бджола, знайомий, чого, пшоно, вечеря, вечора. 

 

Завдання 4.  Із поданого списку випишіть слова, в яких 

зафіксовано ствердіння приголосних на письмі. Усно 

обґрунтуйте свій вибір. 

 

Сємь, вовса, всѣмъ, змѣряю, стоячы, осмь, страшно, чєстьныи,  

щока, звѣра, чия, дъхорь, чолны,  врємъя, тепер,  вѣрную, 

пятдєсят, окъномь,  прозбу, чєтьвєро, вєчоромъ, забъєть, 

чєлядью, тризну, горко, ночь, у грєчку, жыто,  здоровъє, 

нѣчого, тьсть, дєрєвьскии, позно, оружьємь, кровъ, зыма, сыла, 

нашимъ, Диниса,  голубь, чирвоного, маєть, писара, грѣшникъ, 

стєпь,  по мору, борба, орьла, Запорожжа, мѣрочникъ, чынимъ, 

нашыми, присловъє, створю, всє,  дружина, Игорь, млиномъ, 

гончар, помочьникъ, мужыло,  жѣньскиѣ,  по мнѣ, вьсякъ, 

давшы. 
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Завдання 5. Подані слова запишіть староукраїнською мовою. 

Усно поясніть причини появи нових м‘яких приголосних 

звуків. 

 

Пень, нозі, сусід, гусеня, на ріці, гість, сірий, лікоть, на чолі, 

льоду, осінь, відділено, хваліть, Пінськ, німа, Луцьк, синій, 

зілля, гнів,  у лісі, лід, носіть, вільно, усіх, просять, ціна, ніс 

(дієслово), шістдесят, неділя, двісті, сіл, сів. 

 

Завдання 6. Запишіть слова староукраїнською  мовою. 

Поясніть звукові зміни. 

 

Качан, парубок, часник, гаразд, годувати, Ярема, калач,  

багатство, будяк, мачуха, Явдоха, годувати, пурхати, Ярофей, 

гарячий, Палажка, барліг, Явтух,монастир, Ларивон, Данило, 

гартувати, яблуко, залоза, журавель, хазяїн, халява, Супрун, 

зимувати,  Ярмол, Єрусалим, голка. 

 

Завдання 7. Відтворіть можливе написання слів перед появою 

протетичних приголосних. З‘ясуйте фонетичні умови появи цих 

звуків. 

 

Вовца, гармата, вочы, воны, гаспид, вулицахъ, вувчаръ, в 

гатласѣ, волтарь, вунъ, вона, вокном, вотчичь, вогонь, гарба, 

вуста, вовса, вусѣмъ, вохра, вольшина. 

 

Питання для перевірки 

1. Як розрізнити  звук [и] з колишнього[і] від звука [и] на 

місці [ы]? Наведіть приклади. 

2. Яких змін зазнав звук, позначуваний буквою ѣ, в 

літературній мові та окремих говорах? Наведіть приклади 

3. Що таке старий  ѣ і чим він відрізняється від нового ѣ? 

Наведіть приклади. 

4. У яких фонетичних умовах первинний і вторинний  

голосний [е] змінювався на [о]? Наведіть приклади. 
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5. Що таке депалаталізація приголосних? Які групи 

приголосних або окремі приголосні зазнали депалаталізації 

?  У яких фонетичних умовах відбулася депалаталізація? 

Наведіть приклади. 

6. Що таке нова палаталізація приголосних? Які приголосні 

зазнали нової палаталізації ?  У яких фонетичних умовах 

вона  відбулася? Наведіть приклади. 

7. У яких звукових умовах відбувалася заміна голосного [о ] 

звуками [а] та [у] ? Наведіть приклади. 

8. Що спричинило появу нових [ ǯ],[ʒ] на українському 

ґрунті? Наведіть   приклади 

9. У яких фонетичних позиціях з‘являлися протетичні та 

епентетичні приголосні в староукраїнській мові? Наведіть 

приклади. 

10. Які початкові звуки та звукосполуки зникають на 

українському ґрунті? Наведіть приклади. 

11. У яких позиціях відбувалися звукові зміни, притаманні 

південно-західним говорам? Наведіть приклади.  
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Практичне заняття 9 

 

Тема. Звукова історія слова на українському мовному  ґрунті 

 

Завдання. Відтворити староукраїнське написання слова і 

пояснити звукові зміни на українському мовному  ґрунті. 

Зразок:  

І. стіл – столъ 

1. Занепад зредукованого [ъ] у слабкій позиції. 

2. Зміна [о] -[ і] в новозакритому складі. 

 

ІІ. Бджола – бъчєла 

1. Занепад зредукованого [ъ] в у слабкій позиції. 

2. Зміна [е] - [о] після шиплячого перед твердим 

приголосним. 

3. Ствердіння  пом‘якшеного шиплячого[ч’]. 

4. Асиміляція за дзвінкістю глухого звука [ч] до 

попереднього дзвінкого [б]. 

 

Варіант 1. Швець, пік, чоловік, ріг, гриб, повний, 

дрижати, пес, хто, серце. 

Варіант 2. Плів, могти, місце, чоловік, блищати, чого, 

кінець, пень, лева, мовчати. 

Варіант 3. Корабель, мів, ремісник, женити, шевцем, 

четверо, жонатий,    зілля, ремінь, вороги. 

Варіант 4.  Зерно, сотня, темний, журавель, льон, пізно, 

шовк, земель, кінь, гриміти. 

Варіант 5. Лягти, князь, воля, друже, торгувати, купець, 

праведний, глитати, борона, олень. 

Варіант 6. Знайомий, вогонь, казок, весілля, тривога, 

жінка, мішок, хто, товстий, вівця. 

Варіант 7. Дружба, воля, служу, вівсяний, берегти, пекти, 

ловля, вовки, жерця, чорний. 

Варіант 8. Кричати, птиця, слухи, бузький, воджу, мів, 

ректи, стережи, глитати, торгівля. 
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Варіант 9.  Пророки, серце, душа, стерегти, воджу, 

учениця, мох, вороги, чотири, плів. 

Варіант 10. Сон, руці, друже, вів, чорнило, яблуко, що, 

львівський, вівса, вісім. 

Варіант 11. Вінець, їж, торги, п‘ють, вовки, усний, слати, 

брів, пшениця, дня. 

Варіант 12. Вовчиця, шостий, плів, дівка, страхи, ріс, 

б‘ють, стовп, місце, ріжечок. 

Варіант 13. Блоха, волохи, пекти,ложка, лигати, дай, 

вісім, голуб, весілля. 

Варіант 14.  Тхнути, гончар, весь, вузол, тіло, шовк, 

сільський, риба, подвір‘я, сім. 

Варіант 15. Сотня, сікти, ручний, жовтий, жнець, 

дрижати, хто, горілка, кожний, вищий. 

Варіант 16. Учениця, сонце, пророки, брати, лоба, його, 

ялина, слати, пік, діти. 

Варіант 17. Пень, жерця, бережи, вікно, вільний, вогонь, 

щасливий, дружити, чому, сльоза. 

Варіант 18. Торгувати, полки, земля, ріж, любов, сніп, 

книжник, пісний,   що, чорнило. 

Варіант 19. День, тривога, риба, весілля, радісний, плів, 

гордістю, луцький, пізно, чорниця. 

Варіант 20. Темний, рота, ріг, мідь, сильний, знання, 

усний, пісок, льону, глитати. 

Варіант 21. Пір‘я, тхір, пізно, тесть, крило, життя, читав, 

ллють, вісник, Великдень. 

Варіант 22. Ліс, ліз, брід, жонатий, човен, женити, 

вогонь, вівсяний, Запоріжжя,  сіллю. 

Варіант 23. Коріння, усний, вісім, камінь, пшоно, вовна, 

сосон, жнець, ніжка, чотири. 

Варіант 24. Вовчиця, шостий, плів, дівка, страхи, ріс, 

шию, стовп, місце, ріжечок. 

Варіант 25. Корабель, мів, ремісник, женити, шевцем, 

четверо, жонатий, зілля, ремінь, вороги. 
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Варіант 26. Річчю, чорний, сонце, жнець, праведний, 

межа, свіча, дай, гончар, гриміти. 

Варіант 27. Чоловік, блищати, чого, кінець, пень, лева, 

мовчати, місце, могти, плів. 

Варіант 28. Півень, вівса, рілля, його, ніч, мовчати, слати, 

вітер, хміль, черв. 

Варіант 29. Бик, дрижати, темний, осінню, вісник, йому, 

морква, сірий, вінок, стерегти. 

Варіант 30. Швець, пік, чоловік, ріг, гриб, повний, 

дрижати, пес, хто, серце. 

Варіант 31. Черниця, мішок, яйце, ріж, волокти, жовтий, 

кисіль, весь, слати, вів. 

Варіант 32. Море, піч, перший, чоловік, праведний, 

ріжок, дружба, свіча, могти, що. 

Варіант 33. Дівка, вовчиця, шостий, плів, страхи, ріс, 

мию, осел, місце, кінець. 

Варіант 34. Журавель, темний, весілля, казок, тривога, 

вівця, шовк, товстий, він, річка. 

Варіант 35. Знайомий, вогонь, казок, весілля, тривога, 

жінка, мішок, хто, товстий, вівця. 

 

Практичні заняття 10, 11 

 

Тема. Іменник як частина мови. Граматичні категорії 

іменника 

       

 Староукраїнський іменник  характеризувався такими 

граматичними категоріями:   

Рід 

 Рід є однією з найсуттєвіших морфологічних ознак 

іменника. Історія формування цієї категорії глибока і тривала. 

Первісно розрізняли два роди: особовий (соціально активний) 

і речовий (соціально пасивний), поступово на основі першого 

сформувався розподіл іменників на три роди. 

Питання про первісне значення і час виникнення категорії 



55 

 

роду в індоєвропейських, зокрема в слов‘янських, мовах 

остаточно в мовознавчій науці не розв‘язане.  Так, Г.Пауль 

вважав, що підставою для виникнення граматичного роду є 

біологічна стать людей і тварин. К.Бругман заперечував  

значення  розрізнення статі для мови і був переконаний, що 

категорія роду виступає лише змертвілою оболонкою, 

позбавленою свого внутрішнього змісту. О.Потебня 

виникнення граматичного роду відносить до первісної стадії 

творення мови. 

В історії української мови, за свідченням пам‘яток 

писемності, система граматичних значень роду сформувалася 

давно. Проте лінгвісти, окреслюючи давні, очевидно, ще 

праіндоєвропейські мовні стани, припускають, що категорія 

роду в минулому реалізувалася через двочленну опозицію 

форм – протиставлення не чоловічого – жіночого роду, а 

особистісного – речовинного, що нагадує протиставлення 

лексико-семантичної категорії назв істот – неістот, яке існує в 

сучасній мові. Речовинний рід започаткував середній рід, а  з 

особистісного поступово розвинулося протиставлення 

чоловічого – жіночого роду. 

Категорія роду поступово витісняє,  а пізніше й руйнує 

типи відмінювання іменників за детермінативним принципом, 

фактично за допомогою цієї категорії сформувалися нові типи 

відмінювання – протосучасні відміни. 

Число 

     Категорія числа як граматична універсалія виражає 

кількість предметів та явищ, вона є  категорією самостійною, 

синтаксично незалежною. Староукраїнська мова, 

успадкувавши з праіндоєвропейської однину, множину й 

двоїну, трансформувала цю категорію: відбулося руйнування 

двоїни та заміна її форм множиною. Двоїна вживалася тоді, 

коли йшлося про два предмети (іменники поєднувалися з 

числівниками два, дві, обидва, обидві)  або  іменники 

позначали  парні предмети ( рука, нога, плече).  В однині й 

множині іменники мали сім відмінкових форм, а в двоїні 
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тільки три: називний – знахідний – кличний, родовий – 

місцевий, давальний – орудний.  Занепад категорії двоїни –

найістотніший процес розвитку категорії числа в історії нашої 

мови, однак сучасна українська мова досі зберігає залишки 

двоїни як в літературній її формі (плечима, дверима, 

грошима), так і діалектній (дві нозі, дві руці, дві жмени). На 

сучасному етапі розвитку індоєвропейських мов не всі мови 

втратили двоїну: словенська, верхньо- і нижньолужицька та 

литовська мови її зберегли.  

Відмінок 

     Староукраїнська мова успадкувала від праслов‘янської сім 

відмінків (називний, родовий, давальний, знахідний, орудний, 

місцевий і кличний).  

Називний відмінок виконує номінативну функцію і є  

незалежною відмінковою формою.Непрямі відмінки 

(родовий, давальний, орудний і місцевий) –  синтаксично 

залежні. 

ОСНОВИ ІМЕННИКА 

Відмінювання іменників представлене в найдавніших 

наших памʼятках  як чітко структурована і сформована 

система, успадкована від спільнословʼянської мови, в якій 

розподіл  іменників за типами відмінювання здійснювався за 

типом основ. У праіндоєвропейській мові іменник складався 

з: 1) кореня, в якому було закладене лексичне  значення 

слова, 2) основотворчого суфікса (детермінатива), що був  

показником належності слова до певного класу імен, 3) 

закінчення, що служило засобом синтаксичних відношень у 

реченні: рук – а – мъ. Детермінативи – це кінцеві структурні 

форманти основи, які визначали особливості структури 

іменників та їх відмінювання, вони могли закінчуватися на  

голосний і на приголосний. Існували такі типи відмінювання 

іменників за типом детермінатива: *-ā/-јā,  *-ŏ/-јŏ, *-ŭ, *-ū (*-

ъv), *ĭ, *-n, *-r, *-s, *-t.  Детермінативи матеріально могли  

змінюватися (окремі з них зникали, інші –  

перерозподілялись). Поділ іменників за детермінативами 
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існував незалежно від поділу іменників за родами: іменники  з 

основами на *-ŏ/-јŏ були  чоловічого  і середнього  родів, 

іменники з основами на *ĭ  – жіночого  і чоловічого, до основ 

на приголосний входили іменники чоловічого, жіночого і 

середнього родів. 

Існували такі типи відмінювання іменників за 

детермінативами:   

– на голосний:  

1. Іменники на *-ā /*-јā. Це були іменники чоловічого, 

жіночого і спільного родів,  в називному відмінку однини 

вони мали переважно закінчення-а/-йа,  рідше – флексію -и: 

рука, рыба, земля, судия, староста, сирота, пустини, 

княгини.                 

2. Іменники на *-ŏ /*-јŏ. Це були іменники чоловічого й 

середнього родів, в називному відмінку однини іменники 

чоловічого роду закінчувалися на -ъ чи- ь, а іменники 

середнього роду на -о, -е: столъ, край, конь, князь; село, 

поле, знание, житие. 

3. Іменники на *ŭ чоловічого роду в називному відмінку  

однини мали закінчення ъ і складали кількісно незначну 

групу. Сюди  з меншою або більшою мірою достовірності 

можна віднести такі слова: сынъ, волъ, полъ, вьрхъ, медъ, 

домъ, ледъ, чинъ, садъ, рядъ, разъ, пиръ, солодъ, миръ, 

станъ, низъ, долъ. 

4. Іменники на *-ĭ чоловічого і жіночого роду. В 

називному відмінку одники вони закінчувалися на -ь: гость, 

гусь, рать, печь.  Іменники чоловічого роду на *-ĭ за 

початковою формою подібні до  іменникі чоловічого роду 

на *-јŏ. Потрібно  пам‘ятати, що іменники, які мали фіналь 

бь, пь, вь, дь, ть, сь, належали до основ на *-і. Крім того, 

сюди увійшли такі слова: звѣрь, огнь, угль.  

5. Іменники *-ū (*-ъv) жіночого роду: букы, цьркы  –  

род.в. букве,  церкве. 

– на приголосний: 
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1. Іменники на *-еn чоловічого і середнього родів: 

кремень, ремень, племя, тѣмя. 

2. Іменники на *-t середнього роду: теля, дитя. 

3. Іменники на *-s середнього роду: небо, слово, ухо, 

чюдо. 

4. Іменники на *-r жіночого роду: мати, дъчи. 

Сучасні відміни іменників  сформувалися на ґрунті давніх  

типів основ. 

 Перша відміна: 

  – іменники з основою на *-ā/-jā: жена, доуша, оуноша; 

  – іменники з основою на *-ū, які уподібнилися за 

морфемним оформленням і словозміною до іменників з 

основою на *-ā/-jā: боукы, свекры; 

 – іменник з основою на *-r: дъчи (дочка); 

 – іменників з основою на *-ĭ, які уподібнилися до 

іменників з основою на *-ā/-jā: мишь – миша, пѣснь – 

пѣсня, долонь – долоня. 

Друга відміна: 

          –  іменники з основою на *-ŏ /*-јŏ: городъ, краи, 

поле, село; 

          –  іменники з основою на *-ŭ: сынъ, волъ; 

          –  іменники з основою на *-ĭ чоловічого роду: зять, 

гость, гусь; 

          –  іменники з основою на *-n чоловічого роду: 

корень, камы; 

          –  іменники з основою на *-s середнього роду: тѣло, 

слово, небо. 

Третя  відміна: 

– іменники з основою на *-ĭ: ночь, чьсть; 

– іменники з основою на *-r:   мати; 

– іменники з основою на *-ū:   кровь, любовь. 

Четверта  відміна: 

– іменники з основою на *-n середнього роду: имя,  

сѣмя; 

– іменники з основою на *-t:  теля, дитя. 
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ВІДМІНЮВАННЯ ІМЕННИКІВ 

Іменники  з основами на *-ā/-jā та *-ŏ /*-јŏ  

відмінювалися за   твердим і м‘яким варіантами. Мішаної 

групи в праслов‘янській мові не було через те, що  шиплячі 

приголосні в той час були м‘якими, тому й відмінювалися за 

м‘яким взірцем парадигми. 

Кличний відмінок вживався в іменниках чоловічого й 

жіночого роду однини. В множині і двоїні він збігався із 

формою називного відмінка. Кличний відмінок іменників 

середнього роду в усіх числових формах збігався із 

називним і знахідним. 

Зразки відмінювання іменників 

 

Іменники з основою на *-ā/-jā 

 

 Однина Множина Двоїна 

Н. рука земля рукы землѣ   Н.З.К. руцѣ земли    

Р. рукы землѣ рукъ   земль     Р.М. руку   землю   

Д. руцѣ земли   рукамъ    землямъ Д.О. рукама земляма   

З. руку землю рукы землѣ     

О. рукою землею руками землями     

М. руцѣ    земли рукахъ земляхъ   

К руко земле    рукы землѣ     

 

Іменники з основою на *-ŏ/-jŏ 

 

Однина 

Н. плодъ   село                    конь   поле   

Р. плода  

плоду  

плодъ  

плодъмь 

плодѣ  

плоде    

села коня поля   

Д. селу   коню   полю   

З. село конь поле    

О. селъмь   коньмь   польмь   

М. селѣ                    кони    поли   

К. село коню                 поле   
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Множина 

Н. плоди     села кони                                 поля   

Р. плодъ   селъ                 конь поль 

Д. плодомъ селомъ             конемъ             полемъ   

З. плоды села конѣ поля 

О. плоды   селы                кони   поли 

М. плодѣхъ селѣхъ конихъ             полихъ   

К. плоди села               кони поля   

Двоїна 

Н.З.К. плода селѣ                коня   поли 

Р.М. плоду селу коню полю 

Д.О. плодома селома конема              полема 

 

Іменники з основою на* -ŭ 

 

Однина Множина 

 

Двоїна 

 

Н. сынъ сынове Н.-З.-К.   сыны 

Р. сыноу сыновъ Р.М.        сынову 

Д. сынови сынъмъ Д.О.        сынъма 

З. сынъ сыны  

О. сынъмъ сынъми  

М. сыноу сынъхъ  

К. сыноу сынове  

 

Іменники з основою на *-ū 

 

Однина Множина Двоїна 

Н.. боукы боукъви Н.З.К  боукъви (-ѣ) 

Р. боукъве боукъвъ Р.М.    боукъву 

Д. боукъви боукъвамъ Д.О.    боукъвама 

З. боукъвь боукъви  

О. боукъвью(-ию) боукъвами  

М. боукъве боукъвахъ  

К. боукы   
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Іменники з основою на *- ĭ 

 

Однина 

Н. печь   чьсть зять 

Р. печи                        чьсти зяти 

Д. печи   чьсти зяти 

З. печь                        чьсть    зять (зятя) 

О. печью (-ию)            чьстью (-ию)           зятьмь 

М. печи   чьсти зяти 

К. печи чьсти                        зяти 

Множина 

Н. печи чьсти зяти  (зятье) 

Р. печьи (-ии)             чьстьи (-ии)          зятьи зятии 

Д. печьмъ чьстьмъ зятьмъ 

З. печи чьсти зяти 

О. печьми чьстьми зятьми 

М. печьхъ   чьстьхъ зятьхъ 

К. печи   чьсти   зятье  ( зяти) 

Двоїна 

Н.З.К. печи чьсти зяти 

Р.М. печью (печию) чьсть (чьстию) зятью (зятию) 

Д.О. печьма чьстьма зятьма 

 

Іменники з основою на приголосний(*-r, *-n, *-t, *-s) 

 

Однина 

Н. мати имя теля                  небо 

Р. матере   имене теляте               небесе 

Д. матери имени теляти небеси 

З. матерь    имя                    теля    небо 

О. матерью 

(материю)   

именьмь         телятьмь небесьмь 

М. матери   имене теляте   небесе 

К. мати имя                   теля небо 
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Множина 

Н. матере имена            телята небеса 

Р. матеръ     именъ                  телятъ   небесъ 

Д. матерьмъ именьмъ телятьмъ небесьмъ 

З. матери имена   телята   небеса 

О. матерьми имены теляты небесы 

М. матерьхъ именьхъ телятьхъ   небесьхъ 

К мати имени телята небеса 

Двоїна 

Н.З.К.матери имени (-ѣ)             теляти (-ѣ)   небеси (-ѣ) 

Р.М.матерью 

(-ию)   

имену   теляту небесу 

Д.О.матерьма именьма              телятьма   небесьма 

 

У найдавніших староукраїнських пам‘ятках спостерігаємо  

змішування типів відмінювання іменників. Основною 

причиною було групування імен за показником роду, що 

витіснило детермінативний принцим відмінювання  давніх 

іменників, під впливом належності слів до одного роду 

виникають і нові схеми відмінювання. Таким чином  суфікси-

детермінативи втрачають  основоположне значення для 

парадигми іменника.  

Фонетичні зміни також вплинули на зміни в структурі  

іменника, перерозподіл у їх  морфемній будові, що теж 

сприяло занепадові детермінативів. Закон відкритого складу, 

наприклад, спричинився до  зникнення приголосних у кінці 

слів, внаслідок чого  ъ, ь почали виконувати функції 

закінчень.  Тому слова, які належали до різних типів 

відмінювання (наприклад, сынъ – *-ŭ, братъ – *-ŏ  ), 

згрупувалися не тільки  родовою належністю, але й на основі  

подібної морфемної будови. Таким чином, різні за 

детермінативною належністю іменники опинилися в рамках 

однієї відміни, що виразно маємо у сучасній українській мові. 

Поступово зникла двоїна, спростилася система відмінювання 

іменників у формі множини. Усе це сприяло спрощенню 
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складної системи відмінювання іменника за типами основ і 

уніфікації парадигми іменника та перерозподіл його на 

чотири відміни. 

 

Завдання 1. Розділіть за давніми типами основ іменники, 

визначте їхній рід. 

 

Им, мєдъ, мѣдь, озеро, хоругы, цѣна, корь, змии, вьрхъ, звѣрь, 

учитєль, олєнь, стєпь, конь, гость, житиѥ, любы, мълънии, 

кръвь, сєло, ловьць, лѣто, чьсть, бєрегъ, тополь, жєрєб, 

дружина, тьсть, коло, голубь, сєстра, гърло, лицє, путь, 

наставьникъ, локъть, тєл, суди, око, дьнь, стру, сънъ, дѣт, 

букы, полє, мысль, гоньць, рємень, мышь, мати, пътица, чюдо, 

мълва, пєчать, козьл, дъчи, вол, пѣснь, слово, камы, свєкры, 

насыпь, овьсъ, волъ, оухо, гъртань, владыка, боль. 

 

Завдання 2. Напишіть слова староукраїнською мовою. 

Визначте давню основу іменників і сучасну відміну. 

 

Крило, вість, вчення, круча, книга, береза, стіл, ріка, нога, літо, 

мороз, біль, суддя, осінь, миша, плече, озеро, дім, ліс, ячмінь, 

пісок, гнів, ім'я, сльоза, сіль, небо, село, слово, вівця, жнець, 

швець, пісня, теля, козля, жито, любов, межа, сім'я, тіло, 

вовченя, кров, віхоть, день, мед, льон, лев, брат, верх, корінь, 

дерево, мати, церква, морква, ніч, вогонь, ведмідь, корінь, стіна, 

око, вухо, рукав, вовк, чоловік, син, шило, тіло, камінь, вікно, 

кінь, гусь, ченець, учитель, горобець, купець, князь, земля, 

радість, знання, сонце, залізо, сіно, вітер, пуща, полк, край, 

ручка, мішок, рів, тінь. 

 

Завдання 3. Провідміняйте староукраїнською та сучасною 

українською мовами іменники стєпь, тополь, звѣрь, огнь. 

З‘ясуйте походження відмінкових закінчень та причини 

належності  до різних відмін у сучасній українській мові. 
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Завдання 4. Порівняйте наведені давні форми іменників з 

відповідними формами сучасної української мови. Поясніть, у 

яких із поданих форм відбулися фонетично закономірні зміни. 

В яких формах закінчення не можна пояснити фонетично, а 

треба розглядати як наслідок морфологічної аналогії? 

 

Въ селѣ, на березѣ, на столѣ, на порозѣ, въ лузѣ, на деревѣ, на 

кони, на ножи, въ поли, на мори. 

 

Завдання 5. Утворіть староукраїнські та сучасні українські 

форми родового та давального відмінків однини й множини. 

Поясніть відмінності в закінченнях. 

 

Роботьникъ, число, нєбо, морє, душа, козьл, соха, ухо, звѣрь, 

дьнь, конь, олєнь. 

 

Завдання 6. Від наведених іменників утворіть форми називного 

відмінка множини. Порівняйте з сучасними формами. 

 

Владыка, мачеха, коло, кожа, вълкъ, духъ, бєрєгъ, снъха, 

кънига, пътица, звѣрь, ухо, сынъ, козля, любы, дъска, търгъ, 

сътьникъ, полє, дьнь, уноша, снѣгъ. 

 

Завдання 7. Зіставте староукраїнські та сучасні форми 

орудного й місцевого відмінків однини й множини поданих 

іменників. Поясніть шляхи утворення нових флексій. 

 

Любов, край, земля, море, ніч, верх, стіл, буква, син, мати, око, 

сніг, село, ім‘я, рука. 

 

Завдання 8. Утворіть староукраїнські та сучасні українські 

форми родового відмінка однини і множини від таких 

іменників: столъ, волъ, конь, голубь, дьнь, небо, село, поле, 

продажа, капля, воля. 
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Завдання 9. Провідміняйте в староукраїнській і сучасній 

українській мовах іменники другъ, волъ. Поясніть утворення 

сучасних відмінкових закінчень в однині та множині. 

 

Завдання 10. Запишіть староукраїнською мовою наведені 

словосполучення й поясніть причини історичних змін у 

флексіях сучасної української мови. 

 

Дві ночі, дві печаті, дві путі, дві мухи, дві руки, два сини, дві 

книги, два воли, два коня, два поля, два слова, два камені, два 

ока, два чоловіки, два дні, два голуби, два імені. 

 

Завдання 11. Від яких давніх типів відмінювання походять 

сучасні закінчення місцевого відмінка однини в наведених 

формах другої відміни іменників? 

 

На снігу, в світлі, на лугу – в лузі, в полі, на морі, по двору, по 

селу, в часі, на робітнику – на робітникові, на товаришу – на 

товаришеві – на товариші, на коневі – на коні, на коникові – на 

конику, на теляткові – на телятку, у ліску. 

 

Завдання 12. Поясніть походження вживаних у сучасній 

українській мові відмінкових закінчень орудного відмінка 

множини. 

 

Конями – кіньми, гостями – гістьми, чоботами (чоботями) – 

чобітьми, колінами – коліньми, крилами – крильми, колесами – 

колісьми, плечами – плечима – плечми, грошима – грішми. 

 

Завдання 13. Запишіть іменники з давніми (первинними) 

закінченнями в один рядок, з вторинним – у другий. Поясніть 

історію виникнення вторинних флексій. 

 

На водах, на конях, без вікон, біля сестер, сімей, суддів, телят, 

очей, на словах, на очах, у домах, на оленях, на березі, на землі, 



66 

 

навколо землі, у домі, до дому, біля сина, без імені, без теляти, 

іменем, ім'ям, у полі, синам, водам, очам, берегами, конями, 

кіньми. 

 

Завдання 14. У наведених уривках знайдіть іменники, визначте 

давню основу, рід, число, відмінок і синтаксичну роль.  

1. исполчи воѣ свое; посла послы свои…; взѧша конѣ мѣдѧны; 

въвадить волкъ в овцѣ; и собра вои многы бѣ бо преже 

въпрошалъ волъхвовъ (Іпат. літ.). 2. Аже крадеть скотъ на поли, 

или овцы, или козы, или свинье, 60 коунъ (Руськ. пр.). 3. а 

воземши имаетъ на насъ свои пѣнѧз ни править (Грам. 1458) и 

ωставили есмо попа м(ихаил)а. и его дѣти. и его. щатки (Грам. 

1415); поставил старцѣ обьчии (Грам. 1413); тако смы мы 

опытали старцевъ (Грам. 1418); слюбуючи преречного стефана 

воєводу и его дѣти намѣстки и подданыи (Грам. 1433); не имаи 

никаких иныхъ оурѧдниковъ поставити (Грам. 1435); а мы еще 

слюбили имъ мстити на ихъ вороговъ (Бук-молд. Грам. 1457); 

на его оусѣ неприятелѣ помагати (Бук.-молд.грам. 1393); 

пытали єсмо старыхъ борь и мужей старыхъ (Грам. 1445); 

люди своѣ послати (Грам. 1366); не заимати намъ королевы 

земл ни его людии (Грам. 1552); маеть кони тые привести до 

замку (Опис черк. З., 1352); в Каневе жону и дети маеть (Опис 

канів.  з., 1552); тые волы краденим способом взявши; конѣ 

хромятъ; свѣдков становили; пред дворян и судей; которие... и 

вувцѣ и свинѣ к Санджарову Старому провадили; не ходил по 

тие вувцѣ; выслухавъши обох сторон; чужие свинѣ побили 

(Полт. акт. кн., XVII ст.). 

 

Питання для перевірки 

1. Які граматичні категорії властиві староукраїнському 

іменникові? 

2. Іменники з основою на -ā-, -jā- 

3. Відмінювання іменників з основою на –ŏ-, -jŏ-. Порівняйте з 

сучасною українською мовою. 

4. Парадигма іменників з основою на - ŭ. 
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5. Іменники з основою на -ĭ. 

6. Особливості відмінювання іменників з основою на –ū-. 

7. Відмінювання іменників з основою на приголосний. 

Порівняйте з відмінюванням сучасних аналогічних іменників. 

8. Як формувалися сучасні відміни іменників? 
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Практичне заняття 12 

 

Тема. Займенник, його граматичні категорії 

 

Займенники відіграли значну роль в системі відмінювання 

слов‘янських мов. За допомогою займенників оформлялися 

прикметники, дієприкметники, порядкові числівники і 

вказівні та присвійні займенники, окремі особові дієслівні 

форми. Система закінчень сучасних прикметників є фактично 

системою відмінювання давнього вказівного анафоричного 

займенника и, ѥ, ѩ. В курсі історичної граматики ми 

розглядаємо займенник зразу ж за  іменником незважаючи на 

те, що у сучасній граматиці української мови його подають 

уже після вивчення іменних частин мови.  

  Займенники як своєрідну частину мови  називають  

―замінниками імен‖, однак  вони не замінюють у повному 

розумінні слова іменників, прикметників, числівників; 

займенники мають дуже абстрактне значення,  хоч і близькі 
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до цих частин мови. Це  давно сформований самостійний 

лексико-граматичний розряд слів. 

Займенники староукраїнської мови поділялися на такі самі 

розряди, що й в сучасній мові, проте наповнюваність цих 

розрядів була іншою. 

Особові займенники –  ѧзъ,  ѩзъ, ѩ, ты (однина), мы, 

вы (множина), вѣ, ва (двоїна)   це слова праіндо-

європейськими  коренями.У пам‘ятках ХІ—ХІІ ст. засвідчено 

три варіанти особового займенника першої  особи: ѧзъ,  ѩзъ, 

ѩ, однак остання – найновіша – форма стала найбільш 

поширеною і витіснила решту. Займенник другої особи ты    

теж давній: він походить зі  спільнослов‘янського  *ty (*tu). 

Староукраїнський  займенник мы походить із прасло-

в‘янського my. Про давність форми *my свідчать усі 

найдавніші слов‘янські пам‘ятки, сучасні слов‘янські та 

балтійські мови. Займенник другої  особи множини вы виник 

із спільнослов‘янського *vy. Займеники мы, вы не є власне 

формами множини до я, ти, вони позначають групу осіб, 

колектив, до складу якого входять перша (мы) або друга (вы) 

особи. Займенник першої особи двоїни вѣ (ми двоє) вживався 

переважно в церковній літературі, пізніше замінюється 

формою мы. 

Особові займенники характеризуються суплетивізмом: 

різні відмінкові форми одного й того самого займенника 

творилися від різних основ 

Зворотний займенник себе не мав форми називного 

відмінка однини, це випливало з його значення : він вказував  

на відношення кожної з  трьох осіб  до самого себе і тому  не 

вживався у функції підмета, а лише в ролі додатк. Не 

змінювався цей займенник і за числами. 
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Відмінювання  особових і зворотного займенників 

 

 Однина Множина Двоїна 

Н. ѧзъ,  ѩзъ, 

ѩ                 

ты мы             вы вѣ   ва 

Р. мене тебе насъ           васъ наю ваю себе 

Д. мънѣ, 

мьнѣ, ми         

тебѣ, 

тобѣ, 

ти          

намъ, 

ны    

вамъ, 

вы 

нама, 

на         

вама, 

ва 

себѣ, 

собѣ, 

си 

З. мѩ, мене                  тѩ, 

тебе                   

ны, 

насъ     

вы, 

васъ 

на, 

наю              

ва, 

ваю 

сѩ, 

себе 

О. мъною тобою                         нами                       

 

вами = Д. =Д. собою 

М. мънѣ, мьнѣ                тебѣ, 

тобѣ               

насъ васъ =Р. =Р. себѣ, 

собѣ 

 

Для давального і знахідного відмінків  однини були 

характерні  два типи  форм – давніші – енклітичні (короткі) і 

пізніші – повні. Енклітичні ми, ти, си характеризувалися 

відсутністю самостійного наголосу і об‘єднувалися під одним 

наголосом зі словом, що було в реченні поруч. Що ж до 

давніших, первісних форм знахідного відмінка  мя, тя, ся, 

ны, вы, то їх лише умовно можна назвати енклітичними. В 

давніх пам‘ятках вони вільно могли вживатися під наголосом, 

у давніших пам‘ятках саме вони переважають.  

 

Присвійні займенники. Староукраїнська  мова мала такі 

присвійні займенники: мои, моѥ, моѩ, твои, твоѥ, твоѩ, 

свои, своѥ, своѩ, нашь, наше, наша, вашь, ваше, ваша. Усі 

вони мають корені, спільні для всіх слов‘янських і 

неслов‘янських індоєвропейських мов. Всі присвійні 

займенники збереглися в сучасних східнослов‘янських мовах. 

Пізніше виник присвійний займенник  їхній, основа якого 

ускладнена прикметниковим суфіксом -н-. 
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Відмінювання присвійних займенників 

 

Однина 

 ч.р. ж.р. с.р. ч.р. ж.р. с.р. 

Н. мои моя моє нашь наша нашє 

Р. моєго   моєѣ моєго нашєго нашєѣ нашєго 

Д. моємоу моєи   моємоу нашємоу нашєи нашємоу 

З. мои моя моє нашь наша нашє 

О. моимь моєю моимь нашємь нашєи нашємь 

М. моємь моєи моємь нашємь нашєи нашємь 

Множина 

Н. мои моѣ моя наши нашѣ наша 

Р. моихъ моихъ моихъ нашихъ нашихъ   нашихъ 

Д. моимъ моимъ моимъ нашимъ нашимъ нашимъ 

З. моѣ моѣ моя нашѣ нашѣ наша 

О. моими моими моими нашими нашими нашими 

М. моихъ моихъ моихъ нашихъ нашихъ нашихъ 

Двоїна 

Н.З. моя    мои мои наша наши наши 

Р.М. моєю моєю моєю нашєю нашєю нашєю 

Д.О. моима моима моима нашима нашима нашима 

       

Вказівні займенники: сь, се, си; тъ, то, та; онъ, оно, 

она; и(же),  ѥ(же),  ѩ(же); овъ, ово, ова; такъ, тако, така; 

сикъ, сико, сика. Усі вони праіндоєвропейського 

походження. Староукраїнські  пам‘ятки фіксують ще й 

редупліковані форми: сесь, сесе, сеся, які відомі досі в 

південо-західному наріччі.Займенники онъ, оно, она у 

спільнослов‘янській мові належали до вказівних займенників, 

які забезпечували триступеневу характеристику предмета в 

просторі або в часі по відношенню до співрозмовників: сь — 

„цей, найближчий―, тъ — „той, віддалений―, онъ — „ген той, 

найдальший―. Окремо існували також займенники и, ѥ, ѩ 

(<*jь, *je, *ja), що поєднували функції вказівних анафоричних 

(відсильних до попередніх) займенників і займенників 
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відносних. Як анафоричний займенник и, ѥ, ѩ у формі наз. 

відм. занепав ще в дописемний період, а в ролі відносного 

займенника він зафіксований  у книжній мові в поєднанні з 

часткою –же. Вказівні з походження займенники онъ, оно, 

она та и, ѥ, ѩ ще в спільнослов‘янській мові стали 

виконувати роль особового займенника третьої  особи. 

Займенники овъ, ово, ова, сикъ, сико, сика не збереглися, а 

займенник такъ, тако, така зберігся у всіх сучасних 

східнослов‘янських мовах. 

 

Відмінювання вказівних займенників 

 

Однина 

 ч.р. ж.р. с.р. ч.р. ж.р. с.р. ч.р. ж.р. с.р. 

Н. тъ та то и   ѩ ѥ онъ она оно 

Р. того тоѣ                того єго єѣ                  єго єго єѣ єго 

Д. томоу тои   томоу ємоу єи ємоу єму єи єму 

З. тъ та                то и                   я є онъ она оно 

О. тѣмь тою    тѣмь имь єю имь имь єю имь 

М. томь тои              томь ємь єи                ємь ємь єи ємь                   

Множина 

Н. ти ты та и                    ѣ   я они оны                 она 

Р. тѣхъ тѣхъ тѣхъ ихъ ихъ ихъ ихъ   ихъ                 ихъ 

Д. тѣмъ тѣмъ тѣмъ имъ имъ имъ имъ   имъ имъ 

З. ты ты   та ѣ                    ѣ я ѣ    ѣ я    

О. тѣми тѣми   тѣми ими ими ими ими ими                ими 

М. тѣхъ тѣхъ тѣхъ ихъ ихъ ихъ ихъ ихъ                 ихъ 

 

Двоїна 

Н.З. та тѣ тѣ я                  и и она онѣ онѣ 

Р.М. тою тою тою єю єю                 єю єю   єю                 єю 

Д.О. тѣма тѣма тѣма има има има има               има има 

 

Означальний займенник вьсь, вьсѥ, вьсѩ  
староукраїнська  мова успадкувала від мови 
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спільнослов‘янської, із займенника того самого кореня 

утворюється і вьсѩкъ, вьсѩко, вьсѩка. Займенник інший 

(<нечленні форми инъ, ино, ина) утворений приєднанням до 

кореня ин- суфікса вищого ступеня прикметників -ьш-. 

Займенники самъ, само, сама походить від 

спільнослов‘янського *samъ, вживаються також похідні 

утворення самий, самісінький. 

 

Відмінювання означальних займенників 

 

Однина Множина 

 ч.р. ж.р. с.р. ч.р. ж.р. с.р. 

Н. вьсь вься вьсє вьси вьсѣ   вься 

Р. вьсєго всєѣ вьсєго вьсѣхъ вьсѣхъ     вьсѣхъ 

Д. вьсємоу вьсєи вьсємоу вьсѣмъ вьсѣмъ вьсѣмъ 

З. вьсь вься           вьсє вьси   вьсѣ вься 

О. вьсѣмь вьсєю вьсѣмь вьсѣми вьсѣми   вьсѣми 

М. вьсємь вьсєи вьсємь вьсѣхъ вьсѣхъ вьсѣхъ 

Двоїна 

 ч.р. ж.р. с.р. 

Н.З. вьси вьсѣ   вьсѣ   

Р.М. вьсєю вьсєю вьсєю 

Д.О. вьсєма вьсєма вьсєма 

    

Питальні та відносні займенники къто, чьто 
складаються з кореневих частин къ, чь і частки -то. Після 

занепаду зредукованих ъ, ь внаслідок дисиміляції початкові 

приголосні змінилися: къто — кто — хто, чьто — что — 

што. Къ- і чь- – це фонетичні варіанти одного 

займенникового компонента, використані у слов‘янських 

мовах для розрізнювання назв осіб (къто) і назв речей (чьто). 

 

Відмінювання займенників къто, чьто 

 

Н. къто       чьто 
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Р. кого чєсо, чьсо, чєсого, чьсого, чєго 

Д. комоу чємоу, чьсомоу, чєсомоу 

З. кого чьто 

О. цѣмь чимь 

М. комь чємь, чєсомь 

       

Заперечні займенники никъто, ничьто утворювалися 

шляхом приєднання заперечної частки ни- до питально-

відносного займенника. 

Неозначені займенники нѣкъто, нѣчьто творилися від 

питально-відносних займенників за допомогою частки нѣ, а 

відповідні неозначені займенники утворювалися за 

допомогою інших часток: къто + сь — хтось, чьто + сь — 

щось (так само — дехто, абищо, будь-який). 

 

Завдання 1. Провідміняйте староукраїнські займенники онъ, 

оно, она в однині, множині та двоїні. До якої групи за 

значенням вони належать? Зіставте відмінкові закінчення 

однини й множини з сучасними займенниками він, воно, вона. 

Поясніть утворення відмінкових флексій у сучасній українській 

мові й з‘ясуйте  причину виникнення протетичного н-. 

 

Завдання 2. Провідміняйте староукраїнські словосполуки в 

однині та двоїні.   Зіставте відмінкові закінчення з сучасними 

українськими. Поясніть, які флексії первинні, а які вторинні.  

 

Тъ бєрєгъ, мо мати, нашє слово, вьсє полє, чи овьц. 

 

Завдання 3. Дайте історичну характеристику архаїчних 

діалектних форм особових займенників у наведених прикладах 

з говорів південно-західного наріччя української мови. 

Поясніть зміни в лексичному і граматичному значенні та вимові 

окремих займенникових форм. 
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Вз‘аў с‘і муки; вз‘аў с‘і то пис‘мо; зл‘із с дерева тай с‘іў си на 

свого кон‘а (пор. а в‘ін соб‘і с‘іў тай плаче); дай ми йісти; дай 

ми хл‘іба; дам ти йісти; дай мн‘і д‘іўчино води с‘а напити. 

 

Завдання 4. Визначте розряд, рід, число, відмінок займенників, 

які використані в наведених текстах. Утворіть форми називного 

відмінка однини й множини  цих займенників.Укажіть, які 

форми треба розглядати як старослов‘янізми. 

 

Съподоби мѧ; не мози зазьрѣти мьнѣ (Остр. єв., післямова); 

даждь ми пити; отъ мене пити просиши; не прикасаѭть бо сѧ 

иоудеи самарѣнехъ; азъ дамь; и далъ ти бы водѫ живѫ; мънѣ 

подобаѥть дѣлати дѣла пославъшааго мѧ; сь ли есть сынъ ва; 

вѣ вѣвѣ ко сь есть сынъ наѭ; самъ о себѣ и ты ли ны оучиши 

(Остр. єв.). все ны  погубить; Вы же рѣцѣте; зоветь вы Ольга; не 

пустять мене; луче бы ми умерети с братомь, что ради остахъ аз 

единъ; и позва к собѣ нарочиты мужи; кровь брата моего 

вопьеть к тобѣ; ты еси старѣишеи братъ, а мнѣ буди си сторона; 

нама бози повѣдають; не можеши нама створити ничтоже; 

лжють вама бози; вѣ вѣвѣ, како есть человѣкъ створенъ; не 

ходи безъ оружья, осоромять тя; не иду отъ васъ; аще ли наю 

погубиши, многу печаль приимеши и зло; аще ваю пущю, то 

зло ми будеть (Лавр. літ). 

И срѣтоша и боѧре Галичкии и бившимасѧ има всь днь; зъ не 

помѧноухъ свады Романовы тобѣ; ωни же с вѣликою радостью 

срѣтоша и; избави ны томителѧ сего Бенедикта; поручивъ ему 

воеводьство надо всими воими; половци же... крѣпци налегоша 

на нѧ (Іпат. літ.). 

 

Питання для перевірки 

1.  Якого походження особові займенники? Наведіть приклади 

особових займенників у слов‘янських мовах. 

2.  На які розряди поділяють неособові займенники? 

Охарактеризуйте кожен розряд. 

3.  Словотвір неособових займенників. 
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4.  Відмінювання особових займенників. Наведіть приклади. 

5.  Історія форм предметно-особового займенника. 

6.  Відмінювання неособових займенників. Наведіть приклади. 
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Практичне заняття 13 

 

Тема. Прикметник, його граматичні категорії 

 

Праіндоєвропейська група імен була семантично 

різноманітною, тому окремі з них в найдавніші часи 

асоціювалися з атрибутивним значенням. Прикметник як 

окрема частина мови виникає на основі синтаксичної функції 

атрибута, поступово виділяючись із загальної групи імен, 

уточнюючи разом з тим і значення іменника як частини мови. 

Про це свідчать етимології багатьох прикметників, випадки 

функціонування іменників у ролі прикметників, залишки 

іменної системи відмінювання прикметників, випадки 

утвореня вищого ступеня від загальномовної основи тощо. 

Прикметник виділився із загального класу імен і протягом 

тривалого періоду становлення набув тих семантичних і 

морфолого-синтаксичних ознак, що дають підстави вважати 

його окремою частиною мови.  І за походженням, і за 

вживанням прикметники найчастіше зв‘язані з іменниками. У 

глибоку давнину між іменником і прикметником не було 
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формальних відмінностей. Ці частини мови в результаті 

протиставлення розвинулися із однієї спільної категорії, яка 

раніше використовувалась то як назва предмета, то як назва 

ознаки: добро – це і іменник,  і короткий прикметник 

середнього роду однини. 

Для староукраїнського прикмектника властиві такі 

категорії: рід, число, відмінок,  нечленні і членні форми, 

ступінь порівняння. Прикметники узгоджувалися з 

означуваним іменем, староукраїнські прикметники частіше 

вживалися в нечленній формі, мали форми двоїни, а 

категорію роду виражали і в множині. 

Відмінювання прикметників синтаксично зумовлене 

родом, числом і відмінком, це форми граматичного 

відношення прикметників до означуваних слів, форми 

узгодження з ними.  

Словотвір прикметників був досить різноманітним і 

характеризувався активним використанням афіксації. У 

староукраїнській мові прикметників, що виражають категорію 

якості безпосередньо своєю лексичною основою було 

порівняно небагато: бѣлъ, глоухъ, гърдъ, жьлтъ, лихъ, 

любъ, лютъ, лѣвъ, малъ, нагъ, нѣмъ, слѣпъ, соухъ, чистъ 
та деякі інші. Велика кількість прикметників утворилася від 

іменників, прислівників та дієслів за допомогою суфіксів. 

Староукраїнській мові уже була   розвинена система 

прикметникових суфіксів: -ав- (кръвавъ, лукавъ), -ив-

(лѣнивъ, лъживъ), -ов-(львовъ, петровъ), -ан- (кожанъ, 

мѣдѩнъ), -ин- (сєстринъ, воѥводинъ), - ьн- (духовьнъ), -ат- 

(богатъ), -ьк-( горькъ), -ьск- (дѣтьскъ) та ін. 

У праслов‘янській мові прикметники чітко поділялися на 

дві структурно-генетичні групи: давніші – іменні (короткі, 

нечленні), новіші – займенникові (повні, членні).  

Іменні (нечленні) прикметники. Генетичний зв‘язок між 

іменниками і прикметниками найяскравіше виявляється у 

граматичному оформленні іменних прикметників і в 

утворенні прикметників членних. Іменні прикметники 
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успадковані ще від індоєвропейської мови. Оскільки ж 

іменники і нечленні прикметники виділились із загальної 

групи імен, то вони і відмінювались спочатку однаково. В 

староукраїнській мові прикметники з твердим кінцевим 

приголосним основи – добръ, новъ, лѣпъ, соухъ, студєнъ, 

мѣдьнъ, воєводинъ відмінювалися у чол. і середн. роді, як 

іменники з основою на *-ŏ (плодъ, сєло), а в жін. роді, як 

іменники з основою на *-ā (рыба).Прикметники з м‘яким 

приголосним основи — синь, орьль, чужь, кънѩжь 

відмінювались у староукраїнській мові як іменники з основою 

на *јŏ (конь, поле ) і *јā (землѩ). Функціонування  іменних 

прикметників впродовж століть обмежувалося: чим ближче 

до нашого часу, тим їх стає менше. Повне розмежування 

функцій іменних і членних прикметників остаточно 

завершилося тільки в першій половині ХІХ ст. Іменні форми 

прикметників української мови з часом втратили своє 

відмінювання,  в сучасній українській мові збереглися лише 

їх залишки:  

1) в наз. відмінку однини присвійних прикметників із 

суфіксами -ів, -ин- (батьків, Андріїв, тітчин, Маріїн); 

  2) у прізвищах, географічних назвах прикметникового 

походження (Фастів, Лозова, Гусине);  

3) у прізвищах та іменах по батькові з суфіксами -ич, -

ович, -евич (Кузьмич, Миколайович, Іванович, Конашевич, 

Шашкевич); 

4) іменні форми (короткі) якісних прикметників 

функціонують у фольклорі (дрібен дощик, ясен місяць); 

5) залишки колишніх іменних форм прикметників 

зберігаються в прислівниках, утворених поєднанням 

відмінкових форм нечленних прикметників з прийменниками         

(здавна, стиха, дочиста, помалу, потиху, заново, нарізно, 

вручну, нашвидку, нарівні, вповні); 

6) зберігає іменні форми і невелика група прикметників, 

що використовується  для вираження присудковості (варт, 
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винен, годен, готов, жив, здоров, ладен, ласкав, певен, повен, 

рад). 

 

Відмінювання  іменних  (нечленних, коротких)  прикметників 

(тверда група) 

 

 Однина Множина 

 ч.р. с.р. ж.р. ч.р. с.р. ж.р. 

Н. добръ           добро добра добри     добра добры    

Р. добра добры добръ добръ 

Д. доброу добрѣ   добромъ добрамъ 

З. добръ  добра   добро   доброу добры  добра   добры 

О. добръмь доброю добры добрами 

М. добрѣ добрѣ   добрѣхъ добрахъ 

Двоїна 

 ч.р. с.р. ж.р.    

Н.З. добра добрѣ добрѣ                

Р.М. добру добру    

Д.О. доброма добрама    

 

Займенникові (членні) прикметники. Процес 

виникнення членних прикметників зумовлений вживанням 

імен у функції означення. Утворювалися членні прикметники 

додаванням до іменних прикметників відмінкових форм 

займенників и, ѥ, ѩ, які, виконували функцію своєрідного 

постпозитивного артикля, первісно підкреслювали 

визначеність якості або властивості даного предмета і 

зосереджували увагу мовця саме на цій його рисі. Коли 

займенник и, ѥ, ѩ з окремого самостійного слова 

перетворився на складову частину прикметника (що став 

займенниковим), значення вказівності, визначеності такого 

займенника слабшало і він почав передавати узагальнення тієї 

чи іншої ознаки. Першопричиною виникнення повних 

прикметникових форм була потреба формального, 

морфологічного увиразнення прикметника, що повністю 
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абстрагувався як самостійний лексико-граматичний клас. 

Повні форми, що стали специфічним вираженням 

прикметниковості як категоріальної ознаки окремого класу 

слів, стали важливим джерелом творення нових лексичних 

одиниць, основна семантика яких мотивується конкретним 

прикметниковим значенням  повних форм.  

 

Відмінювання займенникового (членного, повного ) 

прикметника (тверда група) 

 

 Однина Множина 

 ч.р. с.р. ж.р. ч.р. с.р. ж.р. 

Н. добрыи доброѥ добраѩ добрии добраѩ             добрыѣ 

Р. доброго доброѣ (-ыѣ) добрыхъ (-ыихъ) 

Д. доброму доброи   добрымъ (-ыимъ) 

З. добрыи   доброѥ  

(-ого)     

добрую добрыѣ добраѩ добрыѣ 

О. добрымь (-

ыимь)         

доброю добрыми (-ыими)         

М. добромь (-ѣмь)             доброи добрыхъ (-ыихъ) 

 Двоїна  

. ч.р. с.р. ж.р. 

Н.З добраѩ   добрѣи добрѣи 

Р.М. добрую 

Д.О. добрыма (-ыима)                     

 

Займенникові  прикметники в українській мові стягувалися, і 

в  сучасній мові вживаються займенникові стягнені прикмет-

ники: добрая >добра. Нестягнені форми вживаються у фольк-

лорі: зеленеє жито.  

Ступені порівняння прикметників 

Якісні прикметники здавна мали вищий і найвищий 

ступені порівняння.  

Вищий ступінь в прасловʼянській мові творився за 

допомогою суфікса -йе, що безпосередньо приєднувався до 
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безсуфіксної основи: старослов. ширє, вышє, нижє, хоуждє,  

рос. круче, моложе, проще, гуще, дороже, мягче, тише. 

Українська мова втратила колишні утворення такого типу. 

Вищий ступінь порівняння в староукраїнській мові 

утворювався шляхом додавання до кореня чи до основи 

прикметника суфікса –ьш<*йьш<*йьс-. Форма вищого 

ступеня з суфіксом –ьш- утворювалася від: 1) деяких 

безсуфіксних прикметників: худъ, худо, худа — хужий (у 

наз. відм. одн. кінцевий приголосний суфікса –ьш- за законом 

відкритого складу відпав), хужє, хужьши; 2) прикметників, 

що утворюють форму вищого ступеня від іншого кореня: 

малъ, мало, мала – мьнии, мьнє, мьньши; вєликъ, вєлико, 

вєлика – болии, бол , больши; добръ, добро, добра – лучии, 

лучє, лучьши; 3) кореня прикметників із суфіксами –ок-, -ек-

, -ък-, -ьк-: высокъ, высоко, высока – вышии, вышє, 

вышьши; низъкъ, низъко, низъка – нижии, нижє, 

нижьши. В українській мові частіше  вживається суфікс –іш-, 

який походить з давнішого –ѣиш- (<-*ейьс-): мудрѣишими, 

нѣкчемнѣише, силнѣишій, переднѣишій. Занепад й в 

суфіксі вищого ступеня прикметників пояснюється 

стягненням ій в і (пор. добрійший – добріший).Суфікс –іш- 

розширив сферу свого вживання, тому в сучасній мові 

превалюють саме такі утворення, часто творяться і паралельні 

форми  (старший і старіший). 

Форми найвищого ступеня порівняння прикметників у 

староукраїнській мові утворювалися шляхом   додавання до 

форм вищого ступеня прикметників префікса най: най-

лѣпшии.  
 Прикметники вищого ступеня мали в минулому членну й 

нечленну форми. Членні форми утворювалися від 

прикметникових основ за допомогою вказівних займенників 

и, ѥ, ѩ: новѣ + и,  ѥ, ѩ або новѣише + и, ѥ, ѩ. Нечленні 

форми вищого ступеня порівняння відмінювалися за зразком 

іменних прикметників м‘якого типу. 
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В історії формування прикметників   відбулося такі  зміни: 

розмежування функцій іменних (нечленних) і займенникових 

(членних) прикметників; втрата відмінювання іменних 

прикметників;  відбулася втрата утворень вищого ступеня  

порівнянння з суфіксом -јe-; поширення префікса най- для 

творення найвищого ступеня. 

 

Відмінювання прикметників з суфіксом –ьш 

 

Однина 

 ч.р. ж.р. с.р. 

Н. болии больши болє 

Р. больша большѣ   больша 

Д. большоу        больши   большоу 

З. большь большоу болє 

О. большємь большею   большємь 

М. больши больши .                  

больши 

Множина 

Н. большє большѣ больша 

Р. большь большь          большь 

Д. большємъ большамъ большємъ 

З. большѣ большѣ больша 

О. больши большами     больши 

М. большихъ большахъ большихъ 

Двоїна 

Н.З. больша больши больши 

Р.М. большоу   большоу большоу 

Д.О. большєма большама     большєма 

 

Зразок відмінювання прикметників з суфіксом –ѣиш 

 

Однина 

 ч.р. ж.р. с.р. 

Н. мъножаи мъножаиши мъножає 
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Р. мъножаиша мъножаишѣ   мъножаиша 

Д. мъножаишоу мъножаиши мъножаишоу 

З. мъножаи мъножаишоу мъножає 

О. мъножаишємь мъножаишєю             мъножаишємь 

М. мъножаиши мъножаиши мъножаиши 

Множина  

Н. мъножаишє мъножаишѣ мъножаиша 

Р. мъножаишь   мъножаишь мъножаишь 

Д. мъножаишємъ мъножаишамъ мъножаишємъ 

З. мъножаишѣ мъножаишѣ                мъножаиша 

О. мъножаиши   мъножаишами мъножаиши 

М. мъножаишихъ мъножаишахъ мъножаишихъ 

Двоїна 

Н.З. мъножаиша мъножаиши мъножаиши 

Р.М. мъножаишоу мъножаишоу мъножаишоу 

Д.О. мъножаишєма мъножаишама мъножаишєма 

 

Завдання 1. Від коротких прикметників утворіть повні форми. 

Один з них провідміняйте в однині та двоїні чоловічого, 

середнього й жіночого роду. Поясніть, які фонетичні зміни 

відбулися в історії повних прикметників. 

 

Добръ, добро, добра; вєликъ, вєлико, вєлика; синь, синє, синя; 

низъкъ, низъко, низъка. 

 

Завдання 2. Провідміняйте словосполучення в однині, множині 

та двоїні. 

 

Новъ дьнь, мудра кънига, добрыи сынъ, синєє нєбо, сильныи 

дъждь, хытра звърь, высокъ домъ, вєлико дєрєво. 

 

Завдання 3. Поясніть історію утворення і розвитку наведених 

форм ступенів порівняння прикметників сучасної української 

мови. Напишіть паралельно відповідні форми староукраїнською 

мовою. 
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Більший, менший, ліпший, ширший, вищий, кращий, нижчий, 

старший, дешевший, коротший, повніший, добріший, новіший, 

тепліший. 

 

Завдання 4. З наведених речень випишіть прикметники, 

визначіть рід, число, відмінок. З‘ясуйте спосіб творення. 

 

А писалъ привилыє сє поповичь болєстрашицкии имєнємь 

дєчковичь василювь снъ поповь кость прузвищємь сорочичь 

(Р., 1366); А сє докончаныє мєжи королємь польскымь. и 

кнѧзємь дмитриємь. къ володимирю ωтступаѥтьс потолѣ. по 

оуимицю по пѣсчаныи бродъ. по єоуфимково сєло. ϖ 

єоуфимкова сєла до маркова става (Р., 1366); А сє ѧзъ чюрило 

бродовськии. далъ ѥсмъ сєло своѥ бродово кнѧзю фєдору 

данильѥвичю.. а на то послуси. иванъ владычинъ зѧть.. кривєць 

фєдоровъ (Р., 1385); Я Ивашко сынъ Петровъ дѣдич Валаски и 

панъ Вилчя (П., 1400); А по лєнковє животѣ и дѣтєм лєньковым 

тако жь таѧ сєла дєржати (Р., 1433); А писали єсмо гсдрю 

своєму на памѧт. так гсдрю нашєму.. по ивницькую дорогу. А 

по калиновъ кустъ. а ϖ калинова куста по вєликую ивницю (Р., 

1458); Теды єсмо поткали сына Гораинова с сєном на поли 

(АЖ, 1583).Ізшукавши Іляша, зятя Волошинового, за долгъ ему, 

Андрѣенку, служившого, и Самуила, сина Іляшевого.. 

допросили чи копали они щепу в садкахъ Θеωдоровомъ 

Ющенковомъ и Даниловомъ Дубровенковомъ и хто ихъ 

посилавъ копати.. теди оніе пред всѣми призналис же 

господиня их, а Григоріева жона, велѣла имъ вночѣ поехати и 

прищепи въ обохъ садкахъ покопати (ДНРМ, 1720). 

Великъ дубъ да дупнатъ: Голыи якъ костка, а ωстер як брытва; 

Дешевои рыбки и юха дєшєва; Зымноє тєпло, як мачошино 

добро; Лѣпшєи своє малоє нєжє  чужоє вєликоє; Чужими 

руками огон загрѣбати; Члкъ гордыи якъ пузыр водныи; Школа 

домъ волныи, а нє свояволныи; Нєдобраѧ пригода єст и то на 

свѣтѣ: якъ в кого одєжда худа мусѣть тєрпѣти; А часом и в 
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добрых також пєрємєрзаютъ: гды злы фортуны и злы конѣ сѧ 

лучаютъ (К.З., XVII–XVIII ст.). 

 

Питання для перевірки 

1. Які граматичні категорії давньоукраїнського прикметника Ви 

знаєте? 

2. Чим подібні нечленні прикметники до іменників? 

3. Як утворювались членні прикметники? 

4. Як формувалися ступені порівняння прикметників? Наведіть 

приклади. 
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Практичне заняття 14 

 

Тема. Числівник, його граматичні категорії 
 

Числівники належать до архаїчної групи слів основної 

лексики.  Це давно сформована, замкнена група слів, не- 

однорідна за своєю граматичною будовою, в їх складі нема 

новотворів,  окремі розряди числівників, навіть окремі 

числові назви відзначаються своєрідними граматичними 

особливостями. Крім назв для дуже великих чисел, усі 

числівники сучасної української мови були відомі  

староукраїнській, і, очевидно,   спільнословʼянській мовам.  
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Прості кількісні числівники в староукраїнській мові були 

такі: одинъ, одино (одьно), одина (одьна); дъва (чол. р.), 

дъвѣ (серед. та жін. р.); трьє або три  (чол. р.), три (серед. 

та жін. р.); чєтырє (чол. р.), чєтыри (серед. та жін. р.); 

пѩть, шєсть, сємь (сєдмь), осмь, дєвѩть, дєсѩть, съто, 

тысѩча (для всіх родів).  

Групу складних кількісних числівників у сучасній 

українській мові становлять назви чисел другого десятка 

(11—19), назви десятків (20—90), назви сотень (200—900). У 

староукраїнській мові  ці числівники були не складні, а 

складені. Числівники другого десятка утворювалися від назв 

одиниць і числівника десять в місцевому відмінку однини з 

прийменником на: одинь на десяте. Протягом історії 

словосполучення такого типу лексикалізувалися, в результаті 

фонетичних змін утворився компонент -дцять, що входить до 

числівників від одинадцяти до двадцяти та числівника 

тридцять.  
Назви десятків первісно утворювалися способом 

множення. Склалися вони з назв одиниць, що показують 

кількість десятків, і слова десять у називному двоїни або 

множини чи у формі род. множини. Числівники дъва, три, 

чєтырє–чєтыри в такому словосполученні узгоджувалися з 

числівником дєсѩть, а числівники пѩть–дєвѩть керували 

ним: дъва дєсѩти (наз. двоїни), три дєсѩтє (наз. множ.), 

дєвѩть дєсѩтъ (род. множ.). Складені кількісні числівники, 

які називали числа другого десятка і десятків, при 

відмінюванні змінюють тільки другу частину: дъвухъ на 

десяте, двухь десяти. Числа, що називали сотні, змінювалися 

в обох частинах: дьвѣма сътома, пяти сътомь. У 

староукраїнській мові ці складені числівники 

перетворюються на складні.  

Своєрідними є числівники сорокъ і девѩносто. 

Числівник сорок, історично споріднений зі словом сорочка, 

відмінювався як іменники з основою на *-ŏ. Числівник 

дев’яносто, ймовірно, виник внаслідок фонетичних 
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перетворень словосполучення десять до ста, що далі 

трансформувалося в дев‘яносто. 

Назви сотень утворювались способом множення. 

Складалися вони з назв одиниць, що показували кількість 

сотень, і слова съто в наз. двоїни або множини чи в род. 

множ.: дъвѣ сътѣ (наз. двоїни), три съта (наз. множ.), 

четыри съта (наз. множ.), пѩть сътъ (род. множ.). Складені 

кількісні числівники, які називали числа другого десятка і 

десятки, при відмінюванні змінюють тільки другу частину: 

дъвухъ на десяте, двухь десяти. Числа, що називали сотні, 

змінювалися в обох частинах: дьвѣма сътома, пяти сътомь. 

Складені кількісні числівники ще в спільнослов‘янський 

період утворювались приєднанням до назви більшого числа 

назв менших чисел за допомогою єднальних сполучників и, 

ти, да : съто и пѩть дєсѩть и дъва (=152).  

Порядкові числівники  творилися від відповідних 

кількісних: четвертыи, пѩтыи, шестыи, девѩтыи, 

десѩтыи, сътыи, тысѩчьнъ. Числівник пьрвъ, пьрво, 

пьрва утворився від іменного кореня пьрв- з давнім 

значенням „передній― Сучасний порядковий числівник 

перший утворився з форми вищого ступеня пьрв-ьш-ий, у 

якій після занепаду ь приголосний  в спростився. Порядковий 

числівник другий походить від іменника друг. Від утворених 

способом множення складених числівників 20—90, 200—900 

відповідні порядкові числівники творилися так, що все 

словосполучення діставало порядкову форму: 

чотырєдєсѩтого лѣта. Прості порядкові числівники 

відмінювалися,  як відповідні прикметники,  а при 

відмінюванні складених числівників змінювалася тільки 

перша часттина: второи на десяте, второго на десяте. 

Збірні числівники вживалися при іменниках, що 

називали  парні предмети або що вказували на множину: 

дъвои, дъвоѥ, дъвоѩ, обои, обоѥ , обоѩ , трои, троѥ, троѩ, 

чєтвєръ, чєтвєро, чєтвєра (чєтворъ, чєтворо, чєтвора), 

пѩтєръ, пѩтєро, пѩтєра. Вони відмінювалися за 
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займенниковим типом у множині: двоихь, четверыхъ, 

двоимь, четверымь. 

Для позначення дробових понять у староукраїнській мові 

вживалися слова половина, полъ, трєть або трєтина, 

чєтвьрть або чєтвєртина, дєсѩтина. Відмінювання багатьох 

дробових числівників подібне до відмінювання іменників. 

Полъ відмінювався як іменник з основою на *-ŭ, треть і 

четверть – як іменники з основою на *-ĭ, пятина, десятина – 

як іменники з основою на *-ā. 

Відмінювання простих числівників 

Числівники один, одно (одне), одна мали займенниковий 

тип відмінювання.  Як і вказівні займенники, вони 

узгоджуються з іменниками в роді, числі та відмінку, проте 

форми множини й двоїни вживалися дуже рідко. 

 

Однина 

 ч.р. с.р. ж.р. 

Н. одинъ одьно (одино)    одьна (одина) 

Р. одьного (одиного) одьноѣ (одиноѣ) 

Д. одьному (одиному)     одьнои (одинои) 

З. одинъ одьно (одино)      одьну (одину) 

О. одьнѣмь (одинѣмь), одьнимь одьною (одиною) 

М. одьномь (одиномь) одьнои (одинои) 

 

Числівники дъва – дъвѣ, оба – обѣ відмінювалися лише у  

формі двоїни як вказівний займенник тъ, то, та. 

 

 ч.р. с.р. ж.р. 

Н.З. дъва     оба дъвѣ обѣ дъвѣ обѣ 

Р.М. дъвою обою 

Д.О. дъвѣма обѣма 

 

Числівник три (трьѥ )  відмінювався за зразками 

множини іменників на *-ĭ основи (кость). 
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 ч.р. с.р. ж.р. 

Н. трие (трье)      три      три 

Р. трии, трьи, трьхъ 

Д. трьмъ 

З. три 

О. трьми 

М. трьхъ 

                  

Числівник чєтырє – чєтыри  відмінювався за зразком 

множини іменників на *-n (дьнь).    

        

 ч.р. с.р. ж.р. 

Н. четыре      четыри      четири 

Р. четыръ, четырь, четырьхъ 

Д. четырьмъ 

З. четыри 

О. четырьми 

М. четырьхъ 

  

Числівники  пѩть – девѩть відмінювались лише в 

однині за зразком іменників жін. роду основи на *-ĭ.  

 

Н. пѩть 

Р. пѩти  

Д. пѩти 

З. пѩть 

О. пѩтью 

М. пѩти 

 

Числівник десѩть мав  форми однини, множини і двоїни. 

 

 Однина Множина Двоїна 

Н. десѩть десѩте десѩти(ѣ) 

Р. десѩти (-е)           десѩтъ десѩту 

Д. десѩти   десѩтьмъ десѩтьма 
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З. десѩть десѩти десѩти (ѣ) 

О. десѩтью (-ию)      десѩты (-ьми)              десѩтьма 

М. десѩти (е)           десѩтьхъ десѩту 

 

Числівник съто відмінювався так, як іменники сер. р.  з 

основою на *-ŏ, і мав форми однини, множини і двоїни. 

 

 Однина Множина Двоїна 

Н. съто съта сътѣ 

Р.           съта сътъ съту 

Д. съту сътомъ   сътома 

З. съто                       съта сътѣ 

О. сътъмь съты сътома 

М. сътѣ                             сътѣхъ съту 

    

Числова назва тысѩча відмінювалась так, як іменники з 

основами на *-јā. 

 

 Однина Множина Двоїна 

Н. тысѩча тысѩчѣ   тысѩчи 

Р. тысѩчѣ тысѩчь   тысѩчю 

Д.   тысѩчи тысѩчѩмъ тысѩчѩма 

З. тысѩчю тысѩч ѣ                    тысѩчи 

О. тысѩчєю тысѩчѩми тысѩчѩма 

М. тысѩчи тысѩчѩхъ тысѩчю 

   

Завдання 1. Провідміняйте числівники три, шість, десять 

староукраїнською та сучасною українською мовами. 

Зіставляючи відмінкові закінчення, поясніть шляхи творення 

пізніших форм.  

 

Завдання 2. Провідміняйте наведені словосполучення, зіставте 

їх з відмінюванням у сучасній українській мові. 

 

Одинъ родьныи братъ, одьна малая рыба, одьно жьлтоѥ стькло. 



90 

 

 

Завдання 3. Відтворіть давнє написання словосполучень, 

провідміняйте їх. Укажіть на зміни, які відбулися в сучасній 

український мові. Поясніть причини таких змін. 

 

Два літа, два дерева, два столи, дві дуги, два вовки, дві груші, 

два відра, два коня, дві мухи, два сини. 

 

Завдання 4. Провідміняйте числівники 90, 40, 100, 1000 

давньою та сучасною українською мовою. Поясніть зміни в  

числівникових формах.  

 

Завдання 5. Поясніть спосіб утворення складних числівників, 

зафіксованих у пам‘ятках. 

 

Единого надьсят; единого надьсяте (Новг. єв., 1270); дванадсять 

(Паремійник 1271); семинадцять (Ряз. Кормча, 1284); 

дванадьсяте, осьмнадсяте (Бучацьке єв., XIV ст.); 

обѣманадьсять (Путенське єв.). 

 

Завдання 6. Проаналізуйте форми числівників у наведених 

прикладах. 

 

А купил панъ Петрашь за сорокъ гривенъ (Грам. 1359) за 

шистдесятъ золотых; за суму готових грошей девятдесят копъ; 

коня взял в ценѣ в двадцяти и в четирех рублехъ; за двадцать 

купъ и за три; бчул двадцяте и четирех пнювъ; семдесятъ 

рублей и шест рублев; копъ тринадцат и золотий; осятров 

пятдесят без двох; золотих осмъ десят без трох золотих; 

тридцат коп без копи; на сѣм сот золотих; под закладом выни 

совитой шестнадцати сот золотих; золотих двѣстѣ и двадцати; 

двѣстѣ золотих ѣ без тридцети і без трох золотих; за 

полсемадесятъ золотихъ; за пол одинадцети копы; и грошей 

готових полчварта золотого; то ми зостал пулшости копы 

вынен (Полт. акт. кн., XVII ст.). 
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Питання для перевірки  

1. Які головні граматичні категорії числівника? 

2. Словотвір простих кількісних числівників. 

3.Як творились числа другого десятка? Наведіть приклади. 

4. Як формувались назви десятків? Які фонетичні зміни 

відбувались у цьому разі? Наведіть приклади. 

5. Яким способом утворились назви сотень? Наведіть приклади. 

6. Словотвір порядкових, збірних і дробових числівників. 

 

Список літератури  
1. Історія української мови. Морфологія. – К., 1978. – С.216–

224. 

2. Жовтобрюх М.А., Волох С.П., Самійленко С.П. та ін. 
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4. Крижанівська О.І. Історія української мови. Історична 
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Практичне заняття 15 

 

Тема. Дієслово, його граматичні категорії 

 

До дієслівної системи староукраїнської мови належали:  

1) власне дієслова, що виражали дію або стан предмета і 

відмінювалися за особами; 2) слова, що мали іменні форми 

(інфінітив, супін, дієприкметники). Пізніше  утворилися 

дієприслівники і безособові форми на -но, -то, які також 

належать до системи дієслова. В староукраїнській  мові були 

такі дієслівні форми: а) особові: форми дійсного, умовного і 

наказового способів; б) неособові: інфінітив, супін, дієпри-

кметник. 
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За структурою особові дієслівні форми староукраїнської 

мови поділяються на прості: деякі особові форми дійсного 

способу  (теперішній час, аорист, імперфект, форми 

майбутнього часу доконаного виду ) та  форми наказового 

способу;  складні: інші особові форми дійсного способу 

(перфект і плюсквамперфект, майбутній час недоконаного і 

доконаного виду) та  особові форми умовного способу.  

Для дієслів староукраїнської  мови були притаманні такі 

граматичні категорії:  

1) час (співвідносність дії і стану з моментом мовлення, 

передавалась у формах минулого, теперішнього й 

майбутнього часу); 

2) особа (відношення дії до особи виражались у формах 

першої, другої і третьої особи однини, множини і 

двоїни); 

3)  число (однина, множина, двоїна); 

4)  спосіб (відношення дії чи стану до об‘єктивної дійсності 

виражалось у формах дійсного, умовного і наказового 

способів);  

5)  вид (значення завершеності чи незавершеності дії в 

спільнослов‘янській і частково староукраїнській мові 

виражалось чергуванням кореневих голосних у дієсловах 

і словотворчими дієслівними суфіксами. З цим пов‘язана 

і система часових дієслівних форм староукраїнської 

мови. Проте завдяки тому, що дієслівні префікси, які 

спочатку вказували лише напрям дії, почали набувати 

абстрактного значення,  для вираження дії, обмеженої в 

часі, накреслилося розрізнення видів дії – доконаного і 

недоконаного); 

6)  стан (порівняно слабко була виражена в староукраїн-

ській мові категорія дієслівного стану,  у дієслівних 

формах пасивний стан виражався або за допомогою 

афікса –ся  або сполученням пасивного дієприкметника 

минулого часу з формами допоміжного дієслова быти) 
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7)  рід  для деяких дієслівних форм (за категорією роду 

розрізнялися дієслівні форми минулого часу, виражені 

нечленним дієприкметником минулого часу на -лъ, -ла,          

-ло і допоміжним дієсловом быти у формах теперіш-

нього (перфект) чи минулого (плюсквамперфект) часу). 

 

Основи дієслів. У дієсловах староукраїнської мови  

розрізняють дві основи: 1) основу теперішнього часу, яка 

виступає у формах теперішнього часу і наказового способу, 2) 

основу інфінітива, яка виступає у формах інфінітива, 

минулого часу і супіна. 

Основи теперішнього часу. Щоб виокремити основу 

теперішнього часу, потрібно від форми 2 особи однини 

теперішнього  або простого майбутнього часу  відкинути 

закінчення -ши (-шь). 

Залежно від кінцевих суфіксів основи теперішнього часу 

поділяються  на 5 класів: 

І клас – дієслова з основою на е/о: нєс-є-тє, нєс-уть < 

нєс-о-нть; 

ІІ клас – дієслова з основою на не/но: съх-нє-тє, съх-

нуть< съх-йо-нть; 

ІІІ клас – дієслова з основою на йе/йо: зна-ѥ-тє, зна-

ють< зна-йо-нть; 

IV клас – дієслова з основою на и: нос-и-тє, нос-ѩть< 

но-с-і-нть; 

V клас – дієслова без суфіксів (атематичні): єс-тє, суть < 

с-о + нть, да-с-тє < дад-тє, дад- ѩть < дад-нть; ѣс-тє, ѣд-

ѩть; вѣс-тє < вѣд-тє, вѣд-ѩть < вѣд-нть. 

Від основ теперішнього часу утворилися такі дієслівні 

форми:  

1. Особові: а) теперішнього часу, б) наказового способу. 

2. Іменні (відмінкові): а) активні дієприкметники 

теперішнього часу; б) пасивні дієприкметники теперішнього 

часу. 
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Перші три класи відповідають сучасній І дієвідміні,  

четвертий – ІІ дієвідміні. До п‘ятого класу належать архаїчні 

дієслова. 

Основи інфінітива. Основу інфінітива можна визначити, 

якщо від неозначеної форми відкинути суфікс -ти. 

За характером кінцевого суфікса  інфінітивні основи 

поділяються на 6 класів: 

І клас — безсуфіксні дієслова з кореневим голосним або 

приголосним: зна-ти,  плет + ти; 

II клас — дієслова з суфіксом –ну- (< -но-): съх-ну-ти, 

доу-ну-ти; 

ІІІ клас — дієслова з суфіксами -ѣ- (сѣд-ѣ-ти, вид-ѣ-ти), 

-а-, -ѩ-<ѣ (бѣж-а-ти, крич-а-ти, сто-я-ти); 

IV клас — дієслова з суфіксом -и-: вод-и-ти, нос-и-ти; 

V клас — дієслова з суфіксом -а-: пис-а-ти, дѣл-а-ти; 

VI клас — дієслова з суфіксами -ова-, -єва-: коуп-ова-

ти, врач-єва-ти. 

Від основ інфінітива утворилися такі дієслівні форми: 

1.Особові: а) аорист, б) імперфект. 

2.Іменні (відмінкові): а) активні відмінювані дієприкмет-

ники минулого часу, б) активні невідмінювані дієприкметни-

ки минулого часу, в) пасивні дієприкметники минулого часу, 

г) супін, д) інфінітив. 

 

ВІДМІНЮВАННЯ ДІЄСЛІВ 

Староукраїнське дієслово, успадкувало від праслов‘ян-

ської мови досить розвинену й розгалужену систему 

відмінювання, яка містила більше форм, ніж сучасна 

українська мова. Особові займенники при дієвідмінюванні 

дієслова вживалися рідко: показником особи в простих 

часових формах виступали особові закінчення дієслів. 

Дійсний спосіб 

Дійсний спосіб означав реальне відношення дії до 

дійсності, охоплював такі часові форми: теперішній час, 

чотири минулих часи і три майбутніх. 
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Форми  теперішнього часу 

Форми теперішнього часу творили   додаванням до основ 

теперішнього часу  особових закінчень. Різне було 

відмінювання тематичних і атематичних дієслів. Дієслова 

другої особи  однини 1–4 класів мали варіативні закінчення -

ши (-шь). Тематичні дієслова в 3 особі однини мали 

закінчення -ть. Форми 2 і 3 особи двоїни збігалися. 

 

 1 клас 2 клас 3 клас 4 клас 5 клас 

Однина 

1 ос. несу   съхну знаю хвалю         есмь 

2 ос. несеши(ь)  съхнеши(ь) знаеши(ь)  хвалиши(ь)     еси 

3 ос. несеть съхнеть знаеть хвалить      есть 

Множина 

1 ос. несемъ     съхнемъ    знаемъ хвалимъ есмъ 

2 ос. несете съхнете знаете хвалите      есте   

3 ос. несуть съхнуть знають хвалять суть 

Двоїна 

1 ос. несевѣ съхневѣ знаевѣ хваливѣ   есвѣ 

2 ос. несета   съхнета знаета      хвалита еста 

3 ос. несета съхнета знаета хвалита еста 

 

Форми минулого часу 
У староукраїнській  мові вживалися успадковані з 

спільнослов‘янської мови чотири форми дієслів для 

вираження минулого часу: дві форми були простими (аорист, 

імперфект) і дві – складними (перфект, плюсквамперфект). 

Аорист – це проста форма минулого часу, яка вживалася 

тоді, коли йшлося про минулу дію, що мислилася як єдиний, 

повністю завершений в минулому акт. Аорист означав 

одиничну дію, повністю віднесену в минуле. Ця дієслівна 

форма доконаного виду вживалася в описових жанрах. Іноді 

вважають, що в пам‘ятках XIII—XIV ст. формами аориста 

позначалася взагалі дія, що відбувалася в минулому.У 

спільнослов‘янській і старослов‘нській мовах розрізняли два 
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види аориста: простий і складний. У староукраїнській мові 

був лише складний аорист. Поодинокі випадки вживання 

простого аориста в наших найдавніших пам‘ятках 

пояснюються старослов‘янським впливом. 

Складний аорист творився за допомогою суфікса -с-. 

Тому цей аорист називають сигматичним (від назви грецької 

букви сигма – ρ, яка була суфіксом при творенні грецького 

аориста). За допомогою суфікса -с- утворювалися всі особові 

форми аориста. Цей суфікс зберігається в староукраїнській 

мові в закінченні деяких форм аориста: чита-стє, нєсо-стє, 

вєдо-стє; чита-ста, нєса-ста, вєдо-ста. У формах 1-ої особи 

всіх чисел і  3-ьої особи множини суфікс -с- змінився на -х-: 

чита-с-ъ – чита-хъ. Сигматичний аорист утворювався від 

основи інфінітива дієслів, що закінчувалися на голосний. 

Сигматичний аорист мав такі форми: 

 

 Однина Множина Двоїна 

1 ос. ведохъ ведохомъ ведоховѣ 

2 ос. веде ведосте ведоста 

3 ос. веде ведоша ведосте (-а) 

 

Імперфект (від лат. imperfectum — незавершене) 

позначав минулу не обмежену в часі довготривалу або 

повторювану дію. Форми імперфекта в староукраїнській мові 

утворювалися переважно від дієслів недоконаного виду: 

зъва-ти – зъва-хъ; писа-ти – писа-хъ і под. 

У спільнослов‘янській мові імперфект складався з основи 

інфінітива, рівної кореневі або суфіксованої, і особових 

закінчень; наприклад, 1 особа однини: чиста- + ахъ – 

читаахъ; видѣ- + ахъ – видѣахъ; 2 особа однини: чита + аше 

– читааше; видѣ + аше – видѣаше і под. Такі своєрідні  

нестягнені форми імперфекта засвідчені  в староукраїнських 

пам‘ятках: из млада прилежааху. 
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Імперфект мав такі форми: 

 

 Однина Множина Двоїна 

1 ос. читахъ          бяхъ читахомъ     бяхомъ читаховѣ бяховѣ 

2 ос. читаше         бяше читасте        бясте читаста   бяста 

3 ос. читаше (-ть) бяше  

 

читаху (-ть) бяху  читаста   бяста 

Перфект (від лат. perfectum – завершене) називав таку 

дію в минулому, наслідки якої тривають і в момент мовлення. 

Перфект почав заміняти аорист та імперфект після їх 

занепаду. Він узяв на себе функції цих двох часів, зберігаючи 

і свої. Крім перфекта, складеною дієслівною формою 

минулого часу, був  ще й плюсквамперфект. Перфект 

виявився історично перспективною формою, з якої 

утворилися сучасні форми минулого часу. Він став 

універсальною формою вираження минулої дії і замінив усі 

інші форми минулого часу діеслова, які виражали дію, що 

відбувалася до моменту мовлення. 

Форми перфекта утворювалися поєднанням особових 

форм допоміжного дієслова бути в теперішньому часі та 

родових форм активного дієприкметника на -лъ, -ла, -ло 

минулого часу: 
 

 Однина Множина 

1 ос. читалъ, -ла, -ло  есмь читали, -лы, -ла  есмъ 

2 ос. читалъ, -ла, -ло еси читали, -лы, -ла есте 

3 ос. читалъ, -ла, -ло есть читали, -лы, -ла суть 

Двоїна  

1 ос. читала, -лѣ, -лѣ  есвѣ 

2 ос. читала, -лѣ, -лѣ еста 

3 ос. читала, -лѣ, -лѣ еста 

 

Перфект поступово зазнав змін: у ньому відбулося 

опускання допоміжного дієслова. Від давніх перфектних 

форм збереглися активні дієприкметники минулого часу, які 

змінються за родами і за числами. Таким був шлях творення 
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сучасних форм минулого часу: із складеної (аналітичної) 

форми минулого часу  утворилася проста форма.  

Плюсквамперфект (від лат. plusquamperfectum –  

передминуле) означав минулу дію, яка передувала  дії, що теж 

відбувалася в минулому. У староукраїнській мові були відомі 

дві форми плюсквамперфекта. Перша (давніша) форма 

складалася з нечленного активного дієприкметника минулого 

часу на -лъ, -ла, -ло і особових форм імперфекта від дієслова. 

Ці старі форми дуже рано  занепали. Причиною цьому  була 

втрата імперфекта і аориста, форми яких від дієслова бути 

входили до складу плюсквамперфекта. У староукраїнській 

мові поширювалися пізніші форми плюсквамперфекта, що 

складались із дієприкметника на -лъ, -ла, -ло і перфекта від 

дієслова быти: 

 

Однина 

1 ос. читалъ, -ла, -ло  былъ, -ла, -ло есмь 

2 ос. читалъ, -ла, -ло  былъ, -ла, -ло еси 

3 ос. читалъ, -ла, -ло  былъ, -ла, -ло есть 

Множина 

1 ос. читали, -лы, -ла  были, -лы, -ла есмъ 

2 ос. читали, -лы, -ла  были, -лы, -ла есте 

3 ос. читали, -лы, -ла  были, -лы, -ла суть 

Двоїна 

1 ос. читала, -лѣ, -лѣ  была, -лѣ, -лѣ есвѣ 

2 ос. читала, -лѣ, -лѣ  была, -лѣ, -лѣ еста 

3 ос. читала, -лѣ, -лѣ  была, -лѣ, -лѣ еста 

 

Форми майбутнього часу 

У староукраїнській мові для вираження майбутнього часу 

використовувалося чотири форми:  

1) проста (синтетична), яка творилася шляхом 

префіксації форм теперішнього часу. Після того як префікси 

стали засобом видового розрізнення дієслів серед дієслівних 

форм з основою теперішнього часу, виділяються префіксальні 
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дієслова, що набувають значення доконаного виду: пишу – 

напишу. Тому в староукраїнській мові для вираження 

майбутнього доконаного вживання форма теперішнього часу 

від префіксальних основ. Проста форма  майбутнього часу 

відмінювалася так само, як і дієслова теперішнього часу (пор. 

нєсу, нєсєши – принєсу, принєсєши);  

2) перша складена форма (аналітична), що була найбільш 

поширеною: начьну читати; вона складалася з особових 

форм допоміжного дієслова (начьну, хочу, стану) та  

інфінітива відмінюваного дієслова. Інфінітив називав дію, а 

допоміжне дієслово вказувало на майбутній час і особу 

виконавця дії. Утворилася ця форма у спільнослов‘янський 

період. 

 

 Однина Множина Двоїна 

1 ос. стану писати станемъ писати станевѣ писати 

2 ос. станешь (-ши) писати станете писати станета писати 

3 ос. станеть писати стануть писати станета писати 

 

Сучасна українська  мова ці форми  використовує для 

вираження складеного дієслівного присудка. 

3) друга складена форма (аналітична):  читати иму; вона 

складалася з інфінітива і особових форм теперішнього часу 

допоміжного дієслова яти (сучасне йняти): 

 
 Однина Множина Двоїна 

1 ос. иму писати имемъ писати имевѣ писати 

2 ос. имешь (-ши) писати имете писати имета писати 

3 ос. иметь писати имуть писати имета писати 

 

Ця форма активно вживалася в пам‘ятках української 

мови різного часу, причому допоміжне дієслово могло 

вживатися як і перед інфінітивом, так і після нього, 

наприклад: иму писати – писати иму. З часом відбувається 

злиття допоміжного дієслова в постпозиції з інфінітивом. 
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Лексикалізовані форми набувають значного поширення і 

стають одним із специфічних для  української  мови  засобом 

вираження майбутньої дії: писати иму → писати + иму → 

писатииму → писатиму.  

4) третя складена форма (аналітична): буду читалъ. 

Вона складалася з дієприкметників минулого часу на -лъ, -ла, 

-ло і особових форм дієслова быти: 

 
Однина 

1 ос. буду писа-лъ, -ла, -ло 

2 ос. будешь (-ши) писа-лъ, -ла, -ло 

3 ос. будеть писа-лъ, -ла, -ло 

Множина 

1 ос. будемъ писа-ли, -лы, -ла 

2 ос. будете писа-ли, -лы, -ла 

3 ос. будуть писа-ли, -лы, -ла 

Двоїна 

1 ос. будевѣ писа-ла, -лѣ, -лѣ 

2 ос. будета писа-ла, -лѣ, -лѣ 

3 ос. будета писа-ла, -лѣ, -лѣ 

 

У пізнший період актуалізувалася  складена форма 

майбутнього часу, до якої входив інфінітив основного 

дієслова і особові форми допоміжного дієслова бути.  Цей 

спосіб став основним у реалізації значення  майбутньої  дії.  

Умовний спосіб дієслова 

Умовний спосіб утворювався поєднанням активного 

нечленного дієприкметника минулого часу на -лъ, -ла, -ло і 

особових форм  аориста допоміжного дієслова бути: 

 

Однина 

1 ос. писа-лъ, -ла, -ло  быхъ 

2 ос. писа-лъ, -ла, -ло бы 

3 ос. писа-лъ, -ла, -ло бы 
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Множина 

1 ос. писа-ли, -лы, -ла быхомъ 

2 ос. писа-ли, -лы, -ла бысте 

3 ос. писа-ли, -лы, -ла быша 

Двоїна 

1 ос. писа-ла, -лѣ, -лѣ быховѣ 

2 ос. писа-ла, -лѣ, -лѣ быста 

3 ос. писа-ла, -лѣ, -лѣ быста 

 

У староукраїнські мові поступово втрачалося  узгодження 

форм аориста в  особі і числі з дієприкметником, що було 

спричинено тим, що нечленний активний дієприкметник  на -

лъ, -ла, -ло починає вживатися як самостійна форма минулого 

часу, а аорист як самостійна форма минулого часу поступово 

занепадав і зникав як  один із різновидів минулого часу. 

Втративши здатність узгоджуватися, допоміжне дієслово у 

формі 2 – 3 особи однини зберігається для всіх осіб і чисел, 

перетворюється в частку, стає носієм семантики умовності. У 

такий спосіб з форми аориста утворилася сучасна частка 

умовного способу би(б).  

Наказовий спосіб дієслова 

Дієсловом наказового способу передавали наказ, 

прохання, заклик до дії. Парадигма форм наказового способу 

дієслів неповна: простих форм 1 особи однини і 3 особи 

множини та двоїни в праслов‘янській мові не було, хоча існує   

припущення, що ці форми теж могли вживатися.  

Староукраїнська мова успадкувала  таку неповну парадигму 

простих форм: 

 

 1 клас 2 клас 3 клас 4 клас 5 клас 

Однина 

2 ос. неси съхни знаи  хвали дажь 

3 ос. неси съхни знаи  хвали         дажь 

Множина 

1 ос. несѣмъ   съхнѣмъ                      знаимъ  хвалимъ  дадимъ 
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(-мо)           (-мо)        (-мо)       (-мо)       

2 ос. несѣте съхнѣте знаите  хвалите     дадите   

Двоїна 

1 ос. несѣвѣ съхнѣвѣ      знаивѣ хваливѣ     дадивѣ 

2 ос. несѣта съхнѣта       знаита хвалита     дадита 

 

Дієприкметник і дієприслівник 

 

  У староукраїнській  мові були активні і пасивні 

дієприкметники теперішнього й минулого часу. Мали вони  

нечленні і членні форми. 

Активні нечленні дієприкметники теперішнього часу 
відмінювалися за родами, відмінками й числами. Вони 

утворювалися від дієслівних основ теперішнього часу за 

допомогою суфіксів -уч і -ач. Нечленні активні 

дієприкметники теперішнього часу відмінювались так, як 

прикметники м‘якої групи (чи іменники з основами на *-jā та 

*-јŏ): 

 

 Однина 

 чол. і серед. рід жін. рід 

Н. неса                    нося несучи носячи 

Р. несуча                носяча несучѣ носячѣ 

Д. несучу                          носячу несучи носячи 

З. несучь несуче носячь носяче несучу носячу 

О. несучьмь носячьмь несучею носячею 

М. несучи носячи несучи носячи   

Множина 

Н. несуче несуча носяче носяча несучѣ носячѣ 

Р. несучь носячь несучь носячь 

Д. несучемъ носячемъ несучамъ носячамъ 

З. несучѣ несуча носячѣ носяча несучѣ носячѣ   

О. несучи носячи несучами носячами   

М. несучихъ носячихъ несучахъ носячахъ 
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Двоїна 

Н.З. несуча несучи носяча носячи несучи носячи 

Р.М. несучу носячу несучу носячу 

Д.О. несучема носячема несучама носячама 

                           

Активні нечленні дієприкметники минулого часу 
відмінювались так само, як і дієприкметники теперішнього 

часу. Вони утворювалися від основ інфінітива за допомогою 

суфіксів -ъш (від інфінітивних основ, що закінчувалися на 

приголосний) і –въш (від інфінітивних основ, що 

закінчувалися на голосний): 

  

 Однина 

 чол.рід серед. рід жін. рід 

Н. несъ несъ несъши  

Р. несъша несъша несъшѣ  

Д. несъшу несъшу несъши  

З. несъшь,  -а несъше   несъшу  

О. несъшьмь несъшьмь несъшею  

М. несъши несъши несъши  

Множина 

Н. несъше несъша несъшѣ  

Р. несъшь несъшь    несъшь  

Д. несъшемъ несъшемъ несъшамъ  

З. несъшѣ несъша           несъшѣ  

О. несъши   несъши   несъшами  

М. несъшихъ несъшихъ несъшахъ  

Двоїна 

Н.З. несъша несъши   несъши  

Р.М. несъшу   несъшу несъшу  

Д.О. несъшема несъшема несъшама  

 

Активні нечленні дієприкметники  перестали виступати 

означеннями в реченні, вони втратили здатність 

узгоджуватися з іменниками, потупово перетворившись у 
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дієприслівники.  Сучасні ідучи, люблячи за походженням є 

формами називного відмінка однини активних нечленних 

дієприкметників жіночого роду теперішнього часу,  а 

принісши, написавши  – формами називного відмінка 

однини активних нечленних дієприкметників жіночого роду 

минулого часу. 

Членні активні дієприкметники,  як і членні при-

кметники,  в староукраїнській мові утворювалися  за 

допомогою вказівних займенників и, ѥ, ѩ   і відмінювались, 

як членні прикметники м‘якої групи. 

Активні нечленні дієприкметники минулого часу на -

лъ, -ла, -ло за відмінками не відмінювалися і входили до 

складу  перфекта, плюсквамперфекта, умовного способу і 

складеного майбутнього часу.  Вони утворювалися від основ 

інфінітива за допомогою суфікса -л-. Форми таких 

дієприкметників збереглися  в сучасній українській мові як 

дієслова минулого часу чи умовного способу.. 

Пасивні дієприкметники  теперішнього й минулого 

часу мали нечленні і членні форми і  відмінювалися так, як 

відповідні  нечленні та членні прикметники.  

Пасивні дієприкметники теперішнього часу 

утворювалися від дієслівних основ теперішнього часу за 

допомогою суфікса –м-, перед яким стояв тематичний 

голосний о, е, а, і. Вони мали такі форми: 

 

  

 

Однина 

 чол.рід серед. рід жін. рід 

Н. несомъ несомо несома  

Р. несома                    несома                   несомы  

Д. несому несому несомѣ  

З. несомъ несомо несому  

О. несомъмь   несомъмь несомою  

М. несомѣ   несомѣ   несомѣ    
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Множина 

Н. несоми   несома                    несомы  

Р. несомъ несомъ несомъ  

Д. несомомъ несомомъ несомамъ  

З. несомы несома несомы  

О. несомы несомы несомами  

М. несомѣхъ несомѣхъ несомахъ  

Двоїна 

Н.З. несома несомѣ несомѣ  

Р.М. несомоу несомоу несомоу  

Д.О. несомома несомома   несомама  

 

Пасивні дієприкметники минулого часу утворювалися за 

допомогою суфіксів -н-, -т- від основ інфінітива на голосний 

та  за допомогою суфікса -ен-  від основ на приголосний. 

Пасивні нечленні дієприкметники минулого часу мали 

такі форми: 

 

 Однина 

 чол.рід серед. рід жін. рід 

Н. несенъ несено несена  

Р. несена                    несена                   несены  

Д. несену несену несенѣ     

З. несенъ несено несену  

О. несенъмь несенъмь несеною  

М. несенѣ несенѣ                   несенѣ  

Множина 

Н. несени   несена                    несены  

Р. несенъ несенъ несенъ  

Д. несеномъ несеномъ несенамъ  

З. несены несена несены  

О. несены несены несенами  

М. несенѣхъ несенѣхъ несенахъ  

Двоїна 

Н.З. несена несенѣ несенѣ  
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Р.М. несеноу несеноу несеноу  

Д.О. несенома несенома   несенама  

 

Нечленні пасивні дієприкметники і теперішнього, і 

минулого часу українська  мова втратила.З нечленних форм 

пасивних дієприкметників в українській мові зберігаються 

тільки дієслівні форми  на -но, -то (скошено, розбито), які за 

походженням є формами називного або знахідного відмінка 

однини середнього роду нечленних пасивних дієприкметників 

минулого часу. 

Членні пасивні дієприкметники утворювалися за 

допомогою займенників и, ѥ, ѩ. 

Членні пасивні дієприкметники теперішнього часу не 

збереглися в сучасній українській мові. Їх залишки знаходимо 

у  прикметниках: знайомий, відомий та ін. Єдина група 

дієприкметників, що цілком збереглась у сучасній українській 

мові, – це членні дієприкметники минулого часу: принесений, 

пошитий. 

Інфінітив і супін 
Інфінітив і супін належали до іменних (відмінкових) 

дієслівних форм. За походженням інфінітив є скам‘янілою 

формою давального відмінка однини іменника на *-ǐ. 

Виражаючи назву дії, інфінітив був близьким до іменників, 

хоч і  не відмінювався як  іменник. Інфінітив, як і супін, не 

набув особових дієслівних форм і залишився невідмінюваною 

формою дієслова, що має значення неокресленої в часі й особі 

дії. У спільнослов‘янській мові він закінчувався на -ти. 

Паралельно виникла нова інфінітивна форма на -чи. 

Приголосний  [ч] утворився із звукосполучень [ кт‘] і [ґт‘] 

перед голосним переднього ряду [і] (текті – течи, моґті –

мочи). Отже, інфінітиви на -ти і -чи однакового походження. 

Близькою   за морфологічною будовою до інфінітивів є 

відмінкова форма дієслова – супін. За походженням це давня 

скам‘яніла форма знахідного відмінка віддієслівних імен з 

основою *-ŭ. Супін виражав рух і вказував на мету, намір 
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руху, наприклад: иду  (дієслово руху) ловитъ (супін, вказівка 

на мету руху) рыбъ. У слов‘янських мовах супіни 

утворювалися від дієслів недоконаного виду за допомогою 

суфікса -тъ. Супін починає занепадати вже в ХІ ст. Про це 

свідчить заміна його інфінітивом. Супіни збереглися в 

словінській і нижньолужицькій мовах та в окремих словах  

чеської мови.  

 

Завдання 1. У поданих дієсловах визначіть основу інфінітива й 

теперішнього часу. 

 

Возити, хвалити, ходити, дати, ломити, гънати, лєтѣти, бывати, 

пѣти, кричати, бити, носити, пити, плєсти, слышати, радовати, 

звякнути, тьрзати, стати, ѣсти, вєзти, минути, писати, съхнути. 

 

Завдання 2. У поданих дієсловах визначіть клас за основою 

теперішнього часу. 

 

Дати, вєлѣти, мълчати, плавати, давати, минути, вѣсти, видѣти, 

жєчи, крыти, трусити, ловити, пити, умѣти, крикнути, пєчи, 

вєсти, кричати, ѣсти, трясти, пѣти, водити, зъвати, слышати, 

вєзти, обути, ити, писати, ходити, жити, начинати, гънати, 

мочи, бывати, стати, быти, съхнути. 

 

Завдання 3. Від поданих дієслів утворіть усі можливі давні 

форми майбутнього часу. 

 

Речи, мести, читати, купити, вести, водити, нести, носити. 

 

Завдання 4. Від поданих дієслів утворіть усі форми 

імперфекта. 

 

Вести, нести, мочи, зъвати, хвалити, любити, возити, носити, 

водити, хотѣти, чути, лити, дати. 
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Завдання 5. Від дієслів бьрати, быти, плести, течи, умерети, 

грести утворіть усі форми перфекта. 

 

Завдання 6. Поясніть, як  утворено сучасні форми дієслів 

майбутнього часу писатиму, їстиму, нестиму, ловитиму. 

 

Завдання 7. Провідміняйте в усіх особах і числах обидві форми 

плюсквамперфекта дієслів ходити, речи, мокнути, писати, 

вести. 

 

Завдання 8. Від дієслів бьрати, быти, плести, течи, умерети, 

грести утворіть давні форми умовного способу.  

 

Завдання 9. Від дієслів нести, ходити, просити, хвалити, 

писати, читати, дати утворіть усі давні форми наказового 

способу. 

 

Завдання 10. Від дієслів хвалити, вєсти, читати, съхнути 

утворіть членні активні дієприкметники теперішнього часу у 

формі називного відмінка однини чоловічого, середнього й 

жіночого роду. Один з дієприкметників провідміняйте у формі 

середнього роду  усіх чисел. 

 

Завдання 11. Від наведених дієслів утворіть членні активні 

дієприкметники минулого часу у формі називного відмінка 

однини чоловічого, середнього й жіночого роду. Один з 

дієприкметників провідміняйте в чоловічому роді  усіх чисел. 

 

Класти, бити, мокнути, ходити, дати. 

 

Завдання 12. Від наведених дієслів утворіть короткі й повні 

форми називного, родового й знахідного відмінків однини 

активних дієприкметників теперішнього часу (для всіх родів). 

 

Нести, вести, стеречи, мочи, читати, ходити, носити. 
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Завдання 13. Із тексту випишіть дієслова й зробіть їх 

морфологічний аналіз. 

 

Говори, Климє, нєхаи твоє нє гинє; Бодаи ты за лихо нє знал; 

Вовкъ ловит, ловит, а потом и вовка вловят; Всє тоє будє в ладу 

як у мєду; Дмєтсѧ як пузыр на водѣ; Купив бы сєло да грошєи 

мало; Жартуй жартуй да нє смѣися; Молодого кровъ грѣєтъ 

(К.З., XVII–XVIII ст.). В Чигиринѣ мѣстѣ мешкал сотник 

Богдан Хмельницкий, козак ростропній в дѣлах козацких 

военних, и у  писмѣ бѣглій, и часто у двора королевского в 

поселствѣ будучій. И под час бытности своеи с козаком 

значним переясловским з Іваном Ілляшем (а тот Ілляш барзо 

зичливим королевѣ его милости) и упросили писмо, албо 

привилей, на роблення челнов на море, мимо вѣдомость 

гетманов коронных, що и одержавши, тое скрито держали от 

полковников в Переясловлю. А под тот час у вышъ 

менованного Хмелницкого подстаростій чигиринскій 

Чаплинскій, зостаючій от Конецполского, отнял хутор с 

пасѣкою и млином на урочищи Суботовѣ, полтори милѣ от 

Чигирина, и за той хутор посвар стал с подстаростим 

Хмелницкому. И Хмелницкій, видячи, же оного вѣчистіе добра 

оному кгвалтом видрано, старался фортелем, жебы тот 

привилей, данній от короля от его милости на робленя 

чолновное волное козаком, достати, що и доказал, бо маючи в 

дому своем у гостях того Ілляша Ормянчика переясловского и у 

оного вывѣдавшися о схованню того привилея, упоивши оного, 

ключ у пяного узявши, послал своего посланца по тот 

привилей, данній от короля его милости Владислава 

Четвертого, которій оному и привѣзлъ его посланец. И там з 

оним привилеем Хмелницкій за пороги поишол и козакам 

ознаймил, же на волности козацкій мѣет привилей короля его 

милости, до которого много войска козацкого почало ся 

горнути (ЛСам., XVII ст.). 
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Питання для перевірки 

1.  Які головні граматичні категорії  мало дієслово в 

староукраїнській мові? 

2.  Які особові дієслівні форми Ви знаєте? Наведіть приклади. 

3. Які неособові дієслівні форми Ви знаєте? Наведіть приклади. 

4.  Що таке основа теперішнього часу? 

5. Які дієслівні форми утворювались від основ теперішнього 

часу? 

6. На які класи поділяють дієслова за закінченнями 

інфінітивних основ? 

7.  Які дієслівні форми утворювались від інфінітивних основ? 

8. Що означає "тематичне" й "атематичне" дієслово? 

9.  Історія особових форм теперішнього часу. 

10. Які Ви знаєте форми минулого часу? 

11. Які були  в давнину дієслівні форми  майбутнього часу? 

12. Спосіб дієслова у староукраїнській мові. Наведіть приклади 

дієслівних форм  дійсного, умовного та наказового способів. 

13.  Членні й нечленні дієприкметники, їх відмінювання. 

14. Активні й пасивні дієприкметники. Як вони утворювались? 

Які   дієприкметники збереглися в сучасній українській мові? 

15.  Як сформувались дієприслівники? Наведіть приклади. 
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Практичне заняття 16 

 

Тема. Прислівник. Службові частини мови 

  

Прислівник як окремий лексико-граматичний розряд  

постійно  поповнювався за рахунок інших частин мови, однак 

істотних структурно-граматичних змін у своїй історії 

прислівники не зазнавали. Процес формування прислівників 

на базі інших частин мови триває і тепер.Це пояснюється тим, 

що у прислівника не було власної достатньо розвиненої 

системи словотворчих засобів. 

Староукраїнська мова успадкувала від 

спільнослов‘янської невелику кількість прислівників, 

переважно вони є первинними (ужє,  нынѣ, оньдє,  гда, 

тамо). У староукраїнській мові існувала і постійно 

поповнювалась група вторинних (похідних) прислівників, що 

виникали внаслідок адвербіалізації інших частин мови.  

Залежно від походження прислівники поділяються на 

кілька типів. 

Відзайменникові прислівники 

Найбільш давніми є прислівники займенникового 

походження, утворені ще в спільнослов‘янську епоху від 

займенникових коренів за допомогою спеціальних 

прислівникових афіксів: тамъ, туда, инъгда, къгда, къдє, 

куда. За значенням і словотворчими особливостями 

відзайменникові прислівники староукраїнської мови 

поділяються на прислівники: 

– місця (никъдє, сьдє, дє, инъдє, куда, камо –   „куди―, 

тамо – „туди― (пізніше „там―), онамо – „туди далеко―, овамо 

– „сюди―, инамо –„в інше місце―,  куду – „звідки―, инуду – „з 

іншого боку―, туду – „звідти―, сюду – „звідси―, вьсюду – 

„звідусіль―, онуду – „звідти здалеку―, овуду – „звідси, з цього 

боку―); 

– часу (когда, къда. тогда, тъгда, овогда, овъгда, 

иногда, инъгда вьсєгда, вьсьгда);  
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– способу дії, міри або ступеня (тако – „так―, како – 

„як―, вьсѩко – „всяко―, „по-всякому―, „різними способами―, 

инако „інакше―, „по-інакшому―,  ако (відносн.) – „як―, сѩко 

(сице) – „так―, „сяк―, овако – „так―, „такою ж мірою―, 

тольма, тольми – „стільки―, „настільки―; кольма, кольми – 

„скільки―, „наскільки―, „в якій мірі―, льма, льми – ―скільки―, 

„наскільки―). 

Відіменні прислівники 

Значна частина  похідних прислівників утворилася від  

застиглих  форм іменних частин мови (іменників, 

прикметників, числівників), що вживалися  в значенні 

обставин. 

Прислівники іменникового походження виникли шляхом 

адвербіалізації іменників. Окремі підгрупи прислівників 

утворено від різних форм іменників: 

–  називного відмінка однини: шкода, сором, гріх; 

– родового відмінка однини з прийменником чи без 

нього: безвісти, безперестанку, додому, до ладу, збоку, 

зроду, зарання, завтра (< за + утра);  

– знахідного відмінка однини з прийменниками: убік, 

уволю, умить (вмить), набік, навік (навіки), нагору, 

наперед, надвечір, заміж, підряд, повік, навхрест. Пор.: Не 

вѣроуи врагоу свомоу въ вѣкы;  
– орудного відмінка з прийменниками (зрештою, 

похапцем, попідтинню) і без прийменників (боком, дибом, 

галопом, бігцем, гуртом). У прислівниках типу кружкома, 

сторчма виділяється афікс -ома (-ма), співвідносний з 

флексією орудного відмінка двоїни; 

– місцевого або давального відмінків без прийменників 

(долі, годі) і з прийменниками (вранці, вночі, поночі). 

Найбільшою в староукраїнській мові була група 

прислівників прикметникового походження. Їх кількість 

постійно зростала, інтенсивно поповнюючись новими 

утвореннями. Ця тенденція виразно виявляється й тепер. 
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Прислівники на -о виникли внаслідок адвербіалізації 

нечленних якісних прикметників середнього роду у формі 

наз.-знах. відм. однини: быстро, высоко, горько, давьно, 

крѣпъко, льгъко, просто, розьно, сильно, твьрдо. В 

сучасній українській мові частина прислівників цього типу 

утворюється з афіксом -е: добре, краще, навмисне, гаряче, 

боляче, рішуче. Якісні прислівники на –о/-е, як і відповідні 

прикметники, мають ступені порівняння: выше, лучьше 

(луче), ниже, перєже (прѣжє, прѣждє). 

Паралельно з прислівниками на -о вживалися 

прислівники з кінцевим  -ѣ, утворені від форми місцевого 

відмінка нечленних прислівників: достоинѣ, добрѣ,   

кротъцѣ, крѣпъцѣ. 

У сучасній українській мові продуктивний словотворчий 

тип відприкметникових прислівників з афіксами по- і -ому, 

він поповнюється новими утвореннями: по-доброму, по-

дружньому. Залишки старої форми орудного множини 

нечленних прислівників зберігаються в паралельно вживаних 

прислівниках по-козацьки, по-молодецьки. 

Багато  прислівників вказують на те, що в 

староукраїнській мові  вони утворились із сполучення 

прийменників з  відмінковими формами іменника: 

–  родового відмінка (замолоду, злегка, сповна, спогорда, 

спроквола); 

– давального відмінка (помалу, попросту, порівну, потиху, 

потихеньку); 

– знахідного відмінка (вправо, востаннє, вручну, заново, 

запросто, надовго, наліво, насухо, начисто); 

– місцевого відмінка (вповні, нарівні, невдовзі). 

Невелика групу прислівників утворено від 

прикметникових основ за допомогою власне прислівникових 

афіксів  новішого походження, відомих лише українській та 

білоруській мовам (зав + більш + ки > завбільшки, зав + 

довж + ки > завдовжки; нав + прям + ки > навпрямки). 
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Відчислівникові прислівники також утворилися шляхом 

адвербіалізації прийменникових або безприйменникових 

відмінкових форм кількісних і порядкових числівників. 

Староукраїнські пам‘ятки засвідчують такі типи прислівників 

числівникового походження:  

– пьрво  – „вперше―, „по-перше―, „спочатку―; въторо  – 

„вдруге―, „по-друге― – від форми знахідного відмінка 

середнього роду членних порядкових числівників; 

– дъвашьды – „двічі―, тришьды – „тричі―, чєтырє-

шьды – „чотири рази―. 

Із значенням повторюваності дії в давньоруській мові 

вживалися сполучення числівників з невідмінюваним словом 

краты (кратъ). 

Віддієслівні прислівники 

Прислівників віддієслівного походження в українській 

мові порівняно небагато, вони виникли пізніше порівняно з 

іншими групами і остаточно оформились у сучасній 

українській мові.Найчастіше адвербіалізувалися  дієприкме-

тники і дієприслівники. Віддієслівні  прислівники творилися 

від: 

а) колишніх нечленних (рідше – членних) активних 

дієприкметників теперішнього часу (лежачи, нехотя, здря, 

благаюче, захоплююче); 

б)  дієприкметникових основ, ускладнених суфіксами і 

префіксами, які тепер сприймаються як прислівникові 

форманти (мовчки, навсидячки, навлежачки); 

в) активних і пасивних ад‘єктивованих дієприкметників 

(нетерпляче, несподівано, уміло, відомо); 

г) дієслівних основ за допомогою суфікса –ки (дибки, 

пошепки, навпомацки); 

д) дієслівних основ з префіксами в-, до-, доне-, по- 

(всупереч, досхочу, донесхочу, потай); 

е)  дієслівних основ з суфіксами -ома, -ма (колишня іменна 

флексія орудного відмінка двоїни) (бігма, лігма, лежма, 

ридма, сидьма, крадькома). 
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СЛУЖБОВІ СЛОВА 

 

Прийменники 

Прийменники як  окремий розряд службових слів 

сформувалися  у спільнослов‘нській мові з лексичних 

одиниць прислівникового типу, які ще у 

спільноіндоєвропейській мові виконували допоміжну 

функцію: виражали в реченні просторові відношення й 

уточнювали значення імен або дієслів, зберігаючи при цьому 

відносну самостійність. Після розпаду праіндоєвропейської 

мови, вживаючись то з дієсловами, то з іменами, ці слова 

згодом втрачали самостійність і перетворились або в дієслівні  

префікси, або в прийменники. Розшарування допоміжних слів 

на префікси і прийменники  було довготривале, в цьому 

процесі наявні перехідні явища, тому в найдавніших 

старослов‘янських пам‘ятках засвідчено, що  префікси-

прийменники одноразово уточнювали значення дієслова  й 

імені. 

За походженням прийменники староукраїнської мови  

поділяються на первинні і похідні.  

Первинні прийменники  більш давні за походженням, 

вони втратили етимологічні зв‘язки з іншими повнозначними 

словами, вживаються здавна лише в ролі службових слів і 

морфологічно не членуються: безъ, въ, за, изъ, къ, на, надъ, 

о, объ, отъ, по, подъ, при, про, съ, у. Більшість первинних 

прийменників (крім къ) співвідносяться з префіксами, а 

префікси  въз-, пере-, роз- і под. серед прийменників 

відповідників не мають. 

Вторинні (похідні) прийменники генетично пов‘язані з 

різними частинами мови (іменниками, прикметниками, 

прислівниками): близъ, межю, (въ) мѣсто, округъ, верхъ, 

коньць. Ще в  спільнослов‘янській мові з‘явилася 

міжчастиновна омонімія: виділилася група слів, які 

виконували прийменникові функції, але зберігали при цьому 
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здатність, залежно від контексту, виступати і в ролі 

самостійних членів речення, тобто бути самостійними 

частинами мови. Такі  слова переходили  до категорії власне 

прийменників, і в такий спосіб  склад похідних прийменників 

поповнюється новими лексичними одиницями, напр.: близъ, 

вънѣ, кромѣ, мимо, округъ, прѣже; противу, ради, развѣ, 

сквозѣ. 

Похідні прийменники, постійно вживаючись лише з 

одним якимсь відмінком,   були функціонально і семантично 

обмеженими, конкретнішими порівняно з прийменниками 

первинними. Вони могли  виражати різні відношення: 

– просторові: близъ, вънѣ, кромѣ, межю, мимо, округъ, 

сквозѣ; 

– причинові:ради, дѣля, дѣльма;  

– часові:  прѣже (переже). 

Сполучники 
У староукраїнській мові сполучників було небагато,  

вони поділялися на окремі групи за:  

– функціями:  сурядні і підрядні;  

– походженням: первинні і похідні;   

– морфологічною будовою: прості, складні і складені. 

Сурядні сполучники поділялися   на:  

– єднальні: и, а, да;   

– протиставні: а, но, да;   

– розділові: ли, или, любо, чи. 

Підрядні сполучники вживались для сполучення 

підрядних речень з головними: бо, ибо, дабы, яко, оже, аже, 

занЪ, потоль, поколь та ін. 

До первинних належали сполучники а, бо, да, и, ли, но, 

чи та ін. Їх небагато. За походженням первинні сполучники  

невивідні, позбавлені предметного значення, здавна відомі 

лише як сполучники.  Всі вони, крім  підрядного  сполучника 

бо, сурядні. Це  свідчить про пізніше походження 

сполучників підрядності.  
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Похідні сполучники утворені від інших  частин мови, що 

вживалися у функції сполучників: ижє,  жє, чьто, къто (від 

займенників); идє,  ко, коли,  гда, къда, камо (від 

прислівників); хотя, єсли (від дієслівних форм). До похідних 

належать також  складні і складені сполучники, утворені 

різними способами. Складні сполучники становлять зрощення 

первинних сполучників між собою (али <  а + ли, или <  и + 

ли, либо < ли +бо, чили < чи +ли), сполучників із частками 

(дажє < да + жє, тожє < то + жє, нєжєли < нє + жє + ди), 

двох часток (нєжє < нє + жє, нижє < ни + жє).Складені 

сполучники є результатом семантичної  єдності двох або 

кількох слів, що виступають як один сполучник, хоч у реченні 

не завжди стоять поруч: ачє... ли, аче..то, нє тъкъмо... нъ 

(но), а також парні сполучники и... и, или... или, либо... 

либо, ни... ни. 

Частки 

У строукраїнській мові найпоширенішими частками 

були: бо, жє, нє, ни, нѣ, ли, пакъ, чи (ци), сє, да, атъ (ать). 

Більшість із них – первинні, відомі ще праіндоєвропейській 

мові. Такі частки виступали то як модальні, то як словотворчі. 

Так,  питальна частка ли, протиставно-видільна жє, заперечні 

нє, нѣ, ни використовувались як словотворчі морфеми в 

займенниках, прислівниках, входили до складу похідних 

сполучників і часток, наприклад: али <а + ли, или <и + ли, 

дажє <да + жє, нєжє <нє + жє, нєжєли <нє + жє + ли, ибо < и 

+ бо, никътожє < ни + къто + жє, никъдє < ни + къдє. 

Поступово відбувається процес диференціації часток, 

виділяються питальні (чи, хіба, невже), стверджувальні 

(так, еге, атож, авжеж), заперечні (не, ні, ані), вказівні (ось, 

от, оце, он, онде, ось, ото),  означальні (саме, якраз, 

справді), кількісні  (майже, мало не, трохи нє), спонукальні 

(ну, годі, давай), видільні (навіть, лише, хоч, аж)  та інші 

частки. 
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Вигуки 
Староукраїнські  пам‘ятки засвідчують невелику 

кількість вигуків: о, охъ, ахъ, олє, волє, увы. Похідні 

вигукові слова (волє, тако, сѣ) співвідносні з різними 

частинами мови. У староукраїнських пам‘ятках XIV–XV ст. 

вигуки майже відсутні, це пояснюється, очевидно, жанровою 

специфікою самих пам‘яток. 

 

Завдання 1. У наведених реченнях знайдіть прислівники, 

поясніть способи їх творення. Визначіть розряди прислівників. 

 

Протожъ чоуйте бо нє вѣдаєтє коли господарь домовыи 

придєть, любо въ вєчєръ. Албо в поульночи. Чи пакъ коли 

коуръ запоє (ПЄ, 1556–1561); Юж за помочоу бжією маєшь всѣ 

зоуплъна выписанныи книгы чєтырєх єуглистовъ выложєныи 

изъ языка блъгарского на мовоу роускоую читачоу милии (ПЄ, 

1556–1561); и повидѣно ємоу рєкоучи мти твоѧ и братїа твоѧ 

звноутрь стоть и хотѧть абы сѧ стобою видѣли (ПЄ, 1556–

1561); И такъ помалу малу науками своими все панство руское 

до вѣры рымскоє привели (Перест., 1605–1606); ωни року 

тєпєръ идучого… непоωднокроть наєзджаючи на кгрунтъ ншъ 

иляшовскии, дуброву и пущу нашу пустошать (АЖ, 1583); Того 

ж року, заразъ на весну, его царское величество… войною 

идетъ на короля полского (ЛСам., XVII ст.); альбо столп во 

блаженной памяти преставлшагося высоцѣ в богу 

превелебнаго... отца Иннокентіа Гизеля... 

... Едного часу в Рымѣ знайдено неякись давный каменем 

приваленный гроб, знать якогось великаго пана, в котором при 

костех была табличка, маючая на себѣ таковыя в двѣ стручки 

написанныя слова: истощах, даровах, сохраних, имѣх, имам, 

погубих. Шо бы тыя слова мѣли значити, нихто разумѣти не 

могл. Зезвано потым людій мудрых, которыи могли на тот час 

там быти. Тыи, по долгому уважаню, згодилися все на едно, 

тлумачачи, знайденныи слова так: еже истощих – имѣх, еже 

даровах – имам, еже сохраних – погубих; якобы тот мертвец 
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тым писмом так до живих мовил: то тылко само, що колвѣк за 

живота моего учинилем кому добрѣ, що даровалем 

требующому, що далем неимущему, то по смерти моей 

знайшолем, то мнѣ не пропало, то мнѣ навеки: а що колвѣк на 

свѣтѣ ся остало, до шкатулты ся вложило, в скарбници ся 

замкнуло, що ся в земли заховало, все тое пропало, жадного 

оттолѣ не маю прибытку: еже даровах – имам, еже сохраних – 

погубих. А ктож вонтпит, же в богу зешлый отец знайшол то 

теперь въ небѣ, що за живота дал убогим? 

(Хрестоматія давньої української літератури) 

 

Завдання 2. З наведених речень виберіть службові слова. 

Проаналізуйте їх походження, структуру та функції. 

 

И кь жє вы хочєтє абы ва(м) чинили людє и вы имь такьжє 

чинѣтє: – и єсли быстє любили тыхь, которыи вась тыжь 

любѧть.. и коую боудєтє мѣти млть. бо и грѣшници любѧть 

тыхъ которыи ихъ любѧть. – а єсли боудєтє добрѣ чинити тымъ 

которыи тыжъ вамъ добрє чинѧть што жь за доброта оу вась є 

бо заправды и грѣшници такьжє чинѧть. – а єсли взаємь даєтє 

тымь вкотрыхъ надѣєтєсѧ взѧти, што за добро(м) ваша є, бо и 

грѣшници такьже грѣшникомъ взаємь дають. – а боудєтє ли 

позычати тымъ ω(т) которыхъ сѧ надѣєтє зась взѧти. штожь 

вамъ за доброть (sic.) є. прото жь вы милоуитє непритєлѣ 

ваши. – и добро чинѣтє и позычаитє. ничего сѧ ω(т)толѣ нє 

надѣючи. – и боудє(т) заплата ваша многа и боудєтє сны 

вышнѧго вси [...]. Ставши на врядє в замку гдрски(м) 

житомє(р)скимъ [пєрєдо мною], Ло(б)жа(н)скимъ Иваномъ, на 

то(т) часъ по(д)старости(м) житомєрскимъ, возны(и) повєту 

зємли Києвскоє Лукашъ Болотовичъ ωчєвисто ку записова(н)ю 

до книгъ тыми словы созналъ и на письмє подалъ, и(ж) року по 

нарождє(н)ю сына бо(ж)єго тысєча пѧ(т) сотъ ωсмъдєся(т) 

четвє(р)того м(с)ца июля, ωсмого дня чєрєзъ мєнє, Лукаша 

Болотовича, возного повєту зємли Києвскоє, далъ позовъ 

зємски(и) києвски(и) по єє м(л). панюю Домну Ждановую 
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Щєнєвскую и сыномъ єє м(л). Мєлєшку, Хомє, Фєдору, 

Дємиду, Ивану Ждановичомъ Щєнєвскимъ у Щєниєве, в дворє 

єго вла(ст)номъ, в сѣняхъ, в жалобє пана Миска [!] 

Щенико(в)ского ω роздєлъ имє(н)я щєниковского, яко вся речь 

и жалоба ширє(и) и достаточнє(и) в томъ позвє в сєрєдинє єсть 

ωписано и доложоно и рокъ ста(н)ю, за которымъ позво(м) рокъ 

складамъ. Має(т) єє мл(ст) стати на роки зємскиє Києвскиє, 

которыє припасти и сужоны быти маю(т) в року ωсмъдеся(т) 

чєтвє(р)то(м) в Овручимъ ω свято(м) Михаилє свята римского.  

А при мнє, возном на то(т) часъ, были стороною служєбни(к) 

Яслико(в)ского Ива(н) Руцки(и) а мєщани(н) пана Єсифа 

Нємирича чє(р)нєховски(и) Мака(р) Калєниковичъ. А тыє 

позвы нє змазаныє, нє скробаныє, вдатє и во всє(м) зго(д)ливыє. 

И просилъ па(н) Микола(и) Щениєвски(и), абы тоє ωчєвистоє 

созна(н)є возно(г)(о) в книги замковыє житомє(р)ские было 

записано (Актова книга Житомирського міського уряду). 

 

Питання для перевірки 

1. На які групи за походженням поділяють прислівники? 

2.  Відзайменникові прислівники. Наведіть приклади. 

3. Відіменні прислівники. Наведіть приклади. 

4. Віддієслівні прислівники. 

5. Які службові слова були в староукраїнській мові? 

6. Групи прийменників за походженням і будовою. 

7. Які групи сполучників Ви знаєте? 

8. Як сформувались частки? 

 

Список літератури 

1. Історія української мови. Морфологія. – К, 1978. – С.342–411; 

424–446;   449–494. 

2. Жовтобрюх М.А., Волох С.П., Самійленко С.П. та ін. 

Історична граматика української мови. – К., 1980. – С.226–252. 

3. Безпалько О.П., Бойчук М.К., Жовтобрюх М.А. та ін. 

Історична граматика української мови. – К., 1962. – С.356–380. 



121 

 

4. Крижанівська О.І. Історія української мови. Історична 

фонетика. Історична граматика.- К., 2010. – С.148 - 165. 

5. Павленко Л.П. Історична граматика української мови. –

Луцьк, 2010. – С. 125 – 129. 

 

Практичне заняття 17 

 

Тема. Синтаксичний розбір староукраїнського речення 

 

Історичний синтаксис вивчає зміни в синтаксичній 

системі мови в діахронії. Його завданням є відтворення давніх 

синтаксичних конструкцій, виявлення причин і тенденцій 

розвитку  синтаксичної  системи української мови. 

Синтаксичні зміни відбувалися в тісному зв‘язку з 

морфологічними. Так, наприклад, із втратою  граматичного  

значення двоїни відбулися зміни у способах вираження 

підмета, присудка, додатка, означення. Замість форм двоїни 

стали активно вживатися форми множини.Із зміною категорії 

істоти – неістоти пов‘язано те, що форми знахідного відмінка 

однини й множини назв істот почали збігатися з формами 

родового відмінка, тому  прямий додаток в назвах істот збігся 

за формою з родовим відмінком. Іменні прикметники в 

староукраїнській мові виступали не тільки у функції  іменної 

частини складеного іменного присудка, але й у ролі 

означення, а розвиток займенникових форм прикметника 

привів до того, що ці форми з часом витіснили іменні 

прикметники у ролі означень. Іменні прикметники тепер 

вживаються  у функції частини складеного присудка. 

 

Просте речення 

У найдавніших  пам‘ятках староукраїнської мови  

представлено  прості односкладні й двоскладні речення 

різних типів.  

Серед односкладних найбільш поширеними були  

безособові. Присудок у них міг виражатися: 
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1) безособовим дієсловом:  ѩко же пишетсѧ въ лѣтописании 

грѣческемъ; 

2) дієсловом минулого часу середнього роду: нивы иныѩ  

ледомъ подрало, а иныѩ  водою подмыло; 

3) слова лзѣ, нелзѣ, жаль, нѣсть, подобѣ: жаль бо ему мила 

брата Всеволода; 

4) іменником, нечленним прикметником чи пасивним 

нечленним дієприкметником у д. в. з допоміжним 

інфінітивом (быти): быти намъ рабомъ и много всѧчески 

пострадати от Рюрика; 

5) прислівником: лѣпше бы смертъ ниже кнѧженіє; 

6) формами было, будет із запереченням: не бысть ту брата 

Брѧчаслава; 

7) дієприкметником сер. р. на -о: возъ оукрадено. 

У староукраїнських пам‘ятках  використовувалися 

інфінітивні речення: Быти грому великому, ити дождю 

стрѣлами съ дону великаго. При інфінітивах в таких реченнях 

нерідко вживалася форма давального відмінка назви особи, 

яка повинна була виконати певну дію, хоча вона могла  і не 

використовуватися. 

Функціонували також  означено-особові та неозначено-

особові речення. 

Порівняно з іншими типами односкладних речень рідше 

використовувалися називні речення. На початку текстів 

ділового зміну вони могли вживатися як привітання чи 

побажання. Цей тип синтаксичних одиниць складають 

заголовки: Правьда роусьская. 

Широко представлене в староукраїнській мові 

двоскладне речення, в якому підмет міг бути як простим, так 

і складеним:  

Простий підмет виражався: 

1) іменником в називному відмінку: иде Вольга по земли;  

2) субстантивованим прикметником чи дієприкметником: а 

погании губѧть землю руськую;  

3) числівником: єдинъ же ископа ѩму;  
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4) займенником: се ѩ Всеволодъ далъ ѥсмь. 

Складений підмет виражався: 

 1) іменником в називному відмінку з іменником в орудному 

відмінку  з прийменником съ: Стослав же съ Рюрикомъ и со 

инѣми помочьми влегоша во Днѣпръ противоу половцемъ; 

2) сполученням числівника або прислівника числового 

значення з іменником: и погыбе много бещисла людии. 

Усі типи підмета успадкувала сучасна українська мова. 

У староукраїнській мові розрізняли простий та складений 

присудки. 

Простий присудок виражався: 

1) дієсловом теперішнього часу: по мнѣ идеть полкъ; 

2) дієсловом майбутнього часу: подъступимъ заутра в лодьѩ; 

3) дієсловом минулого часу: Вольга же бѧше в Києвѣ; в тоже 

времѧ половци напили сѧ бѧхоуть коумыза; 

4) дієсловом  умовного, наказового способів: поиди кнѧже с 

нами в дань. 

Складений присудок складався з іменної частини, яка 

могла виражатися:  

1) іменником у формі Н. в.: азъ ѥсмь мужь его; 

2) іменником у формі О. в.: судиславъ бысть чернцемъ; 

3) нечленним прикметником чи дієприкметником у Н. в.: всѧ 

землѧ наша велика и обилна; 

4) числівником: рюрикъ патый быс; 

5) займенником: се моє, а то моє же; 

6) прислівником: бо ихъ мало. 

      У староукраїнській мові вживалися речення, поширені 

другорядними членами.   

Додатки виражалися іменниками чи іменними частинами 

мови, що стояли в непрямих відмінках: 

родовому: Не съставить бо ся корабль без гвоздии;  

давальному: ...да пишют к великому князю нашему;  

знахідному: Имяху бо обычаи свои и законъ отець 

своихь; 

 орудному: златом бо мужеи добрихь не добудень;  
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 місцевому: о нем же преже сказахом. 

Означення найчастіше були виражені прикметниками (як 

іменними, так і займенниковими), а також іншими частинами 

мови, що змінювалися за родами, числами й відмінками. 

В ролі обставин виступали в давнину прислівники, а 

також поєднання повнозначних слів, які перебували на межі 

переходу до прислівникових словосполучень. 

У простому поширеному реченні могли бути: 

1) однорідні члени речення: своєго никтож не хулить но 

хвалить; 

2) прикладка: иди к Василкови тезу своєму. Се вѣтри, 

Стрибожи внуци, вѣють съ моря стрѣлами на храбрыя 

плъкы Игоревы; 

3) дієприкметникові звороти: не ваю ми храбрая дружина 

рыкаютъ, акы тури, ранены саблями калеными на полѣ 

незнаемѣ; 

4) звертання: а поєди брате постерези землѣ роускоѣ; 

5) вставні слова і речення: первоє ростову идохъ сквозѣ 

вѧтичѣ. ѩрославъ же се якож реком любимъ бѣ книгамъ. 

У староукраїнській мові  складно було диференціювати 

складнопідрядні й складносурядні речення. Але основні 

засади розмежування різних типів складних речень, за 

свідченням пам‘яток давнього періоду, уже були сформовані. 

У цей час уже існували  складні речення різних типів зв‘язку: 

складносурядні, складнопідрядні й безсполучникові. 

Безсполучникові складні речення: трубы трубѩть въ 

Новѣградѣ; стоять стязи въ Путивлѣ, Игорь ждеть мила брата 

Всеволода. 

У складносурядних реченнях, як і в сучасній українській 

мові,  предикативні частини поєднувалися сполучниками 

сурядності: 

а) єднальними (и, а, да): и приспѣ осень и помѧну олегъ 

конь свои; 
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б) протиставними (а, да, но,и, ато): оуже мнѣ мужа своєго 

не крѣсити, но хочю вы почтити наутриѩ  предъ людьми 

своими. 

в) розділовими (или, любо): аще боудешь нога цѣла или 

начнеть храмати. 

Складнопідрядні речення в староукраїнській мові не 

набули ще такого оформлення, яке могло б бути засобом 

чіткої ідентифікації цього типу синтаксичних одиниць. 

Пам‘ятки свідчать, що існували   речення із сполучниками а, 

и, частини яких за змістом підпорядковувалися одна одній: 

Видѣхь великь звѣрь, а главы не имѣеть. У межах окремих 

складних речень були можливими поєднання і старих 

(сурядних) зв‘язків,  і нових (підрядних): Аже соколь кь 

гнѣзду летить, а вѣ соколиа опутаевѣ красною дивицею. 

Л.Якубинський вважав складнопідрядні речення такими, що 

розвинулися із складносурядних. У староукраїнській мові 

складнопідрядні речення ще не мали досить розвиненої і 

диференційованої системи сполучників. Тому деякі 

сполучники (яко, оже) часто з‘єднували з головним і підрядні 

речення означальні, і додаткові, і причинні, і наслідкові, і 

мети, наприклад: дивно имѧ (мені) дружино, оже лошадми 

жалуєте (підрядне підметове); кнѧзи же здумавше вси не 

крѣпко бьют сѧ дружина ни половци. оже с ними не ѣздимъ 

сами (підрядне причинне);поидевѣ на нь. оже и проженевѣ 

(підрядне мети). 

1. Підрядні речення підметові з‘єднувалися за допомогою 

займеників къто, чьто: 

Кто ми ближни тотъ добръ. Хто убьтъ лося або вепра або 

свинью, тотъ на замокъ даетъ плече.  

2. Підрядні речення присудкові в пам"ятках  

трапляються рідко.  

3. Підрядні додаткові приєднуються за допомогою  слів 

яко, къто, чьто, оже, аже, абы, како, где:  

Рюрикъ же поча доумати с мужми своими. како бы дати 

волость всеволоду. 
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Изѧславъ блюда того. Абы сѧ не снѧлъ с Володимеромъ 

галичьскымъ. 

Слышалъ єсмь. аже  ѩрославъ идеть на новъгородъ со всею 

силою своєю.  

4. Підрядні причини (яко, зане, занеже, понеже, бо, 

оже,  оли): 

даю землю свого всго. братоу своємоу мьстиславоу. а тобѣ не 

дамъ, оже мене не не слушаешь. отца своего. Не мози и 

держати въ градѣ. оли то створѧть ти зло.  ѩко и сде. 

5. Підрядні речення місця (где, кде, куда, камо):  

Куда хочєсть туды поидєть. Камо туръ поскочѧше, своимъ 

златымъ шеломомъ посвѣчивая, тамо лежать поганыя головы 

половецкыя. 

6. Підрядні часу (яко, когда, коли, оли, донеле, 

донележе, доколѣ, како, єдва, одва): Коли пожреть синицѧ 

орла, коли каменія въсплавлетъ по водѣ и коли иметь свиніѩ 

на бѣлку лаѩ ти, тогды безумныи уму научитсѧ. Толи не 

боуди мира межи нами. оли же камень почнеть плавати. а 

хмель грѧзноути. 

7. Підрядні мети (яко, да, аби, что, ат, оже, даби, щоби, 

щоб): На то всє послали єсмо. сєи нашь ѧрлыкъ. и с нашєго 

пєчатью золотою. абы то крѣпко было. Свѣдомо чинимъ 

всѧкому симъ нашимъ листомъ кому ж будєть того 

потребно.иж бы добрє вразумѣлъ. 

8. Підрядні способу дії (яко, як, неже, нежели, ниж): 

Братіє і дружино луце жъ бы потѧту быти, неже полонену 

быти. 

9. Підрядні наслідкові (яко, оже, або, иже, так що): И 

сталася буря великая на мори, аж ся лодя покривала волнами. 

Мы ихъ сказнили. такъ што опѧть нє будутъ намъ покостити. 

10. Підрядні умовні (оже, аже, аче, иже, а ли, коли, 

паки ли  (коли ж): иже ли не поидеши с нами то мы собѣ 

будем. а ты собѣ. Коли боудешь межи нами оусобица не 

воевати лѧхомъ роуское челѧди ни роуси лѧдьскои. 
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11. Підрядні допустові (хотя, хоть, яко): Хоть би еще 

десять разъ такъ великое было войско. Нога бы ихъ не  

войшла. 

12. Підрядні означальні (оже, что, гдѣ, идеже, коли, 

который, який, яко (иже, еже, єже): І узрѣша... свинью 

великую, котораѩ  бѧше вразиласѧ въ возникы 

новгородьскыѣ. А потрава онимъ всякій звѣрь, що есть на 

свѣтѣ. 

 

Завдання 1. У наведених реченнях знайдіть підмет. Поясніть, 

чим він виражений. 

 

1. а сє ѧзъ Чюрило Бородовськии. далъ єсьмъ сєло своѥ 

бродово кнѧзу Фєдору данильѥвичу и дѣтємь ѥго (Грам. 8, 

1385 р.). 2. мы то вчинили твою казнь (Грам., написана між 

1386–1418 рр.) 3. триѥ члвци сѣдили на лану (Там же). 4. А они 

имають дєржати. так долго тдоколѧ.. имо тыхо Д тисѧчи рубли 

исполна нє ωдамы (Грам. 27.I.1388 р.). 5. Коли намъ бы надобѣ 

вы намъ таков ижє будтє (Грам., написана після 20.V.1393 р.). 

6. иныхъ. много было при томъ. добрыхъ. люди. полѧнъ. и руси 

(Грам. 1.Х.1399 р.). 7. Ивашко дѣдошицкии. имаєть ωчистити. 

листы cвои (Грам. 20.IX.1413 р.). 8. Пришєдши пєредъ нас и 

пєредъ зємєлѧны Тучнѧ Ива ис панєю Росовою ис 

Марєгорѣтою своєю доброю волєю ничимъ нє примучє ни 

познали пєредъ нами и пєредъ зємєлѧны ижє сѧ замѣнили сєлы 

(Грам. 15.VIII.1418 р.). 9. выѣхали. и зємѧны. и старьци (Грам. 

21.I.1422 р.).  

 

Завдання 2. У наведених реченнях знайдіть присудок і 

поясніть способи його вираження. 

 

1. Володимира же не пусти кормилець его зане. молодъ бѣ в то 

времѧ. 2. Братъ ти оумерлъ Вѧчеславъ а Ростиславъ побѣженъ. 

3. А дроузии разбѣгошасѧ камо кто видѧ (Гал.-Вол. літ.). 4. 

Володимеръ же бѣ назадѣ сто оу города (Там же). 5. Кнѧзь 
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Льстко мертвъ (Там же). Володимеръ же нача вопрошати ω 

Телебоузѣ (Там же). 7. Село его не пожьжено будеть (Там же). 

8. А кто боудеть началъ. тому платити. .. коунъ (Руськ. пр.). 9. 

Свѣтлое слънце! всѣмъ тепло и красно еси (Сл. о п. Iг.). 10. Ты 

лелѣялъ еси на себѣ Святославли носады по плъку Кобякова 

(Там же). 11. На воину вышедъ не лѣните сѧ (Повч. В. Мон.). 

12. Се все чтны ѥси вдалъ. не наше но твое (Там же). 13. бы 

зыкъ мои трость книжника скорописца (Сл. Д. Зат.). 14. Сь же 

Котѧнь бѣ тьсть Мьстиславоу. Галицьскому (Син. сп. 1 Новгор. 

л.). 15. Нашю землю днь ωли, а ваша заоутро възѧта будеть 

(Там же). 16. Чюрило бродовськии, далъ ѥсмъ сєло своѥ (Грам. 

8.IV.1385 р.). 17. микъ дѣдошицкии. правъ (Грам. 5.VII.1428 р.). 

18. Обѣ сторонѣ прощеніе промежку себе взявши, и Трохим 

утрату своеи шкоды мусѣл отпустит (АПГУ, XVII ст.). 19. Теды 

Степанъ ведле звычаю подъ вечоръ шаблѣ тие с комори 

вынесши.. (АПГУ, XVII ст.). 20. А за вину взядши половину 

лѣса, произеваемого Гонозовщина (Пир., XVII ст.). 21. Я и того 

рукою поймавши, взяв кликати Юхима рѣзника (Пир., XVII 

ст.). 22. Матвѣй поставивши роя на токах, а той Сало в свой 

улей вытрусил (Пир., XVII ст.); 23. А Золотаренко Гомель 

державши в обложеню немало, що видячи жолнѣрове, же юже 

трудно отседѣтися, здали Гомель Золотаренковѣ (ЛСам., XVII 

ст.); 24. Чекановъ нихто не смилъ носити (ЛЧ, XVII ст.); 25. 

Хмельницкого собѣ за старшого приняли (ЛСам., XVII ст.); 26. 

Юрий Хмельницкий по смерти отческой, и по гетманствѣ 

Виговского, былъ мало щос гетманомъ въ Чигиринѣ (ЛВел., 

1720); 27. Лечъ тотъ пунктъ Виговского билъ обманчливий и 

фалшивий (ЛВел., 1720); 28. Самъ зась єст паномъ около 

морского брегу (ЛВел., 1720); 29. В челобитной же п. 

Неисаловой написано что когда она, по ωбичаю званыя 

господарского, ходила по двору, смотрачи, чи вездѣ гораздъ. 

30. А Нестеренко пянъ былъ (ДНРМ, 1740); 31. Теперь Еней 

убрався в пекло, прїйшов зо всѣмъ на инчїй свѣтъ: тамъ все 

пожовкло и поблекло, зеленого нычого нѣтъ, тамъ тилько 

туманы велыкы, там чуты жалобные крыкы, там мука 
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грѣшнымъ не мала. 32. Еней съ Сивиллою глядѣлы, якїи мукы 

тут терпѣлы, якая кара всѣмъ була (Котляревський). 

 

Завдання 3. Проаналізуйте складносурядні речення, поясніть, 

якими сполучниками вони поєднані. З‘ясуйте, чи зберігаються 

наведені сполучники в сучасній українській мові. Чи збігається 

їх функція? 

 

1. Чиє ты сєно вєзєшъ, албо хто тоби дал (АЖ, 1583); 2. Я тут в 

Трояновцахъ дому и осєлитися нє маю, алє нєхаи, дєи, пан 

Ворона до мнє придєт на Волын, до дому мого (АЖ, 1584); 3. 

Аз бо желаю, но еще волѣ божей на се нѣт (В., XVI ст.); 4. 

Любо утаилося то от тебѣ, Скарго, или не имѣешъ вѣдомости о 

томъ (В., XVI ст.); 5. Ты его одним зовеш, и он не сам, але з 

диаволом-грошовладателем (В., XVI ст.); 6. А не толко душѣ 

без тѣла тепер не бывают сужени и карани, але и ангели караня 

не взяли (Каз., XVI ст.); 7. Пес сукно стережет, а сам в нем не 

ходить (Перест., 1605); 8. Петръ святый в Римѣ не былъ, албо 

Павел святый не былъ (Перест., 1605); 9. Ничить  трава 

жалощами, а дрєво с тугою къ зємли прєклонилось (Сл… Іг.); 

10. Тогда по Рускои зємли рѣтко ратаєвъ кикахуть, нъ часто 

врани граѧхуть, трупіа себѣ дѣлѧчє, а галици свою рѣчь 

говорѧхуть: хотѧть полєтѣти на уєдє (Сл., Іг.); 11. Таче бысть 

вечеръ и повелѣ пѣти вечерънюю. а самъ вълѣзъ въ шатьръ 

свои начатъ млтвоу творити вечернюю. съ сльзами горькыми. и 

часты имь въздыханиѥмь. и стонаниѥмь многымь (Усп. зб., 

XII–XIII ст.); 12. Кто бѫдєт  нєкотрыи добрыи члвкъ на соуд 

позванъ о квалтъ имєєть повод на нєго досвєтчить або тот 

добрыи имєєт самъ своєю прісѧгою отбыть (Статут, XV ст.); 13. 

Пан Юріи Шєрбич.. дали от своєго оурика правою свою 

отниноу нашємоу монастирю от Хомор.. половина от тоє полє 

на имѣ на Злътъроныи, мєжи бродовє под Бохотиномъ, повышє 

Ноуорєщи, алє да єст томоу монастирє нижнѧѧ част (Bogd., I, 

1467); 14. А къ нєдругомъ єго къ охъматовымъ дєтємъ 

посылаєшъ а наводишъ ихъ на єго, да и къ инымъ нєдругомъ 
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єго на єго лихо посылаєшъ, да и иныхъ дєлєхъ во многихъ по 

доконъчанью и по крєстъному цєлованью єму нє исправляєшъ 

(Bogd., II, 1499); 15. Сторожу отъ поля на валу у воротъ 

Золотыхъ повинъни держати мещанежъ, а теперь сторожи тое у 

воротъ Золотыхъ нетъ, а дають мещане сторожовъщины тое 

воеводи на годъ по 15 копъ грошей (Оп. Київ. з., 1552).  

 

Завдання 4. Проаналізуйте складнопідрядні речення й з‘ясуйте 

засоби зв‘язку підрядних  речень з головними.  

 

1. Писал до них, абы с тым ихали до него ("Пересторога", 

початок XVII ст.).        2. А тому недѣл двѣ, як тая мова была 

(Полт. акт. кн., XVII ст.). 3. Слихи от розних людей заходили, 

якобы жона Педосова в незвичайних похвалках на дѣтъки мои 

перехвалялася (Там же). 4. хто би злодея причинного, 

ведомость о нем маючи, в  себе в дому ховал, тогди таковий... 

кождий... всѣ шкоди... будет повиннен платити (Там же). 5. Не 

жалуючи козака, хоча й бы згинулъ (Літ. Сам.). 6. а инихъ 

постинано много, бо орда не брала полону задля того, жеби не 

обтяжалися (Там же). 7. потягнули были под Межибоже, где 

заставало козацтво во обложенню отъ войска коронного (Там 

же). 8. потягнули под Кодакъ, которій держачи в осадѣ  презъ 

килка недѣлъ, онимъ докучали, ажъ мусѣли ся здати (Там же). 

9. Того ж року саранча барзо великая на усей Украинѣ была и 

барзо шкоди великіе починила, збожя поз'єдала. А скриню 

шостую попєлу готового розкидали, в которои было на 

шєснадцат лаштов попєлу (АЖ, 1582);  10. На што мнє тот 

Пєтръ и ωтаман ωтказали, иж, дєи, тот Кондрат Ковал былъ у 

вєзєню, алє тєпєр за порукою, иж, дєи, мовил ω пану нашомъ, 

для того, дєи, єсмо єго и били (АЖ, 1584); 11. Был ли еси в той 

скарбници, гдѣ Павел слышал неизреченные бесѣды? (В.XVII 

ст.); 12. Узриши на сем узлѣ, чии суть латина учиници (В., XVI 

ст.); 13. Но нехай ся он, як змия, въет и скачет, мы его пакы 

обличати начнем (В., XVI ст.); 14. А не вѣм, если и ваша 

милость тую историю о Епифанию Кипрскому не пометаетѣ 
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(В., XVI ст.); 15. Были и суть тые, которые то препоною 

розширенья Римского костела звали (Ап., 1599); 16. Гдыж 

яковый есть фундамент, таковое на нем мает быти и будованьє 

(Пал., 1619–1622); 17. Ипатій Потѣи з владыцества 

Володимерского канонне и соборне звержен есть, который 

потом в церкви матеріалне впроважен стался (Пал., 1619–1622); 

18. Повѣжь ми, гдѣ бы то в писмѣ написано было, абы для 

потребы закон повелѣл Бог ламати или отмѣняти (Пал., 1619—

1622); 19. Знайжє ко ωгнь тебѣ служит: загрѣваєт, 

просвѣщаєть (Перло, 1646); 20. А хто такови вѣры нємаєтъ, 

таковыи оу двωѧкую єрєсь впадаєт (Перло, 1646); 21. Люде, там 

будучіе, приняли нас ласкаве и дивовалися, як страж 

минулисмо (Діар., 1646); 22. Которую яму под нами было 

выкопали, сами в ню ся обвалили (Лист БХ, 1648); 23. А хто 

учнет с нашіе стороны чинить неправду, таким своєволним 

приказали головы рубить (Лист БХ, 1649); 24. А 

нєбозчиковскоє тєло южє до воды топити волочєно и южє бы 

было утоплєно, кгды бы нє урожоныи єго мл. Пан Филон 

Ѡлєкшич, поручъник, и другоє товарыство (ДМ, 1650); 25. Так 

усе, що живо, поднялось в козацтво (ЛСам. XVII ст.); 26. И так 

стрилци, вивѣдуючи, хто незичливимъ былъ цару Іоанну, то 

тихъ брали (ЛСам., XVII ст.) .  

 

Завдання 5. Зробіть повний синтаксичний аналіз речень. 

 

Вовка в плуг а вунъ у лугъ; Дурнѧ ни сѣют ни пашут сам сѧ 

родит; Далєко куцому до зайца; Дождавъ рясту топати; 

Единому нє розодратисѧ надвоє; Конѧ куютъ, а жаба ногу 

пудставляєт; Мовивши слово, трєба бути паномъ; Нє пєрвоє 

окном с хаты утѣкати; Сядьмо на колодѣ, поговорѣмо о 

природѣ; Тяжко працовати гдє нѣчого взяти; У лѣсъ дровъ нє 

трєба вєзти; Цур пєкъ тобѣ якъ запишався що в нову свиту 

прибрався; Бити нѣкого, а взяти нѣчого; Баба з воза возу 

лєгшєи; В рємєсника золотаѧ рука; Взявшись за гужъ нє кажи 

нє дужъ; Добрыи товар поясы, що продаси то и поєси (К.З., 
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XVII–XVIII ст.); Унѣверсалъ приватний короля    Яна Казѣмѣра 

(ЛВел., 1720); Долги з обохъ сторонъ повиніе собѣ заплатить 

(ЛВел., 1720); Вязневъ всѣхъ з обохъ сторонъ взаемне 

освободять без жадного окупу (ЛВел., 1720); А так ухвалено 

первѣе з государемъ московскимъ покой заключити (ЛВел., 

1720); Сталося теди по его Хмелницкого желанію (ЛВел., 1720); 

Въ початку былъ допрошуванъ Грицко Нечаенко якую от 

хутора его млсти пна судій енералного обиду себѣ мает. Где въ 

допросѣ моемъ такую обыду ωт хутора судейского сказалъ 

(ДНРМ, 1720); В полковую Переясловскую канцелярию 

доношеніе (ДНРМ, 1733);  

Гетманове коронные, по уступлению на зиму короля 

шведского, послали в Кримъ и перееднали хана з ордою, жеби 

оним на помощь выйшли зносити Украину, а звлаща зимою. 

Що орда з охотою учинила, и витягла потуга великая. Также 

всѣ войска коронные, скупившися, просто рушили на Украину 

от Камянца Подолского. О чом Хмельницкій увѣдомившись, 

полки козацкіе скупилъ и постановилъ по городах от Уманя, а 

сам з інними полками и войсками его царского величества, над 

которими старшій былъ бояринъ Василій Борисович 

Шереметевъ, з немалимъ войскомъ сталъ у Ставищахъ. Адже 

почулъ, же жолнѣрове з ордою зближаются, рушилъ з Ставищъ 

ку Уманю и там за Пятигорами на Дрижиполю в поляхъ 

споткалися з ордою и тими войсками коронними, и стала война 

великая. Войско козацкое в купу не зійшлося, и орда 

недопустила скупитися, осадивши гетмана Хмелницкого в 

полях; и такъ наступовало жолнѣрство на Хмельницкого, же 

трупом жолнѣрским козаки стаборились, бо не тилко в день, 

але и у ночи билися рукопашь. Аже в таборъ козацкій и 

московскій дракгунѣя уломилася была, которыхъ не такъ 

стрѣлбою, якъ оглоблями з саней били, и многихъ побили, з 

которыхъ мало хто увойшолъ.Що видячи Хмельницкій, же такъ 

великая налога през дней три, казалъ табору рушати, и просто 

на обоз коронній ити, распорадивши гарматы и пѣхоту. Що 

видячи, жолнѣрове мусѣли уступовати назадъ, такъже и орда, 
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бо много и татаръ пропало, за которыми гетманъ Хмельницкій з 

войсками ишолъ второпи, и іхъ прогнавши, в Уманѣ стал. А 

приписалъ ѥсмь микитино дворищє кому жь дворищю. къ 

пєрємышьльскому. Ижь было на двоѥ. алє ѧ далъ за одино (Р., 

після 1349); Королєви дєржати лвовьскую зємлю исполна а 

намъ дєржати володимѣрьскую луцкую бєлзьскую холмьскую 

бєрєстиискую исполна жь (Р., 1352); А мыта нє промышлѧти. 

но какъ из вѣка пошло. а по старымъ дорогамъ гостємъ поити 

куда хочєть. а гостѧ нє принєволити. но куда хочєть туды 

поидєть (Р., 1366); Фанасии влдка пєрємышльскии и своѥми 

крылошаны. продалъ ѥсть оу бышковичихъ. два дворища пану 

шкови испрувъскому. на вѣки.. и оуздалъ ѥсть влдка пєрєдъ 

нами. пану шкови испрувъскому. та дворища. на вѣки. и 

дѣтємъ ѥго (Р., 1391); Оучинили єсмо имъ границю… на 

второмъ полку а ту исыпали могилу мєжи дубовъ а мєжи 

букомъ на полку а от ближьнєго рєчєного бока ѧко стоить на 

брєгъ долины простѣ на дубъ а от ближнєго рєчєного дуба на 

букъ а от бука оукосомь на ѧблонь а от ѧблони долиною до 

трибуковъ а от трибуковъ простѣ оу быстрицю (Р., 1404); …а у 

чєрновци, возы нє стрѧсти, алє купєць дасть свою вѣру, ажє нє 

имаєть заповѣданыи товаръ на свои возъ (Cost., II, 1408); Тежъ 

уставуемъ, естлибы хто волного человека або сына своєго з 

голоду продалъ въ неволю, або сам ся для голоду далъ, таковый 

листъ не маетъ держанъ быти (ЛС, 1529); А за тымъ православіє 

греческоє озимнѣло и въ згорду пришло и во занедбаня, бо теж 

зацных становъ особы.. до врядовъ духовныхъ приходити 

перестали, але ледакого на нихъ вставляли ку воли только 

самому постолитому человѣкови (Перест., 1605–1606). 

 

Питання для перевірки 

1.  Чим міг виражатися підмет у староукраїнській мові? 

2.  Які були типи присудка? 

3.  Другорядні члени речення. 

4.  Двоскладне й односкладне речення. Типи односкладних 

речень. 
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5.  Чим могло ускладнюватись просте речення? 

6.  Складносурядні речення. 

7.  Складнопідрядні речення. 
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ТЕСТИ 

 

1.   До  VII століття існувала   

А праслов‘янська мова 

Б протоукраїнська мова 

В давньоукраїнська мова 

Г середньоукраїнська мова 

Ґ  нова українська мова 

 

2.   Пам‘яткою ХІ століття в історії української мови є  

А «Житіє Бориса і Гліба» 

Б  «Слово о полку Ігоревім» 

В  Остромирове Євангеліє 

Г «Моління Данила Заточника» 

 

3.   Період у розвитку української мови з VII до Х століття 

називають: 

А праслов‘янська мова 

Б протоукраїнська мова 
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В давньоукраїнська мова 

Г середньоукраїнська мова 

Ґ  нова українська мова 

 

4.   Період у розвитку української мови з ХІ до ХІІІ століття 

називають: 

А праслов‘янська мова 

Б протоукраїнська мова 

В давньоукраїнська мова 

Г середньоукраїнська мова 

Ґ  нова українська мова 

 

5.   Період у розвитку української мови з ХІV до кінця 

ХVІІІ століття називають: 

А праслов‘янська мова 

Б протоукраїнська мова 

В давньоукраїнська мова 

Г середньоукраїнська мова 

Ґ  нова українська мова 

 

6.   Період у розвитку української мови від кінця ХVІІІ 

століття і до сьогодні називають: 

А праслов‘янська мова 

Б протоукраїнська мова 

В давньоукраїнська мова 

Г середньоукраїнська мова 

Ґ  нова українська мова 

 

7.   У приписці до житія Кирила(Х ст.) вказано, що 

Костянтин навчився руської грамоти від русина, що 

проживав 

А у Києві 

Б у Царгороді 

В у Моравії 

Г у Корсуні 
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8.   Славісти ХІХ – початку ХХ століття походження 

письма у східних слов‘ян пов‘язували із прийняттям 

християнства, спираючись на запис у  пам‘ятці: 

А Хронологічна Палея 

Б «Повість минулих літ» 

В Галицько-Волинський літопис 

Г «Слово про закон і благодать» 

 

9.   Про традицію східних слов‘ян у VII-VIII ст.  записувати  

слов‘янські тексти грецькими та латинськими буквами 

свідчить 

А  митрополит Іларіон 

Б Чорноризець Храбр 

В Кирило 

Г Мефодій 

 

10. Написане на сирій  глині слово   lado, яке свідчить 

про можливе використання письма на 

східнослов‘янських землях до прийняття християнства, 

знайдено 

А на Львівщині 

Б на Тернопільщині 

В на Хмельниччині 

Г на Буковині 

 

11. Назвіть рядок, у якому в усіх словах відбулася І 

палаталізація приголосних. 

А  жьгу, мѣшу, чьрница, кънижька 

Б  ручька, рожькъ, стеречи, страшьно 

В  къняже, личьныи, можеши, вълчица 

Г  дружити, страшьнъ, лъжа, чьто 

 

12. Назвіть рядок, у якому в усіх словах відбулася ІІ 

палаталізація приголосних. 
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А  князь, нозѣ, пастуси, жьзи 

Б  друзи, руцѣ, помози, рьци 

В  ции, пьци, сьрдьце, вълци 

Г  пророци, стьза, берези, яице 

 

13. Вкажіть рядок, де у всіх словах містяться наслідки 

впливу звука [j]. 

А ношу, ловлю, печи, душа 

Б сажа, хожю, ѣжь, свѣча 

В дружьба, плачý, хочу, печеши 

Г сѣча, вълчии, сѣчи, служу  

 

14. Визначте рядок, кожне слово якого має 

зредукований звук у сильній позиції. 

А тъпътъ, дьнь, съто, лъбъ. 

Б львъ, глътати, чьсть, лъжька 

В търгъ, крьвавъ, жьлтыи, правьдьнъ 

Г зьрно, узъкъ, дьржати, вълна 

 

15. Назвіть рядок, у якому кожне слово має голосний на 

місці  колишнього зредукованого в сильній позиції. 

А повний, сотня, швець, верх 

Б верба, мох, корабель, пес 

В замок, жрець, берег, женцем 

Г весь, зерна, глитати, торгувати 

 

16. Визначте рядок, у якому всі слова мають звук [і] на 

місці етимологічного звука[о] або [е]. 

А вівця, радість, ліс, піч 

Б бійця, сім, сіно, сільський 

В осінь, робітник, хліб, стільки 

Г піч, ніс, хміль, шість 

 

17. З‘ясуйте, в якому слові [и] походить з давнього [ы]. 

А лихо 
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Б тиша 

В риба 

Г книга 

Ґ глина 

 

18. У написанні якого слова відображено звукову зміну 

після занепаду зредукованих? 

А злость 

Б земль 

В досадивъ 

Г корь 

Ґ дългъ 

 

19. Назвіть рядок зі словом, в якому НЕ відображено на 

письмі спрощення в групі приголосних. 

А здрастуи, нещаслива, серца 

Б празнику, мѣсце, злостьникъ 

В масницѣ, жалосныи, намѣсникъ 

Г сонца, скло, власныхъ 

 

20. Вкажіть слово, в якому звук [о] з‘явився на місці 

колишнього первинного або вторинного [е]. 

А стовп 

Б носити 

В блоха 

Г закон 

Ґ чотири 

 

21. Назвіть рядок, у якому в усіх словах відбулася І 

палаталізація приголосних. 

А  монашьскъ, шьдъше, жежеши, вороже 

Б   прочии, жажа, мушька, можеш 

В  рожькъ, волочи, кричати, личьныи 

Г  ножька, дышати, суша, хожю 
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22. Назвіть рядок, у якому в усіх словах відбулася ІІ 

палаталізація приголосних. 

А  скуцѣ, вѣньць, въкратцѣ, тързи 

Б  дѣвица, пълци, льзѣ, дуси 

В  дълзи, пьци, помози, скуцѣ 

Г волозѣ, ловьць,  слуси, стьза 

 

23. Укажіть рядок, де у всіх словах містяться наслідки 

впливу звука [j]. 

А пишу, въпль, ночь, говорю 

Б  колю, купля, стужа, мълчати 

В  конь, ловлю, сушити, круча 

Г  земля, вожу, круча, дажь 

 

24. Визначте рядок, кожне слово якого має 

зредукований звук у сильній позиції. 

А  чьрница, дълзи, сьрпъ, пьнь 

Б  ловьць, пьсъ, сынъ, орьлъ 

В  вѣрнъ, льсть, гривьна, търговати 

Г  пьстръ, столъ, льстьць, съзъдати 

 

25. Назвіть рядок, у якому кожне слово має голосний на 

місці  колишнього зредукованого в сильній позиції.  

А  темний, гривень, тривати, пісок 

Б точний, терпіти, довго, рот 

В Олег, мстити, човна, трьох 

Г борець, глитати, сотник, зерно 

 

26. Визначте рядок, у якому всі слова мають звук [і] на 

місці етимологічного звука [о] або [е]. 

А ремінь, хміль, діло, кір 

Б ріг, вечір, сніг, лід 

В дім, мів, ріс, ріг 

Г тільки, сільський, сірий, вільний 

 



140 

 

 

27. З‘ясуйте, в якому слові [и] походить з давнього [ы]. 

А бити 

Б синь 

В хитрість 

Г бик 

Ґ три 

 

28. У написанні якого слова відображено звукову зміну 

після занепаду зредукованих? 

А упавъ 

Б солью 

В столъмъ 

Г вѣстьникъ 

Ґ просьба 

 

29. Назвіть рядок зі словом, в якому НЕ відображено на 

письмі спрощення в групі приголосних 

А чесное, очину, кожному 

Б мѣсьця, исного, гончар 

В шєснадцать, поздьно, власныи 

Г  ремесникъ, заросливии, ченцовъ 

 

30. Укажіть слово, в якому звук [о] з‘явився на місці 

колишнього первинного або вторинного [е]. 

А любов 

Б вечора 

В довгий 

Г сонце 

Ґ брова 

 

31. Назвіть рядок, у якому в усіх словах відбулася І 

палаталізація приголосних. 

А  послушьнъ, вороже, печеши, очи 

Б  уши, пряжа, шьдъ, обличити 
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В  пьшено, учитель, нареченъ, круча 

Г ворочати, грѣшьнъ, лъжа, далече 

 

32. Назвіть рядок, у якому в усіх словах відбулася ІІ 

палаталізація приголосних. 

А рѣцѣ, волозѣ, страси, борьць 

Б друзи, лъзѣ, тързи, пьци 

В мози, дерзати, мусѣ, пророци 

Г цѣна, скуцѣ, дѣвица, рози 

 

33. Укажіть рядок, де у всіх словах містяться наслідки 

впливу звука [j]. 

А  дружу, душа, свіча, кричиш 

Б  рѣжу, ловлю, гоню, пишу 

В ѣжь, межа, ручька, лечи 

Г ноша, друже, куча, ломлю 

 

34. Визначте рядок, кожне слово якого має 

зредукований звук у сильній позиції. 

А дръжати, кръвь, сънъ, вѣрьнъ 

Б  кротъкъ, пълныи, льсть, вьрхъ 

В  львъ, вьрба, ръта, лъжь 

Г  хрьбьтъ, лъба, узъкъ, жьрло 

 

35. Назвіть рядок, у якому кожне слово має голосний на 

місці  колишнього зредукованого в сильній позиції. 

А серп, торгувати, вогонь, сонце 

Б  верба, сіль, ішов, сотня 

В жнець, мішок, пень, перший 

Г голова, сором, довгий, берег 

 

36. Визначте рядок, у якому всі слова мають звук [і] на 

місці етимологічного звука [о] або [е]. 

А Запоріжжя, вільний, сіно, зілля 

Б доріг, місяць, вівса, осінь 



142 

 

В корінь, гір, весілля, кіл 

Г біль, шість, дід, рів 

 

37. З‘ясуйте, в якому слові [и] походить з давнього [ы]. 

А листя 

Б  писати 

В  вина 

Г  миша 

Д  тихо 

 

38. У написанні якого слова відображено звукову зміну 

після занепаду зредукованих. 

А стьлати 

Б прозьба 

В сьрпъ 

Г волъ 

Ґ чьрвь 

 

39. Назвіть рядок зі словом, в якому НЕ відображено на 

письмі спрощення в групі приголосних. 

А в тижню, масницѣ, праздьнику 

Б першои, мѣсце, мѣского 

В щасливому, серца, подвласныи 

Г позно, чесныи, намѣсникъ 

 

40. Укажіть слово, в якому звук [о] з‘явився на місці 

колишнього первинного або вторинного [е]. 

А просити 

Б йому 

В голос 

Г горб 

Ґ село 

 

41. Назвіть рядок, у якому в усіх словах відбулася І 

палаталізація приголосних. 
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А скучьнъ, вълче, вожу, мъшька 

Б  пастуше, мълчати, суша, чьрнъ 

В рожен, чии, жена, кошу 

Г скучьнъ, тяжьба, рожькъ, ручьныи 

 

42. Назвіть рядок, у якому в усіх словах відбулася ІІ 

палаталізація приголосних. 

А тързи, мачесѣ, жьзи, слузи 

Б звѣзда, снъсѣ, пълци, коньць 

В слуси, помози, синица, слузѣ 

Г пьци, цвисти, ловьць, пороси 

 

43. Укажіть рядок, де у всіх словах містяться наслідки 

впливу звука [j]. 

А творю, куча, ручька, купля 

Б море, сажа, ловля, творю 

В молю, воля, в‘яжу, жена 

Г горожанинъ, ножька, рѣжу, слышу 

 

44.  Визначте рядок, кожне слово якого має 

зредукований звук у сильній позиції. 

А купьць, льва, тьмьныи, вълка 

Б пьстръ, възьму, чьто, мъхъ 

В чьлна, пьрвыи, дьньхъ, грьчьскъ 

Г бръва, мълва, жьрти, осьлъ 

 

45. Назвіть рядок, у якому кожне слово має голосний на 

місці  колишнього зредукованого в сильній позиції.  

А сотня, береза, земель, жовтий 

Б човен, корабель, дорога, пень 

В сльоза, гонець, весь, болото 

Г борець, вовк, сон, весь 

 

46. Визначте рядок, у якому всі слова мають звук [і] на 

місці етимологічного звука [о] або [е]. 
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А беріз, літо, пів, він 

Б коріння, заміж, кінський, віз 

В тік, пісня, шість, піль 

Г вечір, ріг, камінь, віл 

 

47. З‘ясуйте, в якому слові [и] походить з давнього [ы]. 

А тривога 

Б син 

В блиск 

Г синій 

Ґ тиша 

 

48. У написанні якого слова відображено звукову зміну 

після занепаду зредукованих? 

А сълньце 

Б далъ 

В кръвь 

Г  пълнъ 

Ґ свѣччилъ 

 

49. Назвіть рядок зі словом, в якому НЕ відображено на 

письмі спрощення в групі приголосних. 

А власныхъ, в тижню, злосника 

Б  скло, сонца, усныи 

В  кожному, очизну, сьрдьца 

Г  першыи, позный,  масницѣ 

 

50. Укажіть слово, в якому звук [о] з‘явився на місці 

колишнього первинного або вторинного [е]. 

А самого 

Б довбати 

В зоря 

Г шостий 

Ґ торгувати 
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51. Якого походження сучасні форми минулого часу? 

А сигматичний аорист 

Б імперфект 

В перфект 

Г плюсквамперфект   

  

52. У якому рядку є  правильне твердження? 

А Членні прикметники – іменні прикметники. 

Б Нечленні прикметники –займенникові прикметники. 

В Нечленні прикметники відмінювалися так, як 

іменники. 

Г Нечленні прикметники відмінювалися так, як 

займенники. 

 

53. У якому  рядку зазначено дієслова, що мали особові 

форми? 

А Супіни. 

Б Дієприкметники. 

В Дієслова наказового способу. 

Г Інфінітиви. 

 

54. Особові форми мали дієслова: 

А Дійсного, умовного і наказового способів. 

Б Умовного і наказового способів, інфінітив. 

В Дійсного і наказового способів, супін. 

Г Умовного і наказового способів, інфінітив, супін. 

 

55. Особові форми мали дієслова: 

А Інфінітив і дієприкметник. 

Б Дійсного та  умовного способів, інфінітив. 

В Дісного, умовного і наказового способів. 

Г Інфінітив, супін і дієприкметник 

 

56. Неособові форми дієслова: 

             А Інфінітив, дієприкметник. 
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             Б  Супін, дієприкметник,  інфінітив. 

             В Супін, наказовий спосіб,  інфінітив. 

             Г Умовний спосіб дієслова.  

 

57. У якому рядку є  правильне твердження? 

А Інфінітив і супін належали до іменних  дієслівних 

форм. 

Б Інфінітив і супін належали до особових дієслівних 

форм. 

В Інфінітив і супін належали до іменних  та особових 

дієслівних форм. 

Г Інфінітив і супін не належали до іменних  дієслівних 

форм. 

 

58. У  якому рядку наведені давні типи іменників, що 

увійшли до сучасної ІІІ  відміни?     

                А *-ā  (- jā ), *-о (- jǒ),   *-ŭ, *-ū, *-ĭ, *-r 

                Б  *-ĭ, *-r 

                В *-ā  (- jā ), *-ū, *-ĭ, *-r 

                Г *-ĭ, *-ū, *-r 

         

59. Поясніть, унаслідок чого в сучасній українській мові 

в родовому відмінку однини іменники чоловічого роду 

мають закінчення –у(-ю), -а(-я). 

А витворення категорії істот-неістот 

Б  вплив середнього роду на чоловічий 

В  змішування колишніх *-о (- jǒ), *-ŭ-основ 

Г вплив жіночого роду на чоловічий 

 

60. Зазначте, як відмінювалися числівники пять – 

девять. 

А  як членні прикметники жіночого роду в однині 

Б як іменники жіночого роду на приголосний 

В  як іменники жіночого роду на *-ĭ в однині 

Г  як числівник три 
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61. Зазначте, як відмінювалися числівники дъва, оба. 

А тільки в множині 

Б тільки в двоїні 

В  в множині і двоїні 

Г в однині 

 

62. З‘ясуйте, яких змін зазнали членні пасивні 

дієприкметники минулого часу в сучасній українській 

літературній мові. 

А існують зараз у повному складі 

Б  перейшли в прикметник 

В   перейшли в прислівник 

Г  значною мірою втратилися 

 

63. З‘ясуйте, на основі чого утворилися предметно-

особові займенники. 

А давніх особових займенників 

Б давніх означальних займенників 

В  давніх вказівних займенників 

Г давніх анафоричних займенників 

 

64. Укажіть форми прикметників, які трапляються в 

пам‘ятках української мови. 

А флексійні і безфлексійні 

Б членні й нечленні 

В  нечленні й короткі 

Г членні і повні  

 

65. З‘ясуйте, що було причиною поділу іменників на 

основи. 

А категорія роду 

Б  категорія числа 

В система детермінативів 

Г система категорій абстрактності-конкретності 
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66. Укажіть, з якої форми походить частка би у формах 

умовного способу. 

А аориста дієслова быти 

Б імперфекта дієслова быти 

В перфекта дієслова быти 

Г  це давня частка 

 

67. Укажіть, коли відбулося остаточне оформлення 

числівника як окремої частини мови. 

А в праслов‘янській мові 

Б в протоукраїнський період 

В в староукраїнський період 

Г  триває й досі 

 

68. У якому рядку є іменник ū-основи? 

А парта, пісня, буква, море, дитя 

Б слово, лікоть, око, пісок, зима 

В  суддя, тіло, ім‘я, овес, барва. 

Г ячмінь, жито, коромисло, відро, звір 

 

69. У якому рядку три іменники s-основи? 

А  овес, тіло, вухо, озеро, слово 

Б дупло, море, вікно, чудо, небо 

В сіно, село, жито, око, тіло  

Г  вухо, коло, віл, син, пісок 

 

70. У якому рядку є два іменники ǐ-основи? 

А радість, межа, доля, пісня, життя 

Б струя, сіль, суддя, поле, свекруха 

В кремінь, тесть, кінь, овес, учитель 

  Г сонце, тесля, золото, ціль, мета 

 

71. У якому рядку два іменники t-основи? 

А  степ, дитя, тесть, совість, ім‘я 
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Б курча, дівчатко, козля, дитина, лев 

В віл, голуб, птах, пташа, пташатко. 

  Г слово, тіло, церква, війна, дух 

 

72. У якому рядку є іменник n-основи? 

А змія, кров, око, перстень, гонець 

Б  горобець, син, льон, вовченя, кінь 

В  вікно, котеня, знання, плем‘я, стан 

Г  жнець, віл, сотник, книга, сон 

 

73. У якому рядку є іменник r-основи? 

А  дружина, книга, корчма, матінка, брама 

Б слуга, нога, мама, сестра, ріка 

В пропажа, мати, мачуха, ріпа, труба 

  Г церква, душа, дошка, птиця, сльоза 

 

74. У якому рядку всі іменники належать до основ на *-

о (- jǒ)? 

       А гость, рабъ, братъ, чадо, чюдо 

       Б сълньце, небо, зьрно, голоубь, оуноша 

       В отьць, лѣсъ, работьникъ, вноукъ, печенѣгъ    

       Г  сынъ, дерево, дѣло, поуто, вѣко 

 

75. У якому рядку всі іменники належать до основ на *-

ŭ? 

      А сынъ, чинъ, рядъ, вьрхъ, волъ                

      Б домъ, ядъ, садъ, сонъ, полъ 

      В локъть, сътьникъ, озеро, почьсть, сѣно 

      Г медъ, ледъ, мечь,  моужь,  львъ 

 

76. У якому  рядку всі іменники належать до основ на *-

ū? 

      А цьркы, любы, свькры, мъркы, боукы           

      Б невѣста, порося, дьржава, снѣгъ, лице 

      В любы, кръкы, цьркы, судии,  боукы 
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      Г  струя, ягода, пѣснь, гъртань, вѣсть 

 

77. У якому рядку всі іменники належать до основ на *-

ĭ? 

      А зять, тѣнь, мѣдь, пѣснь, вѣсть 

      Б  огнь, голубь, гоусь, звѣрь, шьвьць              

      В  мѣсто, почьсть, гоньць, колодязь, моужь 

      Г жеравль, рать, камѣнь,  болѣзнь, пьрстень 

                                                                             

78. Скільки іменників з основою на *-ŭ вжито в 

поданому тексті? 

Не зрите на тивоуна ни на отрока да не посмѣются 

приходящии к вам и домоу вашемоу ни обѣдоу вашемоу.      

  

79.  Скільки іменників з основою на *-ū вжито в 

поданих реченнях? 

Ангелъ  изиде съмоущенъ  отъ цьркъви.  Единъ же 

изрони жемчюжноу душу изъ храбра тѣла, чрес злато 

ожерелие.   

       

80. Скільки іменників з основою на приголосний  вжито 

в поданих реченнях?  

И реша болгаре, толи не боудеть межю нами мира, елико 

камень начнеть плавати а хмель почнеть тонути.    Боить ся 

оученикъ оучителева слова паче же самого учителя.     

 

81. Скільки іменників з основою на *-ŭ вжито в поданих 

реченнях? 

О сыну мои. Правьдна человѣка сынъ еси. Не зрите на 

тивоуна ни на отрока да не посмѣются приходящии к вам и 

домоу вашемоу ни обѣдоу вашемоу.   

     

82. Скільки іменників з основою на *-ū вжито в поданих 

реченнях? 
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А самъ съ торожкоу поиди а съ мною любъвь възми. И 

тако же въшьдъшема въ црквь. И бывъши молитвѣ сѣдоста.       

 

83. Скільки іменників з основою на *-ĭ вжито в поданих 

реченнях? 

А ты буй Романе и Мстиславе храбрая мысль носить васъ 

умъ на дѣло. И бысть печаль велика въ полкоу его. Узрите 

жизнь  вашю висящую предъ очима вашима.   

 

84. Скільки іменників з основою на *-ā  (- jā ) вжито в 

поданих реченнях? 

Поидемь брате  в полоуночную страну. О русьская земле! 

Уже за шеломянемь еси. На рѣцѣ на Каялѣ тьма свѣтъ 

покрыла.    

    

85. Скільки іменників з основою на *-о (- jǒ)  вжито в 

поданих реченнях? 

И ты Борисе брате оуслыши гласа моего. Ярославна рано 

плачеть Путивлю городу, аркучи: о Днепре словутицю! Ты 

пробилъ еси каменныя горы сквозь землю половецкую. 

 

86. Скільки іменників з основою на *-ŭ вжито в поданих 

реченнях? 

Дивъ кличетъ върхоу  древа, велитъ послоушати земли 

незнаемѣ. Еже было творити отроку моему, то самъ есмь 

творилъ, дѣла на воинѣ и на ловѣхъ, ночь и день, на зною и на 

зимѣ.    

          

87. Скільки іменників з основою на *-ū вжито в поданих 

реченнях? 

Волю жити съ львъмъ, неже съ женою лоукавою. Далъ на 

цьрковь даръ немалыи на славу Бога нашего. На полуденной 

сторони три слонци  и три дузѣ кривавыхъ.     
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88. Скільки іменників з основою на *-ĭ вжито в поданих 

реченнях? 

Не язъ почалъ братию бити но онъ. Се ты не шелъ еси с 

нама на поганыя, иже погубили соуть землю Роусьскую. 

Рекоста братъ брату: «се мое, а то мое же. Хвалю Бога и 

прославляю милость его».    

 

89. Яка з поданих відмінкових форм іменників 

вторинна? 

      Давальний відмінок однини 

А  князеви  Б  словеси  В камени  Г  медови 

 

90. Відмінкові закінчення яких іменників вторинні? 

       Давальний відмінок однини 

А  князю  Б  тѣлоу  В  шимени  Г медови    

 

91. Відмінкові закінчення яких іменників вторинні? 

     Родовий відмінок однини 

      А брата  Б  сына   В  букъвє   Г  роукы      

       

92. Які з поданих відмінкових форм іменників  є 

вторинні? 

     Родовий відмінок однини 

      А брата   Б  сыноу  В  боуквы   Г  роукы   

 

93. Які  із поданих відмінкових форм іменників 

вторинні? 

      Давальний відмінок однини 

А  Иванови  Б  волови    В  сынови   Г  гости 

 

94. Форми плечима, очима – це:  

А  давні форми множини 

Б  залишки двоїни 

В нові форми множини 

Г  аналогія до форм чоловічого роду 



153 

 

 

95. Скільки в поданих реченнях вжито членних 

прикметників? 

И поимаша грады многы и звратишася въ домы.  Рече к 

неи остръмъ словомъ. Оусретоша полки полоѣцкыѣ.  

     

96. У якому рядку вжито дієслово у формі імперфекта? 

       А  несе    

       Б   несеть 

       В  несяше  

       Г  несенъ 

 

97. У якому  рядку вжито дієслово у формі перфекта? 

       А  єсть былъ неслъ    

       Б  несеть 

       В  несяше 

       Г  неслъ   есть 

 

98. У якому рядку вжито дієслово у формі 

плюсквамперфекта? 

       А  несла есть    

       Б  несеть 

       В  несяше 

       Г  єсть была несла  

 

99. У якому рядку вжито дієслово у формі аориста? 

       А єсть былъ началъ    

       Б  начнеть 

       В  нача                           

       Г  началъ єсть.  

 

100.  У якому рядку вжито дієслово у формі імперфекта? 

       А єсть былъ началъ    

       Б  начнеть 

       В  начаху                          
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      Г  началъ есть  

 

101. У  якому рядку вжито дієслово у формі перфекта? 

      А єсть былъ началъ    

       Б   начнеть 

       В  начахомъ                           

       Г  началъ есть  

 

102. У якому рядку вжито дієслово у формі 

плюсквамперфекта? 

       А єсть былъ началъ    

       Б  начнеть 

       В  начаша                           

       Г  началъ есть  

 

103. У  якому рядку вжито дієслово у формі аориста? 

       А єсть былъ писалъ   

       Б  пишеть 

       В  писа                           

       Г  писалъ есть  

 

104. У якому рядку вжито дієслово у формі імперфекта? 

            А єсть былъ писалъ    

            Б  пишеть 

            В  писаше                           

            Г писалъ есть  

 

105. У якому рядку вжито дієслово у формі перфекта? 

       А єсть былъ писалъ    

        Б  пишеть 

        В писаше                           

        Г  писалъ есть  

 

106. У якому  рядку всі дієслова 2 класу  (за основою 

теперішнього часу)? 
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     А  оумети, нагѣрти, воєвати, варити, возити 

     Б  двиноути, мокноути, мьрзноути,  съхноути   

     В  читати, мыти, оумѣти, желати, рѣзати 

     Г  мыти, оутѣшати, возити, нести 

 

107. Скільки в поданих реченнях  дієслів І класу (за 

основою теперішнього часу)? 

И рече емоу единъ кудесъникъ: Конь его же любиши и 

ездиши на немь, отъ того ти умрети. Се идуть Русь бесчисла 

корабль. Покрыли суть море корабли.   

 

108. Скільки в поданих реченнях дієслів І класу (за 

основою теперішнього часу)? 

Другаго дни велми рано кровавыя зори свѣтъ повѣдаютъ; 

чьрныя туча съ моря идутъ, хотять прикрытии .д.солнца, а въ 

нихъ трепещуть сини млънии.    

    

109. Скільки в поданих реченнях дієслів ІІ класу (за 

основою теперішнього часу)? 

        Се вѣтры, Стрибожи внуци, вѣють съ моря стрѣлами на 

храбрыя плъкы Игореви. Земля тутнетъ,  рѣкы мутно текуть, 

пороси поля прикрываютъ.     

                         

110. Скільки в поданих реченнях дієслів ІІІ класу (за 

основою теперішнього часу)? 

Азъ бо есмь княже аки древо при пути, мнози бо 

посѣкають его и на огнь мечуть, тако и азъ всемъ обидимъ 

есмь. Православыя моего и пастыря…не отступую и до васъ 

приду и з вами о том радити хочю.     

 

111. Скільки в поданих реченнях дієслів ІV класу (за 

основою теперішнього часу)? 

Рече же имъ Ольга. Яко азъ мьстила оуже обиду мужа 

своего, когда придоша Кыеву второе и  третьее. Когда 

творихъ трызну мужеви своему.  
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112. Скільки в поданих реченнях дієслів ІУ класу (за 

основою теперішнього часу)? 

Мнози бо дружаться со мною, а при напасти аки врази 

обрѣтаются, очима бо плачються со мною.а срдцемъ смѣют 

ми ся.  Свѣдчю симъ моимъ листомъ..    

                             

113. Скільки в поданих реченнях вжито дієслів У класу 

(за основою теперішнього часу)? 

Рѣша же дружина Игореви: да аще сице глаголеть царь, 

то что хочемъ, боле того,  не бившееся имати злато и серебро 

и паволоки, егда кто вѣсть, кто одолѣеть.  

      

114. Скільки в поданих реченнях вжито дієслів У класу 

(за основою теперішнього часу)? 

И мають намъ тое мыто платити все широкыми грошми. 

А не на мнѣ кровь будеть, но на виноватомъ, но на томь, кто 

будеть криво учинилъ.   

             

115. У якому рядку є три форми майбутнього часу? 

А  почьнешь радоватися, запирати, зроблять, купилъ 

быхъ 

Б  имоу ходити, буду стоялъ, хочете ся передати, скину 

В  начнуть смѣятися, будетъ принеслъ, напишу,  робити 

Г  оумерети, почнеш,  радоватися, иму ся бити,  творити 

иметь 

 

116. У якому рядку є чотири форми майбутнього часу? 

А  держу, стану шити, имємъ купити, будемъ хотѣти 

Б  битиму, робилъ, ималъ, начьну 

В  начьну гнати, накрою, будете ворожили, имете стояти 

Г  матиму, битиму, иму пасти, хочю платити 

 

117. У якому рядку записано тільки форми наказового 

способу? 
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А  неси, съхни, даи, люби 

Б  рьцѣте, сядь, печи, рѣжь 

В  плачь, ведя, мети, плети 

Г  нехай згинет, покажу, кладѣм, поклоняймо ся 

 

118. У якому рядку записано тільки форми  умовного 

способу? 

  А  слушали бы, заснула,  пришли бы, не проминули бы 

Б  быхом не воротили, не заважалъ бы, бысте приволили, 

кликали биша 

В  побывахомъ, слушали бы, казав быхъ, была бы не 

пустила 

Г  слушали бы, повѣдалъ бы, заснула быхъ, читали бы 

 

119. У якому рядку є відіменниковий прислівник? 

А  И есть мѣсто то создано …яко дворъ камень кругомъ. 

Б  Свѣтъ събьранъ вьсюдоу. 

В  Куды очи понесут. 

Г  Убогих всегда з собою мѣєте. 

 

120. У якому рядку є відіменниковий прислівник? 

А Любовнє прїйми, охотнє пѣстуй, оумилно читай, 

оуважнє вникай. 

Б  Гултюйско жиючи. 

В  Потому испекли тую рыбу. 

Г  И бьяхоу бос я доуще в кругъ при єзерѣ. 

 

121. У якому рядку є відзайменниковий прислівник? 

А  Церкви исподи дуплята есть вся. 

Б И сюды гарєчє и туды болєчє. 

В Отъселѣ на предълежащеє слово възвратимъ ся. 

Г Назадъ домувъ ишовъ. 

 

122. У якому рядку є відприкметниковий прислівник? 

А  Лоуче ти єсть. 
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Б  Оли полоудни приѣха к ним. 

В  По троичи меча каменьемь доловь. 

Г  Туды гладь, куды шєрстъ лєжитъ. 

 

123. Скільки прислівників у цьому реченні? 

Нынѣ у васъ нѣсть меду ни скоры. Но мало у вас прошю. 

 

124. Скільки прислівників у цих реченнях? 

Голову си разбихъ дважды и руцѣ и нозѣ свои вередих. 

Догори рости будетъ. 

                                                

125. Скільки сполучників у реченнях? 

Да пишют к великому князю нашему. Имяху бо обычаи 

свои и законъ. Златом бо мужеи добрихь не добудень. О нем 

же преже сказахом. 

 

126. Скільки прийменників у реченнях? 

...Да пишют к великому князю нашему. Имяху бо обычаи 

свои и законъ. Златом бо мужеи добрихь не добудень. О нем 

же преже сказахом. 

 

127. Скільки часток у реченнях? 

...Да пишют к великому князю нашему. Имяху бо обычаи 

свои и законъ. Златом бо мужеи добрихь не добудень. О нем 

же преже сказахом. 

 

128. Скільки підрядних сполучників у реченнях? 

Кто въ Кыевѣ нача первѣе княжити и откуда Руская 

земля стала есть. Не послися к брату своему Володимеру, да 

бѣгти помогль.  Се кость от кости моея, да плоть от плоти 

моея, си наречеся жена. Велика, господи, милость твоя на нас, 

яже та угодья створи еси.  

 

129. Скільки сурядних сполучників у реченнях? 
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И кто въ Кыевѣ нача первѣе княжити и откуда Руская 

земля стала есть. Не послися к брату своему Володимеру, да 

бѣrти помогль.  Се кость от кости моея, да плоть от плоти 

моея, си наречеся жена.  

 

130. Скільки часток у реченнях? 

И того   ж року войска царского величества з козакамы, 

зъ  полъкомь           миргородским   и гадяцкимь  и инымь, 

ходилы под городь Юрьев ливонский, где войска шведскіе 

зоставалысь, и такь, за ласкою божіею, розбиты дощенту, и 

городь Юрьевь   ливонскій  люде царскіе  опановалы и армать 

чотириста у шведовь отнялы и зь  победою вернулися.  

 

131.Скільки сполучників у реченнях? 

И того   ж року войска царского величества з козакамы, 

зъ  полъкомь           миргородским   и гадяцкимь  и инымь, 

ходилы под городь Юрьев ливонский, где войска шведскіе 

зоставалысь, и такь, за ласкою божіею, розбиты дощенту, и 

городь Юрьевь   ливонскій  люде царскіе  опановалы и армать 

чотириста у шведовь отнялы й зь  победою верулися.  

 

132.Скільки прийменників у реченнях? 

И того   ж року войска царского величества з козакамы, 

зъ  полъкомь           миргородским   и гадяцкимь  и инымь, 

ходилы под городь Юрьев ливонский, где войска шведскіе 

зоставалысь, и такь, за ласкою божіею, розбиты дощенту, и 

городь Юрьевь   ливонскій  люде царскіе  опановалы и армать 

чотириста у шведовь отнялы й зь  победою вернулися. 

    

133.Скільки прийменників у цьому реченні? 

Даите ми отъ двора по три голубя да три воробьи. 

 

134.Скільки службових частин мови у цьому реченні? 

Се мое, а то мое же. 

 



160 

 

135.Скільки службових частин мови у цьому реченні? 

Святии бо по вѣрѣ умроша, да живи суть о Христѣ . 
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ОСНОВНІ  ПОНЯТТЯ     ІСТОРИЧНОЇ  ГРАМАТИКИ 

 

АОРИСТ  (від грец. άóπιζηορ,  букв. – невизначений) – у 

давніх слов‘ян. мовах видо-часова форма, яка означала 

нетривалу або разову дію, що виявила себе до моменту 

мовлення (минулий час) і в момент мовлення уже не була 

актуальною.У праслов‘янській мові збереглися форми 

тематичного кореневого і сигматичного аористів. У 

найдавніших українських пам‘ятках вживався сигматичний 

аорист 

АСИМІЛЯЦІЯ  (від лат. assimilatio  – уподібнення) – взаємне  

пристосування звуків один до одного в потоці мовлення. 

Асиміляція  виникає між звуками одного типу (голосних з 
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голосними, приголосних з приголосними). Залежно від 

ступеня уподібнення звуків розрізняють повну і часткову 

асиміляцію. Вплив попереднього звука на наступний  – 

прогресивна асиміляція, а наступного на попередній  – 

регресивна. Взаємодія сусідніх звуків – контактна асиміляція, 

взаємодія звуків на відстані – дистантна асиміляція. А. 

приголосних буває за місцем і способом утворення звуків, 

твердістю і м‘якістю, за участю голосу (глухістю – 

дзвінкістю), голосних – за рядом, піднесенням, лабіалізацією. 

ДРУГЕ  ПОВНОГОЛОССЯ – фонетичний процес, який 

полягає в перетворенні колишніх сильних зредукованих у 

сполученні з сонорними [р], [л]   в повноголосні сполучення 

звуків [оро], [оло], [ере], [еле]  за аналогією до першого 

повноголосся. Напр.:  тьрнú   тернú  теренú. 

ГЛАГОЛИЦЯ (від старосл. глаголъ – слово, мова) – одна з 

двох слов‘янських азбук. Від другої азбуки – кирилиці – 

найбільше відрізняється  формою букв. Глаголиця широко 

вживалася в ІХ ст. в Моравії, Болгарії і Хорватії, звідки була 

запозичена східними слов‘янами, але швидко вийшла з 

ужитку. 

ДВОЇНА – форма граматичного  числа, що виділяє два 

передмети як один і протиставлена однині  й множині. 

Активно вживана в найдавніших пам‘ятках, Д. з часом 

зникла. Трапляються залишки Д. в діалектах (дві відрі,  три 

корівці, штири церковці) та у формі орудного відмінка 

іменників (плечима, очима), у словах очі, вуса, рукава, плечі, 

вуха в сучасній українській літературній  мові. 

ДЕПАЛАТАЛІЗАЦІЯ  (від лат. de… – префікс із значенням 

віддлення, припинення, скасування, усунення і 

палаталізація), диспалаталізація – втрата м‘якості 

приголосних.  

ДЕТЕРМІНАТИВ (від лат. de… – префікс із значенням 

віддлення, припинення, скасування, усунення та terminus – 

межа, кордон)  – успадковані від праіндоєвропейської мови 

праслов‘янські основотворчі суфікси, що складалися з 
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голосних   -ā-, -ŏ-, -ǔ-,  -ū-  або закінчувалися ними, а також 

основотворчі суфікси, що закінчувалися на приголосні  -n- (-

men-, -en-, -n-),   -s- (-es-,  -os-),  -t- (-ent-),  -r- (-ter-). 

Детермінативи – це кінцеві структурні форманти основ, 

відповідно до яких визначалися  типи відмінювання 

іменників. 

ДИСИМІЛЯЦІЯ  (від лат. dissimilatio – розподібнення, від 

лат.  dissimilis – несхожий) – заміна одного із двох однакових 

щодо способу творення приголосних звуків у межах одного 

слова на інший звук, відмінний щодо способу творення. 

 ДИФТОНГ  (від грец. δίθΰοββορ,  від δίρ  – двічі і θΰόββορ – 

звук) – поєднання двох складотворних і нескладотворчих 

голосних звуків в одному складі. Д. як фонематичні одиниці 

активно вживалися в праслов‘янській мові.  

ДІАХРОНІЯ (від грец. δια …– префікс, що означає 

наскрізний рух, проникнення, розділення, і χπόνορ – час) – 

історично-часова змінюваність мовних одиниць; зміна мовної 

системи у зв‘язку з еволюцією. 

ДОВГІ  ГОЛОСНІ – голосні звуки, тривалість артикуляції 

яких довша від звичайної. Довгі голосні були властиві для 

праслов‘янської мови, в якій вони виконували фонематичну 

функцію. У сучасній мові часокількісні відмінності у вимові 

голосних стосуються наголошених і ненаголошених звуків. 

Така довгота голосних не є фонематичною. У транскрипції 

праслов‘янські довгі голосні (фонеми) позначають 

горизонтальною лінією над голосним. Напр.:  [ō],  [ū],  [ā], [ī] . 

ЗАКОН ВІДКРИТОГО СКЛАДУ – одна із закономірностей, 

яка характеризувала структуру складу праслов‘янської мови. 

Суть закону відкритого складу в тому, що звуки в межах 

складу розташовувалися за зростанням звучності, тобто, як 

правило, склади закінчувалися голосним.  

ЗАКОН СКЛАДОВОГО СИНГАРМОНІЗМУ  – одна із 

закономірностей, яка характеризувала структуру складу 

праслов‘янської мови. Суть закону складового сингармонізму 

в тому, що в межах складу поєднувалися голосні  і  
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приголосні  однорідної сфери артикуляції  – задньої чи 

передньої. 

ЗАНЕПАД РЕДУКОВАНИХ – зникнення  редукованих 

(зредукованих) голосних[ъ], [ь] як   функціональних  одиниць 

праслов‘янської системи вокалізму. Занепад редукованих 

відбувався двома шляхами: вони або переходили в нуль звука, 

або вокалізувалися, тобто трансформувалися у звук повного 

творення. 

ІМПЕРФЕКТ (від лат. imperfectus – недосконалий, 

неповноцінний, недоконаний, від im…– префікс, що означає 

заперечення, відсутність, і    perfectus – досконалий, 

доконаний) – у давніх  слов‘янських мовах  часова  форма, 

яка означає тривалу дію, що виявляла себе до моменту 

мовлення і в момент мовлення була  вже не актуальна.  

ІСТОРИЧНА ГРАМАТИКА –мовознавча наука, яка  вивчає 

розвиток певної мови,  еволюцію її фонетичної, 

морфологічної і синтаксичної систем за їх внутрішніми 

законами.  

ІСТОРИЧНІ ЧЕРГУВАННЯ, морфологічні чергування, 

традиційні чергування – звукові чергування, зумовлені 

історичними причинами, відсутніми в сучасних мовах,  і 

сьогодні є наслідком фонетичних змін, що відбувалися в давні 

часи. 

КИРИЛИЦЯ (від імені просвітителя  ІХ ст., одного з авторів 

азбуки – Кирила) – одна з перших найдавніших слов‘янських 

азбук. Кирилиця відрізняється від глаголиці чіткішою і 

простішою формою літер. На основі кирилиці створено багато 

сучасних алфавітів, зокрема й український. 

КЛАСИ ДІЄСЛІВ – групи  дієслів залежно від характеру 

основи теперішнього часу чи інфінітива. У праслов‘янській 

мові за основою теперішнього часу дієслова поділялися на 5 

класів, а за основою інфінітива –  на 6 класів. 

ЛАБІАЛІЗАЦІЯ (від лат.labialis – губний) – вимова звуків, 

при яких губи  витягуються вперед і заокруглюються, 
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змінюючи розмір ротової порожнини, що впливає на зміни 

якості звука. 

МОНОФТОНГ  (від грец. μονόρ – один, єдиний і θΰόββορ – 

звук) – простий голосний звук. 

НЕПОВНОГОЛОССЯ – наявність у коренях слів 

східнослов‘янських мов звукосполучень -ра-, -ла-: влада, 

враг, глава, гладкий.  

НОВИЙ  ѣ – у староукраїнській мові дифтонгічний 

подовжений звук [ ĕ], що в ХІІ ст. після занепаду   [ь] 

розвинувся з етимологічного довгого [ē] в нових закритих 

складах (шѣсть, пѣчь). На письмі позначався літерою ѣ. 

Оскільки його звучання було відмінним  від звучання 

давнього  ѣ, то протягом ХІІІ ст. не фіксується заміна нового 

ѣ на і, тоді як у випадку з давнім ѣ вона звичайна. 

НОСОВІ ГОЛОСНІ – звуки, при утворенні яких значна 

частина видихуваного повітря проходить при опущеному 

м‘якому піднебінні через носову порожнину: юс великий (ѫ)і  

юс малий (ѧ).  

ПАЛАТАЛІЗАЦІЯ  (від лат. palatum – піднебіння) – підняття 

середньої частини спинки язика до твердого піднебіння, 

внаслідок чого приголосний звук пом‘якшується. 

ПЕРЕХІДНЕ ПОМ’ЯКШЕННЯ – зміни приголосних під 

впливом голосних переднього ряду чи  [ J]. 

ПЕРФЕКТ (від лат. perfectus – завершений) – дієслівна 

форма в індоєвропейських мовах, зокрема і в праслов‘янській 

та староукраїнській, що позначала повністю завершену в 

минулому дію, результат якої триває в момент мовлення. 

Утворювався перфект сполученням невідмінюваного  

дієприкметника на –лъ як носія лексичної семантики з 

відповідними формами теперішнього часу дієслова бути, що 

виражали граматичне значення.  

У східнослов‘янських мовах перфект, втративши 

допоміжне дієслово, перетворився в просту форму минулого 

часу:  написав, ніс, носив, прийшов. 



169 

 

ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТ (від лат. plusquamperfectum – 

більше ніж закінчений), давноминулий час, передминулий час 

– дієслівна форма  часу на позначення минулої дії, що 

передувала іншій минулій дії. Парадигма П. у 

праслов‘янський період утворювалася  поєднанням 

дієприкметника на –лъ з особовими формами в аористі або 

імперфекті.  

ПОВНОГОЛОССЯ – наявність у коренях слів 

східнослов‘янських мов звукосполучень -оро-, -оло-,-ере-, -

еле- між приголосними: борода, голова, берег. 

ПРАМОВА – мова-основа споріднених мов, реконструйована 

внаслыдок застосування порівняльно-історичного методу. 

ПРАСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА  – спільнослов‘янська мова, на 

основі якої виникли й розвинулися всі слов‘янські мови. П.м. 

виокремилася з індоєвропейської мови. П.м. реконструюють  

на підставі зіставлення фактів усіх слов‘янських мов та їхніх 

діалектів. Сама П.м. також мала діалектні відмінності, що 

дали початок різним слов‘янським мовам. Імовірний час 

існування П.м. – І тис. до н.е. – V ст. н.е. 

ПРОТЕЗА (з фр. рrothéses  від грец. ππόύεζιρ – розташування 

спереду) – поява приголосного звука на початку слова перед 

а, о, у та і: Ганна, вогонь, вугілля, він. 

ПРОТЕТИЧНІ ПРИГОЛОСНІ – приставні приголосні  

звуки [в], [г],  [й ]  на початку слова перед голосними  [а], [о], 

[у],  [і]  і подекуди. Напр.: ягня, горіх,  вогонь,  вулик, вівця. 

ПРОТОУКРАЇНСЬКА МОВА – перехідний стан між 

праслов‘янською й українською мовами. 

РЕДУКОВАНІ  (зредуковані) ГОЛОСНІ – надкороткі 

голосні переднього й заднього ряду  [ь],   [ъ]  у 

праслов‘янській і протоукраїнській мовах. Розвинулися в 

праслов‘янській мові  з успадкованих від індоєвропейської 

мови  голосних   [ĭ ]  та  [ǔ ].    Давні зредуковані голосні не 

збереглися в жодній із слов‘янських мов.   

СИНХРОНІЯ – (від грец. synchronos – одночасний) – стан 

мови в певну добу, на одному часовому зрізі як предмет 
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лінгвістичного дослідження. Синхронічний опис мови 

передбачає виявлення тенденцій в одночасному 

функціонування фонетичних.  лексичних, граматичних та 

інших мовних одиниць, що утворюють цілісну систему 

СКЛАДОТВОРЧІ  ЗВУКИ – звуки, які організовують склад. 

У сучасній українській мові складотворними звуками  є 

голосні. У праслов‘янській і протоукраїнській мовах,   крім 

того, складотворними могли бути й сонорні приголосні [р],   

[л].   

СТАРОСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА – найдавніша літературно-

писемна мова слов‘ян, зафіксована в пам‘ятках Х – ХІ ст. У її 

основі – староболгарська мова, яка виникла на основі 

південно-македонського (солунського) діалекту. У другій 

половині ІХ ст. старослов‘янською мовою з грецької 

переклали релігійні книги брати Кирило і Мефодій. Протягом 

кілької століть старослов‘янська мова була конфесійною 

мовою східних слов‘ян. Її пам‘ятки написані двома  

алфавітами: кирилицею і глаголицею. 

СУПІН (від лат. supinum, букв. – обернутий назад) – 

дієслівна форма, яка існувала в індоєвропейських мовах. 

Вживалася в праслов‘янській мові. Трапляється в давніх 

пам‘ятках (старослов‘янських  і староукраїнських). Супін 

уживався при дієсловах із значенням руху, вказуючи на мету 

цього руху. Формальною ознакою супіна був суфікс -тъ. З 

часом  функції супіна у східнослов‘янських мовах перейняв 

на себе інфінітив.  

ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА – старослов‘янська 

літературна мова, яка використовується як мова православної 

релігії. Під впливом живих народних мов мертва 

церковнослов‘янська мова зазнавала змін, виступаючи в 

болгарській, українській, російській, сербській, македонській, 

румунській редакціях. Ці відмінності фіксуються вже в 

пам‘ятках Х – ХІ ст. Норми церковнослов‘янської мови 

змінювалися залежно від того, куди переміщувався центр 

слов‘янської писемності. Церковнослов‘янська мова як 
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писемно-книжна мова в часи Київської Русі існувала 

паралельно зі староукраїнською літературною мовою, 

сформованою на народній основі. 

 

ЕКЗАМЕНАЦІЙНІ ПИТАННЯ З ІСТОРИЧНОЇ  

ГРАМАТИКИ 

 

1. Предмет і завдання історії української мови, її зв‘язок з 

іншими науковими дисциплінами.  

2. Виникнення і розвиток письма та літературної мови у 

східних слов‘ян. 

3. Основні джерела вивчення української мови. 

4. Найважливіші писемні пам‘ятки української мови. 

5. Місце української мови серед інших слов‘янських мов. 

Основні риси української мови. 

6. Походження української мови. Проблема періодизації 

історії української мови. 

7. Закон відкритого складу і звукові зміни, пов‘язані з його 

дією. 

8. Чергування голосних і приголосних фонем у 

спільнослов‘янській мові. 

9. Пом‘якшення приголосних у сполученні з наступним  J. 

10. Перша палаталізація задньоязикових приголосних. 

11. Друга. палаталізація задньоязикових приголосних. 

12. Третя палаталізація задньоязикових приголосних. 

13. Зміна е в о  на початку слова. 

14. Історія носових голосних фонем. 

15. Зміна л на в (ў). 

16. Історія звука Ґ. 

17. Історія губних приголосних. 

18. Історія шиплячих приголосних. 

19. Протетичні приголосні в українській мові. 

20. Зміна о в а в староукраїнській мові. 

21. Перехід о, е в і в староукраїнській мові. 

22. Ствердіння приголосних в українській мові. 
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23. Історія першого повноголосся. 

24. Зміна сполучень ор-, ол-  перед  приголосними на 

початку слова. 

25. Фонетична система української мови ХІ-ХІІІ ст. 

26. Історія зредукованих голосних. 

27. Історія другого повноголосся. 

28. Наслідки занепаду зредукованих голосних у системі 

голосних. 

29. Наслідки занепаду зредукованих голосних у системі 

приголосних. 

30. Перехід е в о після шиплячих та J. 

31. Історія звука ѣ. 

32. Історія етимологічних и (і) та ы. 

33. Історія  зредукованих голосних ъ,ь з сонорними р, л 

у позиції між приголосними. 

34. Наслідки занепаду зредукованих голосних у системі 

голосних. 

35. Історія порядкових числівників. 

36. Поділ іменників на основи у давній українській мові. 

37.  Історія числівників п‘ять – дев‘ять. 

38.  Історія форм іменників 1 відміни. 

39. Історія форм іменників 2 відміни. 

40. Історія форм іменників 3 відміни. 

41. Історія форм іменників 4 відміни. 

42. Історія складних числівників одинадцять – 

дев‘ятнадцять. 

43. Історія форм присвійних займенників. 

44. Історія складних числівників п‘ятдесят – вісімдесят, 

двісті – дев‘ятсот. 

45. Історія збірних і дробових числівників. 

46. Історія предметно-особового і зворотного 

займенників. 

47. Історія форм коротких прикметників. 

48. Історія форм повних прикметників. 

49. Історія вказівних займенників. 
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50. Класифікація дієслівних основ. 

51. Історія форм теперішнього часу тематичних дієслів. 

52. Історія форм теперішнього часу атематичних дієслів. 

53. Історія форм аориста. 

54. Історія числівника два. 

55. Історія числівників три і чотири. 

56. Історія числівника сорок. 

57. Історія форм питального займенника хто. 

58. Історія числівника десять. 

59. Історія форм питального займенника що. 

60. Історія форм імперфекта. 

61. Історія форм перфекта. 

62. Історія форм плюсквамперфекта. 

63. Історія форм умовного способу. 

64. Історія форм наказового способу. 

65. Історія форм майбутнього часу. 

66. Історія форм пасивних дієприкметників. 

67. Історія форм активних дієприкметників. 

68. Історія інфінітива і супіна. 

69. Службові частини мови. 

70. Особливості староукраїнського синтаксису 

 

Походження українського письма. Таблиця. 

 

Буква 

грець-

кого 

пись-

ма 

На-

зва  

Кирилиця  

Сучасна 

буква 

Бу-

ква 

Назва Україн- 

ська 

вимова 

назви 

Зву-

кове  

значе-

ння 

Чис-

лове 

значе-

ння 

Α ά альфа   аз [а] 1 А а 

- -    буки [б]  Б б 

Β α бета    віди [в] 2 В в 

Γ β гам-

ма 
  

 

глаголь [г] 3 Г г  
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Γ δ дель-

та 
   добро [д] 4 Д д 

Δ ε епси-

лон 
   єсть [´е] 5 Е е, Є є 

    

 

живіте [ж]  Ж ж 

     зіло  6 Дз дз 

Ζζ зета    земля [з] 7 З з 

Η η ета    іже [і] 8 И и, Й й 

Ι ι йота    і [і] 10 І і, Ї ї 

Κ κ каппа    како [к] 20 К к 

Λ λ лямб-

да 
   люди [л] 30 Л л 

Μ μ мю  

 

-

 

мисліте [м] 40 М м 

Ν ν ню    наш [н] 50 Н н 

Ο ο омі-

крон 
O   он [о] 70 О о 

Π π пі   покой [п] 80 П п 

Ρ π ро   рци [р] 100 Р р 

΢ζρ сигма   слово [с] 200 С с 

Σ η тау   твердо [т] 300 Т т 

    ук [у] 400 У у 

Φ θ фі   ферть [ф] 500 Ф ф 

Χ χ хі   хір [х] 600 Х х 

Ω ω омега ω  от [о] 800 о 

    ци [ц] 900 Ц ц 

  Y  черв [ч] 90 Ч ч 

    ша [ш]  Ш ш 

    шта [шт]  Щ щ 

     єр [ъ]   
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    єри [ы]  и 

    єрь [ь]  Ь ь 

    ять [і]  і 

    ю [у, 

йу] 

 Ю ю 

    я [а,йа]  Я я 

    є [е,йе]  Є є 

  Ѧ   

-

 

юс 

малий 
[а] (900) Я я 

  Ѩ

 

 юс 

малий 

йотова-

ний 

[´а, йа]  Я я 

  Ѫ   

-

 

юс 

великий 

[у]  Уу 

  Ѭ

 

 юс 

великий 

йотова-

ний 

[´у,йу]   Ю ю 

Ξ ξ 

 

ксі Ξξ  кси [кс] 60 кс 

Ψ ψ псі Ψψ  пси [пс] 700 пс 

Θθ тета Ff f тета [т,ф] 9 Т т, Ф ф 

Ү υ іпси-

лон 

Vv 

 
 іжиця [і,и,в] 400 и 

  

Пам’ятки української мови 

 

ПАМ‘ЯТКИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ – писемні тексти, що 

використовуються для вивчення історії системи мови (у т. ч. її 

говорів) та дослідження історії української літературної мови. 
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Серед джерел вивчення історії української мови (сучасні нар. 

говори, вкраплення у текстах пам‘яток генетично споріднених 

мов; слова, фрази, власні назви людей та геогр. об‘єктів в 

іншомов. пам‘ятках) писемні пам‘ятки мають першорядне 

значення, адже саме вони документально засвідчують 

систему мови певної доби, показують, у якому напрямку 

розвивалися та чи ін. фонема, морфол. елемент, синтакс. 

конструкція, як ішов розвиток функцій словотворчих засобів і 

служб, слів, розкривають шляхи й причини відмирання, 

виникнення й розвитку нових елементів мовної структури, 

поповнення її словникового складу. Звичайно, тільки на 

основі пам‘яток можна досліджувати історію становлення літ. 

мови, вдосконалення й урізноманітнення її функц. стилів, 

вироблення заг. норм і правопису, її зв‘язків з ін. мовами. На 

письмі фіксували свою мову ще давньослов‘ян. племена, про 

що писав Чорноризець Храбр у кін. 9 – на поч. 10 ст. й, 

можливо, праслов‘яни, але такі тексти не збереглися. 

Очевидно, старожитні сх. слов‘яни також користувалися 

якоюсь писемністю, про що свідчать іноз. (арабські) джерела, 

а також напис на корчазі із с. Гньоздова біля Смоленська, 

який читаємо «гороуна» (пор. укр. діал. «горунка» – різновид 

рослини гірчиці). З християнством на Русь прийшла 

старослов‘ян. писемність з Болг. царства (сучасні Болгарія і 

Македонія) у формі, створеній Кирилом (глаголиця) та 

видозміненій, наближеній до грец. графіки учнями Кирила та 

Мефодія чи їх найближчими послідовниками (кирилиця). 

 

Найдавнішими збереженими давньорус. текстами, які з 

великою достовірністю датуються, є написи на монетах Вел. 

кн. Володимира Святославича, карбованих 988 — 1015. У 

Київ. Русі функціонували дві писем.-літ. мови — старослов 

‗янська мова, яка під впливом живої мови кін. 11 ст. набула 

низку давньоруських фонет., грамат. і лекс. прикмет, ознак її 

східнослов‘ян. редакції, та давньоруська мова, що базувалася 

на живій мові стольного Києва. Ориг. давньорус. пам‘ятки, 
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крім загальносхіднослов‘ян. рис, відбивають із давніх-давен і 

деякі місц. особливості. При дослідженні історії укр. мови 

використовуються переважно (але не тільки) тексти, написані 

або переписані на півдні Київ. Русі. 

 

До 11 ст. належать тексти, що збереглися в оригіналах: 

післямова диякона Григорія 1057 до Остромирового 

Євангелія 1056 — 57, підпис 1063 дочки Ярослава Мудрого 

Анни — королеви Франції, т. з. Тмутороканський напис (на 

мармуровій плиті) 1068, післямови дяка Івана до Ізборників 

Святослава 1073 та 1076, кілька графіті у Софійському соборі 

в Києві та ін. Серед старослов‘ян. текстів 11 ст. давньорус. 

редакції виділяються: Остромирове Євангеліє 1056 – 57, 

переписаний у Києві Ізборник Святослава 1073 і 

скомпонований тут же Ізборник 1076, Архангельське 

Євангеліє 1092, Путятина Мінея, Синайський Патерик, 

Кондакар (збірник церк. піснеспівів) кін. 11 – поч. 12 ст., 

Пандекти Антіоха, Чудовський Псалтир, Слова (їх 13) 

Григорія Богослова. Створені в 11 ст. «Слово о законѣ і 

благодати» київ, митрополита Іларіона збереглося у списках 

починаючи від 15 ст., «Съказание и страсть и похвала... 

Бориса и ГлЂба», «Житіє Феодосія Печерського» – у складі т. 

з. Успенського збірника 12 – поч. 13 ст., переклад 11 ст. 

хроніки Георгія Амартола – в списку 13 — 14 ст. 

 

Більше ориг. пам‘яток дійшло від 12 ст., зокрема грамота Вел. 

кн. Мстислава Володимировича і його сина Всеволода 

новгородському Юрієвому монастиреві бл. 1130, напис 1136 

на чарі черніг. князя Володимира Давидовича, «Руська 

Правда» — збірник норм давньорус. права, що склався в 11 – 

12 ст. і дійшов у найдавнішому списку 1282, графіті 

Софійського собору в Києві, зокрема запис про Боянову 

землю та ін. Деякі ориг. пам‘ятки 12 ст. збереглися у пізніх 

списках: «Повість временних літ» та «Поученьє» Володимира 

Мономаха – у складі Лаврентіївського літопису 1377; 
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Київський літопис як частина Іпатського літопису бл. 1425; 

«Хоженьє» ігумена Данила (опис подорожі 1106 – 07 до 

Палестини), найдавніші списки якого належать до 15 ст.; 

«Моленіє» Данила Заточника, найдавніші списки якого 

належать до 16 ст.; твори Кирила Туровського, списки деяких 

– від 13 ст.; «Слово о полку Ігоревім», яке дійшло тільки в 

першодруку 1800, та ін. 

 

11-12 ст. датується чимало старослов‘ян. текстів давньорус. 

редакції: Мінеї служебні, «Поученія» Кирила 

Єрусалимського, «Тріодь цвітна». До 12 ст. належать 

канонічні та літург. тексти давньорус. редакції старослов‘ян. 

мови: Мстиславове Євангеліє бл. 1117, Юріївське Євангеліє 

1119 – 28, Галицьке Євангеліє 1144, Добрилове Євангеліє 

1164, Христинопільський, або Городиський, Апостол, Житіє 

Сави Освященного, «Ліствиця» Івана Ліствичника, Мінеї, 

Тріоді, Виголексинський збірник, Устав студійський 

церковний і монастирський та ін. Від 13 ст. дійшли такі ориг. 

пам‘ятки: берестяні грамоти із Звенигорода на Львівщині; 

Києво-Печерський патерик, що оформився як окр. твір у 13 

ст. і найдавніший список котрого датують початком 15 ст.; 

Галицько-Волинський літопис у складі Іпатського зведення 

бл. 1425; твори Серапіона, збережені у списках починаючи з 

14 ст., та ін. До цього часу відносять дуже багато перекладних 

пам‘яток, насамперед старослов‘ян. текстів східнослов‘ян. 

редакції: Галицьке 1266 – 1301, Євсевієве 1283, Оршанське, 

Холмське, Лавришівське та чимало ін. Євангелій, 

Апокаліпсис з тлумаченнями Андрія Кесарійського, Кормча 

(Рязанська кормча) 1284, Служебник Варлаама Хутинського 

кін. 12 – поч. 13 ст., «Ліствиця» Івана Ліствичника, Житіє 

Сави Освященного та ін. 

 

Джерелами вивчення укр. мови 14 – 15 ст. є насамперед 

пам‘ятки ділового письменства – грамоти з різних територій, 

де жив укр. народ (див. Грамоти 14 – 15 ст.), документи, 
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видані українцям великими князями литовськими і польс. 

королями, а також грамоти з терену Молд. держави, в якій 

укр. літ. мова була офіційною. До серед. чи кінця 15 ст. 

належать переклади земських статутів (законів) польс. 

королів Казимира Великого та Владислава Ягеллона. 15 

століттям датують і пам‘ятки ін. жанрів, зокрема т. з. Четья 

1489 (укр. переклад церковнослов‘ян. тексту, здійснений у 

Києві), яка дійшла в білорус. списку. До кін. 15 – поч. 16 ст. 

належать переклади окр. частин Біблії – Пісні пісень із 

коментарем, пророцтв Даниїла, притч Соломонових, Плачу 

пророка Єремії, Книги Есфір, Псалтиря. Окремо стоїть 

редакція 15 ст. Київського патерика. Серед церковнослов‘ян. 

текстів, де наявні риси укр. мови 15 ст. – Лаврське Євангеліє 

середини — 2-ї пол. 15 ст. та Київський Псалтир 1397, книги, 

що вийшли 1491 в Кракові з друкарні Фіоля Швайпольта. 

Збереглося досить багато пам‘яток укр. мови 16 ст.: численні 

актові документи – грамоти, актові книга земських, замкових 

урядів, різних судових інстанцій. У цей же час розвивається 

оратор.-проповідницька проза, представлена т. з. 

 

Учительними Євангеліями (напр., Нягівські повчання 16 ст. із 

Закарпаття, що дійшли у списку 18 ст.), з‘являється полем. 

стиль (твори Герасима Смотрицького, Івана Вишенського, 

Христофора Філалета, Стефана Зизанія), наук. стиль 

(лікарські посібники, зокрема т. з. зільники, травники; 

граматики, насамперед анонім. «Грамматіка 

доброглаголиваго еллино-словенскаго языка» 1591, 

«Грамматіка словенска» Лаврентія Зизанія і його словник), 

розвивається віршування (Герасим Смотрицький, Дем‘ян 

Наливайко та ін.). Видатними пам‘ятками укр. мови є 

переклади Святого Письма – Пересопницьке Євангеліє 1556 – 

61, Літківське Євангеліє 2-ї пол. 16 ст., Євангеліє Валентина 

Негалевського 1581, Крехівський Апостол, Учительні 

Євангелія, зокрема Скотарське 1588. 
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У кін. 16 ст. з‘являється друк. продукція укр. мовою, напр.: 

«Казаньє святого Кирила патріаръхи ієрусалимъского о 

антихристѣ» Стефана Зизанія (Вільно, 1596), «Книжиця» 

(Острог, 1598) та ін. Серед церковнослов‘ян. текстів з 

елементами укр. мови виділяється Острозька Біблія 1581. 

 

Дуже багато П. у. м. дійшло з 17 ст.: а) ділові та юрид. 

документи – грамоти, гетьманські універсали, діловодство 

земських, замкових (гродських) урядів, міських ратуш, 

документи коша Запоріз. Січі, судів, гетьманської, полкових і 

сотенних канцелярій, приватні листи тощо; б) літописи (з 1-ї 

пол. – Острозький, Львівський, Хмільницький; з 2-ї пол. – 

Густинський, Самовидця, «Кройника» 1672 — 73 Феодосія 

Сафоновича, «Літописець» 1699 Леонтія Боболинського та 

ін.); в) твори полемічної, церк.-ораторської, повістевої прози, 

теол. трактати (Йов Борецький, Іпатій Потій, Мелетій 

Смотрицький, Захарія Копистенський, Петро Могила, Кирило 

Ставровецький-Транквіліон, Йоаникій Галятовський, Антоній 

Радивиловський, Данило Туптало та ін.); г) вірші, драм, 

декламації (Мелетій Смотрицький, Гавриїл Дорофієвич, 

Памво Беринда, Олександр Митура, Кирило Ставровецький-

Транквіліон, Касіян Сакович, Тарасій Земка, Іван 

Величковський, Климентій Зіновіїв та ін.), записи нар. пісень; 

ґ) драм, твори (інтермедії до драми Якуба Гаватовича 

«Трагедія, або Образ смерті пресвятого Іоанна Хрестителя...» 

тощо); д) наук. твори («Грамматика» Мелетія Смотрицького, 

«Лексиконъ...» Памва Беринди, словник Єпіфанія 

Славинецького й Арсенія Корецького-Сатановського та ін.; е) 

переклади укр. мовою житійних і патристичних творів з 

церковнослов‘янської, худож. творів західноєвроп. л-ри. 

Допоміжними джерелами вивчення історії укр. мови є 

церковнослов‘ян. тексти 17 ст. укр. редакції («Синопсис», 

надр. 1674 в Києві — підручник вітчизн. історії; твори Лазаря 

Барановича та ін.). З 18 ст. збереглися пам‘ятки ділового 

стилю, зокрема документи гетьманської, полкових, сотенних 
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канцелярій, міських ратуш, судів та ін., приватні листи, 

діаріуші (щоденники) окр. осіб, літописи (напр., Самійла 

Величка), худож. твори, зокрема вірші (напр., Івана 

Некрашевича), в т. ч. бурлескні, поезія та проза Г. Сковороди, 

поч. частини поеми «Енеїда» І. Котляревського, свійські пісні, 

драми, інтермедії (напр., Митрофана Довгалевського, Георгія 

Кониського), записи нар. пісень, оратор.-проповідницька 

проза (Варлаам Ясинський, Феофан Прокопович, Данило 

Туптало), наукові («Граматика музикальна» Миколи 

Дилецького 1723), теологічні («Богословія нравоучителная», 

Почаїв, 1751 та ін. років; «Науки парохіальнія», Почаїв, 1792, 

та ін.) твори, госп. і лікарські порадники («Книжиця для 

господарства», Почаїв, 1788), рукописний Латинсько-

церковнослов‘янський словник І. Максимовича (1718 – 24), 

правила доброго тону, переклади західноєвроп. авторів та ін. 

З церковнослов‘ян. текстів, позначених величезним впливом 

живої мови, виділяються «Ифіка ієрополітіка, или Філософія 

нравоучителная» (К., 1712; Л., 1760), «Богогласник» (Почаїв, 

1790-91). 

 

Писемні пам‘ятки – не лише основа дослідження історії мови, 

вони є важливими, а нерідко й єдиними джерелами вивчення 

історії, л-ри, етнографії, науки та ін. галузей духовної 

культури. Видання пам‘яток роблять доступними для 

широкого кола дослідників тексти, що зберіг. у різних 

книгосховищах й архівах. Видання текстів доби Київ. Русі 

розпочалося ще в кін. 18 ст. Публікація і перевидання текстів, 

писаних староукр. мовою 14 – 18 ст. – від серед. 19 ст. 

(багатотомні «Архив Юго-Западной России», «Акты, 

относящиеся к истории Южной и Западной России»). 

Здійснювали їх переважно історики й літературознавці, які 

часом нехтували важливими особливостями мови й 

орфографії. Проте видано, особливо в 20 ст., й чимало 

пам‘яток, де збережено всі найважливіші мовноправописні 

риси оригіналів. Планомірну, системат. публікацію текстів 
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для лінгв. цілей організував у кін. 50-х pp. Ін-т мовознавства 

ім. О. О. Потебні НАН України, а пізніше — й Ін-т укр. мови 

НАН України в серії «Пам‘ятки української мови». 

Публікацію пам‘яток здійснюють також Ін-т л-ри ім. Т. Г. 

Шевченка НАН України та Ін-т історії України НАН України, 

Ін-т археографії та джерелознавства НАН України, Археогр. 

комісія НАН України. За межами України низку П. у. м. 

опубл. О. Горбач і Г. Роте (Німеччина). Ін-т укр. студій 

Гарвард. ун-ту (США) видає серію «Гарвардська бібліотека 

давнього українського письменства». Іл. див. на окр. арк., с. 

720 — 721. 

Літ.: Высоцкий А. С. Древнерус. надписи Софии 

Киевской XI-XIV вв. К.., 1966; Слов‘ян. рукописи XI-XIV ст. 

у фондах Відділу рукописів ЦНБ АН УРСР (Огляд, опис, 

публікації). К., 1969; ІУМ. Морфологія. К., 1978; Жовтобрюх 

М. А., Русанівський В. М., Скляренко В. Г. ІУМ. Фонетика. 

К., 1979; ІУМ. Синтаксис. К., 1983; ІУМ. Лексика і 

фразеологія. К., 1983; Запаско Я., Ісаєвич Я. Пам‘ятки 

книжкового мистецтва (Каталог стародруків, виданих на 

Україні), кн. 1 — 2. Л., 1981 — 84; Сводный каталог славяно-

рус. рукописных книг, хранящихся в СССР, XI-XIII вв. М., 

1984.  

В. В. Німчук. 

( У книзі: Українська мова. Енциклопедія. Видання третє, зі 

змінами і доповненнями. – К, 2007. – С. 473 – 475). 

 

ПРАЦІ ПРО ПОХОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 
Іван Огієнко 

 

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

 

I. ПОСТАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 
Ця моя праця присвячена історії розвою української 

літературної мови, але про неї годі говорити, коли перше належно не 
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висвітлимо, що таке сама українська мова взагалі, як вона постала, й 

який її стосунок до інших слов‘янських мов. Тільки знаючи це, ми 

зможемо належно й всебічно зрозуміти й сам тисячолітній процес 

розвою нашої літературної мови. 

 

1. ПРАІНДОЕВРОПЕЙСЬКА ДОБА 

 
Десь за п‘ять тисячоліть до Христа усі теперішні так звані 

індоєвропейські народи говорили ще більш-менш однією спільною 

мовою, яку ми умовно звемо праіндоєвропейською. Мова ця скоро 

почала розпадатися на окремі говірки, які довгий час різнилися між 

собою дуже мало, а пізніш дали початок окремим індоєвропейським 

мовам, сьогодні існуючим головно в Європі й частині Азії. Серед 

багатьох говорів цієї індоєвропейської мови була й мова слов‘янська, 

цебто вже на індоєвропейській прабатьківщині існував, як окрема 

етнічна "одиниця", і той народ, що дав початок народу 

слов‘янському, а з ним разом існувала й мова, яка стала, так сказати, 

матір‘ю для мов слов‘янських. 

Прабатьківщину чи правітчизну індоєвропейської мови перше 

шукали в Азії, за Біблією – поміж річками Тигром та Єфратом, але ця 

азійська теорія скоро була відкинена. Тепер наука встановила, що 

прабатьківщина індоєвропейських народів знаходилась в Європі й 

займала дуже великий простір, а слов‘яни жили приблизно на тих 

землях, де живуть вони й тепер. 

Мови балтицькі – литовська, латиська та прусська – в давнину 

належали до однієї групи разом із мовою слов‘ян, творячи одну 

балтицько-слов‘янську мовну спільноту. Що це було дійсно так, 

показує нам порівняння мов слов‘янських з балтицькими, а головно 

порівняння старослов‘янської з мовою литовською, як 

найголовнішою представницею балтицької сім‘ї. 

Десь за дві тисячі років до Христа індоєвропейська прамова 

остаточно поділилася на окремі сучасні мови, ще досить близькі одна 

до одної, а литовсько-слов‘янська спільнота розпалася пізніш, десь у 

першому віці по Христі, а може й давніше, на дві мовні групи: 

балтицьку та слов‘янську, і кожна з них пішла своєю дорогою 

дальшого життя. 

2. ТЕОРІЇ ПОСТАННЯ МОВ 

 

Як постали всі теперішні індоєвропейські мови, в тому числі й 

мови слов‘янські, перший вияснив німецький учений Шляйхер. Він 
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добре знав природничі науки, й року 1865-го застосував природний 

розвій і до постання людської мови. Він дав т. з. генеалогічну чи 

родословну теорію постання всіх мов. Бо мова – це організм живий, 

який родиться, живе й зникає; як постають люди покоління з 

поколінь, так постають і мови з мов. Ця родословна теорія сильно 

була защепилася в науці й сильно поширилася, бо вона блискуча з 

педагогічного погляду, справді легко й ясно показуючи постання всіх 

наших мов. Але глибше вивчення й час показали, що ця теорія нічим 

реальним не доведена, а в своєму продовженні довела до постання 

чисто розумових теорій про прамови, ні на чому реальному не 

опертих, які тільки збаламутили мовознавчу науку. Остаточно 

Шляйхерова родословна теорія, скажемо, в германістиці вже впала, 

але часом ще тримається в славістиці. 

Сильнішою й більш науковою була теорія хвиль чи групова 

теорія німецького вченого Йогана Шмідта, виставлена ним в 1872-

1875 роках. За цією теорією, всі мови розвиваються спільно, 

рівнорядно, й кожна мова непомітно переходить в другу мову, тому 

разячої межі між сусідніми мовами нема, вони завжди близькі. Кожна 

мова на обидва боки є ніби мостом до мови сусідньої. Як кинути 

каменя в воду, то від нього розходяться на всі сторони хвилі, які з 

часом і щодалі все меншають, – отак живе й мова, чому цю теорію й 

названо теорією хвиль. За цією теорією, сусідні мови завжди мають 

багато спільного між собою, як то бачимо по всіх мовах, наприклад, 

українці західні нахиляються своєю мовою до поляків, а східні – до 

росіян. І навпаки: східні поляки близькі мовно до західних українців, 

а росіяни до східних українців. Й. Шмідт розклав слов‘янські народи 

в крузі так, справа наліво, зі сходу на захід: Русь, поляки, сорби 

(полабські слов‘яни), чехи, словінці, серби, хорвати, болгари. 

Шмідтова теорія в своїй істоті противна якому-будь поділу 

слов‘янських (і інших) мов на групи, чим наука займалася до того 

часу. 

3. ПОДІЛ МОВ НА ГРУПИ 

 

Слов‘янське мовознавство ще з 1822 року, за чеським славістом 

Йос. Добровським, ділило всі сучасні слов‘янські мови перше на дві 

групи, пізніше стали ділити на три. На дві групи (біпартиція) ділили: 

чеський учений Добровський, Шафарик, Копітар, Шляйхер і ін. Але в 

науці сильніше защепився поділ на три групи (трипартиція), а саме: 

1) слов‘яни східні: росіяни, українці, білоруси; 2) слов‘яни західні: 

поляки, полабські слов‘яни, лужичани, чехи, словаки, і 3) слов‘яни 
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південні: болгари, серби, хорвати, словінці. Цей груповий поділ усіх 

слов‘ян є поділ головно географічний, за границями державними, а не 

мовними, і вже тому він не витримує сильнішої наукової критики. 

Наукова критика відкидає тепер, при світлі нових даних життя й 

постання мов, усякі групові поділи, бо ділити мови можна на основі 

даних тільки мовних. Поділ слов‘янських мов на дві чи три групи 

безпідставний, бо тепер наука міцно встановила, що кожна мова — це 

окреме ціле, в собі самому самостійне. Поділ мов на групи завжди 

буде штучний, а значення має хіба тільки практичне, але не наукове. 

 

4. ПРАСЛОВ‘ЯНСЬКА МОВА 

 

Наука встановила, що всі слов‘янські мови постали з т. зв. 

праслов‘янської мови, яка виділилася з мови індоєвропейської. Де 

саме знаходилася прабатьківщина слов‘янських народів, про це між 

ученими нема ще єдности. Деякі вчені, наприклад, російські історики 

Ключевський, Платонов і ін., твердять, що слов‘янською 

прабатьківщиною були Карпати. Славний російський мовознавець 

Олексій Шахматов 1 доводив, що ця правітчизна лежала на півночі, в 

басейні Західної Двіни й Німана. Чеський археолог Нідерле колискою 

слов‘ян уважає головно Полісся, ті землі, де тепер живуть білоруси: 

десь від Вісли на схід до Дніпра. Польський учений Ян 

Розвадовський шукає колиску слов‘ян десь на сході від Німана й 

Дніпра. Наш історик М. Грушевський доводить, що слов‘яни по 

виділенні з індоєвропейської спільноти засіли територію від Карпат 

до Валдайської височини, по горішньому й середньому Подніпров‘ї 

та між Віслою й Німаном, цебто головно на землях пізнішої України. 

Український учений Степан Смаль-Стоцький  бачить слов‘янську 

прабатьківщину на великому просторі "від Вісли далі в глибину 

східноєвропейської низини менше-більше до Дніпра; слов‘яни сягали 

на північ до фінів, а на південь, здається, аж до Дністра, а може й до 

Прута, але ніде до Дунаю, не сягали ще до Чорного моря, а так само 

ніде не переступили Карпат" ("Україна", 1928 р., кн. З, с. 6). Для 

окреслення слов‘янської прабатьківщини багато й корисно працює 

тепер слов‘янська філологія та слов‘янська археологія. 

Отож, на слов‘янській прабатьківщині була т. зв. слов‘янська 

прамова, чи спільнослов‘янська мова, яку легко розуміли всі 

слов‘янські племена. Ця праслов‘янська доба була дуже довга, 

тривала довгі віки, десь 2000 літ, і в ній наука розрізняє три доби: 1) 

початок її, цебто доба виділення з індоєвропейської мовної спільноти; 
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2) доба розвитку її; 3) кінець її, доба перетворення в окремі 

слов‘янські наріччя. 

Територія слов‘янської прабатьківщини була дуже розлегла, а 

слов‘янські племена не сиділи спокійно на одному місці, але часто 

рухались, шукаючи вигідніших просторів, й звільна посувалися на всі 

боки. Якоїсь однієї влади над ними ніколи не було, а це не вело їх до 

створення однієї спільної мови. 

Розміщення слов‘ян на своїй прабатьківщині С. Смаль-Стоцький 

описує так: 

"В осередку прабатьківщини (так десь на теперішній Волині) 

жили племена — для ліпшого розуміння дамо їм теперішні назви – в 

меншій часті від заходу польські, в більшій часті від сходу, а може 

трохи ще й з півдня від польських – українські (бужани, волиняни, 

дуліби, лучани, деревляни, тиверці). З польськими племенами на 

північ межували поморяни (кашуби, словінці); вони сягали аж до 

балтів (особливо прусів). Полабські племена були західними сусідами 

поморян, а ще в більшій мірі західними сусідами польських племен. 

Лужицькі серби межували на північ із полабськими, на схід – із 

польськими племенами. З ними ж та польськими на північ, а з 

українськими на схід межували чеськословацькі племена. З 

українськими племенами, з якими з заходу, а може також почасти і з 

півночі стикалися, як уже сказано, польські, а на заході 

чеськословацькі племена, межували на північ білоруські племена 

(особливо дреговичі над Прип‘яттю) та за ними кривичі, за якими 

далі на північ ішли великоруські племена (радимичі й в‘ятичі), так що 

з заходу всі вони ще стикалися з польськими племенами. На самім 

північнім сході в сусідстві з поморянами на захід, а з балтами й далі з 

фінами на північний схід сиділи словіни".* 

 

* Східні слов‘яни // "Україна", 1928 р., кн. З, с. 20, Київ. 

 

На окраїнах своєї території слов‘яни межували з 

неслов‘янськими народами, а саме: на півночі й північному заході з 

балтами (литовцями, латишами й прусами), на півночі й північному 

сході з різними фінськими племенами, а на заході – з племенами 

германськими. Про все це виразно свідчить мова та археологія. 

Праслов‘янська, ясніше – спільнослов‘янська мова – це 

реальний факт, це мова, що колись дійсно існувала, як мова 

спільнослов‘янського народу, але подробиці якої ми мало знаємо. 

Праслов‘янська мова – це та мова, що на світанку слов‘янського 
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життя виділилася від зв‘язку індоєвропейської мовної спільноти, й 

жила аж до часу, коли в ній постали окремі слов‘янські наріччя. Цю 

мову ми пізнаємо до певної міри порівнянням усіх сучасних 

слов‘янських мов, і спільне між ними відносимо до мови 

праслов‘янської.* 

 

* І. І. Mikkola. Urslavische Grammatic. Heidelberg, 1913; Г. А. 

Ильинcкій. Праславянская грамматика. Ніжин, 1916; Д. П. 

Джуpовичъ. Говоры общеславянскаго языка, Варшава, 1913. 

 

Уже на своїй прабатьківщині праслов‘янська мова стала виразно 

розпадатися на окремі говори, спочатку дуже близькі до себе. Говорів 

цих було багато, в головному стільки, скільки пізніш постало 

слов‘янських мов. Якогось поєднання цих говорів на окремі групи не 

було, бо історія не показує групового поєднання племен. Розміщені 

були вони в головному приблизно так, як уже й за історичної доби 

розмістилися слов‘янські мови, що розвинулися з них. 

Праслов‘янська доба тяглася дуже довго, яких 2000 літ. Як 

свідчить історія, слов‘яни ще й у віках І-IV по Христі уявляли з себе 

одну цілість. Так було до готських часів, а з цього часу зачався 

сильний слов‘янський рух, викликаний просуванням готів. 

Готи, плем‘я германське, сиділи в Прибалтиці, над гирлом річки 

Вісли, і на початку III віку по Христі з боєм перейшли через 

слов‘янську прабатьківщину, прямуючи на південь, і досягли 

долішнього Дунаю та берегів Чорного моря. Вони підбили під себе 

слов‘ян і запанували над ними на яких 100-150 літ. Готи позоставили 

в слов‘янській культурі багато слідів, також і в мові, наприклад, від 

них позосталися такі слова, як піст, піп, хрестити, й ін., відомі по всіх 

слов‘янських мовах, бо слов‘яни тоді були ще цілістю. За готами на 

південь посунулися й слов‘яни. 

Але на готів зі сходу кинулося монгольське плем‘я г у н і в, і 

виперло їх з-над Чорного моря й з-над Дунаю, й подалося далеко на 

захід, захоплюючи з собою й слов‘янські племена. Гуни запанували 

над західними германськими племенами, наводячи страх на всю 

Європу, як "бич Божий". Але по смерті Аттили 453 р. його держава 

помалу розпадається й зникає, а слов‘яни тиснуться до Дунаю та 

Чорного моря. В половині VI віку, з року 558-го, насунулися зі сходу 

знову нові монголи, авари (обри), й також заволоділи слов‘янами й 

подалися далі на захід. Слов‘янами вони володіли яких 150-200 літ, 
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але раптом зникли, розбиті франками 797 року, тому й склалася в нас 

давня поговірка: зник, як обри. 

З аварської доби, з VI віку зачинається розпад досі суцільного 

слов‘янського народу, який починає розходитися з своєї 

прабатьківщини на всі сторони, і з цього часу, з VI-VII ст. формально 

закінчується праслов‘янська доба. Слов‘янам стало затісно на їхній 

землі й вони почали сунутися на всі сторони, де було для них місце, 

часом беручи його боєм. Увесь слов‘янський рух провадиться в 

напрямку з півночі на південь, і зо сходу на захід. Може, десь під 

кінець V ст. передові слов‘янські племена досягли Дунаю, але тут їх 

затримали готи; історики VI ст. Йордан та Прокопій свідчать, що за 

їхнього часу словіни й анти вже сиділи над долішнім Дунаєм і над 

Чорним морем. І вже в VI ст. деякі слов‘янські племена, що пізніш 

дали народи болгарів, сербів, хорватів і словінців, перейшли Дунай і 

поволі подалися на Балкани. 

Проф. С. Смаль-Стоцький так уявляє собі розхід слов‘ян зі своєї 

прабатьківщини: "Під кінець V в. бачимо південних слов‘ян аж над 

долішнім Дунаєм і над Чорним морем. Західні слов‘яни посунулися 

вже в намічених теперішнім їх розміщенням напрямах аж за Одру й 

до Лаби. Північно-західні слов‘яни досягнули вже Балтійського моря. 

Не помилимося, коли скажемо, що так само й північно-східні 

слов‘яни протягом VI й VII вв. дійшли аж до Ільменського озера, чим 

перервався їх колишній зв‘язок із північно-західними слов‘янами 

(кашубами й словінцями). Ані одні, ані другі не могли посуватися 

прямо на північ, де сиділи все-таки близькі їм балти, отже, обходячи 

балтів, знайшлися перші на захід від них, а другі на схід від них. Так 

само радимичі й в‘ятичі "от ляхов" пустилися в східнім напрямі над 

Сож і Оку, бо на них напирали кривичі й дреговичі, які не тільки 

зайняли їхні місця, але й собі "посувалися ще далі в північнім напрямі 

за словінами і в східнім за радимичами й в‘ятичами. Маємо повну 

підставу думати, що і сіверяни, і поляки знайшлися тоді вже за 

Дніпром. Інші ж українські племена йшли вслід за ними (деревляни), 

то знов поширювалися вслід за південними слов‘янами не тільки на 

південь у напрямі ген до Дунаю й до Чорного моря (тиверці, угличі), 

але й до Карпат, і звільна навіть через Карпати на їх південний спад 

(тиверці, дуліби) тим більше, що південно-східні (українські) 

слов‘яни знайшли і на сході, і на полудні для свого дальшого 

поширення непереможні перепони, а все ширення слов‘ян на всі 

сторони відбувалося на загал по лінії найменшого спротиву, хоч цим 

не хочемо сказати, що відбувалося воно без боротьби, — 
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південнослов‘янське поширення на Балкани й українське на схід і 

південний схід сполучене було навіть із завзятими боротьбами". 

Отже, з VI віку розпочалася в житті праслов‘янської мови нова 

доба, доба перетворення намічених говорів на окремі слов‘янські 

мови. Доба ця тривала кілька століть, і остаточно покінчилася десь у 

ІХ-Х віці. 

На історичну арену слов‘яни виходять досить пізно, але вже в І 

віці по Христі про них пише грецький письменник Птоломей, звучи 

їх венедами. Далі слов‘яни звалися різними назвами, а історики VI в. 

готський Йордан та візантійський Прокопій звуть їх антами та 

словінами. 

Праслов‘янська мова вже на початку своїм не була зовсім 

однакова, бо весь народ жив окремими родами. А пізніш ці роди 

почали гуртуватися в окремі більші племена, і тим самим і 

праслов‘янська мова почала ділитися на окремі говірки, що потім, у 

процесі свого розвою, виросли в окремі слов‘янські мови. Таким 

чином, праслов‘янська мова, особливо під кінець свій, не була вже 

мовою суцільною, бо в ній виразно зарисувалися початки будучих 

мов. 

5. ПОСТАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

Переходимо тепер до опису постання нашої української мови. 

Усе вищесказане дало нам правдивий малюнок дороги цього 

постання. Українська мова як така зарисувалася ще на слов‘янській 

прабатьківщині, від якої відірвалася вже з виразними своїми рисами, 

як поставала й кожна інша слов‘янська мова. Усі згідності й 

спільності в слов‘янських мовах легко вияснюються з їхнього 

давнього сусідства на слов‘янській прабатьківщині, а різні форми 

одного й того мовного явища були вже в самій праслов‘янській добі. 

У слов‘янській прабатьківщині українці сиділи приблизно на 

тих самих землях, на яких пізніш застала їх історія, цебто, українці 

автохтони на своїх землях, як це удоводнив М. Грушевський; так 

само й чеський археолог Нідерле твердить, що українці й білоруси 

найбільш автохтонні на своїх землях. "Середнє Подніпров‘я було 

правдоподібно правітчиною нашого народу", — твердить М. 

Грушевський (т. І, с. 5, 45). Таким чином, Подніпров‘я - це центр 

нашої найдавнішої території, де поставала наша історія, де 

витворювалась наша мова. Але народ український займав розлогу 

землю, куди входили — вживаю пізніших назв — і Галичина, 

Закарпаття, південна Волинь, а також Подоння. 
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6. УКРАЇНСЬКА ЗЕМЛЯ Й УКРАЇНСЬКИЙ НАРОД 

 

Українська земля, як доводять археологічні розкопки, була 

заселена з найдавнішого часу, ще з часів палеоліту, цебто старшої 

кам‘яної доби. Київ постав ще з початком людського життя на 

Дніпрових пагірках; на його терені знайдено найдавніші сліди 

людського життя в Східній Европі. Дніпро (Бористен) з глибокої 

давнини був головною торговельною дорогою. Він має широку 

систему допливів, сам простий, спокійний, а тому дуже надавався на 

водний шлях, і Київ став його найкращим пристанком при різних 

зносинах. 

Археологія й мовознавство тепер сильно розвинулися, й вони 

освітили початки українського народу й його мови ще в доісторичних 

часах. Археологія показала, що на наших землях, підбиваючи під себе 

тубильну людність, жило багато різних народів, наприклад, кімерійці 

(1000 літ до Христа), скити (VII ст. до Христа), сармати (IV-ІІІ віки до 

Христа), роксолани чи алани, готи (ІІ-III в. по Христі), гуни (IV-V 

віки), болгари, авари. Народи ці позоставили на наших землях, а 

також у нашій мові багато своїх слідів. Цим пояснюється, що дуже 

багато, понад 600 різних топографічних назв, наприклад, річок, 

пагірків, осель і т. ін. чужого походження, — готських, сарматських, 

аланських і ін. 

Уже з IV віку по Христі безперечно вирисовується перед нами 

український народ (М. Грушевський. Історія України-Руси, І, 15), а 

вже з VI віку бачимо його зовсім ясно. Так званих антів, що жили по 

берегах Чорного моря, наука сприймає за предків українців, і про цих 

антів розповідають уже грецькі джерела VI віку.* І вже в той далекий 

час росла мова цього давнього народу, з неї пізніш постала мова 

українська. Звичайно, ця мова розросталася тією дорогою, на яку 

вступила ще на своїй слов‘янській прабатьківщині. 

Але під тиском кочівників, що заливали українську землю, 

українцям часом доводилося відступати, але пізніш вони знову 

верталися на свої споконвічні оселі, як було це, скажемо по готах. Був 

час, коли українські племена мусили відступити на Дунай, і пробули 

там не малий час, чого в нашій мові позостався цікавий слід: слово 

"дунай" у наших старих пам‘ятках і піснях визначає взагалі велику 

воду; це бачимо, наприклад, у "Слові про Ігорів похід", нашій 

пам‘ятці 1187 року.** Пригадую тут, що наш Початковий Літопис 4 

взагалі виводить слов‘ян з-над Дунаю: "По мнозіх временіх сіли суть 



191 

 

словени по Дунаєві, где єсть нині Угорськая Земля і Болгарськая. От 

тих же словен розідошася по землі, і прозвашася імени своїми". 

 

* Проф. С. Смаль-Стоцький вважає антів за південних слов‘ян. 

За свідченнями VI в. Йордана й Прокопія, анти сиділи між Дністром і 

Дніпром аж до Чорного моря. За Шахматовим, анти — це східні 

слов‘яни, предки руських. М. Грушевський твердить, що анти — це 

племена тільки Київської Русі. Для Нідерле анти — це волиняки, що 

перші утворили були свою державу. Як бачимо, однієї думки про 

антів ще нема. Див.: М. Гpушевcький. Анти. Львів, 1898 p., 3HT, т. 21. 

** Див. мою працю про це "Слово" 1949 р., с. 164 і 185. 

 

7. УКРАЇНСЬКІ ПЛЕМЕНА 

 

Уже на своїй прабатьківщині слов‘яни ділилися на роди, а роди 

почали гуртуватися в окремі племена. Коли на Схід потягла частина 

слов‘ян, то вона рано зайняла свої землі й тут довго жила окремими 

племенами. Наш Початковий Літопис подає такі слов‘янські племена, 

що лягли в основу народу українського: 

1) поляни — над Дніпром, у теперішній Київщині; 

2) деревляни — в лісах по Горині, Прип‘яті й Дніпру; 

3) сіверяни, сівера — по Десні й лівих допливах середнього 

Дніпра; 

4) уличі — між Дністром та Бугом; 

5) тиверці — на південний захід від уличів, над Дністром, аж до 

моря; 

6) дуліби, волиняни — над горішнім західнім Бугом; 

7) хорвати й лучани — в Галичині, їх року 981-го князь 

Володимир 5 прилучив до своєї держави. 

На жаль, Літопис подає не про всі племена, наприклад, мовчить 

про донців, що заселювали Подоння й пізніше злилися з українцями. 

Археологія цілком підтвердила ці дані Початкового Літопису про 

розселення східньої групи слов‘ян. 

Одірвавшися від спільнослов‘янського життя, східнослов‘янські 

племена довго жили родами, мало єднаючись між собою, бо й добрих 

шляхів для єднання не було тоді, та й саме родове життя від того 

стримувало. Наш Початковий Літопис сильно підкреслює 

окремішність наших племен, і твердить, що кожне з них жило своїми 

звичаями й обичаями. На формування окремих племен із родів сильно 

впливали такі фактори: географічне положення, економічний стан, 
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стан політичний і сусідство з іншими племенами. Процес формування 

племен українського народу, а тим самим і української мови, 

затягнувся на довший час, головно ж на віки IX, X і XI, коли 

остаточно створилися українські племена, а з тим і говори української 

мови. 

8. ТЕРИТОРІЯ РОЗСЕЛЕННЯ 

 

Територія розселення українських племен, а тим і української 

мови, була дуже розлога. На півночі її йшла лісова полоса — густі 

ліси, що залізною заслоною відділювали українські племена від тих 

племен (словен, в‘ятичів, фінів), що пізніше склали народ москвинів 

чи великоруський. Ліси й залісся були мало придатні до хліборобства, 

й українських племен до себе не манили. На заході нашої землі були 

Карпати, далекі від центру на Подніпров‘ї. На півдні тягнувся 

широкий степовий пояс — середньоазійський степ, що заходив на 

нашу територію великим клином. Це центральне Подоння, долішнє 

Подніпров‘я й Подністров‘я. По цьому степу постійно товклися різні 

азійські кочові орди, головно монгольські, з якими ми весь час 

мусили входити в певні стосунки, а це позоставило виразні сліди і в 

нашій культурі, і на нашій мові. 

Справа в тому, що безмежні рівнини Азії йшли без перепон в 

Європу аж до Атлантійського океану, тому азійські кочовики легко 

сунулися далеко на захід. В Азії відбувалися різні фізичні та 

геологічні зміни, які гнали азіатів на захід. 

Різні кочові монгольські орди, що товклися по нашій землі, 

довший час не давали змоги нашим племенам тісніш об‘єднуватися в 

державну спільноту. Але коли на півдні та сході від нас постала 

сильна й культурна Хозарська держава 6, то вона в VI-ІХ віках стала 

для українських племен охоронним валом, за яким вони змогли 

об‘єднатися й створити міцну державу. Це була половина IX віку, 

коли з племен почав складатися український народ і коли з племінних 

говірок стала творитися українська мова. 

Чужинців на українській території було мало, але з часом вони 

закріпилися на наших пограниччях; це були: поляки, москвини, 

білоруси, литовці, словаки на заході й півночі, і всі вони позоставили 

свої сліди на нашій мові, як і ми на їхній. Взагалі, на заході 

українська територія немало тратила на користь поляків, угрів, 

волохів та словаків, зате далеко посунулася на південь та схід, по 

Крим та Кавказ. 
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9. ПОСТАННЯ МОВ БІЛОРУСЬКОЇ Й РОСІЙСЬКОЇ 

 

На слов‘янському Сході постала не одна українська мова, але 

три мови: українська, російська й білоруська, і всі три вони, 

одірвавшися від мови праслов‘янської, постали рівнорядно 

однаковим способом, і всі вони мови окремі, самостійні. 

В основу білоруського народу лягли племена: полочани — по 

горішній Двіні, західна частина кривичів при Дніпрі, радимичі — по 

середньому Дніпру й Сожу, дреговичі — в Поліссі. Білоруські 

племена рано опинилися в українському державному об‘єднанні, 

мали українську княжу династію в своїх пізніших князівствах: 

Полоцькім, Мінськім і Смоленськім. На Сході защепилася навіть 

українська вимова в назві міста Мінськ замість білоруського чи 

російського Мєнск*. 

 

* Див. монографію: Проф. Іван Огієнко. Розмежування пам‘яток 

українських від білоруських // "Записки Чину Св. Вас. Вел.". 1934 р., 

т. VI і окремо, с. 1-32. 

 

Треба мати на увазі, що слово "білоруський" дуже давнє слово, і 

в‘яжеться з Руссю українською, а не московською. Довгі віки 

Білорусь зв‘язана була з Україною єдністю державною, церковною та 

культурною. Ось тому по-німецьки кажемо Weissruthenie, а не 

Weissrussland. 

Російські племена посіли північну землю на Сході. Це були 

племена: словени — біля озера Ільменя, на самій півночі, східні 

кривичі — над горішньою Волгою, в‘ятичі — по горішній Оці (Ока). 

Племена ці, прийшовши на східну північ, застали там багато 

різних степовиків, малих фінських племен монгольської раси: чудь, 

весь, мурома, меря, мордва, черемиси, вотяки, зиряни й ін. І 

розпочалася тут уперта й довга боротьба слов‘янських племен з 

племенами фінськими. Фіни були слабкі й спокійні, тому легко 

піддавалися рушенню, а вкінці підпали їм зовсім. Слов‘янщення чи 

рущення фінів розпочалося дуже рано, може ще з VIII віку (див.: 

проф. С. Платонов. Учебник руской истории, 1945 р., с. 10) і тяглося 

дуже довго, цілих п‘ять віків. Взагалі, всі новітні російські вчені 

доводять, що росіяни, як народ чи нація, постали з мішанини з 

підбитими фінами, й постали дуже пізно, десь у XII-XIII віці.* 
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Звичайно, ця велика фінська домішка сильно відбилася як на 

російській мові, так і на самому народному житті. Про це проф. С. 

Платонов пише (с. 60): 

"Смешение русских поселенцев с финскими туземцами не 

прошло бесследно для русских. Они восприняли некоторые 

физические и духовные черты того племени, с которым роднились на 

новых местах. Изменился их чисто славянский тип и характер, 

получилось как бы новое славянское племя. Это племя, в состав 

которого вошли славяне разных областей и племен и некоторая 

примесь финов, называется великорусским племенем". 

Ось тому й сама російська мова складається під впливом і своїх 

східних сусідів, різних фінських племен, чому в ній, особливо в 

топографічних назвах та в мові живій, так багато різних фінських 

слів**, чого не було й нема в мові південній, українській. 

 

* Проф. Пресняковъ. Образованіе великорусскаго государства. 

1918; Любавский. Образование основной государственной 

территории великорусской народности. 1929. ** Див. монографію 

Веске. 

 

Російська мова, як і мова українська та інші слов‘янські мови, 

намітилася ще на слов‘янській прабатьківщині, і то не тільки сама, 

але в двох своїх головних наріччях: північноруське й південлоруське. 

Від племен українських ці російські племена були відгороджені 

густими величезними лісами, тому обидві ці мові розвивалися 

незалежно одна від одної, розвивалися кожна своєю дорогою, без 

якоїсь спільної доби, для якої нема місця в нашій історії. 

До цього треба ще раз підкреслити, що південний кочовий степ 

робив життя на українській землі дуже небезпечним, тому весь час 

була певна колонізація з півдня на північ, в залісся, в Суздальське 

князівство. Українці (як це бачимо тепер у Канаді) попереносили на 

північ свої південні назви міст, наприклад: Переяслав, Звенигород, 

Стародуб, Вишгород, Галич і т. ін. Попереносили також і поширили 

свої старші билини князівської доби й т. ін. Звичайно, вся ця 

українська еміграція на північ винародовилася, та й була вона, певно, 

не надто великою, хоч сліди її в російській мові полишилися надовго. 

 

10. СПІЛЬНОЇ "РУСЬКОЇ" МОВИ НІКОЛИ НЕ БУЛО 

 

Говорити про єдність давніх східних племен північних і  
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південних не маємо жодних наукових підстав, — такої єдности 

ніколи не було, й ніколи не було якоїсь однієї спільної руської мови 

на Сході слов‘янства. Так, Україна, що тоді звалася Русь, під своєю 

державою об‘єднала в ІХ-Х віках увесь слов‘янський Схід, цебто 

народи український, російський та білоруський, але це було 

об‘єднання виключно державне, політичне і в жодному разі не 

етнічне й не мовне. До нашого державного об‘єднання належали й 

неслов‘янські племена. Дійсно, з України, з Русі (це була головно 

Київщина) пішла наша князівська династія Рюриковичів 7 на північ, 

так що московські князі аж до 1613 року були, як знаємо, тільки з цієї 

династії. Але спільність князівської династії (в дійсності варязької) 

аніяк не свідчить про спільність племінну чи мовну — український 

народ і українська мова пов‘язана з народом російським і його мовою 

так само, як і з іншими слов‘янськими народами й мовами. Державна 

єдність для розвитку мови — це чинник великої ваги, але не 

вирішальний, тим більше, що й сама ця єдність не була довгою, і в 

1125 році, по смерті великого князя Володимира Мономаха 8 

назавжди порвалася. Українська династія занесла з півдня на північ і 

свою державну назву Русь, а спільність держави зробила цю назву 

спільною для півночі й півдня вже в давнину. Русь — це була тільки 

державна назва, до того можливо й не своя, політичний термін, 

спільний спочатку на Сході для півдня й півночі, але головно для 

півдня, а не термін якоїсь племінної чи мовної спільноти. 

Що не було якоїсь спільної мови "руської" чи "праруської", про 

це рішуче твердить проф. С. Смаль-Стоцький у своїй вище цитованій 

праці "Східні слов‘яни", 1928 р., с. 21: 

"Не було (спільного) центра або колиски східних слов‘ян на 

середньому Дніпрі. Словіни новгородські, радимичі, і в‘ятичі, і 

кривичі та й дреговичі середнього Дніпра ані не бачили, в тій колисці 

ніколи не лежали, і з неї в свої нові оселі ніколи не розходилися, 

тільки прямо із свого первісного осідку в прабатьківщині, так би 

сказати, найкоротшою дорогою направці, посуваючися навкруги 

балтів, ішли до нового осідку. Так само й бужани, і волиняни, і 

дуліби, і тиверці не вилігувалися в колисці над Дніпром. Якоїсь 

єдности й спільности східних слов‘ян з одним якимсь центром не 

бачимо навіть ще далеко пізніш, а не то в цих давніх часах. Східні 

слов‘яни, т. зн. їх частини (племена) стикалися в тих часах однаково і 

з північними, і західними, і південними слов‘янами, т. зв. з 

поодинокими їх племенами, ніякі спільні інтереси супроти інших 

груп їх тоді до купи тісніше не в‘язали, так що про якийсь окремішній 
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спільний їх розвиток у суперечності до південних і західних слов‘ян 

ані сліду ніде не бачимо". 

В 988 р. великий кн. Володимир охрестив Київ, а потім почав 

хрещення й усієї своєї величезної держави. Тоді ж розпочалася в 

Києві й наша літературна мова, і кн. Володимир далі ширив по всій 

своїй державі не тільки православну Віру, але й літературну мову. І 

на півночі запанувала та сама літературна мова, що й на півдні, і вся 

ця літературна мовна спільність довго накидала в науці мильний 

погляд ніби й про однаковість народних мов. Церковнослов‘янська 

мова була тоді літературною мовою для всього слов‘янства, але з 

цього ніхто не стане твердити, що й народні мови були однакові. 

Літературне, скажемо, вЂра на півдні вже в ІХ-ХІ віці вимовлялося 

віра, а на півночі вєра. 

 

11. ВІДМІННІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ Й РАСИ 

 

Пам‘ятки української мови дійшли до нас тільки з XI віку, але й 

вони свідчать, що вже тоді наша українська мова мала свої основні 

риси, відмінні від рис мови російської*.  

 

* Див. мою працю "Пам‘ятки старослов‘янскої мови Х-ХІ віків", 

1929 р., 494 с. — тут я докладно вияснив риси старої нашої мови. 

 

Проф. Є. Тимченко випустив цінну працю "Історичний словник 

українського язика", Київ, 1930-1933, т. І (більше не було). Коли б 

цей словник брав матеріял починаючи з XI ст., відразу було б видно, 

що вже тоді українська мова була самостійна, від російської мови 

відмінна. Та совєтська російська влада дозволила друкувати цього 

словника тільки з матеріялом, з XIV віку починаючи*.  

 

* Див. про це мою рецензію в "Prace Filologiczne", 1931 p., т. XV, 

ч. 2, c. 241-264. 

 

Але й без цього за останні часи сильно розвинулася наука про 

людину, антропологія, і вона незбито доказала, що українці й росіяни 

— це два різні народи; див., наприклад, працю проф. Хв. Вовка: 

Студії з української етнографії та антрополії. Прага, 1927 р. 
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12. ПОЛІТИКА В ОБОРОНІ "ІСКОННОГО ЄДІНСТВА 

РУССКІХ НАРЄЧІЙ" 

 

Те, що державна назва Русь перейшла з України також і на 

північ, а також те, що спочатку, в Х-ХІІ віках усі східні племена були 

в одній державі, та що з 1654 р. українці підпали під московську 

політичну владу, це поставило російських учених на ложну путь, ніби 

народи український і російський — це один і той народ, а мова їх 

спільна, чи власне українська мова — це наріччя мови російської. І 

ось це почали російські учені боронити в своїх наукових працях, але 

робили це з чисто політичних поглядів: коли признати українцям 

окремішність їхньої мови, то, виходить, і народ окремий, а це вже 

накидає думки і про окремішність державну. Таким чином російська 

наука стала проповідувати "исконное единство русскихъ нарЂчій", а 

це довело тільки до наукового баламутства. Такі "політичні українці" 

по Першій світовій війні появилися й по інших державах 

слов‘янського світу. Серби захопили хорватів і їх наука стала всіма 

силами доводити, ніби хорватська мова — це тільки наріччя 

сербської, що є тільки одна сербохорватська мова. Так само чехи 

захопили Словакію і так само їхня наука стала доводити, ніби є одна 

чехословацька мова. Більше того, росіяни, серби й чехи тихо подали 

один одному руки й спільно доводили, що нема окремих мов ані 

української, ані хорватської, ні словацької. Польська наука, так само 

політично заінтересована в своїх українських підданцях, стала робити 

те саме, наприклад, проф. А. Брюкнер. Учений світової слави В. Ягіч 

у своїх німецьких писаннях в Австрії зве українську мову окремою 

самостійною мовою, а в російських писаннях — тільки за наріччя. 

Покійний наш проф. С. Смаль-Стоцький, що ревно боронив 

самостійність української мови, живучи в Чехах, не визнавав ані 

словацької, ані хорватської мови за мови самостійні*. 

На такій же політичній основі постала була 1856 року й відома 

теорія російського професора М. Погодіна 9, що ніби поляни — то 

були великоросіяни, яких татарський погром Київської землі погнав 

на північ, а в XIII-XIV віках опустілі українські землі зайняли 

галичани. За цю теорію зав‘язався довгий спір, і вкінці багато вчених 

як українців, так і росіян, глибоко довели, що українці автохтони на 

своїх землях, і по татарському погромі позосталися так само вдома, а 

втекла тільки незначна частина.** 
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* Див. його працю "Розвиток поглядів про сем‘ю слов‘янських 

мов". Прага, 1927 р., с. 7, 13, 15 та ін. Цікаво, що "Відозва до 

українців" 1846 р. Київського Кирило-Методіївського Братства зве 

словаків і хорватів окремими народами. 

** Про теорію Погодіна й зв‘язаний з нею спір докладно подаю з 

відповідною літературою в своїй праці "Українська культура". Прага, 

1923 р„ с. 254-261. 

 

13. НЕОБҐРУНТОВАНІСТЬ ТЕОРІЙ УЧЕНИХ РОСІЙСЬКОЇ 

ШКОЛИ 

 

За останні часи, в кінці XIX й на початку XX ст., сильно була 

поширилася наука т. зв. російської школи, академіка Ф. Фортунатова 

та його учнів — А. Шахматова, Поржезинського й ін. Ці вчені 

встановили науку про т. зв. прамови, праформи, празвуки й т. ін. В 

історії постання мов вони вводили загальні чи прадоби, встановлені 

не на основі фактів, а виключно на голих домислах. Так наприклад, 

А. Шахматов доводив, ніби була загальна пра-руська доба в житті 

східнослов‘янської мови, і тільки десь у XII ст. з неї постали мови 

українська, російська й білоруська. 

Ця теорія Шахматова про спільну праруську добу була може 

бистроумна, але малодоказова. Багато вчених прийняли її й ідуть за 

нею й тепер. Але ґенеалогічна теорія Шляйхера давно вже впала і 

помалу почала падати й теорія про праруську добу Шахматова, як 

постала на родословній теорії. Сильніші вчені західні не раз 

виступали проти теорій Шахматова, наприклад, А. Брюкнер, В. Ягіч і 

ін., а Міклошіч взагалі не визнавав прамов. Сумнівалися в 

правдивості далекойдучих гіпотез Шахматова й деякі вчені російські, 

наприклад, Істрин. Особливо гостро виступив проти теорії 

Шахматова наш проф. С. Смаль-Стоцький, пишучи, що вона 

"фантастична, штучна, скомплікована й до неможливости замотана, 

нереальна... Праруська мова — це тільки фантазія, яку крайня пора 

вже раз викорінити в нашій науці... Російська школа (Фортунов, 

Шахматов, Поржезинський) признає ще взагалі велике поле фантазії 

й любується в комбінаціях і теоретичних конструкціях, які, на наш 

погляд, переступають межі науки й сягають в область поезії".* 

 

* Др. С. Смаль-Стоцький. Розвиток поглядів. 1927, с. 52, 72, 61; 

Олексій Шахматов.1864 p. † 1920 p. 
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Як я вище показав, слов‘янські племена з прабатьківщини 

порозходилися в різні місця, й ніякого праруського народу ніколи не 

було, а тим самим не було й праруської мови. Українська й російська 

мови започаткувалися ще на слов‘янській прабатьківщині, а 

вийшовши звідти, розвивалися кожна окремо й самостійно. 

 

14. УКРАЇНСЬКА МОВА, А НЕ НАРІЧЧЯ 

 

Наукове мовознавство тепер довело власне такий погляд на 

життя й постання мов взагалі. Мови розвиваються рівнобіжно одна 

одній, а не генетично, не одна з одної. Уже Копітар у своїй праці 1836 

року показав, що всі слов‘янські мови — то сестри одна одній, 

незалежні одна від одної. Так само й Міклошіч справедливо навчав, 

що всі мови самостійні. Так, сусідні мови завжди мають багато 

спільного, але все-таки кожна мова індивідуальна окрема одиниця. 

З бігом часу ніби спільні мови розходяться, мовні різниці стають 

ясніші. Взагалі, на розвій кожної мови сильно впливає час, історія, її 

сусіди. 

Багато російських учених твердили, ніби українська мова — то 

тільки наріччя мови російської, а польських — наріччя польської. Це 

чисто суб‘єктивні політичні твердження, на науці не оперті. Народ чи 

нація постає з племен, племена з родів; так само постає й мова зі своїх 

племінних говірок. Зрештою, термін язик-мова, наріччя, говірка — це 

все умовні терміни, для окреслення яких нема сталого змісту, нема й 

ясної межі між ними. Російська мова, скажемо, є окрема самостійна 

мова, але супроти своєї праслов‘янської мови, з якої вона 

розвинулась, вона тільки наріччя. Життя й культура з бігом часу 

ведуть племена до об‘єднання, так само й говори об‘єднуються в 

мови. Свого часу російський проф. Будилович у Варшаві, 

намагаючись довести, Що поляки не мають окремої мови, твердив, 

що язиком звемо ту мову, що налічує щонайменше 20 мільйонів 

народу, коли ж народу менше, то це не язик, а тільки наріччя, мова, 

жаргон. До цього допроваджує політичне осліплення й суб‘єктивне 

бажання обернути мови конче в говірки іншої мови! 

За новішого часу глибоко вивчаються окремі мовні явища й 

творяться т. зв. ізоглоси, ізофони й т. ін., а вони ніколи не пробігають 

рівнобіжно в одній мові, а перетинаються й перехрещуються по 

різних мовах. На основі власне цього можна давати зовсім інші 

поділи слов‘янських мов, і це певно незабаром буде зроблене. І 

взагалі сусідні мови сильно збігаються між собою, і їх відокремити 
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так же трудно, як трудно відокремити окремі кольори в райдузі: колір 

існує, але неможливо окреслити, де він починається, а де кінчається. 

Антропологія ясно й докладно довела, що расово українці, 

росіяни й поляки — це різні окремі народи. Так само різні в них мови, 

кожна сама в собі самостійна, а для досліду цього треба брати мову в 

цілому: в фонетиці, в формах, в складні, словнику, наголосі й т. ін. — 

тоді тільки випливе перед нами кожна мова, як цілість у самій собі, як 

мова самостійна. Початок багатьох мовних явищ треба шукати не з 

впливу панівної мови, а ще на прабатьківщині. Як я вже 

підкреслював, наші пам‘ятки сягають XI століття і в них уже 

знаходимо багато основних рис української мови. Але треба тут 

підкреслити, що в мовознавстві ще й сьогодні подивується 

неправильне, тільки російське, читання староукраїнських пам‘яток, а 

це веде нас до повної наукової плутанини. Навпаки, коли старі наші 

пам‘ятки читати так, як вони справді читалися на наших землях, тоді 

перед нами випливає правдива наша фонетика.* 

 

* Див. мою працю "Українська вимова богослужбового тексту в 

XVII віці". Варшава, "Елпіс", 1926 р., т. І, с. 9-32. 

 

Російські вчені тільки з політичних міркувань натягують 

українську мову до мови російської. А між тим глибше вивчення 

нашої мови показує, що вона багатьма своїми ознаками наближується 

скоріш до мови сербської, а не російської. І це відомий факт, що 

українець, який не знає російської мови, легше порозуміється з 

сербом, ані ж з росіянином. Та й расово українець ближчий до серба. 

І цілком можливо, що на прабатьківщині в українців було трохи інше 

сусідство, аніж воно тепер. У всякому разі, в дунайську нашу добу ми 

сусідували з сербами, а не росіянами. 

А вже коли українські племена закріпилися остаточно на своїх 

місцях, то в них ніколи жодної тяги на північ не було, — там було 

гірше життя, та й ліси непроходимі. Про це правдиво пише 

російський учений Ростовцев: Київська Русь "по своїх попередниках 

одержала в спадщину всі риси, притаманні для держав, що постали на 

її території в класичну добу й добу переселення народів: їх 

військовий і комерційний характер, їх стремління наблизитись, 

скільки можна, до Чорного моря, їх орієнтацію на південь і схід, а не 

на північ і захід. Як культура скитів і сарматів, як культура готів, так 

само й київська цивілізація є південною цивілізацію, просякнутою 

східними елементами".*  
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* М. Ростовцевъ. Еллинство й иранство на юге Россіи. СПб., 

1918. Див. іще: Проф. Ґотьє. Очерк по истории материальной 

культури Восточной Европы. Ленинград, 1925; Б. Д. Гpеков. 

Культура Киевской Руси. 

 

При такому стані нема й мови про якусь там спільну праруську 

мову: мови українська й російська розвивалися окремо й самостійно, 

одна від одної незалежно. 

Ось таким шляхом постала українська мова, і серед 

слов‘янських мов завоювала собі окреме становище, як мова 

самостійна. Науковий світ європейський скоріш визнав українську 

мову за мову самостійну, наприклад: чех Палацький 1830 р., Копітар, 

Шляйхер, Ф. Міклошіч, Шмідт, Гірт, Бодуен-де-Куртене й багато 

інших*. Російські вчені вперто звали українську мову наріччям 

російської, але багато з них також здавна пішли за правдою й 

визнавали нашу мову мовою самостійною, наприклад: П. 

Лавровський, Даль, Срезневський, Ф. Корш і ін. А року 1905-го й уся 

Російська Академія наук своєю "Запискою" 10 визнала українську 

мову за мову самостійну**. 

 

* А. Животко. Чужинці про красу й багатство української мови 

// "Холмський Православний Народній Календар на 1944 р.," Холм, с. 

80-82; Ілько Борщак. Европа про українську мову XVIІ-XVIІІ ст. // 

Рідна мова, 1933 р., ч. 2 і 8. 

** Див.: Объ отмѣнѣ стѣсненій малорусскаго печатнаго слова. 

СПб., 1905 р., видання Академії наук. 

 

Вороги української мови часом твердили, ніби вона – це 

"видумка австро-польської інтриги" (М. Юзефович) 11. Подібну 

думку ця "Записка" Академії наук зве "плодом неуцтва або злобної 

видумки". 
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Юрій Шевельов 

 

ЧОМУ ОБЩЕРУССКИЙ ЯЗЫК, А НЕ ВІБЧОРУСЬКА 

МОВА? 

З проблем східнослов’янської глотогонії 

І 

1913 року в Відні вийшла книжка Степана Смаль-

Стоцького Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) 

Sprache у співпраці з Теодором Ґартнером. Нині можнабуло 

б відзначати вісімдесятирічний ювілей видання.  

Ледве чи яканебудь книжка з слов'янського 

мовознавства, особливо українського мовознавства, в ті роки 

викликала такий вибух відгуків, і то поспіль негативних,  як 

ця. Список їх (неповний) подають Червінська і Дикий на ст. 

152 і 252. Додаймо ще такого ж характеру рецензію Т. 

Лера-Сплавінського в Rocznik slawistyczny, 9, 1921 і В. Яґіча 

в Archiv fur slavische Philologie, 37, 1920. Хронологічно 

перед у розгромі вів Алексей Шахматов, 1914. Негативний 

присуд його і світової науки стосувався, власне, не всієї 

книжки, а тільки її останнього розділу «Становище 

русинської мови поміж слов'янських мов» – сорок сторінок 

із загального числа 500! Решта 460 сторінок, присвячених 

описові сучасної української мови, не схвилювала мужів 

науки. Одним заходом, за сорок сторінок тексту, Смаль-

Стоцький набув слави Герострата в славістиці. У цьому бо 

розділі він заперечив існування спільної давньоруської 

(єдиної східнослов'янської) мови, виводячи українську 

мову безпосередньо з праслов'янської і твердячи, що вона 

ближча до мови сербської (почасти слідом за П. 

Лавровським), ніж до російської (В. Глущенко, 19). За 

авторами книжки українська мова має 11 прикмет, спільних 

з російською мовою, і 13 – із сербською; тим самим 

автори виступали проти загальноприйнятого в тогочасній 

славістиці канону первісної єдности трьох 

східнослов'янських мов. Осуд книжки Смаль-Стоцького і 

його теорії був такий однозгідний, що створювалося 

враження єдиної оркестри з єдиним невидимим 

диригентом, хоч за всіма даними осуд був спонтанний.  

Смаль-Стоцького раз назавжди виведено з рядів 

«серйозних учених»; минали роки, а він усе перебував поза 
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провідними науковими журналами й видавництвами,  і 

друкували його тільки українські (передусім львівські) 

журнали та ще, епізодично, празька Slavia. Уважалося,  що 

він «нагинає» науку до політики. 

Чи всі критики Смаль-Стоцького були вільні від 

політичних мотивувань, свідомих чи підсвідомих, довести 

важко, та чи й треба. Фактом залишається, що теорія 

Смаль-Стоцького, як її подано в його граматиці, булла 

методологічно безпорадна і що він своєї тези не довів.  

Статистика мовних рис, вихоплених навмання, без уваги 

до часу їх постання ані до терену їх поширення не може 

мати доказової сили у реконструкції історичних фактів і не 

спроможна переконати знавців. Після поразки Смаль-

Стоцького погляд на двоступеневий розвиток 

східнослов'янських мов: праслов'янська мова – давньоруська 

– українська (поруч білоруської й російської) – запанував 

беззаперечно, а від 1930-х років у СРСР став офіційно 

обов'язковою догмою. Ювілей виступу Смаль-Стоцького 

сьогодні – це не ювілей перевороту в історичній славістиці-

україністиці, а тільки ювілей спроби перевороту. Хоч гра 

супротивників Смаль-Стоцького, правду кажучи, не була 

цілком чесною. Не довести чогось не означає довести 

протилежне, – а саме так це потрактовано. У нашому 

випадку не доведено, що давньоруська мова не існувала, але 

це не означає, що доведено, що вона існувала. А саме так 

поразка Смаль-Стоцького тлумачилася в славістиці в часі 

від 1913 року до сьогодні. Головний опонент Смаль-

Стоцького Шахматов кожну свою працю в цій ділянці,  від 

найраніших до найпізніших на кшталт «Введения в курс 

истории русского языка», справді підсумкового (1916), 

починав із заголовка на зразок «общерусский язык», «эпоха 

общерусского языка» (пор., наприклад, з ранніх праць – «К 

истории звуков русского языка», 1896, ст.  714) або з 

твердження, що три сучасні  східнослов'янські мови мають 

своє «происхождение из некогда единого, нераздельного 

русского языка» (Введение, 10. – Підкреслив я). 

Проте роки йшли, славістика збагачувалася численними 

новими фактами, озброювалася новими методами, і 

концепція єдиної давньоруської мови зазнавала  чимраз 

відчутніших струсів, давала нові й нові шпарини. Однією з 
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найзагрозливіших новин було усвідомлення того, що, 

всупереч ранній індоєвропеїстиці, ми бачимо тепер історію 

мов узагалі, а отже, і східнослов'янських зокрема, не тільки 

як процеси розпаду (візьмімо хоч би заголовки розділів у 

шахматовському «Введений»: «Распадение индоевропейской 

семьи», «Распадение балтийско-славянской семьи», 

«Распадение южно-восточного славянства», «Первое 

раздробление русской семьи», а подібно і в противників 

концепцій Шахматова, приміром, у М. Грушевського), – але 

і як історично зумовлені сходження, перерозподіли тощо.  

Зрештою, уже й сам Шахматов знав і об'єднавчі 

процеси – схрещення, інтеграції, але містив їх у часі 

звичайно після розпаду таки єдиної спільної 

східнослов'янської мови). Перших відчутних ударів 

концепція «праруської єдности» зазнавала від українських 

учених (Тимченко, Ганцов, Курило та ін.), але на сьогодні 

вона настільки розхитана, що голоси про її застарілість і 

неадекватність чуємо і від російських славістів. 

Про це докладніше далі, а тут, після цих коротких 

спостережень, слід перейти до головної теми цього 

повідомлення – спроби накреслити, хоча б схематично і в 

загальному контурі, що можемо протиставити  сьогодні 

традиційній схемі постання української мови на тлі інших 

слов'янських мов, головне східнослов'янських. 

II 

Для початку ось кілька підставових тверджень, які  

мають вирішальний характер, але не можуть бути тут 

дискутовані і обґрунтовані в деталях і мусять бути цілком 

або почасти прийняті аксіоматично. До певної міри вони 

були висунені і цілком або частково обговорені  в моїх 

попередніх писаннях, яких нема потреби повторювати тут. 

Нагадаю тільки ті з цих писань, що, на мою думку, 

становлять важливіші етапи в перебігу наближення до 

істини/адекватности, повністю завжди неосяжної: 

1. Problems in the Formation of Belorussian. New York, 

1953 (Supplement to Word, No. 2). 

2. A Prehistory of Slavic. The Historical Phonology of 

Common Slavic. Heidelberg (Carl Winter Universitatsverlag), 

1964 і New York (Columbia University Press), 1965. 

3. A Historical Phonology of the Ukrainian Language.  
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Heidelberg (Carl Winter Universitatsverlag), 1979. 

4. «Ukrainian Diphthongs in Publications of the 1980s and 

in Reality». International Journal of Slavic Linguistics and 

Poetics, XXXIV, Columbus, Ohio (Slavi-ca), 1986. Дальші 

посилання за цифрами 1–4 +сторінка. 

Аксіоматичні твердження, що тут їх висуваю, а 

застосовую давно, можна поділити на неґативні (1-3) і 

позитивні (4 – 9). Ось вони, з мінімальним коментарем. 

1. Літописи згадують цілу низку східно-слов'янських 

племен, хоч не подають їх повного списку (пор., наприклад, 

спробу Трубачова, 137 і далі, реконструювати плем'я 

смолян, у літописах не згадане); деякі з них не 

льокалізовані як слід географічно. Можливо, що первісно 

східнослов'янські племена, усі або деякі, характеризувалися 

своїми мовними особливостями. Як на сьогодні, ми не 

спроможні реконструювати племінні мови, навіть якщо вони 

існували. Уже для часу складання перших літописів 

більшість племен була не живою реальністю, а історичною 

традицією. Оперування цими племенами як мовними 

одиницями може мати тільки арбітрарно-гіпотетичний 

характер. Доцільно виключити ці арбітрарно-гіпотетичні 

конструкції з загальної характеристики розвитку східно-

слов'янських мовних одиниць і не оперувати ними. 

2. За сучасного стану слов'янського мово-знавства не 

можна реконструювати будь-які прояви місцевого 

територіяльного мовного розвитку на східнослов'янському 

терені перед 6 сторіччям. Якщо до 6 ст. існували 

територіяльні відмінності в мовному розвитку серед східних 

слов'ян, вони повністю затерті пізнішим розвитком. 

Зокрема до 6 або й 7 століття не можна говорити про 

існування якихось специфічно-українських мовних рис. 

3. Як випливає з пункту 2, регіональні археологіч-ні 

відмінності до 6 ст. не знаходять переконливих паралель у 

мовному поділі. Оперувати ними не кидає світла на мовні 

процеси на східнослов'янській території тієї  доби. Для 

пізнішої доби, коли вже відбулися або відбувалися широкі 

міграційні процеси і в багатьох випадках мало місце 

нашарування одних мовних одиниць на інші, не може бути 

встановлена пряма паралельність у розвитку матеріяльної 

культури і мови, тому даними археології треба користатися 
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дуже обережно, а може, найдоцільніше до них взагалі не 

вдаватися. Це дві окремі еволюційні лінії, які не мусять 

збігатися і прояснювати одна одну. 

4. Історія мовотворення взагалі, а української мови 

зокрема, включає процеси розпаду (диференціяції більших 

мовних одиниць на менші), але не тільки їх. У традиційному 

індоєвропейському мовознавстві, спрямованому передусім 

на реконструкцію прамови, спираючися на розмаїття 

пізніших, зокрема історично засвідчених і сучасних мов, 

саме ці процеси превалювали і навіть розглядалися як єдино 

наявні. Але в дійсності не менш частими і нерідко 

основоположними були процеси інтеграції, накладання мов 

(або діялектів) на інші, вимішування, схрещення, 

об'єднання, перегрупування тощо. Термін Тараненка 

«перечленування», 38, видається мені менше вдалим. 

5. Регулятивним фактором у диференційних і 

інтеграційних процесах були (і є) факти загальної історії,  

насамперед факти колонізації та її припинення, творення і 

зникнення політичних тіл, їх об'єднання, поділ або розпад, 

їхні соціальні перетвори й нашарування в межах кожного 

політичного тіла. Не можна будувати історію мовотворення і 

мововимирання, абстрагуючися від історичних фактів 

(процесів). 

6. Нова мова виникає в результаті накопичення 

(акумуляції) мовозмін. Темпи появи й ширення змін, які  

кінець-кінцем ведуть до постання нових мов (мовних 

одиниць), можуть варіювати. При певній акумуляції таких 

змін на певній території, а при їх відсутності на  сусідній 

території (сусідніх територіях) на певному хронологічному 

етапі мовці усвідомлюють відокремленість і самодостатність 

своєї мови на відміну від мови (мов) інших географічно 

суміжних мовних одиниць; новоутворена (новоусвідомлена) 

мовна одиниця (єдність) дістає свою назву і стає  власне 

мовою. Цей етап – факт не тільки лінгвістичний, а – і 

насамперед – соціяльно-психологічний. Лишаючи-ся в 

рамках суто мовних фактів, не можна сказати, скільки 

інноваційних відмінностей треба, щоб можна стало говорити, 

що факт постання нової мови справді стався. Не можна 

також визначити дату постання «нової» мови. Твердження 

на зразок «українська мова постала в 6 сторіччі» або 
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«українська мова постала в 15 сторіччі» – аісторичні і в суті 

речі абсурдні. Як писав Потебня, можна точно зареєструвати 

дату, годину і хвилину, коли яблуко впало з яблуні, коли 

народилася дитина, але не можна визначити року, дня й 

години постання нової мови (Цитую з пам'яті). 

7. Постання нової мови може завдячуватися не тільки 

акумуляції змін у даній мовній одиниці, а й акумуляції 

мовних змін на суміжних територіях при малому числі або 

відсутності змін на даній території (у даній мовній одиниці). 

Якщо на певній території в суміжних мовних одиницях А, Б 

і В одиниці А і В оформилися в наслідок достатніх змін у 

них як мови, незміненаодиниця Б може осягти статусу 

мови, навіть не мавши жадних змін. 

8. Діялекти певної мови можуть постати раніше, ніж 

сама мова. Звичайно в таких випадках інноваційні  

діялекти інтегруються в наслідок історичних 

(соціополітичних тощо) процесів. Можуть бути (і є) мови, 

що мають кілька коренів, себто мови, де спільні діялектні  

процеси точаться після їхнього розвитку нарізно. 

Наприклад, діялекти (мовні одиниці) А і Б можуть злитися в 

одну мову В, зберігаючи в ній деякі свої риси на правах 

діялектів цієї мови абож зазнавши цілковитої уніфікації. 

Спільні мовні зміни можуть поставати в діялектах і після 

того, як ці діялекти вже існували як окремі мовні одиниці. 

9. Про історію певної мови можна (і, звичайно, слід) 

говорити, відколи відбулася перша зміна, що не булла 

спільною з сусідніми мовними одиницями, хоч, звісно, одна 

така зміна не дозволяє ще говорити про наявність нової 

мови. Термінологічно таку мову в першопочатках її 

оформлення доцільно окреслювати префіксом прото- 

(протоукраїнська мова в 6 ст. тощо). У випадках діялектної 

дво- або кількакореневости в походженні даної мови до її 

історії належать (її історію розпочинають) ті мовні зміни, 

що відбувалися в діялектах-складниках даної мови. 

III 

Переходжу до безпосередньої проблематики 

формування української мови, виділення її з континууму 

суміжних слов'янських говірок на східнослов'янській 

території. Почну з подання загальної схеми мовного 

розвитку на східноєвропейській рівнині на схід від Карпат і 
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від пущ на захід від Дніпра, щоб уже потім заповнити її, цю 

схему, найвизначнішими мовними фактами, звичайно, 

оминаючи деталі (великою мірою обговорені  в моїх 

попередніх працях, зокрема 1 – 4, вищеназваних, насамперед 

у праці 3. 

Як уже подано в аксіомі 1, реконструкція племінних 

доісторичних слов'янських мов на східноєвропейській 

рівнині, якщо такі мови існували, сьогодні неможлива.  

Найдавніший щабель розвитку після періоду існування 

праслов'янської мови, який ми можемо реконструювати з 

більшою чи меншою повнотою і вірогідністю, це період 

існування післяплемінних мовнотериторіяльних, 

регіональних одиниць (було б необережно або й хибно 

називати їх мовами), найперші вияви вирізнености  яких 

можна датувати 6-7 століттям. На час появи найдавніших 

зацілілих писаних джерел (11 ст.) ці одиниці в умовах 

державотворення на Східнослов'янській рівнині теж були 

вже історією; до того ж у передісторичні часи сумнівно, щоб 

вони осягли ступеня оформлености їх у мови, яким би 

умовним саме поняття мови не було. 

З цих причин і літопис не має для них назв, оперуючи 

натомість найчастіше політичними одиницями – 

князівствами. Можна запропонувати для цих 

мовнотериторіяльних одиниць умовні назви, в основу 

більшости яких тут узято назви міст – центрів визначніших 

князівств, із винятком двох назв суто географічного 

(ляндшафтного) характеру – Полісся і Поділля. Мовні та 

історичні факти дозволяють говорити про п'ять 

такихмовнотєриторіяльних одиниць-реґіонів переліче-них 

тут, ідучи з півночі на схід і південь: 

1. Новгородсько-Тверський регіон (далі скорочено 

НТ); 

2. Полоцько-Смоленський (ПС); 

3. Муромо-Рязанський (MP); 

4. Києво-Поліський (КП); 

5. Галицько-Подільський (ГП). 

Точних меж (кордонів) цих одиниць-реґіонів, певна річ, 

накреслити не можна. У питанні генези української мови 

безпосередньо входять у гру регіони 4 і 5, посередньо 

також 2. Тільки порядком контрасту можна оперувати 
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регіонами 1 і 3. 

У дальшій дискусії спиратимуся, як правило, тількина 

процеси фонетичних змін. Це дає достатній матеріял і 

підстави для загального вступу. До того з різних рівнів 

мовної системи фонетика має ту перевагу, що вона оперує 

найменшою кількістю складових елементів;  у випадку 

слов'янських мов кількість фонем звичайно не перевищує 

50. Уже в морфології кількість складових елементів далеко 

більша, а в лексиці вона сягає десятків тисяч. Відповідно, 

фонетичні елементи найлегше піддаються облікові і 

підрахункові і забезпечують найточніші висліди. Вони також 

найкраще вивчені. 

З найбільшою певністю можна реконструювати 

передісторичний (дописемний) стан у наших п'ятьох 

мовнотериторіяльних регіонах на підставі головне двох типів 

даних. Поперше, це реконструкція пізнього щабля 

праслов'янської мови, більш-менш на час 6-7 ст., який 

установлений багатьма дослідами й дискусіями з великою 

мірою вірогідности. Подруге, це стан справ у найдавніших 

збережених писаних пам'ятках, що в поодиноких випадках 

сягають і давнішого часу, але рясно збережені і здебільшого 

досліджені від середини 11 століття. При цьому багато 

пам'яток початку писемної доби може бути територіяльно 

льокалізовано. Якщо в цих пам'ятках певна фонетична риса 

виявляється не як інновація, а як стале явище, можемо з 

цілковитою вірогідністю припускати, що риса ця походить 

з часів дописемних. Ось на схрещенні даних із 

реконструйованої праслов'янської мови і з давніх писаних 

текстів, переважно 11-12 ст., і здобуваються відомості про 

стан мови і мовні інновації пізнього дописемного періоду в 

їхніх територіяльних варіянтах. (Про використання 

діялектних даних можна спеціяльно не говорити  – воно 

самозрозуміле.) 

Процеси переоформлення п'ятьох первісних мовно-

територіяльних регіонів у пізніші три східнослов'янські  мови 

– українську, білоруську й російську – почалися ще в пізній 

дописемний період, відбувалися поступово й завершилися 

вже в часи, від яких маємо велике число писаних пам'яток. У 

своїй незайманості первісні п'ять регіонів не збереглися ніде, 

за винятком хіба частини колишньої Києво-Поліської групи 
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– про це див. далі. Дуже схематично й спрощено можемо 

тут припустити такі головні процеси. НТ група в своїй 

західній частині, а особливо в самому Новгороді та його 

околиці, зазнала дуже великих змін унаслідок окупації 

Новгорода Москвою й масового перегону місцевої людности 

в 15 ст. (1478). У давні часи й пізніше історичні  обставини 

(контакти колонізаційних рухів з півдня,  з території 

Муромо-Рязанського регіону, і з північного заходу, себто з 

терену НТ) витворили умови для постання говіркового 

ядра майбутньої російської мови навколо (майбутньої) 

Москви і далі, а централізаційнароля Москви як 

політичного й культурного центру вможливила 

закріплення говіркової синтези і ширення її на північ, схід і 

почасти південь, особливо вздовж Дону. Про зформування 

російської мови в розумінні сучасному можна говорити від 

15-17 століття. Усі ці процеси не мали ніякого прямого 

впливу на формування української мови. 

Риси говірок Полоцько-Смоленського регіону 

ранньописемного періоду, колиски сильного акання 

(пор.бібліографічну позицію 1, ст. 69 і далі) виявили 

спочатку експансію на схід, беручи участь у формуванні 

конгльомерату південноросійських говірок з їхніми 

перетвореннями первісного сильного акання на цілу низку 

інших типів акання, але далі втратили силу експансії на схід і 

якоюсь мірою поступилися російській мові на території 

Смоленщини.  

Натомість на півдні їхній тривалий наступ на північну 

частину києво-поліських говірок тривав до новітніх часів і 

був спинений хіба що встановленням сучасного кордону 

Білоруси і України вже в 20 столітті (хоч триває далі, вже в 

формі політично-адміністративного тиску на Берестейщині 

на південьвід Ясельди). З-поміж рис полоцько-смоленського 

говіркового комплексу особливу агресивність виявило  

акання (звичайно сильне), на ширення якого великий, може 

вирішальний, вплив мали й політичні чинники (утворення і 

експансія т. зв. Великої Литви), і, мабуть, унутрішньомовні 

фактори — кардинальне спрощення системи 

ненаголошеного вокалізму; в консонантизмі  подібно 

ширилося автоматичне м'якшення приголосних перед 

голосними переднього ряду. У формуванні української 
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мови відіграла велику ролю саме ця експансія рис мовного 

ПС регіону на південь, яка внеможливила включення 

північного і навіть центрального Полісся до майбутньої 

української мови. В основі української мови лежать 

галицько-подільські говірки в синтезі з південною 

частиною києво-поліських (ГП і КП), а серед впливових 

політичних чинників насамперед треба відзначити 

формування політичних осередків у Галичині і Волині (а 

може, й Південному Поділлі, на землях уличів і тиверців) і 

підпорядкування київському, на певних етапах дуже 

експансивному центрові. Власне, в наслідок поступового 

ширення «литовських», себто в суті речі протобілоруських 

рис і інновацій, з одного боку, і києво-подільсько-

галицьких, з другого, терен КП регіону звужувався і з 

півдня, і з півночі, відбувалося розмивання поліського 

ядра. Коли факт входження КП регіону до (прото) 

білоруської мови на півночі і до (прото) української мови на 

півдні став наявним, в осередку поліських говірок виник 

термін-самоозначення тутейші (тутэйшыя), себто ті, що 

«тут» споконвічні й опираються обом експансіям, з півночі і 

з півдня. 

Перегрупування первісних говіркових регіонів у три 

східнослов'янські мови можна, дуже спрощено, показати 

такою схемою: 

Хронологію головних етапів у формуванні української 

мови з увагою до деяких політичних подій часу в 

схематичній формі можна подати так: 

1. 6-7 ст. Найдавніші процеси відходу від 

праслов'янської спадщини. Початок творення ГП і  КП 

говіркових регіонів. 

2. Можливо (тентативно) взаємодія ГП і південних КП 

рис на території Південної Волині. 

3. Політична і мовна експансія Києва на захід і північ. 

4. До середини 13 ст. – втрата степу (печеніги, половці, 

татарська навала), пізніше агресія Криму і спустошення 

південно-східно-центральноукраїнських земель. 

5. Реконкіста, вимішування говірок на південь і схід  від 

Києва, творення на козацьких землях синтетичних 

південносхідних говірок і тим самим осередку української 

мови в сучасному розумінні слова. 
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Щоб ця схема набрала переконливости, треба виявити, 

які риси української мови постали в до- і ранньоісторичні 

періоди. Риси ці творилися тисячу, мало не півтори тисячі 

років тому. Цілком природно, що, як правило, вони 

поховані під пізнішими змінами. Їх треба розкопати, вивести 

на денне світло, як археолог викопує шар за шаром рештки 

згаслих культур. Їх треба співвіднести з одночасними 

явищами і відокремити від рис інших епох. Треба виявити, 

чи вони первісно виникали в регіоні ГП чи КП, а чи були 

спільні для обох. 

Треба встановити, яка їхня вага для структури мови, чи 

вони побічні (маргінальні), а чи центральні в системі  мови. 

Назву їх вісім, не претендуючи на вичерпність. 

В сумі вони відмінні від поданих Шахматовим 

(напр.,1916, ст. 15-16) або Смаль-Стоцьким (466 і далі). 

Обмежуюся на мінімально потрібному коментарі, 

посилаючися для докладніших коментарів на свої 

попередніпраці 1-4. 

1. Праслов'янська мова, уже в стадії свого розкладу, 

усунула сполуки приголосний +j (6 — 8 ст.). У цій серії змін 

протоукраїнські говірки одну зміну, а саме d+j, здійснили 

інакше від своїх сусідів. Це чи не найстаршапротоукраїнська 

зміна, і з неї можна починати огляд історичної фонології 

української мови. У пізнішому розвитку українських 

говірок первісний рефлекс здебільшого перекритий 

пізнішими змінами. Рефлекс дж тепер зберігається в своєму 

первісному вигляді в бойківських і лемківських говірках: 

ходжу, пряджа. Далі на схід він збережений систематично 

лише в дієсловах 4 кляси – ходжу, але пряжа, але реліктово дж 

виявлено в поодиноких словах у поодиноких місцевостях аж 

до Вінниці — Берестя на схід. У більшості південносхідних 

говірок рефлекс дж і в дієсловах перекритий рефлексом д', 

засвідченим від середини 18 ст.: ходю. Докладніше див. 3, 

63 і далі. Можна думати, що первіснозміна dj > ǯ охоплювала 

і ГП і КП регіони. 

2. Рефлекси kv перед ĕ2 в сучасній українській мові – 

переважно цв, але тут і там знаходимо також кв. У перших 

діяла друга паляталізація задньопіднебінних, у других ні: 

цвіт – квіт, звізда – гвізда. На підставі територіяльного 

розподілу цих рефлексів можна припустити, що в цих групах 
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приголосних друга паляталізація не діяла в регіоні КП 

говірок, але діяла в ГП. Інновація ГП регіону відмежовувала 

його з заходу, а консервативність КП регіону відмежовувала 

його з північного сходу (пор. 3, 56). 

3. У КП регіоні пом'якшене r' депаляталізувалося в r 

перед 11 ст. (пор. градоуща в Виголекс. збірнику 11 ст., 

сътвору в Добр. євангелії 1164 p.). Якщо напис на 

гнєздовській корчазі 10 ст. розшифровується як  Горун'а, а 

це походить з Горюнъ – пор. Трубачов 173 (що дуже 

ймовірно), можна прийняти, що депаляталізація r' сталася не 

пізніше 10 ст. ГП регіон тоді її не знав. На південній Волині 

вона відбулася в 15 ст., на Львівщині  в кінці 16 ст. Пор. 3, 

189. 

4. Деназалізація ę в 'а відбулася в усіх східно-

слов'янських говірках не пізніше середини 10 ст. Але в КП 

регіоні це сталося тільки під наголосом:  пятий, але петъ (з 

непом'якшеним приголосним перед е. Пор.3, 135). До 

пізнішої стандартної української мови ця КП особливість не 

ввійшла, але пор. у географічних назвах, напр., Припеть, 

Любеч. 

5. Тоді як регіони НТ, MP і ПС запровадили 

автоматичне пом'якшення приголосного перед голосними 

переднього ряду, ГП і КП зберегли твердість приголосних 

перед е, а впровадили пом'якшення тільки перед і і ĕ (Пор. 3, 

171. Трубачов, 92, визнає це якможливість). 

Паляталізовані н' і л' були запроваджені як рефлекси nj і 

lj. У пам'ятках з ГП і КП регіонів розрізнення, в позиції 

перед е, пом'якшених і непом'якшених n, 1 – п', l' зберігалося 

до кінця 12 - початку 13 ст., коли ці приголосні теж 

депалятизувалися. Пор. у Мстиславовій  грамоті 1130 р. 

опозицію двох п: игоумене, але донєлѣ. 

6. Праслов'янське й перед j далеко перед писемним 

періодом змінилося не в ъ, як в інших позиціях, а в у,  напр., 

мию, Київ (пор. російські діялектні форми типу коѐк СРНГ 

14, 48 – Перм, Вятка, Урал, Сибір). Відповідно і перед j не 

змінилося в ь, а збереглося. Пор. шия. Див. для обох змін 3, 

84, 273 і далі. 

7. З відсутности слідів розрізнення фонологічно 

значущих інтонацій і довгостей у ненаголошених, а далі  і в 

наголошених складах (які сліди збереглися в багатьох 
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російських говірках і в пізніших пам'ятках) можна зробити 

тентативний висновок, що інтонаційні й часокількісні 

розрізнення в ГП і КП регіонах були затрачені ще в 

передписемний час, принаймні в ГП регіоні.  

8. До передписемного періоду належав початок 

характеристичного для української мови переходу о в і, 

який завершився появою і в середині 17 ст. (як також із 

певними обмеженнями е), особливо виразно в ГП регіоні. 

Цей початок у ГП регіоні полягав у асимілятивному звуженні 

перед ŭ, ĭ в наступному складі, що могло статися тільки 

перед переходом цих голосних у єри, себто перед 9 ст. До 

такої давньої дати веде й той факт, що в ГП регіоні таке 

звуження не залежало від наголосу. У КП регіоні, де зміна 

полягала в дифтонгізації о і залежала від місця наголосу, 

такої виразної хронологічної вказівки нема. Зміна могла 

початися в дописемний період або геть пізніше, одночасно 

з занепадом слабких єрів. Можливо, що відмінність 

розвитку о (та е) була зв'язана, як постулювали Ганцов і 

Курило, з відмінним характером інтонування наголошених 

голосних у двох протоукраїнських регіонах – спадна 

інтонаціяв КП і рівна в ГП. 

Подані тут у короткому перегляді факти дозволяють 

говорити, що вже в пізній дописемний час 

східнослов'янські говірки південнозахідних регіонів 

оформилися в дві групи, умовно тут названі ГП і КП, які в 

своєму розвитку відрізнялися від мовних одиниць на північ і 

північний схід від них. Інновації цих двох регіонів лягли в 

основу пізнішої української мови, а інновації в  ПС і MP 

регіонах, не сприйняті протоукраїнськими говірками, 

сприяли виразнішому протиставленню перших двох мовних 

регіонів останнім двом. 

Не суперечить цьому твердженню те, що одночасно або 

й пізніше протоукраїнські говірки розвинули також 

інновації, спільні з іншими говірковими групами, що не 

ввійшли до формованої української мови. Найважливіші з 

цих спільних інновацій були повноголос, деназалізація 

носового голосного ǫ в и, спільні зміни в початкових 

складах слів, що починалися на j, а саме втрата цього j- перед 

и-, е- і, в певних умовах, перехід  je- в о- (осінь тощо). 

Наявність конвергентних інновацій після або побіч 
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дивергентних була цілком закономірна. Якщо розглядати 

мову не як купу випадкових рис, не аморфно, а як 

систему, де tout se tient, неманічого дивного в тому, що в 

дальшому, окремому розвитку усамостійнюваних частин 

первісно єдиної праслов'янської мови реалізувалися не 

лише принципово нові явища, а й завершувалися ті 

процеси, які були в своїх початках закладені в первісній 

системі. Ідеться тут про реалізацію успадкованих тенденцій. 

Крім того, треба тут мати на увазі ще дві обставини. 

Навіть у тих процесах, які вели до ніби однакових  

наслідків-рефлексів, могли бути і часто були дивергентні 

деталі. Подруге, однакові наслідки змін не завжди 

означають спільність процесу. Наочний і переконливий 

приклад з дещо пізнішого часу – занепад слабких єрів і 

перехід сильних єрів в о та е. Абстрагуючися від деталів, ці 

зміни виглядають однаковими в усіх частинах 

східнослов'янського континууму. Але добре відомо, що ці 

зміни сталися на півдні (ГП і КП) в середині 12 ст.,  а в НТ 

сто роками пізніше, в середині 13 ст. Річ ясна,  що можемо 

тут говорити про збіжні процеси, але не  спільні зміни. Це ж 

п'ять поколінь різниці! 

Досі мовилося про діялектні угруповання й регіони.  

Наприкінці коротка згадка про літературну мову. 

Точніше, про хронологічно першу літературну мову на  

Україні. Незаперечно була вона територіяльно призначена 

для всіх східних слов'ян і не виходила тоді поза ці  межі. 

Коло колиски її стояла церква, а посередньо – держава, бож 

у державі і для держави існувала й церква. (Теоретично 

могли б до неї належати й болгари й македонці, але вони 

впали під ударами Візантії, 972, 1018.) Матеріяльно мова 

ця була спадкоємцем трьох традицій – моравської, 

македонської, болгарської, але кістяком і м'ясом її на Русі 

була ця остання. Безперечно, домішувалися до неї місцеві, 

східнослов'янські елементи, але не так програмово чи в 

намірі, як через брак тренування й освіти, хоч згодом деякі з 

них і були легалізовані. Чи існував паралельно другий 

варіянт літературної мови – секулярний, насамперед 

адміністративний, якщо говоримо саме про літературну 

мову, себто про стандарт, – не так ясно. Місцеві 

канцелярські стандарти, більш або менш всеохопні, 
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існували, але наскільки вони були стабільні, які території 

охоплювали, – це для нас неясно і, мабуть, ніколи не 

з'ясується через брак матеріялу. Єдине певне, що маємо, це 

літературна мова на церковнослов'янській основі, церквою 

санкціонована, пропагована, культивована, доглядана. Ця 

була в принципі спільноруська – від слова Русь, не від 

слова Росія. Зрештою, для Середньовіччя були типові 

понаднаціональні, церквою плекані (але до церкви не 

обмежені) літературні мови, як у країнах католицької церкви 

– латина. Наявність такої літературної церковнослов'янської 

мови до нашої тут проблеми генези української мови має 

тільки дуже побічний стосунок. 

Тепер до підсумків. Літературні мови на Україні 

мінялися, вони творилися, вживалися й виходили з ужитку. 

Тяглість живої, «природної», «нерукотвірної» мови існує 

коло 1300 років. Можна для кожної літературної мови 

подати більш-менш точну дату постання. 

Староцерковнослов'янську створив Кирило з Солуня 

коло 863 року, як згодом німецьку – Мартін Лютер своїм 

перекладом Біблії 1522-1542 років, італійську – Данте своїми 

писаннями початку 14 ст. Неможливо знайти таку дату для 

кожної живої мови, також для української. Умовна дата 

постання давньоукраїнської літературної (церковної) мови – 

дата хрещення Руси – 988. Цю мову можна і слід назвати 

давньоруською. Але справжня, «жива» українська мова 

ніколи не була «давньоруська», ніколи не була 

«спільноруська», ніколи не була тотожна з російською, не 

була предком або нащадком або відгалуженням російської 

мови. Вона поставала й постала з праслов'янської, 

формуючися від 6 до 16 ст., і найкращий учений не 

визначить дня її народження. Вона витворювалася 

сторіччями, і тільки цілком довільно можна висувати тезу 

про рік або хочби й століття її постання. Вона і молода і 

стара залежно від неминуче арбітрарного датування 

(хронологічного відліку) її початку, яке тільки й може бути 

арбітрарним, а ще краще, коли воно лишиться ніяке або 

множинне, себто пересувне. 

Донедавна більшість українців обстоювали 

різницю/відмінність/відрубність своєї мови споконвіку, 

більшість росіян – споконвічну єдність її з російською, як і 
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їхні послідовники за кордоном. Цих останніх було і є дуже 

багато. Що «майже всі зарубіжні славісти вважають її 

(спільноруську – Ю. Ш.) фікцією» (Півторак. 1991, ст. 28) – 

це, звичайно, фікція, але тепер фактів зібрано стільки, що 

серйозні російські вчені вже не можуть обстоювати міт 

єдиної «общерусской», давньоруської мови. Не випадково я 

тут кілька разів посилався на Трубачова (хоч він говорить 

про поодинокі прояви і утримується від узагальнень, хоч 

його ідеал все ще «в поисках единства»). Подібно і Янін та 

інші. Їх буде більшати. Політичну проекцію на сучасність, 

як я вже тут казав, з цих питань робити не обов'язково.  

Не треба. Хибно й небезпечно. Це різні речі.  

Концепція Смаль-Стоцького з 1913 р. була 

невмотивована й недоречна. Шахматов був серйознішим 

ученим, але й його концепція не витримала випробування 

часу. Мало не щороку він видавав новий варіянт своєї  

історії формування східнослов'янських мов. Питання  це 

йому боліло. Виклад його зазнавав нових і нових 

модифікацій, але в кожній він підкреслював 

«общерусскость» мовної ситуації до постання трьох 

сучасних мов. Та це не тільки вияв упевнености й впертости, 

а й вияв того, як ці проблеми його муляли. То він удавався 

до озії його тяжкостравного «Очерка древнейшего периода 

истории русского языка», 1915, то до прозорости «Введения в 

курс истории русского языка», I, 1916. Він будував раз-по-раз 

нові споруди, удосконалював попередні, і він знову помічав у 

них загрозливі шпарини. Чи він прийшов би після 1920 р. до 

заперечення «общерусской» природи всіх цих споруд, ми не 

знаємо. Перешкоди були великі: інерція його наукового 

розвитку, з одного боку, правдоподібно підсвідомі політичні 

мотиви, з другого. Його ліберально-кадетські симпатії 

вимагали від нього визнання трьох сучасних 

східнослов'янських мов. Його російсько-імперський 

патріотизм не дозволяв йому побачити повної правди. 1905 

року він боронив волю друку для української літератури, але 

виходячи не з потреб українців, а з відсутности небезпеки 

для російської імперії (Шевельов, 1987, ст. 44).  

Відокремлення України 1917-1918 pp. викликало в 

Шахматова різке заперечення (Лотоцький, 359). Визволитися 

з політичних симпатій науковцеві не легко.Пропонована тут 
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концепція мало кого задовольнить. 

Шахматовістів обурить віднесення початку формування 

української мови до 6 ст., «смальстоцькістів» – закінчення її 

формування до 16 ст. Але здається, що ми стоїмо близько 

істини, коли, заперечуючи й відкидаючи концепцію 

«общерусской» мови, містимо час формування української 

мови в початках від 6 - 7 століть,а закінчення – десь коло 16 

ст. А мусімо ще пам'ятати, що шлях розвитку української 

мови протягом цього тисячоліття далеко не завжди був 

прямий і послідовний, не завжди йшов однією лінією. 

Складна картина? Було простіше в Шахматова, а ще 

простіше в Смаль-Стоцького. Але де і коли правда була 

проста і прямолінійна? 

Нью-Йорк, травень, 1993 
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Олекса Горбач 

 

ГЕНЕЗА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ТА ЇЇ СТАНОВИЩЕ 

СЕРЕД ІНШИХ СЛОВʼЯНСЬКИХ 

 

Серед новітніх мов знайдеться хіба небагато таких, як оце 

українська – з немалим числом мовців (понад 40 мільйонів), з 

тисячолітньою вже майже літературною традицією, та з такою до 

останнього часу все ще оспорюваною генезою. Бо хоч окремі 

основні її риси в фонетиці та словництві, без сумніву, сягають 

передісторичних часів, хоч уже перші датовані пам'ятки XI віку 

безспірно з нашої мовної території (київські Збірники Святослава 

з 1073 й 1076 рр.) виявляють одну-другу українську мовну рису, 

то все ж серед багатьох славістів-чужинців вперто побутує 

погляд, мовляв, про українську мову можна говорити щолиш від 

XIV-XV віку [1]. 

Що більше – після останньої війни й українські мовознавці в 

УССР (і взагалі так далеко як сягає совармійський багнет), 

примушені були прийняти за аксіому совєтсько-російську теорію 

про існування «древньоруської мови» в IX—XIV вв., а з якої 

щолиш від XIV в. стали розвиватися три сьогоднішні східно-

слов'янські мови: українська, білоруська й російська. Щодо 

періоду VI-VII вв., себто після розбиття праслав'янської мовної 

спільноти, – повної термінологіч-ної ясності «ще» немає: чи 

існувала тоді «праруська» чи «спільно-східнослов'янська» мова. 

Цій плутанині, правда, на тому ще не кінець. Згідно з тією 

совєтсько-російською теорією про етно- й націо-генезу, з пер-

вісних племінно-родових «мов» розвинулася у IX в. по Христі 

мова «древньо-руської народності» [2], а як же ця древньо- руська 

народність розпалася після приходу татар на три нові народності 

(українську, білоруську й російську), то до XVII в. (себто «до 

створення всеукраїнського ринку»!) це була мова української 

народності, і з зародженням же тоді при капіталізмі української 

нації стала ця мова мовою української буржуазної нації, а вже 

після большевицької революції в жовтні 1917 р. в Росії (зі складу 

якої тоді Українська Республіка, до речі, була вийшла!) – 

українська мова стала «мовою української соціалістичної нації» 

[3]. 
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Як виходить, то совєтсько-російська схоластика штучно й 

непотрібно порозтинала органічний процес розвитку української 

мови на декілька часових відтинків, які насправді нічогісенько з 

наших мовних процесів не пояснюють. Бо ж саме покликування 

на «авторитет» Сталіна (А. Чікобави) чи іншого Єжова або Берії 

не в стані витлумачити, а чи викреслити з історії такого 

незрозумілого факту, що – раз українські мовні особливості 

розвинулися аж із виникненням української «народності» в XIV—

XV вв. у кордонах Литовсько- польської держави, а не було тієї 

мови й «народності», напр., іде з-перед історичної доби 

(найпізніш у IX в.), то чому з наших закарпатських племен, які від 

приходу мадярів к. 895 р. в Придунайську низовину – понад 1000 

років не жили спільним політичним життям із «древньоруською 

народністю» (себто з Київською державою), – не створилася ні 

окрема «карпатська народність», ні така ж «буржуазна нація» чи 

«національна мова»? Чому такого ж не сталося з українськими 

буковинськими племенами, які бодай від XIV в. геть аж до XVIII 

в. жили іншим політичним життям, ніж «литовсько-польські» 

українці? Чому не постала якась «волинсько-білоруська нація», 

хоч Волинь у часі отого гіпотетичного формування української та 

білоруської «народностей» у XIV—XV вв. жила 1340—1569 рр. 

спільним політичним і культурним життям із Білоруссю; а 

окремо від Галичини (Червоної Русі), яка від 1340 р. перебувала 

в складі польської держави і теж чомусь не розвинулася вже ні в 

окрему «народність», ні не витворила чомусь окремої своєї 

«народностевої» мови? Бо ж як подібний політичний відхід 

польського Шлезька під чесько-німецький вплив у XIII–XIV вв. 

не змінив тамошнього польського національного почуття, 

формованого в X–XI вв., ні тим більше іще раніших мовних 

особливостей, так не могли вже політичні події XIII–XIV вв. 

змінити і в нас наслідків тих процесів, які трапилися куди скоріш, 

ніж прихід татар. 

Але вже таки вершок безглуздя – це ділити українську мову 

XX в. на «мову української буржуазної і української 

соціалістичної націй» (перед і після «жовтня 1917 р.»): вже краще 

тут підходив би хіба «перелом» 1932–33 рр., коли чекістські 

нагани створили були «епоху», насильно русифікуючи українську 

літературну мову в УССР й ліквідуючи десятки видатних 

україністів. «Старшобратня допомога» царської Росії 

обмежувалася таки лиш до порівняно «недосконалих» указів 1863 
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й 1876 рр. та до куди менш грізних заслань українських 

культурних діячів. 

Нам залишається лише надіятися, що й оцей найновіший 

прояв безглуздя ще промине, як проминув і попередній «вави-

лонський полон» нашого мовознавства УССР в такому ж 

марристському божевіллі. 

Критику цієї історіографічної плутанини з народностями й 

націями залишаємо історикам. Тут обмежимося до най-

істотнішого мовознавцеві – до проблеми «древньоруської мови» 

як предка трьох східнослов'янських мов. 

Кожен, хто зорієнтований у дотичній проблематиці, зразу 

пізнає, іцо насправді тут лише підігріта й змодифікована мовно-

історична концепція т. зв. праруської (прасхіднослов'янської) 

мови, себто мови-предка східних слов'ян, достосована до 

совєтсько-російської історіографічної теорії про націогенезу 

українців, білорусів і росіян. Та тоді, як про теорію праруської 

мови давніш можна було ще дискутувати, то справа 

«древньоруської мови» – це офіційна партійна догма, накинута 

нашому підсовєтському мовознавству, а відступ від неї це 

«український буржуазний націоналізм». Які грізні наслідки 

пов'язані з такою закидуваною комусь «єрессю», пояснювати 

зайво. 

В чому ж лежать корені того, що взагалі могла постати 

раніш ця теорія праруської мови та сьогоднішнє числення часу 

української мови щолиш від XIV-XV вв.? Чи й на цьому, 

здавалося б, такому аполітичному відтинку можлива в нас така 

плутанина й політизація? Політизація, якої, доречі, тут не знають 

інші слов'янські мови, що то спокійно можуть говорити про 

старопольський, старочеський чи староболгарський періоди у 

розвитку власних мов. Причин на таке в нас склалося більше. 

Назвемо й розглянемо їх за чергою; йдеться тут про такі моменти, 

як:  

1) факт тіснішої граматично-словникової спорідненості 

згаданих трьох східнослов'янських мов порівняно до інших 

слов'янських і релятивно пізніші дезінтеґруючі мовні процеси по 

них; 

 2) поява спільної літературної мови (староболгарської за 

походженням), принесеної Б Київську державу враз із 

християнством і церковно-релігійною літературою у X в. Ця 

літературна мова, в деяких жанрах єдина для всієї держави, а то й 
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для всієї православної церкви у слов'ян – вперто загороджувала 

вступ туди новим елементам розговірних народних мов, 

створюючи фікцію мовної єдності назовні – подекуди (себто на 

деяких територіях і в деяких літературно- мовних жанрах) геть аж 

до XIX в. Спорадичне проривання у цю літературну мову 

елементів із живих розговірних мов не дає належного уявлення 

про справжній стан такої живої мови в нас, а отже дозволяє 

прихильникам праруської мовної єдності вбачати таку єдність і 

ще геть навіть наприкінці XIV в.; 

3) наявні історичні обставини, що засвідчують про довгу 

політичну нездиференційованість східних слов'ян. Маємо тут 

на увазі династичні зв'язки Рюриковичів, що проходять понад 

сьогоднішніми мовно-етнографічними межами цих народів, – як 

теж і їх церковно-організаційну пов'язаність, нерозірвану 

подекуди з різних причин ще й до сьогодні. 

Всі ті моменти, взяті разом, приводили декого й з-поза 

російських учених на думку про тіснішу й довшу мовно-етнічну 

пов'язаність східних слов'ян. Нічого отже дивного, що серед 

небезсторонніх, політично зацікавлених, російських учених такі 

факти породили низку відповідних концепцій, тим більше, то 

провідна політична роль на сході Європи від XV-XVI вв. 

належить їм (росіянам), що свідомими політичними 

спадкоємцями Київської держави й київської митрополії рано (бо 

ще в XV в.) стала вважати себе російська Москва. Коли ще в 

XVII–XVIII вв. було можливе вимандровування українських 

учених в Московщину й добровільне (в деякій бодай мірі) 

уніфікування своєї української літературної мови під 

російськомовні норми, а чи культурницьке аполітичне 

українофільство в XIX в., а чи воююче політичне москвофільство 

(під Австро-Угорщиною), або вже в совєтський період – партійна 

кар'єра пашпортних українців із УССР в Москві й РСФСР, – то 

чого дивуватися, що серед російських учених виникла й живіе 

теорія, ніби загалом українська «народність» (і теж мова!) 

постала щолиш у результаті пожиття частини «древньоруської 

народності» під Литвою й Польщею, себто відірвано від росіян. 

Підсвідоме прагнення тих же російських учених якось тісніше 

зв'язати спадщину Києва з Москвою породило відому гіпотезу М. 

Поґодіна, відновлену пізніш О. Соболевським[4] , про 

«російськість» первісних київлян, які вимандрували від 

татарських нападів на російську північ, та про «галицько-



224 

 

волинських» приходців у Києві після татарської навали. Що ця 

істориками й мовознавцями давно вже опрокинута теорія ще не 

зовсім відписана з конта серед совєтсько-російських істориків і 

мовознавців, про те свідчать і новіші оце твердження про мовно 

мішаний характер Києва (себто з сильною північною, новгород-

ською, домішкою чи й перевагою, – звідки прийшла і династія та 

нібито частина самого населення)[5].  

Серед комплексу згаданих питань, що попередили 

викристалізування концепції праруської, чи то древньоруської 

мови, найцікавішою з етнографічного погляду є, без сумніву, 

проблема виникнення спільних східнослов'янських мовних рис, а 

серед них і українсько-мовних. З лінгвістичного боку ця 

проблематика вже більш-менш висвітлена шляхом взаємного 

порівняння даних із слов'янських мов. Труднішою залишається 

все ще справа абсолютної хронології цих передісторичних і вже 

таки історичних процесів. Не менш важко тут пов'язати ці дані 

лінгвістики з даними, що їх постачають історичні джерела та 

археологія. Спроби такого синтетичного зведення даних 

лінгвістики, археології й історії щодо генези слов'янських мов ще 

не вповні задовільні, вони все ще в стадії продискутування й не 

можуть уважатися остаточними. Одною з таких останніх 

найстрункіше продуманих зведень слід уважати спробу 

краківсько-познанського гуртка польських учених-лінґвістів Т. 

Лера-Сплавінського й Т. Мілєвського та археологів Т. 

Сулімірського, Ю.Костшевського та ін.[6]; їх гіпотези, в 

основному, тут притримуватимемось. З більшістю поглядів Т. 

Лера-Сплавінського погоджується тут і сов.-рос. археолог П. Н. 

Третьяков[7]. 

Проблема генези слов'янських мов тісно пов'язана й з пи-

танням про т. зв. прабатьківщину як слов'ян, так і індоєвропейців 

загалом. Сьогоднішня лінгвістика приймає, що прабатьківщиною 

індоєвропейських народів слід уважати середущо-південно-східну 

Європу. Південний захід Європи та Середземномор'я були зайняті 

в IV–III тисячолітті до Христа не індоєвропейцями – мабуть, 

мовами кавказько-іберійської («яфетидної») групи, – тоді як 

північносхідну Європу в тому числі (і пізніш) заселювали фіно-

угорські племена урало-алтайської групи мов[8]. З-поміж 

північносхідних індоєвропейців виділюється на просторі поміж 

Одрою – Карпатами – середущим Дніпром – Західною Двіною – 

Балтикою к. 1500 р. до Христа – як вислід засимільованого фін-
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ського субстрату балто-слов'янська група, суміжна (й отже тісніш 

споріднена) з однієї сторони з германами (на північному заході), 

венето-іллірами й траками (на південному заході й півдні) та з 

індо-іранцями з другої сторони (на південному сході). На 

північному сході балто-слов'яни межують із фінськими 

племенами. Ця балто-слов'янська єдність розбивається незабаром 

к. 1300–1200 рр. до Христа внаслідок експансії балтійців на 

північний схід і їх повного змішування тут з якимись фінськими 

племенами, а з другої сторони внаслідок змішання слов'ян із 

венето-іллірськими завойовницькими племенами від південного 

заходу; звідси то й називання слов'ян у німців «вендами» та поява 

«сатемовій» (пор. слов'янське съто «100» з латин. centum, читай 

кентум «100») мові «кентумових» відповідників до правильно-

«сатемових» литовських слів, як от: по-українськи гусь, -

польськи gęs, але литовське žasis  «гуска» [9]. 

Період наступного спільнослов'янського пожиття в цій 

прабатьківщині на північ від Карпат тривав уже доволі довго, бо 

геть аж до остаточного розселення слов'ян у V—VI вв. по Христі 

на південь від Карпат – Дунаю, це внаслідок т. зв. мандрівки 

народів, започаткованої тут приходом гунів к. 375 р. Такий довгий 

період слов'янської мовної спільноти (XVI–XVII вв.!) 

спричинився вирішно до постання низки спільних фонетично-

морфологічних процесів, притаманних усім слов'янським мовам, 

та до далекосяжного водностайнення словника й словотвору. 

Порівняно догідна для живіших мовних (враз із економічними й 

політичними) зв'язків рівнинна місцевість з водними шляхами – 

такому ще лиш сприяла. Все воно й є причиною нинішньої 

близькості слов'янських мов, порівняно хоча б із германськими чи 

романськими. Розмовляючи про буденний побут, один слов'янин 

може більш-менш вірно зрозуміти іншого, навіть не вивчавши 

спеціально його мови. Можна без пересади заризикувати 

твердженням, що слов'янські мови нині ще подекуди ближчі собі, 

ніж, напр., головні діалекти німецької мови. 

Постання ж найраніших різниць поміж слов'янськими 

мовними групами пояснюється головно вклиненням окремих 

іншомовних племен (готів, аварів-обрів та врешті мадярів і 

румунів) поміж слов'янські поселення, а теж як наслідок 

асимілювання слов'янами решток інших етнічних груп (кельтів – 

частиною західних слов'ян; іллірів – південними слов'янами; 

траків – південними слов'янами та частиною східних слов'ян; 
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литовців, іранців і фінів – іншими східними слов'янами) – себто 

іншоетнічним «субстратом». Отакі чужі острови сприяли тоді 

ширенню нових мовних процесів уже самостійно, себто тільки на 

окремих смугах слов'янської племінної території. Так постали 

спершу дві – західна й південио-східна – групи слов'янських мов 

(внаслідок вклинення германських племен і згодом готів у II–III 

вв. по Христі), а згодом три – через розбиття південно-східної 

групи на окрему південну й східну (внаслідок аварської інвазії 

над Дунай у VI-VII вв.). 

Таким чином, ця спільнослов'янська мовна доба ділиться на 

два періоди: перший, часово довший і старший – повільних 

мовних змін, які вирізнили слов'янське від балтійського дорешти 

(найважливіші тут процеси: 1) заміни всіх закритих складів у 

відкриті внаслідок занику складу визвучних приголосних, напр.: 

до-мъ «дім», називний і знахідний однини, супроти латин. do-

mus, do-mum «дім»; 2) витворення окремої системи інтонацій на 

довгих голосних і дифтонгах старого й нового акута (підносної 

інтонації) та старого й нового циркумфлекса (спадної інтонації); 

3) витворення власної системи словозмінювання; 4) 

монофтонгізації дифтонгів, напр.: стѣна «стіна» супроти 

німецького stein «камінь»; 5) т. зв. 1-ої й 2-ої палаталізації 

задньопіднебінних приголосних к, г, х, в ч, ж, ш та ць, зь, сь/ш 

типу чоловіче, в чоловіці — супроти чоловік; 6) такий же 

палаталізаційний вплив й на попередні інші приголосні та на 

наступні голосні, як от: кошу-косити із kos-j-a, чи: коло, але 

поле із pol-j-о), та на другий період, молодий і порівняно 

коротший, від II – І вв. 

  

до Христа аж до розселення в V—VI вв. по Христі[10]. Лужицьку 

культуру західної частини протослов'янських племен на території 

нинішньої Польщі тоді знищують напади іранських скитів від 

південного сходу та кельтів від південного заходу; на два-три віки 

раніш східні протослов'янські племена просуваються аж до 

верхів'їв Дніпра – на терени балтійців і фінів. 

Готська інвазія в II-III вв. по Христі з-над Гданської затоки 

вздовж Вісли-Бугу над Чорне море – розірвала західних слов'ян 

(себто пізніші мовні групи: польсько-поморсько-полабську, 

сербо-лужицьку й чехо-словацьку) від південно-східних, які знову 

ж іще деякий час жили одною мовною спільнотою. Тому ті мовні 

фонетичні процеси, що проходили в тому часі, по-різному 
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відбилися в обох групах (порівняти б: польське musze, читай 

муше, давальний одн., та українське мусі, причому йдеться про 

звуки, ш/сь; польське gwiazda, kwiat, читай ґвязда, кфят, та 

українське західне звізда, цвіт, де знову ж ідеться про звукові 

групи гв/зв та кв/цв; польське sadlo, читай садло, та українське 

сало, де йдеться про звукову групу дл, упрощену в українській 

мові в л). Остаточно цю південно-східну слов'янську групу 

розбила міграція південних племен за Дунай у V—VI вв. і пізніш 

– цим разом під натиском ще й аварів-обрів, про яких навіть 

київський літописець умів оповісти іце в XI—XII вв., що вони 

дуже знущалися над слов'янами. Ці авари ймовірно відтіснили 

предків східних слов'ян на деякий час від колишнього Дунаю –

Дністра на північний захід і тут ці східні слов'яни ще раз 

зблизилися до західних, з якими тоді спільно пережили ще деякі 

фонетично-морфологічні процеси, невідомі вже зате – південним 

слов'янам (порівняти б, напр., польський і український префікси 

роз- із церковнослов'янським, себто староболгарським раз-; 

українське коні, дýші й душí — та польське konie, dúsz, й 

давніше dusze, нині duszy, родовий одн., читай: кóнє, дýше,— 

супроти південнослов'янського давнішого końìé, dužé). 

Всадовлення аварів у Панонії ( Угорській низовині) наблизило й 

чехо-словацьку групу назад до інших західних слов'ян і відділило 

її від південних, з яким и ця чехословацька група перейшла була 

деякі спільні мовні процеси (порівняти б чеське hlava й сербо-

хорватське glavá супроти польського glava та українського 

головá). Може, якесь спільне пожиття декотрих південних 

племен східних слов'ян (в тому й предків українців, білорусів та 

південних росіян) враз із чехо-словацькими племенами в одній 

аварській державі VI—VII вв. і було причиною, що розвиток 

давнього (праслов'янського) приголосного ґ у спірантне г (h) 

поширився згодом лиш по цих «середущо»-слов'янських мовах (у 

X—XII вв.). Серед східних слов'ян його знають лише українська 

та білоруська мови, а далі ще південноросійський діалект у формі 

задньоязикового спіранта gh (позиачуваного в фонетиці грецькою 

літерою гамма γ),— стадія, почерез яку мусив був пройти й 

українсько-білоруський гортанний спірант h. 

Сусідство українських племен із південнослов'янськими 

(болгарськими та сербо-хорватськими) ще в прабатьківщині 

слов'ян на північ від Карпат і було причиною, що такі явища, як 

отверділа вимова передньоязикових та губних приголосних перед 
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давніми голосними е, і охопили з-поМЇж східнослов'янських мов 

лише українську (спершу лиш її південні говори), подібно як усі 

південнослов'янські, чеську й частково словацьку мови (порівняти 

б: українські себé, зимá, сербохорватські сéбе, зíма — та 

російські сєбя, сєбє зьімá, білоруські сябє, зьімá, чи польські 

siebie, zima, читай сєбє, зíма). Правда, хронологія цього (такого 

характеристичного українщині) явища оспорювана – з уваги на 

такі випадки, як українська тверда вимова в таких словах, як от: 

поле, хвалений—супроти сербо-хорватської polie, hvalien (дехто 

відносить його навіть на XIV—XV вв.!), та годі припускати, що 

воно не передісторичний процес по наших півдеННИХ говірках – 

бодай у своїх початках. По наших поліських говірках отверділи 

приголосні перед е остаточно щолиш десь у XIV в., як про це 

свідчить тверда вимова приголосних у таких випадках, як от: дедú 

«діди», хóдеть «ходять», де це е розвинулося не під наголосом із 

давнішого ѣ, а поміж двома пом'якшеними приголосними. Ще 

інша така українсько-сербохорватська спільна риса – це 

закінчення -мо в І особі множини дієслів (напр., дамó, сидимó). 

Низку інших фонетично-морфологічних процесів від VII-

VIII вв. пережили вже східнослов'янські мови відокремлено і від 

південних слов'ян, що то в міжчасі зірвали мовний контакт із 

північчю, колонізуючи задунайський Балкан, – а так само осібно й 

від відокремлених уже з давнішнього західних слов'ян. До таких 

найважливіших спільно пережитих у VIII-X вв. 

східнослов'янських мовних процесів (а на них-то й покликуються 

головно прихильники теорії про праруську мову) – належать: 

1) явище т. зв. повноголосу (порівняти б: українське головá, 

білоруське галавá, російське ґалавá – супроти польського glowa 

та болгарського ґлавá; українське береза, білоруське бярóза, 

російське бєрьóза— супроти польського, читай бжоза, 

болгарського бряза, яке, до речі, занесли румунські карпатські 

чабани як назву місцевості Бряза на Бойківщині; заміна імені 

німецького цісаря Карла Кагі у чеське král, польське król, сербо-

хорватське kralí, українське корóль – дозволяє датувати цей 

процес IX в. по Христі; українське крáля «красуня» – це 

позичення XVI-XVII вв. з чеського králka «королева; дама в 

картах»);  

2) розвиток носових голосних о, е (читай: о
н
, е

н
) в у, а, (я) 

(пор. українське, білоруське, російське дуб, сяду – супроти 

польського dǫb, siǫde читай: домп, сьóнде); як свідчить позичена 
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мадярами від українців у Причорномор'ї в ІХ в. по Христі назва 

поляків Lengvel із ledianinъ (пор. польське лядо, лядина «поле в 

лісі»), то тоді ще українці вимовляли носові голосні, зате в X в. – 

вже ні, як свідчить назва Дніпрового порога Овьручний у 

Костянтина Багрянородного; 

3) розвиток груп приголосних дй, тй, кть в дж(ж), ч (по-

рівняти б українське межа, 'бойківське меджа –відповідний 

латинський media «середня»; українське чужий, бойківське 

чуджúй, ніч – із польськими miedza, cudzy, noc, читай мéдза, 

цýдзи, ноц); 

4) розвиток назвучних груп йе, йу в о, у (порівняти б укра-

їнське озеро, уже – з польськими jezioro, jusz, читай: єзьóро, 

юш);  
5) розвиток фонетичних груп типу українських молокó, 

чóрний – супроти польського mleko, словацького čierny; як теж 

голосні о, е із давніх півкоротких ъ, ь в словах такого типу, як от 

українських сон, день – супроти польських sen, dzień читай: сен, 

дзєнь, а сербо-хорватських сан, дан; 

6) врешті низка морфологічних та словникових згідностей у 

трьох східнослов'янських мовах, притаманних переважно їм 

лишень (напр., сорок, собака, дешевий, хороший, сім'я, ждати). 

Очевидно, окремі з-поміж тих явищ спорадично появля-

ються ще десь на слов'янській території, – в тій однак 

цілокупності лишень у східнослов'янських мовах. Як згадано, всі 

оці явища й послужили були підставою для теорії про праруську 

(себто прасхіднослов'янську) мову — серед загалу російських, 

польських і західних славістів. З другої сторони – український 

мовознавець Степан Смаль-Стоцький у критиці тієї теорії станув 

на другому екстремному становищі, негуючи всяке ближче 

пов'язання української мови з російською й білоруською, і 

висловлював думку про однакову а чи й ближчу спорідненість 

українщини з сербо-хорватською мовою [11]. І таке становище 

годі прийняти, не натягаючи силою мовних фактів (маємо на увазі 

отаку буцімто ближчу спорідненість українщини з сербо-

хорватщиною, ніж із іншими східнослов'янськими мовами). 

Найближчою бо українщині насправді — білоруська мова 

(лінгвісти Ф. Міклошич та Огоновський [12] навіть уважали, що 

білорущина – це лиш дуже відокремлений «діалект 

українщини»!), і далі – російська мова, з якими українська мова 

зв'язана фонетикою, морфологією й словником, причому – 
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деякими маркантними фонетичними рисами (як ото згадувана вже 

тверда вимова приголосних перед давніми о,і!) в'яжеться 

українська мова з південнослов'янськими, а своїм словником 

(зокрема ж словником південно-західних говірок) ще з польською 

мовою. Це останнє стосується в чималій мірі й білоруської 

лексики. 

На всі ті моменти однак і давніші прихильники праруської 

мови і тим більше теперішні віруючі в «древньоруську мову» IX-

XIV вв. просто заплющують очі. 

Насправді ж уже на самому заранні історичного періоду 

східнослов'янських мов (від половини XI в.) вже в найдавніших 

тутешніх мовних пам'ятках виразно зарисовані дві мовно-

діалектні смуги: українська й північноросійська (новгородсько-

псковська). 

При тому в українщині помітні два діалекти: 1) київсько-

чернігівський – як попередник теперішніх північноукраїнських 

(поліських) говірок – та 2) галицько-південноволинський – як 

попередник теперішніх пів- денно-західних українських говірок. 

Нова українська літературна мова XVIII-XIX вв. розвинулася на 

базі південних говірок, то й риси отого староукраїнського 

«галицько-волинського» діалекту – це й є давніша стадія рис 

теперішньої української літературної мови. Йдеться, наприклад, 

про вимову давнього голосного ѣ (ять) звужено до і (у поліських 

говорах він ще й нині під наголосом вимовляється як дифтонг іе, 

а ненаголошений як е: південноукраїнське дьід, дьідú – поліське 

дьіед – дедú). Київсько-чернігівський діалект знову ж 

характеризувала передня («м'якша»!) вимова груп кы, гы, хы як 

ки, ги, хи, з чого далі пішло тут і змішування давніх голосних ы – 

і (як це їх ще й досі розрізняють 4 найзахідніші південно-західні 

наші говори: бойківський, середущозакарпатський, лемківський і 

надсянський!) в новому українському голосному и (теж під 

впливом «твердої» української вимови приголосних перед давнім 

і: порівняй однакове нині и в словах: тин, тис зі 

староукраїнськими тынъ, тисъ); сам процес розвитку кы, гы, хы 

в кі, ґі, хі — відомий, зрештою, білоруській і російській мовам. 

Зрештою, ці два діалекти різнилися поміж собою не лише 

фонетикою (приголосні перед е отверділи скоріш на півдні, ніж на 

півночі!), морфологією (перевага закінчення давального однини -

ові, батькові, чіткіше розрізнювання відмінкових закінчень 

м'якого й твердого типу іменників — на землú, на конú, на пóли 
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й на стінí, на столí, на сінí — в південних, а форми — у, батьку, 

і вводження твердотипних закінчень у м'які іменники — у 

північних), словотвором (суфікс -исько на південному заході та -

ище на півночі й сході) і напевно – словництвом. Різні 

сьогоднішні лексикальні діалектизми північних і південних 

українських говорів, мабуть, лише дуже блідо передають давні 

різниці, затерті немало пізнішими міграціями головно в частині 

південних говіркових теренів (півн. ляда – півд. нúва, рілля; 

півн. сябрó – півд. товáриш; півн. тропá – півд. стéжка, карпат. 

пíшка; півн. свóлок – закарпат. селем'я, витіснене деінде 

німецьким трамом; півн. ýтка, сéлезень – півд. кáчка, кáчур; 

півн. ципленя – півд. курчá, карпат. пóтя, пýля; півн. лісавúця, 

ребрúна – півд. драбúна, закарпат. лáзиво; півн. Верейка – півд. 

корзúна, кошíль, кобíлка; півн. кіснúк, косúнка – півд. 

хустúна, ширíнка; півн. хвóя – півд. соснá; півн. молóнка  півд. 

блúскавка; півн. (о)рéля – півд. гóйдалка; півн. хупáвий, 

красúвий — півд. гáрний, лáдний, закарпат. читáвий). Серед 

південно-західних наших говорів окремо ще тут виділюються 

архаїчними рисами 4 згадувані карпатські говори (враз із 

гуцульським). їхні лексичні особливості недвозначно нав'язують 

до південнослов'янського та до словацького (óблак «вікно», 

застáва «прапор», полонúна «пасовище на безлісних верхах», 

свирíлка, пищáлка «сопілка», осóвня «місце,звернене до сонця», 

пчолúнок «пасіка», деревúще «домовина», пелéвня «клуня», 

бéвза провалля»). 

Новгородсько-псковські говірки (північноросійський діа-

лект) характеризувало ще в XI в. – крім вимови ґ (супроти 

українсько-білоруського г – прастаре пов'язання з 

західнослов'янщиною (напр., псковська вимова жаґло, як і 

польська zǫdlo – супроти української жало і далі-ж – сліди фін-

ського субстрату в фонетиці (напр., «мазурська» вимова типу 

цаша, заба – замість чаша, жаба) як теж російські морфологічні 

вирівняння у відміні іменників типу: рука – руке, супроти 

українських рука – руці. Крім того, цей північноросійський 

діалект характеризувався ще наближеною до і вимовою голосного 

ѣ (ять) в положенні перед пом'якшеним приголосним (сьіть 

«сітка, мережа», деінде – сьеть), як не враховувати лексичних 

особли-востей, спільних подекуди радше з українщиною, – ніж із 

південноросійським діалектом (новгородські конь, орать, попел 

– південноросійські лошадь, пахать, зола), може, – слід живіших 
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зв'язків із Києвом дніпровським водним шляхом. 

Первісно куди слабше здиференційованою була середуща 

смуга – білоруських та південноросійських говірок – у відрізненій 

від виразно виділеної української та північноросійської смуг. 

Остаточно різко відділилася українщина в обох своїх зга-

даних діалектах у висліді фонетичних процесів, зв'язаних із 

занепадом півкоротких. голосних ъ (йора, вимовляти як коротке 

у) та ь (єра, вимовляти як коротке і) у т. зв. слабих позиціях та з 

вокалізацією тих півкоротких голосних  ъ, ь у т. зв. міцних 

позиціях (сон – сна із: сънъ – сна; день – дня із: дьнь – дьне). 

Подібних маркантних процесів зазнала тут ще лиш польська, 

словацька, чеська й горішньо-сербська мови, а в меншій мірі 

білоруська (головно ще в своєму південно-західному говорі). 

Висліди тих процесів надали українській мові вповні вже 

індивідуального обличчя супроти інших слов'янських. Йдеться 

при тому про наслідки т. зв. заступного видовження давніх 

голосних о, е в новому закритому складі, якщо в наступному 

складі заник отакий «слабий» півкороткий голосний йор чи єр: 

напр., українські літературні й південні форми – шість/шестú, 

ньіс/неслá, зьíльльа/зелó – та говіркові північноукраїнські – 

шіесць, ньуос, зьíельлье. З цим процесом пов'язане й 

асимілятивне подвоєння приголосних (типу – зілля, ніччю), 

відоме теж білоруській мові. 

Отой важенний наслідками процес занепаду слабих пів- 

коротких голосних йор-єр почався на півдні України ймовірно ще 

в XI в. (напис на Тмутороканському камені 1068 р. Глѣбь князь 

замість: Гълѣбъ кънязь), а його наслідки з якісною зміною 

заступновидовжених голосних о, е в попередніх складах в напрямі 

до уо/у – ȕ – і та до іе/іоо – ȕ – і засвідчені безспірно в формі т. зв. 

«нового ять» (ѣ) – на місці заступновидовженого етимологічного 

е – зараз у 2-ій половині XII в. (в Добриловому євангелії з 1164 р. 

та в написі на хресті княжни Євфросини Полоцької з р. 1161). 

Зв'язане з цим таки процесом занепаду та вокалізації 

півкоротких голосних йор-єр (ъ, ь) явище типу: кров – кри-

вáвий; гримíти; глóтка – глитáти, глитáй – охопило ще й 

білоруську мову, але вже не російську, де тут маємо: крофь – 

кровáвый, ґлóтка – ґлотáть, ґрємєть (порівняй ще польські 

krew – krwawy, grmieć, читай: креф – крфави, ґжмєць). 

Тоді-то виділилися і західнокарпатські наші говори (лем-

ківський і західнобойківські говірки), що провели тут зміни типу: 
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кырва «кров», кырниця «криниця», гырмит «гримить», 

гывтати «глитати», сывза «сльоза». 

На південноросійській території постало знову ж у XIII-XIV 

вв. декілька явищ, які в свою чергу визначили індивідуальність 

російської мови, а докочуючися на білоруську територію й 

частково на наше Полісся, надали нашим північним говіркам 

важливої риси, яка різнить їх виразно від наших південно-

західних. Йдеться тут про зредуковану (скорочену) вимову 

голосних у ненаголошених складах, з чого й виникло в 

південноросійських говірках Курщини – Орловщини спершу (і 

звідти згодом перенесене в літературну мову Москви) та в 

білоруській мові т. зв. акання — себто вимова ненаголошених о, 

а, е як и/а та і/я (російські ґылывá, ґалавá, сялó – сьілóм; 

білоруські галавá, сялó – супроти українських головá, селó). 

Така тенденція скорочувати ненаголошені склади, як сказано, 

зачепила злегка теж і наші поліські говірки, в яких однак помітно 

«скоротилися», себто монофтонгізувалися в її наслідок лише 

ненаголошені дифтонги уо, іе в о, е (посталі з давніших 

заступновидовжених о, е та з давнього ятя ѣ, який тут вимовлявся 

як дифтонг іе!); так отже виникла поліська вимова: мосткú – хоч 

муˆост; девкú – хоч діˆевка; попел – супроти 

південноукраїнської: міст/мȕст – місткú/ мȕсткú; дьівкú; 

пóпіл/попȕл. Ця поліська вимова відбилася в північноволинських 

грамотах XIV-XV вв. у формі частих написань е замість 

етимологічного -ѣ (ять) в позиціях не під наголосом (хлѣбъ – 

хлебы). 
Виникла в XIII в. десь у верхньоокському (в'ятицькому) 

російському говорі така акуча вимова ширилася на білоруську 

мову після прилучення Надокщини в XIV-XV вв. до Литовської 

держави,– подібно як і на інші південноросійські говірки в складі 

Московської держави (в самій Москві сліди акання – з першої 

половини XIV в.). 

Інший же південноросійський фонетичний процес XIII в. – 

вимова типу: молодóй «молодий», змей «змій», мóю «мию», 

шéя «шия» – ширився знову ж лишень на північноросійську 

територію, тісніш об'єднуючи – враз із іншими ще процесами – 

оба ці первісно відмінні наріччя російської мови. Сприяло цьому 

прилучення псковської й новгородської міських республік до 

централізованого Московського князівства наприкінці XV в. 

З білоруської ж території поширилися на південноросійську 
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(в часі приналежності її західної смуги до Литовської держави!) 

виникла в XII-XIII вв. вимова давнього голосного «ять» (і) як е з 

попереднім пом'якшеним приголосним (себто вимова типу: льéто 

– супроти північноукраїнського льíето, південно-українського 

льїто, та такої ж імовірно дифтонгічної тут первісної 

південноросійської вимови, як льєто). 

Власне ці процеси середущої східнослов'янської смуги, а які 

іце так «запізнено» могли були ширитися з південноросійської 

території на білоруську й навпаки, а з другої сторони – українські 

процеси ранішого періоду могли були з української території 

поширюватися й на білоруську (в XII -XIII вв.!) – всі вони 

надають білоруській мові характеру невиразної перехідності від 

українського до південноросійського. Одинока ж білоруська 

індивідуальна, нестрічана ні в українщині,ні в російщині, 

особливість цєкання й дзєкання (вимова: дзєд «дід», цябє «тебе») 

виникла ймовірно щолиш у XV в.[13] 

Виникнення окремих українських південно-західних говорів: 

карпатських (лемківського, бойківського й 

середущозакарпатського) як теж гуцульського, покутсько-

буковинського, наддністрянського й надсянського – пояснюється 

з однієї сторони різними ступенями збережених деяких архаїчних 

рис у фонетиці (вимова у/ȕ/и/и на місці заступнови- довжених 

давніх о, е; розрізнювання давніх голосних и-і; м'яка вимова чь, 

джь, шь, рь) та в морфології (розрізнювання відмінкових 

закінчень м'якого й твердого типів іменників; нестягнені форми 

прикметників типу: доброє; минулий час із рештками 

допомогового дієслова єсмь, єси типу: ходив-єм, -єсь; енклітичні 

форми особових займенників типу: мя, тя, ся – ми, ти, си) та в 

словнику (тут це ще численні пізніші позичення з польської, 

словацької, мадярської й румунської мов – відповідно до говору!), 

а з другої сторони – впровадження деяких інновацій, які вже не 

поширилися на всю українську територію, чи то й на інші 

південно-західні говори (подільський та південно-волинський). 

Воно зрозуміле, зокрема, при гірських говірках, де сама 

місцевість сприяла такому відосібленню. Потрохи могла тут 

заважити й різна політична приналежність тих земель у XIV—

XVI вв.: Волинь і Поділля належали до Литви (до 1569 р.), 

територія ж тих перших – в основному до Польщі (від 1340-их 

рр.). Вистане приглянутися ізоглосам волинсько-подільських і 

наддністрянських фонетичних і морфологічних говіркових явищ, 
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щоб зразу помітити, як вони в північній Тернопільщині майже 

докладно тримаються давньої межі волинського й подільського 

воєводств (до кінця XVIII в.) – себто давнішого ли- товсько-

польського кордону XIV-XVI вв. [14]. 

Серед південно-західних наших говірок найархаїчнішою слід 

уважати бойківську та її відповідник на Закарпатті  – 

середущозакарпатські говірки, в меншій уже мірі – лемківський та 

надсянський говори. Такі бойківські фонетичні архаїзми, як 

меджá «межа», молóджий «молодший» сягають 

передісторичного періоду (може,VII-VIII вв.), нав'язуючи до 

сербо-хорватської африкати джь та польської дз. Дещо 

«молодше», бо ще староукраїнське – розрізнювання давніх 

голосних ы-і (типу сын, быкы, – поруч сíньій, сúньий) у чоти-

рьох найзахідніших говорах (бойківському, середущозакар- 

патському, лемківському й надсянському). Крім уже згадуваного 

раннєісторичного процесу типу кырниця «криниця», сывза 

«сльоза», подібно давньою інновацією чотирьох найзахідніших 

говірок слід уважати вимову типу: на дурýзьі, дурýгув «на 

дорозі, дорогою», поруч дорóга, чи утúць «отець, батько», динь 

«день» (себто з закритою напнятою вимовою голосних о, е в 

таких позиціях). З лемківсько-бойківською колонізацією XVI-

XVII вв. занеслася така вимова в деяких словах і на терен 

наддністрянських та покутських говірок (напр.,на мыньі «на 

мені», динь «день»). 

Тільки середущу смугу південно-західних говорів (гу-

цульський, покутсько-буковинський, наддністрянський і над-

сянський) охопила вимова типу сьúду, чьис «сяду, час», початок 

якої слід відносити до XIV-XV вв.; виникла вона десь на 

Гуцульщині-ГІокутті (бо там охопила всяке а після палатальних 

приголосних та після й: напр., бойéтиси «боятися») і ширилася на 

північний захід (може,з колонізацією на т. зв. волоському праві 

XV-XVI вв.?). На південній Холмщині зіткнулася така вимова з 

підляшською і західнополіською вимовою наголошеного а після 

палатального приголосного як йа – себто із виділеним окремо 

елементом палатальності – (напр.,чйас, жйáба, тьйáжко) і тут 

нова, принесена з півдня, вимова типу чйес, жйéба, тьйéжко 

збіглася з північноукраїнською дифтонгічною вимовою 

наголошеного «ять» ѣ (як іе), а коли згодом поширилася й тут 

південноукраїнська вимова такого ѣ (себто дифтонга іе) як і, то і в 

таких випадках, як чйес, тьйéжко, стали вимовляти: чіс, жíба, 
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тьíжко. В випадку вимови жйáба, тьйáжко йдеться може, про 

адаптацію наших палатальних (головно шелесних) приголосних 

зукраїнщеними балтійськими ятвягами. Безспірних ятвязьких 

слідів у мові, навіть мало досі досліджених, підляських говірок є 

більше [15].  Різні ж пов'язання підляських і західнополіських 

говірок із південно-західними сягають імовірно ще Галицько-

волинської держави XIII- XIV вв. 

Раннім, хоч слабо-активним процесом, виниклим, може, 

ще в XII-XIII вв. на середущому й західному Поліссі, слід 

уважати отверділу вимову приголосного р (напр., у групах ря, 

рю, рі (ріе) – зорá, зорý, зóрú «зоря, зорю, зорі», рад «ряд»); з 

південно-західних говірок ця зміна охопила повністю лише 

південноволинські та частково подільські і північні 

наддністрянські (отже,в основному – землі Литовського 

князівства з XIV-XVI вв.). Подібно поширилася ця вимова й у 

південно-західних білоруських говірках. Теж десь із сере-

дущого Полісся ширилася отверділа вимова первісно м'яких 

шелесних приголосних ч, ж, ш, дж (напр., чýдо, дéржать, 

шýба, лошá замість давніших: чьýдо, дéржьать, шьýба, лошьá 

– як ці приголосні тут ще нині вимовляються в гуцулів чи в 

деяких наших південно-східних говірках). Лиш на 

південноволинські й західнополіські говірки поширилися такі 

пізні аналогічні новотвори, як от форми: свéї, мéю «своєї, 

моєю» і навіть: рукéю «рукою») – за: цеї, цею. Лиш у полісь-

ких говорах (як і в білоруській мові) набрав морфологічної 

функції у прикметників такий відомий і в середущій смузі 

наших південно-західних говорів процес, як от заник 

визвучного й після голосного і (напр.,мóї дóбрі сестрí), на 

Поліссі таке й заникло й після и (дóбри, сúньі «добрий, 

синій»). Поширений, мабуть, із бойківського терену доволі 

давній процес занепаду інтервокального й (у бойківському 

навіть: мау «маю») створив у дальшому таке характеристичне 

південно-західне закінчення, як -ов із -ойу (дорогов 

«дорогою») скрізь, крім волинського й подільського говорів. 

Не станемо тут вдаватися в подрібний розгляд інших ще 

диференціюючих мовних процесів української території, ви-

никлих здебільше пізніше: вони в кожному випадкові 

охопили лиш частину нашого мовного простору й 

причинилися тільки до його діалектного зрізничкування. 

Найактивнішим у продукуванні таких нових процесів 
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виявився південний захід нашої території, та в куди меншій 

мірі – наша північ. Зрештою, й наймаркантніші українські 

риси в фонетиці виникли спершу на південному заході й 

півдні і звідси вже ширилися на північ. Риси ж південно-

східних говірок поширюються в формі нової нашої 

літературної мови щолиш у XIX-XX в в. Цю першу обставину 

слід пояснювати сильнішою доісторичною й 

ранньоісторичною племінною зрізничкованістю тієї нашої 

території (наслідок якогось трацького етнічного підкладу: 

сама ж трипільська хліборобська культура Правобережжя й 

Подністрів'я – імовірно трацька; довші зв'язки з південними 

слов'янами, в випадку яких теж ішлося про трацьку й 

іллірську етнічні примішки), зрізничкованістю, 

підсилюваною ще й гірською тереновою відокремленістю. 

Такі «несхіднослов'янсь-кі» форми, як от бойківські пелćвня 

«клуня» (замість якогось: полóвня), бéвза «провалля» (замість 

якогось: бóвза) чи й: тырвати «тривати» — свідчать про сліди 

давнього перехідного характеру цього терену до південних і 

західних слов'янських мов. 

Зате з північних, і головно ж – північно-східних, наших 

говірок ширилася упрощеніша, порівняно до південно-захід-

ної, морфологічна система у відміні іменників та дієслів (по-

рівняти б лемківське: волóве, волíм, з вóлы, в вóліх; але – 

волы, -ам, -ами, -ах; ходил-ем, -ес, ходили-сме-сте; дві жоньí, 

дві сельí, а чи й дві душú, дві пóли; – супроти північних і 

південно-східних та літературних: воли, -ам, -ами, -ах; я, ти 

ходив, ми, ви ходили; усунення окремих форм двоїни!). 

Із колонізаційного схрещення у південній Київщині та в 

лівобережній Полтавщині обох наших первісних говіркових 

масивів (північного й південно-східного) постали нові, пів-

денно-східні говірки, що то від південно-західних перейняли 

наймаркатніші фонетичні риси (але вже без пізніших діалект-

них процесів XIV-XV вв.!), а від північно-східних зуніфіко- 

вану морфологію. На їх же словник склалися головно північ-

но-східні та волинсько-подільські (з-поміж південно-захід-

них) говори. Як зважити ще й ту політичну роль, яку від XVI-

XVII вв. стало відігравати козацтво, виникле на території 

саме цих нових, південно-східних говірок, а далі – по-

пулярність тутешніх народних («козацьких»!) пісень по 

дворах спольщених місцевих та петербурзьких 
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зрусифікованих російських магнатів XVIII в., живість 

виниклого тут у XVI- XVII вв. героїчного козацького епосу 

(дум),— то зовсім зрозумілим стане, що одиноко 

зуніфікована мовна система тих говірок могла стати основою 

під нову нашу загальнонаціональну літературну мову, 

сприємливу й для решти мовної території, говірки якої 

знаходили в цій південно-східній системі якусь «частку себе 

самих». А з другої сторони,теж зрозумілим стане той майже 

одновіковий спротив, що його тій новій нашій літературній 

мові ставлено в XIX-XX вв. у Галичині та на Закарпатті, 

себто на території говірок, своєю фонетичною, 

морфологічною й лексичною структурою ще найрізкіш 

віддалених від південно-східної бази цієї нової нашої 

літературної мови. Ясно, що були ще тому й інші причини. 

Назвавши оце лиш маркатніші фонетичні особливості, 

ми поминули вичислювати ще такі ж морфологічні, 

словникові чи словотвірні й синтаксичні, що то 

характеризували східнослов'янські мови вже таки від початку 

їх історичної доби. Гадаємо, що вже тих одних названих 

вистане, щоб показати, наскільки пестрими були народні 

мови східних слов'ян уже від зарання історії. Тому то й 

прихильники праруської мовної єдності воліли відносити цю 

єдність у передісторичну добу (VIII-XI вв.), щоб не попадати 

в конфлікт із фактами. Для совєтсько-російських же 

лінгвістів це вже ніяка перешкода: вони безтурботно 

пересувають існування одної «древньоруської мови» — і то 

не лиш літературної, як це її приймала російська славістика і 

раніш, а таки «загальнонародної» (в яку серйозні російські 

славісти раніш не вірили!) – геть аж по XIV в., зовсім не 

оглядаючися на протилежні факти. 
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Василь Німчук 

 

КИЇВСЬКА РУСЬ. МОВА 

 

Мова – одне із найбільших культурно-духовних надбань 

етносу, оскільки в ній акумулюється його знання про 

навколишній світ і про себе. До того ж вона – найголовніша з 

визначальних прикмет етнічної спільності, тому з'ясувати 

походження конкретного народу неможливо без дослідження 

історії його мови. При цьому мається на увазі мова як сукупність 

певної звукової, граматичної, лексичної та інших систем у їхніх 

територіальних виявах, а також наддіалектна (надтериторіальна) 

літературно-писемна мова. Літературно-писемна мова, як 

правило, хронологічно пізніша від розмовної (в її діалектних 

різновидах). Вона може вирости на ґрунті окремого діалекту, 
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групи говорів чи бути запозиченою прямо або опосередковано від 

іншого генетично спорідненого або неспорідненого народу. 

Природно, обличчя етнічної спільності людей визначає мовна 

система її щоденного розмовного вжитку. Проте дуже важливу 

роль у житті народу відіграє й літературна мова – засіб 

спілкування, що охоплює весь етнічний терен або більшу частину 

його та є чинником, який консолідує етнос в одне ціле, виступає 

знаряддям творення єдиної духовної культури. 

Слід підкреслити, що етнічна мова формує етнічну 

свідомість, а етнічна свідомість зумовлює усвідомлення 

конкретних територіальних мовних утворень як однієї мови. 

Оригінальна структура й етнічна свідомість, пов'язана з нею, 

роблять будь-яке лінгвальне утворення окремою мовою, а етнічне 

утворення – окремим народом. 

Жодна говірка, говір, діалект, наріччя, мова не виникають 

раптово чи в якийсь короткий часовий проміжок. Вони є 

результатами тривалих творчих процесів, зумовлених 

внутрішніми та зовнішніми чинниками, які нерідко виступають 

разом. 

Живе мовлення півдня Київської Русі.  Сучасні слов'янські 

мови утворюють три виразні підгрупи – східнослов'янську, яку 

складають російська, українська, білоруська мови; 

західнослов'янську, котру утворюють польська з кашубською, 

верхньосерболужицька, нижньосерболужицька, чеська, словацька 

мови; південнослов'янську, в якій об'єднуються болгарська, 

македонська, сербська, хорватська, словенська мови. Вони 

характеризуються великою близькістю всіх рівнів їхніх структур 

унаслідок того, що слов'янські мови безпосередньо або через 

опосередковані ланки розвинулися з одного джерела – 

праслов'янської (спільнослов'янської) мови та в результаті 

успадкованих від неї спільних або подібних тенденцій розвитку. В 

свою чергу праслов'янська мова сформувалася на ґрунті 

праіндоєвропейської (спільноіндоєвропейської)[1], яка дала 

початок кільком групам мов, що утворюють так звану 

індоєвропейську сім'ю, в яку, крім слов'янської групи, входять 

кельтська, романська, германська, балтійська, індійська, іранська 

та інші групи, грецька, албанська та інші мови. Але мало в якій 

групі індоєвропейських мов спостерігається така близькість між її 

членами, як у слов'янській. Носії різних слов'янських мов на 

побутовому рівні і нині можуть загалом розуміти один одного без 
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спеціальної підготовки або перекладача. імовірно, з цим пов'язана 

наявність у них загальної самоназви (укр. слов'яни, рос. славяне, 

чес. slovane, пол. slowianie, серб, словени, болг. славяни і т. д.), 

адекватної етнічній самоназві, чого немає навіть у найближчих 

родичів слов'ян по мові  – балтійців[2]. 

Ще навесні 1982 р. ми висловили думку про те, що етнонім 

slovene утворено від старожитнього найменування Дніпра — 

"Slova (пор. Славута – Дніпро) [3], тобто первісно slovene – це 

"люди, що живуть над Дніпром" (пор. бужани, полочани, вісляни 

тощо). 

Фахівці вважають, що розпад праіндоєвропейської спільноти 

стався за часів бронзової доби, до поширення заліза[ 4], тобто 

приблизно наприкінці II – на початку І тис. нової ери. 

Праслов'янська єдність розпалася порівняно недавно – приблизно 

в IV—VI ст., тому перша збережена фіксація слов'янської системи 

на письмі IX ст. – старослов'янська мова, яка була результатом 

літературного опрацювання живого мовлення слов'ян околиці м. 

Солуня (суч. Салоніки в Греції), а згодом удосконалена на основі 

народної мови слов'ян Моравії та Паннонії, Македонії, Болгарії, 

відбиває стан, близький до пізнього праслов'янського [5]. 

Давньослов'янські мови були дуже близькі, тому деякі лінгвісти 

твердять, що "основні відмінності між слов'янськими мовами 

склалися відносно пізно, лише у XIV ст. н. е." [6] Однак це – 

гіперболізація [7]. Уже найдавніші слов'янські писемні мови – 

старослов'янська IX—X ст. і давньоруська X—XIII ст. – 

засвідчують помітні розбіжності на всіх рівнях системи, особливо 

лексичному, хоч зазначені мови мали багато спільного[8]. Різні 

ділянки системи праслов'янської мови настільки успішно й 

переконливо реконструйовано, що спільнослов'янська мова постає 

не як гіпотетична побудова, а реальна система. 

Найдавніші слов'янські пам'ятки, старожитні слов'янські 

запозичення в сусідніх мовах, факти сучасних слов'янських мов 

незаперечно вказують на те, що праслов'янська мова пізнього 

періоду свого функціонування розгалужувалася на кілька 

діалектних груп, адже праслов'яни були численним народом, 

розселеним на величезній території і , можливо, її діалекти 

відповідали давнім племенам або їх угрупованням, але пізніші 

модифікації меж діалектних зон настільки змінили первісну 

картину, що фахівцям ще не вдалося реконструювати найдавнішу 

територіальну диференціацію праслов'янської мови. Для гіпотези 
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про поділ слов'ян ще на прабатьківщині на прапівденне, 

празахідне і тому подібні угруповання, з яких розвинулись 

нинішні південні, західні та східні слов'яни, немає достатніх 

підстав. Нині із більшою-меншою ймовірністю можна говорити 

про дві діалектні праслов'янські зони – північну й південну з 

перехідною зоною між ними, але межі їх змінювалися, а це 

зумовлювало нашарування одних ізоглос на інші. Лише 

приблизно з VII ст., очевидно, консолідувалися ранні 

західнослов'янська і східнослов'янська етномовнї групи [9]. 

Східнослов'янський глотогенез привертав увагу багатьох 

істориків та філологів, і з цього питання існує значна наукова 

література [10]. Питання діалектної диференціації стародавнього 

східного слов'янства безпосередньо розглядається в працях М. 

Максимовича, О. Шахматова, С. Смаль-Стоцького, Т. Лер-

Сплавинського, М. Трубецького, А. Кримського, Є. Тимченка, К. 

Німчинова, Л. Булаховського, А Москаленка, О. Горбача, Ю. 

Шевельова, Ф. Філіна, Г. Хабургаєва, Г. Півторака, В. Німчука та 

інших, в яких безпосередньо досліджується східнослов'янський 

глотогенез [11]. 

До початку XX ст. у науці панівною була думка про те, що 

східнослов'янські мови розвинулися не прямо з праслов'янської, а 

опосередковано, через прасхіднослов'янський та давньоруський 

етапи. Найвиразніше її виклав і навів відповідні арґументи О. 

Шахматов, який у своїх останніх студіях виділяв два періоди в 

історії мови старожитніх східних слов'ян: 1) спільноруський, або 

праруський, що існував від виділення східних слов'ян із 

праслов'янської єдності до XI ст.; 2) давньоруський — до XIII ст., 

поки тривало спільне мовне життя східних слов'ян [12]. 

Періодизація й відповідна термінологія О. Шахматова були 

канонізовані за часів тоталітаризму й інтерпретувалися як єдино 

правильні. На хвилі боротьби за визнання української мови як 

окремої слов'янської та права на вільний розвиток її писемно-

літературної норми на початку XX ст. з'явилися спроби 

обґрунтувати розвиток української мови безпосередньо на 

праслов'янській основі, без опосередковуючих ланок (етапів). 

Думки про можливість розвитку української мови прямо з 

праслов'янської в Радянському Союзі голослівно, без аналізу, 

були анафемізовані, публічне визнання й поширення заборонене, 

а вчених, які поділяли ці погляди, називали "буржуазними 

націоналістами". 
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Першими проповідниками погляду на розвиток української 

мови безпосередньо з праслов'янської були С. Смаль-Стоцький 

[13] і Є. Тимченко [14]. Історик мови К. Німчинов визнавав 

короткочасний період існування групи діалектів у складі пізньої 

праслов'янської мови, які слід визнати східнослов'янською 

прамовою (до V-VI ст.) [15]. Свого часу погляд С Смаль-

Стоцького викликав у славістиці жваву дискусію й заперечення 

[16]. Думку про відсутність прасхідносло-в'янської мовної єдності 

на конкретному матеріалі прагне обґрунтувати Ю. Шевельов [17]. 

Але й арґументація цього видатного історика мови не розв'язує до 

кінця проблеми [18]. 

Східнослов'янським мовам притаманні важливі риси 

лінгвоструктур, що виразно окреслюють їх у колі інших 

слов'янських і дають підстави думати, що колись реально існувала 

прасхіднослов'янська мова. До спільносхіднослов'янських 

інновацій належать, зокрема, такі фонетичні явища, як перехід 

праслов'янських сполук dj —>dž—>ž; tj, kt—> —> č; сполук -or-, -

ol- між приголосними в -оrо-, -olo-, початкового je- в о-; ju- в u-, 

деназалізація (втрата носового відтінку) носового голосного on, 

що перейшов в u, та носового en, який перейшов в 'a та ін. Вони 

зафіксовані в найдавніших східнослов'янських пам'ятках X-XI ст. 

(пор. ст.-сл, межда – д.-східнослов'ян. меджа, межа; ст.-сл. ношть 

— д.-схсл. ночь; ст.-сл. дъшти — д.-схсл. дъчи "дочка"; ст.-сл. 

гpaдъ — д.-схсл. городъ ст.-сл. младъ — д.-схсл. молодъ; ст.-сл. 

єзеро — д.-схсл. озеро; ст.-сл. ютро — д.-схсл. утро; ст.-сл. рука 

— д.-схсл. роука, тобто рука; ст.-сл. пятъ — д.-схсл. піать тощо; 

лексичні й лексико-семантичні новотвори, наприклад: хомЂкъ 

"хом'як", рѣнь, почька "нирка", кроуживо, хорошии, сорокъ, 

девяносто та ін.[19]. 

Проблемною залишається лише хронологія 

прасхіднослов'янського періоду й статус східнослов'янських 

говорів за сивої давнини: 

1. Окремий протосхіднослов'янський діалект чи група 

говорів у складі праслов'янської мови, зокрема, в пізній період її 

розвитку – тобто в V-VI ст. 

2. Відносно єдина східнослов'янська прамова, що виділилася 

після розгалуження ("розпаду") праслов'янської мови V-VI ст. й 

існувала у вигляді споріднених діалектів до IX-X ст. 

Варто зазначити, що чимало істориків слов'янських мов, які 

належать до певних груп, також допускають існування 
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відповідних прамов. 

Польські дослідники в праслов'янській прамові виділяють 

групу західнослов'янських говірок, з якої вичленилася група 

чесько-лужицька та лехітська. З цієї групи розвинулися польська 

мова та наріччя заодерських слов'ян. Отже, вони не починають 

історії польської мови безпосередньо із праслов'янської [20]. 

Фахівці також визнають існування за давнини 

західнослов'янської групи, з якої чеська мова виділилася протягом 

IX - початку XIV ст. [21]. 

Історики системи словацької мови звичайно підкреслюють її 

праслов'янське походження ("praslovanský póvod slovenčiny"), 

основу цієї мови, і західнослов'янські явища в її структурі 

розглядаються в контексті праслов'янської мови. Відомий 

лінгвіст-історик Р. Крайчович виділяє дві епохи в формуванні 

словацької мови [22]. 

І. Перша, протягом якої поступово формувалася 

праслов'янська основа цієї мови (V-IX ст.) і завершилася 

важливими змінами в IX ст., коли завершилася фаза формування 

цієї мови як окремої слов'янської (поруч із чеською, польською 

тощо). 

II. Друга (XI-XVI ст.), протягом якої внаслідок поступових 

змін у фонологічному, морфологічному та лексичному рівнях 

викристалізувалася система словацької мови в таких формах, яку 

знаємо в нинішніх говорах [23]. Він прямо пише; "Наша мова 

розвинулася із спільної праоснови, як і інші слов'янські мови" 

[24]. Учений визнає існування західного праслов'янського 

макродіалекту [25]. 

Чітку періодизацію розвитку сербської та хорватської мов (у 

його термінології – сербохорватської мови) опрацював видатний 

славіст О. Белич. Учений виділив три епохи в їхньому розвитку. 

Перша епоха охоплює два періоди: 

1) сербохорватська мова як частина праслов'янської; 

2) як частина південнослов'янської спільної мови і як окрема 

група – сербо-хорватсько-словенська. 

У другій епосі настає третій період, коли відбувається 

розвиток сербської та хорватської мов, формуються їх основні 

спільні особливості, але водночас іде поглиблення відмінностей 

між чакавськими і штокавськими говорами. 

Четвертий період (IX-XII ст.), коли поширюються однакові 

риси в обох основних групах говорів, незважаючи на те, що 
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сербський і хорватський народи перебувають у своїх окремішніх 

державах. П'ятий період (XIII-XIV ст.), коли розвиваються нові 

спільні риси, але вони не охоплюють повністю обидві групи 

говорів [26]. 

Знаний сербський дослідник І. Попович також дійшов 

висновку, що південнослов'янська мовна єдність існувала [27]. 

Нині в науці найгостріші дискусії точаться навколо того, чи 

східнослов'янський мовний масив X-XIII ст. був діалектним 

розмаїттям одної мови – давньоруської, чи тут існували вже три 

мови – українська, білоруська та російська або навіть чотири – 

українська, білоруська, південноросійська й північноросійська 

(новгородська). 

Цю проблему буде розв'язано, на нашу думку, лише тоді, 

коли буде остаточно з'ясовано, чи була в східних слов'ян X-XIII 

ст. свідомість єдиного етносу, чи такої не було. Нині можна 

висунути однаково вагомі арґументи і щодо позитивного, і щодо 

негативного розв‘язання питання [28]. 

Дослідники глотогенезу хоч і по-різному інтерпретують і 

називають період X-XIII (XIV ст.) в історії української та інших 

східнослов'янських мов, проте майже всі виділяють його як 

окремий етап. Абсолютна більшість фахівців, починаючи з 

минулого століття і донині, незалежно від поглядів на мовну 

ситуацію в Київській Русі, визнають, що живе мовлення східного 

слов'янства характеризувалося діалектним розмаїттям, що говірки 

півдня держави, як і інших її частин, виділялися притаманними їм 

особливостями звукової, граматичної, лексичної систем. 

Структурно одноманітної живої мови східних слов'ян в X-

XIII ст. не було, тому говорити про розвиток сучасних 

східнослов'янських мов із монолітної давньоруської 

(давньосхіднослов'янської) мови немає підстав. 

Пам'ятки писемності XI-XIII ст. засвідчують риси, 

притаманні лише українській мові, більшості її нинішніх говорів. 

Центром багатьох інновацій, очевидно, були говірки Київської 

землі. Деякі риси мовної системи говорів півдня Східної Славії, 

можливо, збереглися ще з праслов'янської доби (наприклад, 

тверді або напівтверді приголосні д, т та інші перед е). 

Об'єднання східнослов'янських племен у Київській Русі 

сприяло поширенню інновацій у певних регіонах держави, часто – 

на величезних обширах. Проте тільки одне єдине нове фонетичне 

явище охопило всю Східну Славію – занепад редукованих (дуже 
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коротких) звуків ь, ъ у слабкій позиції та прояснення їх у звуки 

повної тривалості відповідно е (дьнь -> ден', д'ен') та о (мъхъ -> 

мох). Процес розпочався на півдні Київської Русі наприкінці XI 

ст. і завершився в середині XII ст. На північних землях держави 

ця інновація фіксується вже у другій половині XIII ст. 

Для того щоб з'ясувати процес формування найдавніших 

характерних рис української мови, стисло викладемо основні (а не 

всі!) особливості її системи, які задокументовані в писемності X-

XIII ст. Вони дають уявлення про живе мовлення предків 

українців у зазначену добу. За браком місця приклади з пам'яток 

докладно не паспортизуємо і не покликаємося на дослідження 

інших авторів [29]. 

У ділянці фонетичної системи відзначимо такі риси живої 

мови півдня Русі: 

1. Зміна е в о після історично м'яких приголосних перед 

споконвіку твердими приголосними, незалежно від наголосу в 

слові, зокрема після шиплячих приголосних, ц та j (й). Явище 

відбите в текстах від XI ст. (чоловѣкъ – Ізборник 1073 р., жона – 

Ізборник 1076 р.; пор. рос. человек, жена). 

2. Перехід давнього звука, що позначався буквою ѣ і звучав, 

мабуть, як дифтонг іˆе, у звук і. Процес почався, напевне, в XI ст. і 

остаточно завершився в кінці XII – початку XIII ст. (въ мироу 

вино пиющихъ — Ізборник 1076 р., тобто "в міру"). 

3. Збіг приголосних ы та и в середньому (українському) и 

відбивається вже в текстах XI ст. (риба — Ізборник 1073 р., 

просыти, съвѣтьныкъ — Добрилове євангеліє 1164 р.). У 

Євсевієвому євангелії 1282 р. фіксується навіть е на місці 

ненаголошеного и — да ж(е)вотъ имоутъ (коли тут не описка!). 

Занепад редукованих голосних ь, ъ викликав ряд звукових 

змін на півдні Русі. 

4. Споконвічні о, е, подовжені після занепаду ъ, ь, імовірно, 

дифтонгізувалися, а згодом перейшли в монофтонги тільки в 

південних східнослов'янських говорах (дифтонгізація охопила й 

частину говірок південного ареалу майбутньої білоруської мови). 

Рефлекс довгого о – звук у в нових закритих складах фіксується в 

пам'ятках, починаючи з XIII ст. (субутныи – Типографське 

євангеліє № 6 XII-XIII ст.). Дифтонгізація довгого е в 

новозакритих складах виявляється через написання ѣ (т. зв. новий 

ѣ) на його місці в південних пам'ятках XII і наступних століть, а 

монофтонг и (тобто і) — відповідник етимологічного е в 
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новозакритому складі – фіксується з XIII і наступних століть 

(нестроинья – Путенське єв.). Варто зазначити, що монофтонг у 

або 'у (графічно ю) засвідчується на місці е, який раніше 

перейшов у о після м'яких перед споконвік твердими 

приголосними (щюдръ — Типографське євангеліє № 6 XII—XIII 

ст.; иудѣюмъ — Галицьке євангеліє близько 1266 р.). 

5. Відпадіння початкового jь на південному заході відбите в 

пам'ятках з XIII ст. (не мати замість не имать в Євсевієвому 

євангелії 1283 р.). 

6. Сполуки ръ, лъ, рь, ль на південному заході Русі дали 

рефлекси ры (ри), лы (ли) (яблыко – житіє Сави Освященого XIII 

ст.), а на півночі – ро, ло (яблоко — Пандекти Никона Чорногорця 

1296 р.). 

7. У південних і західних говорах Русі перед початковими р, 

л, якщо після них занепадав слабкий ь, розвинувся приставний 

голосний j (й); коли після них занепадав слабкий ъ, міг 

розвинутися приставний о. Це явище задокументовується з XIII 

ст. (праведнаго Илва "Льва" – Євсевієве євангеліє 1283 р.). 

8. Редуковані ы, і дали на південному заході Русі рефлекс 

ый, ий, а на північному сході – ой, ей, що безсумнівними 

прикладами засвідчується з XI-XIII ст. (князъ великой – 

Московське євангеліє 1339 р.). 

Досить чітка диференціація спостерігалася в частині системи 

приголосних звуків (фонем). 

9. Східнослов'янська мовна територія за вимовою спільно-

слов'янського звука g дуже рано поділилася на дві великі 

діалектні зони; південну – з фрикативним β (згодом у частині 

говорів він перейшов у фарингальний h) та північну – з g. 

Хронологія переходу g в h точно не з'ясована. Можливо, процес g 

-> h почався ще в спільнослов'янську добу. Випадки написання х 

на місці г у південних пам'ятках XI ст. (ходъ замість годъ — 

Ізборник 1073 р.), мабуть, указують на тенденцію позначати 

буквою х фрикативний β чи фарингальний h. У галицьких 

грамотах XIV-XV ст., написаних латинськими літерами, замість g 

вживається h. 

Варто згадати, що після занепаду ъ, ь унаслідок одзвінчення 

к перед дзвінкими приголосними на півдні Русі знову з'являється 

фонема g (з XVII ст. позначається літерою ґ). 

10. У південно-західних і західних говірках Русі 

праслов'янські сполуки *zdj, *zgj, *zg' дали ždž, що на письмі, 
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починаючи з XII ст., передавалося через жч (дъжчь "дощ" — 

Галицьке євангеліє 1144 р.). 

11. На півдні, заході, північному заході Русі приголосний в 

вимовлявся як губно-губний звук w, що відбивається в написанні 

у на місці в й навпаки (прауда – Ізборник 1073 р.; уздумалъ – 

Смоленська грамота 1229 р.; wгнъмъ невъгасающимъ – Євсевієве 

євангеліє 1283 р.). Але на більшості території давнього 

новгородського діалекту і на північному сході Русі (Ростово-

Суздальщина) приголосний в вимовлявся як губно-зубний звук, 

тому в писемності з цих теренів немає чергування у-в. 

12. У говорах на більшості давньоруської території виник 

протетичний (приставний) в (w), що засвідчують пам'ятки, 

починаючи з XII ст. (вовъца – Галицьке євангеліє 1266 р.), однак 

на північному сході та сході зазначене явище, очевидно, віддавна 

було нереґулярним. Припускається, що на південному заході 

східного слов'янства дуже давно розвинувся й протетичний г (h). 

За нашими спостереженнями, протетичний г фіксується з XV ст. 

(бито з гарматъ –1494 р.; від італ. armata – військо). 

Дивергенцію в давніх східнослов'янських говорах викликали 

явища, пов'язані з ствердінням й пом'якшенням приголосних. 

13. У південних пам'ятках, починаючи з XII ст., 

засвідчується перехід ы в и після г, к, х у питомих слов'янських 

лексемах (великий – Юріївське євангеліє після 1119 р.). На 

початку XIII ст. процес переходу гы, кы, хы —> ги, ки, хи 

спостерігається у верхів'ях Дніпра, а в другій половині XIII ст. – і 

в новгородському діалекті, і лише в XIII-XIV ст. він охоплює й 

північний схід Русі. 

14. Приголосні перед е, и з давніх східнослов'янських 

говорах, можливо, були напівм'які. В південних говірках Русі 

відбувся процес ствердіння приголосних перед зазначеними 

звуками. Кирилична графіка не відбиває названого явища. Зате 

його можна датувати за допомогою відносної хронології. 

Ствердіння приголосних сталося до переходу ѣ в і, тобто до XI – 

кінця XIII ст., бо інакше на місці ѣ в українській мові був би звук 

и. Перед е, що розвинувся із сильного ь, приголосні в українській 

мові тверді, тоді як приголосні, після котрих занепадав слабкий ь, 

— м'які (ден'), отже, процес ствердіння напівм'яких приголосних 

відбувався одночасно з занепадом редукованих, тобто в XI-XII ст. 

У західних, північно-західних і південно-східних говорах Давньої 

Русі, навпаки, напівм'які приголосні перед е, и палаталізувалися – 
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стали м'якими. 

15. Ствердіння р відбивається вже південноруськими 

текстами XI-XII ст., західноруськими – з XIV ст. (сътвороу — 

Ізборник 1076 р.). 

16. У південно-західних говірках території Київської Русі 

приблизно в XIII–XIV ст. (після ствердіння приголосних перед е 

сталася повна асиміляція j до попереднього приголосного, 

внаслідок чого в більшості їх виникли подвійні консонанти (в 

безаконъньи — Успенський збірник XII-XIII ст.). У частині 

південних говорів j злився з приголосним, а не асимілювався. 

Можливо, на це вказує написання печалю и лестю (Бучацьке 

євангеліє XIII ст.). 

17. Губні напівм'які приголосні всередині слова перед 

приголосними стверділи в усіх східнослов'янських говорах, що 

засвідчують писемні тексти, починаючи з XII ст. (нивъныхъ – 

Добрилове євангеліє 1164 р.). У цей же час або трохи пізніше 

поширюється ствердіння кінцевих зубних приголосних на всьому 

південному заході Русі, а на півночі збереглися м'які (пор. укр. 

голуб та рос. голубь). 

18. Приголосний л на місці колишніх сполук ъл, ьл між 

приголосними та в формах минулого часу (історично-активних 

дієприкметниках) чоловічого роду в українських та білоруських 

говорах і прилеглих до них говорах окраїн південно-західної 

території російської мови перейшов у у (в). У пам'ятках це явище 

фіксується від XIV ст. (наводнивъся и всю землю покрывъ и до 

насъ пролиявъся – список "Слова" митрополита Іларіона), але 

виникло воно, очевидно, раніше, в XIII ст. 

Отже, приблизно до середини XIII ст. сформувалися основні 

звукові риси, які стають визначальними рисами сучасних 

східнослов'янських мов. 

Диференційні риси спостерігаються і в морфологічній 

системі говірок давніх східних слов'ян, але вони не були такими 

численними, як фонетичні, причому південні говірки мали менше 

інновацій, ніж інші. Наприклад, в іменниковій відміні впадають в 

око такі диференційні риси: 

19. Форми родового відмінка однини іменників жіночого 

роду іменників основ на а та основ на já в 

спільносхіднослов'янській мові чітко розрізнялися. Перші мали 

флексію -ы (жены), другі – -ѣ (землѣ). Приблизно в XI ст. на 

деяких ареалах розпочався процес усунення різновидностей 
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твердого і м'якого типів відмінювання, що виявилося в 

змішуванні флексій: -ѣ з'являється замість — ы у твердій групі (съ 

высотѣ – новгородська Мінея 1096 р.), а в м'якій замість -ѣ 

виступає корелят флексії -ы твердої групи – -и (Еуфросиниі – 

новгородська Мінея 1097 р.). Виникла варіантність у формах 

родового відмінка. В північно-східних і західних областях 

узагальнення пішло в напрямку поширення флексій твердої групи 

на м'яку (пор. рос. воды – земли, білорус, вади – зямли). Однак на 

півдні зберігалася давня різниця флексій твердої й м'якої груп 

(пор. укр. води — землі <- землѣ). 

20. Розрізнялися також флексії іменників -о- (столъ) та -jo- 

основ (конь) у знахідному відмінку множини (столы – конѣ; 

князѣ). У називному множини в них було спільне закінчення -и-

(столи, кони). Дуже рано почалася взаємодія відмінкових форм 

називного й знахідного, причому в північних та західних 

діалектах форми називного множини іменників -jo- основи почали 

витісняти закінчення знахідного (князи имамъ – житие Нифонта 

1219 р.). На півдні Русі цей процес пішов у зворотному напряму – 

форми знахідного почали витісняти закінчення називного 

множини (сторожѣ изъиманѣ – "Повість минулих літ"). Ця риса 

стала характеризувати українську мову (коні, сторожі – конѣ, 

сторожѣ). 

21. Іменники давніх -ŭ-основ мали в давальному відмінку 

флексію -ови (сынови), іменники -o(jo)- основ – закінчення -у(-ю) 

(отьцю). Але дуже рано вони почали взаємодіяти по всій території 

Русі. Особливо активним процес поширення флексій -ови (-еви) 

був у говірках півдня Русі, на що вказують писемні тексти XI-XIII 

ст. (наприклад, у графіті Софії Київської флексія -ови/-еви є 

панівною). На півночі закінчення -ови виявилось маловживаним 

варіантом. Флексія -у(-ю) стала єдиним закінченням давального 

відмінка іменників чоловічого роду в російській та білоруській 

мовах. На півдні флексія -ови(-еви) (модифікована згодом у 

частині говорів в -овѣ, -eвѣ, тобто -ові, -еві) була безперервно 

активною й донині характеризує українську морфологію. 

22. У давнину перед флексією -ѣ приголосні г, к, х основ слів 

чергувалися із з, ц, с (праслов'янська спадщина) в давальному та 

місцевому відмінках іменників жіночого роду колишніх основ на -

а (pyцѣ) та місцевому відмінку однини іменників чоловічого й 

середнього роду колишніх основ на -о (о человѣцѣ, въ oцЂ). 

Чергування зберігалося на південному заході держави. На 
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північному сході Русі досить рано почався процес вирівнювання 

приголосних у кінці основ, тобто відновлення в них г, к, х: рабу 

своєму Дъмкѣ (Новгородська Мінея 1096 р.). 

23. На півдні Русі стійко зберігалися в XI-XIII ст. закінчення 

-ою/-ею в орудному відмінку однини іменників першої відміни 

(водою, землею) та прикметників (бѣлою, синею). 

24. Стійко зберігалися на півдні Русі флексії кличного 

відмінку іменників (жоно, земле, брате, коню, сыну тощо). 

25. У пам'ятках XI-XIII ст. півдня Русі стабільно фіксується 

флексія з кінцевим елементом -ѣ —> -і у родовому відмінку 

однини прикметників та займенників жіночого роду (тоѣ бѣлоѣ —

> тої білої). 

26. На півдні Русі в XI-XIII ст. добре зберігалися старовинні 

форми особових займенників у родовому (мене, тебе, себе) та 

давальному (мьнѣ, moбѣ, coбѣ —> мені, тобі, собі) відмінках 

однини. Нова форма менѣ задокументовується з XII ст. 

Відмінності в морфології дієслова були, зокрема, такі: 

27. Характерною рисою давньосхіднослов'янської 

морфології порівняно, наприклад, із старослов'янською, була 

флексія -тъ (успадкована з праслов'янської мови) у третій особі 

однини й множини теперішнього й простого майбутнього часів 

(идуть), котра засвідчується пам'ятками з різних територій 

Київської Русі. Однак починаючи з XIII ст., у пам'ятках із 

Північної Русі засвідчується закінчення -тъ (идутъ), про 

походження якого висловлено кілька припущень, але загального 

пояснення немає. 

28. Найдавніші східнослов'янські пам'ятки засвідчують 

дієслівні форми без кінцевого -т(-ть), особливо у третій особі 

однини теперішнього і майбутнього часів (напр., напише – 

Остромирове євангеліє 1056—1057 рр.), унаслідок його 

відпадіння (існують й інші гіпотези про виникнення форм без -т-). 

Форми без -т- успадкували й зберегли українська та білоруська 

мови. 

29. Загальнопоширеним закінченням дієслів першої особи 

множини теперішнього та майбутнього часів у мові давніх 

східних слов'ян було -мъ. Поруч із ним на територіях сучасних 

України, Білорусії, біля верхів'їв Дніпра, Західної Двини та Волги, 

на Новгородщині та Псковщині функціонував варіант -мо. На 

північно-західному ареалі засвідчується й флексія -ме. Усі 

варіанти (-мь, -мо, -ме) могли бути у праслов'янських діалектах, 
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але це не доведено. Флексія -мо поруч із -м функціонує в 

більшості українських говорів. Варіант -мо є нині нормативним і 

характеризує українські форми дійсного способу порівняно з 

формами російської, білоруської та деяких інших слов'янських 

мов. Поодинокі форми на -мо в давньоруських текстах 

виступають в XI-XII ст. (пьємо — Ізборник 1073 р.). 

30. На півдні Русі стійко зберігався кінцевий -и в 

неозначеній формі дієслова: пити. 

Засвідчуються й особливості синтаксису. 

31. Певну особливість синтаксису південних говірок Русі 

становило частіше, ніж в інших, вживання успадкованих 

праслов'янських сполучників, сполучних слів і часток а, та, чи 

(чили, ци), бо, яко, коли. 

32. Яскравою рисою синтаксису на півдні Русі було 

вживання прийменника до в конструкціях на позначення адресата 

дії або об'єкта, куди спрямований рух. Очевидно, вони були 

успадковані з праслов'янської мови, але збереглися тільки на 

названому ареалі Київської Русі. Засвідчуються в багатьох 

південних пам'ятках, в тому числі в "Повченьї" Володимира 

Мономаха (до Кыєва... ѣздих ко w[т]цю), Київському, Галицько-

Волинському літописах, Києво-Печерському патерику. Нині такі 

конструкції характеризують українську мову в колі 

східнослов'янських. 

33. Праслов'янська темпоральна конструкція з 

прийменником за + іменник на позначення частин доби, пори 

року, світлових явищ та ін. у родовому відмінку активніше 

використовувалася в південних, ніж в інших говірках Русі: не 

точью за живота... сотвориша... но и по смерти єго ("Повість 

минулих літ"). 

34. Чимало відмінностей виявлено в словниковому складі 

південних говорів.... До них варто додати зафіксовані в Галицько-

Волинському літописі слова: гай, дѣлъ – "вододільний хребет 

гори" (пор. укр. діал. д'іл, род. відм. — д'іла), полонина. 

Необхідно зазначити, що діалектні відмінності існували й у 

словотворі давніх східних слов'ян. 

35–36. Гадаємо, південний ареал мали успадковані з 

праслов'янської мови суфікси -ощи (ничить трава жалощами – 

"Слово о полку Ігоревім"; а кто пакощами порежеть конь – 

"Правда Руська") та суф. -ава (мятеж великъ и стонава и клич – 

Київський літопис). Імовірно, в частині південних говірок Русі 
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функціонував суфікс -юкъ (-чюкъ), за допомогою якого творилися 

іменники на позначення молодих осіб від назв занять, імен, 

прізвищ батьків (чи рідше – матерів). 

Мовний макромасив півдня Русі X–XIII ст., безсумнівно, мав 

у своєму складі менші групи з локальними особливостями 

мовлення, але вони чи принаймні більшість їх, напевно, не мали 

кардинального значення. Вони ще чекають на своє виявлення. 

Можливо, що рефлексація о, е в новозакритих складах залежно 

від їх наголошеності – ненаголошеності десь із кінця XII ст. 

почала відділяти поліські говори від решти говорів. У XIII ст. 

засвідчується 'а —> е, характерний для деяких південно-західних 

українських діалектів (всекъ замість всякъ – Євсевієве євангеліє 

1283 р.). Діалектну роздрібненість, ймовірно, створювали 

вузьколокальні інновації не так у фонетиці й граматиці, як у 

лексиці й словотворі. 

Отже, деякі особливі риси, що характеризують мову півдня 

Східної Славії, виникли ще в прасхіднослов'янський період, тобто 

до IX ст. – гортанний h, білабіальний w та деякі інші фонетичні, а 

також лексичні явища, які нині визначити важко. Сукупність 

основних визначальних рис, що характеризують лінгвосистему 

півдня Русі (насамперед звукову), чітко виділяється вже в XI=XII 

чи на початку XIII ст. Цю лінгвосистему, не беручи до уваги 

можливості існування окремого давньоруського–

давньосхіднослов'янського етносу, є всі підстави називати 

давньою руськоукраїнською (українськоруською) мовою. 

Академік Ю. Шевельов говори VI-VII ст., у яких припускаються 

елементи, що нині характеризують українську мову, називає 

протоукраїнською мовою, а відповідні діалекти від IX до кінця 

XIV ст. – староукраїнською [30]. 
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Літературні мови Київської Русі 

 

Як зазначалося, багато лінгвістів не визнають існування 

єдиної давньоруської живої розмовної мови, але всі фахівці 

сходяться на тому, що східні слов'яни XI-XIII ст. мали спільну 

писемно-літературну мову: або давньоруську, або 

старослов'янську (церковнослов'янську) чи обидві разом. 

Давньоруська писемно-літературна мова.  Ми поділяємо 

погляди тих дослідників, які визнають наявність у давній Східній 

Славії двох писемно-літературних мов: 1) давньоруської, що 

сформувалася в Київській Русі на ґрунті живого мовлення при 

взаємодії із старослов'янською, і 2) принесеної з півдня 

Слов'янщини старослов'янської мови, яка під впливом місцевого 

мовлення набула виразних східнослов'янських рис, тобто 

старослов'янської мови давньоруської редакції. 

Питання виникнення й формування давньоруської писемно-

літературної мови та визначення її основи є об'єктом роздумів і 

конкретних досліджень вже понад 150 років. Проблема ставилася 

й розв'язувалася в руслі провідних історико-культурних ідей 

кожного конкретного часу, на рівні розвитку східнослов'янської 

лінгвістики, розглядалася в плані як ретроспективному, так і 

проспективному. Однак досі немає одностайної думки щодо 

мовної ситуації в Київській Русі в різні періоди її розвитку, 

монолінгвізму, білінгвізму чи диглосії в державі, ендоетнічності 

чи алоетнічності літературно-писемної мови східних слов'ян у X-

XIII ст. Проблема походження літературної мови якнайтісніше 

пов'язана з проблемою часу виникнення писемності у східних 

слов'ян, адже однією з головних ознак літературної мови є її 

функціонування у фіксованому вигляді. Важливим атрибутом 

літературної мови є також її наддіалектний характер. Виразні 

елементи наддіалектного характеру мають твори усної народної 

творчості, насамперед епосу, пісенного фольклору. У давнину, 

дуже ймовірно, такий характер мали усні дипломатичні та 

юридичні формули, усні повідомлення, що передавалися через 

послів [1]. 

Протягом XIX і на початку XX ст. в науці аксіоматичною 

вважалася думка про те, що писемність у Східну Славію проникла 
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тільки з християнством, а єдиною літературною мовою в 

Київській Русі була старослов'янська, перенесена разом із 

конфесійною літературною з Болгарського царства після 

офіційної християнізації держави (як відомо, кияни хрестилися в 

988 р.). Дослідження східнослов'янських учених 40-80-х років XX 

ст. досить ґрунтовно заперечували арґументацію адептів цієї 

думки. Однак вона знову знаходить своїх прихильників, у тому 

числі й серед українських дослідників, які схильні трактувати 

давньоруську літературну мову як стильовий різновид 

старословянської [2], з чим погодитися не можна. Такий погляд 

спричинений тим, що генетична близькість старослов'янської та 

давньоруської мов, субституція багатьох старослов'янських 

елементів східнослов'янськими і навпаки часом завуальовує 

справжнє обличчя цих мов. Про основні фонетичні особливості, 

що відрізняли старослов'янську мову від мовлення східних 

слов'ян, ми вже писали раніше. 

У формуванні норми (узусу) давньоруської писемної мови 

старослов'янській (церковнослов'янській) мові належить важлива 

роль. По-перше, давньоруське письмо – це запозичене 

старослов'янське, правопис давньоруської мови склався під 

безпосереднім впливом старослов'янської норми. По-друге, для 

відносно молодої літературної мови старослов'янська з 

розвиненим словником, синтаксисом та фразеологією була 

зразком й органічним джерелом збагачення – адже йшлося про 

генетично споріднені мови. Крім цього, давньоруська писемна 

мова ще не мала в своєму складі явних архаїзмів – одного з 

засобів надання урочистого звучання висловлюваному 

(писаному). Старослов'янська ж до приходу на Русь мала 

двохсотлітню традицію, і деякі, колись спільнослов'янські 

лексичні і фразеологічні елементи її, можливо, сприймалися в 

Київській Русі як старовинні, тому використовувалися зі 

стилістичною метою. 

Відносно унормована спільносхіднослов'янська суспільно-

державна й юридична термінологія, яка вживається досить 

послідовно в усіх текстах, створених у старожитній державі, та 

вводиться більш чи менш послідовно навіть у старослов'янські 

конфесійні (у тому числі євангельські) тексти, свідчить про 

існування на землях східних слов'ян писемно-літературної 

традиції ще до офіційної християнізації. 

До утворення Київської Русі могли існувати якісь писемні 
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традиції в племінних центрах, але з об'єднанням 

східнослов'янських племен починає формуватися спільна для всіх 

її мешканців давньоруська писемно-літературна мова. 

Вирішальною умовою виникнення й формування давньоруської 

писемно-літературної мови було об'єднання всіх 

східнослов'янських племен у єдиній державі. Широкою 

матеріальною базою давньоруської літературної мови стало живе 

мовлення східних слов'ян X-XI ст., яке характеризувалося 

спільністю багатьох елементів фонетики, граматики, лексики й 

фразеології. Давньоруська писемно-літературна мова почала 

формуватися в добу, коли відмінності між східнослов'янськими 

діалектами в звуковій системі ще не були разючими – наприкінці 

X- початку XI ст. 

Провідна роль Києва у формуванні ранньофеодальної 

держави і географічно центральне положення столиці сприяли 

виділенню старокиївського (полянського) говору на роль основи 

літературної мови. Про південноруську, полянську основу мови 

Києва писав ще О. О. Шахматов. Учений висунув здогад про те, 

що у зв'язку із зосередженням у столиці Київської Русі носіїв 

різних діалектів у ній виробилася своєрідна спільна мова – койне, 

в якій відобразилися особливості й інших говорів. Це був говір 

панівних класів, відмінний від говору навколишнього сільського 

населення. На думку О. О. Шахматова, мовою освіченого 

прошарку киян – духівництва і книжників – ще з X ст. була 

давньоболгарська старослов'янська мова. Обидва різновиди мови 

Києва, за О. О. Шахматовим, переходили в інші центри Давньої 

Русі [3]. 

Думка про функціонування двох різних мов у живому 

спілкуванні Києва так і залишилася гіпотезою й не була 

підтримана істориками мови пізнішого часу, бо вона бездоказова. 

Крім панівних класів, у Києві жило трудове населення, яке 

становило абсолютну більшість мешканців. Не тільки в Києві, а й 

в інших центрах Русі можна припустити наявність соціальних 

діалектів, але знаряддям живого спілкування в цілому були 

місцеві територіальні діалекти [4], а також писемно-літературна 

мова. 

Багато вчених прийняли ідею О. О. Шахматова про 

змішаний характер розмовної мови Києва, про старокиївське 

койне (київське койне часто визначають основою давньоруської 

писемно-літературної мови [5]. Але гіпотетичне (бо ніхто ще не 
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навів елементарних доказів) твердження про те, що київське 

койне було сплавом різних діалектних рис, може стосуватися 

лише окремих елементів лексики та фразеології, а не фонетики й 

граматики. 

Специфічна, не спільносхіднослов'янська, лексика та 

фразеологія пам'яток, створених у Києві, – типово південна, 

русько-українська (частково – південно-західна). У літописах та 

інших творах засвідчені такі русько-українські слова: болоньє 

"оболонь, заплавна долина"; вѣверица "білка, вивірка"; ирьє 

"(в)ирій"; пуща, криница, рѣнь "рінь, дрібне каміння"; лимень, 

серенъ "наст"; ролья "рілля"; обильє. "зерно, врожай"; лѣпъкъ 

"ліпок, назва рослини"; вълна "вовна"; вѣхъть "віхоть"; гробля. 

(гребля) "гребля, вал"; луда "рід верхнього одягу" (укр, діал. 

лудіння); прабошньни "рід взуття"; трѣска "тріска"; цѣрь "трут" 

(укр. діал. чір, цірь); лагодити "робити приємність, потурати"; 

огърнути, гърбъ "пагорб"; мутва "каламутний вир"; зарчя "зарево, 

заграва"; гълькъ "глек"; лыскарь "кирка, заступ" (укр. діал. 

рискаль); (и)зѣкръ "світлоокий, блакитноокий, зіркатий" (пор. 

діал. зікратий); nonycнѣтu "збліднути (на обличчі), попісніти"; 

пересьрдьє "досада, роздратування" (пор. спересердя); безголовьє 

"безголів'я, біда"; отъбѣгноути "загубити, відбігнути (заст.)"; 

пряжити "прягти, пражити"; поустити на воропъ "зробити наскок, 

атаку"; коваль та багато ін. [6]. 

У київських пам'ятках фіксуються й деякі слова, що частіше 

виступають у текстах із півночі Русі; берьковськъ "міра ваги (10 

пудів)", ларь "скринька, ларець (заст.)". Згадані іменники – 

північногерманського походження. Можливо, їх у Києві 

запозичено прямо від варягів або вони через новгородське 

посередництво потрапили в старокиївський говір, а з нього ці та 

інші терміни, запозичені з північних германських мов, 

поширились по всій Русі: гридь "охоронець князя, дружинник", 

тивунъ, тиоунъ "господарський управитель, нижчий суддя". 

У свою чергу, південні слова чи південна семантика 

загальних лексем засвідчується на північно-східних 

давньоруських територіях, наприклад: гълькъ "глек"; попухнути 

"попісніти (на обличчі)"; хабитися "утриматися, стриматися, 

облишати, перестати"; двоичи "двічі" тощо. 

Немає достовірних фактів із пам'яток, які б свідчили про 

єдиний орфоепічний узус у писємно-літературних мовах 

Київської Русі, і все ж особливості літургійної орфоепії російської 
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синодальної церкви до XVIII ст. (деякі характерні її риси 

збереглися до XX ст.), зокрема літургійна вимова російських 

старообрядців, де вживається фрикативний звук типу h, 

спостерігається тверда вимова приголосних перед е <- е (м'яка 

перед е <-ѣ) [7], очевидно, мають свої корені в орфоепії часів 

Київської Русі. Отже, вони свідчать про єдину норму вимови 

(читання) богослужебних текстів, певного впливу якої, мабуть, не 

уникло живе й літературне мовлення принаймні книжників і 

панівних верств. Характерно, що пам'ятки з півночі нинішньої 

Росії, які датуються початком XIV ст., засвідчують без 

початкового г слова оспода, осподарыня, осподарь, осподинъ, 

оспожа та інші [8], що є певною вказівкою на поширеність у 

вимові фрикативного г у попередній період. Безсторонній 

дослідник Бодуен де Куртене твердив, що вимова г як 

фрикативного звука поширилась із стольного Києва [9]. 

Орієнтація на літературну мову перешкоджала проникненню в 

писемність вузьколокальних діалектних рис. 

Вироблений у X-початку XII ст. літературний узус зберігався 

й після того, як у живому мовленні різних територій Русі періоду 

феодальної роздрібненості з'явилися нові локальні диференційні 

явища. Особливо стійкою була норма в самому Києві, де вона 

сформувалася й де діяли висококваліфіковані книжники, тому в 

пам'ятках, що виникли тут, специфічні, говіркові, риси – явище 

рідкісне [10]. 

Проте єдність давньоруської літературної мови не розуміємо 

як моноліт, бо узус – це не кодекс, він дозволяє варіативність на 

всіх рівнях. Особливості фонетики, морфології, синтаксису, 

словника, фразеології живого мовлення давалися взнаки у 

писемній мові на різних територіях Русі. В міру нагромадження 

нових специфічних рис діалектів регіонів Київської Русі йшов 

процес вироблення реґіональних варіантів давньоруської 

писемно-літературної мови. Найяскравішими, видається, були 

південний, який умовно називаємо русько-українським, та 

північний – руськословенський (новгородський). Наприклад, 

написання з так званим новим ѣ, що з'явився на місці е в 

новозакритому складі, майже поспіль характеризують тексти, 

створені на території сучасної України в другій половині XII-XIII 

ст., як і флексія -ови(-еви) іменників чоловічого роду в назвах 

осіб, конструкції з прийменником до на означення заходження 

всередину простору (приміщення, міста), про що вже йшлося 
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вище. 

Найдавнішими безсумнівно датованими і недвозначно 

тлумаченими давньоруськими писемними пам'ятками, відомими 

сьогодні, є написи (легенди) на золотих і срібних монетах 

великого князя київського Володимира Святославича, карбованих 

наприкінці X (після 988 р.) й самому початку XI ст. (не пізніше 

1015 р.), та на срібних монетах його синів Ярослава (карбовані в 

Новгороді до 1019 р.) і Святополка (карбовані в Києві між 1015-

1019 рр.). Ці коротенькі тексти мають виняткове значення як 

документи про писемнолітературну мову Київської Русі у X - на 

початку XI ст. 

На деяких золотниках читається (у написах є й помилки) 

ьламиръ на столь (лицевий бік) — ...съ христосъ (зворотний), 

Владимир а се є злто (лиц.), а на срібниках — Владимир на столѣ 

(лиц.), а се го сребро, або се єго сребро (звор.). Святополкові 

срібні монети мають написи стоплъккъ (!) на стол, або на cтoлѣ 

(лиц.) – а се єго серебро, або сребро (звор.), Ярославові – 

Ярославле серебро або съребро (звор.) [11]. Для історії 

літературної мови ці мінімальні тексти важливі тим, що тут 

відбивається взаємодія живої давньоруської мови (столъ, а не ст.-

сл. прѣстолъ; сребро, серебро і лише в поодиноких випадках ст.-

сл. форма съребро) і старослов'янської (неповноголосна форма 

владимиръ, написання стоплъкъ, а не стопълкъ) вже в перші роки 

після офіційного введення християнства. І ця взаємодія 

виявляється протягом наступного часу. 

  У текстах, бачимо, чимало помилок. Представники 

(нефахівці) всіх народів, звичайно, читають свої старожитні 

тексти на сучасний лад. У цитованих давніх руських 

(українських) пам'ятках радимо вимовляти, зокрема, букву ы як 

сучасну и; літеру и – як и між приголосними та в кінці слова, як і 

– після голосних та й; букву ѣ – як і всередині та в кінці слова, як ї 

на початку слова та після голосної; тверді приголосні перед е та и 

(крім випадків, коли вони виступають після м'яких 

прикметникових основ). 

Для вивчення літературно-мовної ситуації в Київській Русі 

першорядне значення мають пам'ятки, що збереглися в ориґіналах 

X-XIII ст., а не в пізніших списках (особливо після XV ст.). 

З погляду формування давньоруських орфографічних, 

граматичних і лексичних норм (узусу) варто звернути увагу на 

наші найдавніші датовані тексти XI ст., які дійшли в 
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першоствореному вигляді (автографи), зокрема: післямови до 

Остромирового євангелія 1057 р., Ізборників 1073 р. і 1076 р., 

приписки на полях Новгородських служебних міней 1095—1097 

рр., напис на Тмутороканському камені 1068 р. та графіті з 

прямими чи з великою імовірністю встановленими датами. 

У текстах до останньої чверті XI ст. відчувається певний 

старослов'янський графіко-орфографічний вплив. Наприклад, у 

післямові диякона Григорія, який переписував Євангеліє для 

посадника Остромира, відчувається сильний вплив 

старослов'янської мови в орфографії, дещо в морфології – загалом 

правильне вживання букв на позначення носових голосних – 

сущоу, поручи; написання ь після р всередині слова, 

неповноголосна форма – прѣдрьжящоу обѣ власти; займенникова 

форма тебѣ замість moбѣ, але тут же автор усупереч 

старослов'янському узусу пише оу, ю замість великого юса – 

пороучениє, молю і літерою я (юс малий) позначає звук а – 

прѣдрьжящоу замість дрьжащоу, використовує повноголосні 

форми Володимира, нoвѣгородѣ. У лексиці післямови 

специфічних південнослов'янізмів немає, зате трапляється місцеве 

значення лексеми праслов'янського походження столъ "трон, 

престол". 

Оригінальна частина післямови (1-7 рядки; решта її 

вважається переписаною присвятою болгарському цареві 

Симеону) дяка Івана в Ізборнику 1073 р. – типова давньоруська, 

наприклад: "А коньць вьсѣмъ книгам, оже ти собѣ не лѬбо, то 

того и дроугоу не твори"; адже в ній засвідчуються 

схднослов'янські риси: оже замість єже; собѣ замість себѣ; юс 

великий вжито неправильно замість ю. 

У післямові дяка Івана до Ізборника 1076 р. також 

змішуються я (юс малий) та я (книгы сия, книжькы cия), великий 

юс не вживається (роукою). Тут фіксується здрібніла форма 

книжъка замість кънижица. Однак автор вживає старослов'янські 

форми в родовому і знахідному відмінках імен жіночого роду з 

основами на j:  сия зам. cиѣ, роусьскы земля замість землѣ. В обох 

післямовах Івана пишеться не кънязъ, кънигы, а характерні для 

давньоруських пам'яток форми князъ, книгы – безъ ъ [12]. 

Розглянуті тексти, створені представниками духовенства, вміщені 

в книгах конфесійного чи переважно конфесійного змісту. 

Світський напис на Тмутороканському камені 1068 р. 

представляє типову давньоруську орфографію; "... глѣбъ князь 
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мѣрилъ м(о)[ре] по леду w[т] тъмутороканя до кърчева... 

сяже[нь...]" [13] (слово князь написане без ъ, урбонім кърчевъ – з 

ъ перед плавним; немає допоміжного дієслова в складі форми 

перфекта). 

Та чи не найбільш раннім південно-руським світським 

текстом, який вдається впевнено датувати, вважаємо напис на 

південній стіні зовні муру Спасо-Преображенського собору в 

Чернігові: "мсця априля оу ві днь обѣдалъ илья п... ...го юрья оу 

себе дом[а] ... мв [14] л[ѣта] [?] ..ль оу пир... зі мца м...дъ оу 

им[я].,." 

Графіто викарбуване так високо, що написати його, стоячи 

на землі, неможливо. Очевидно, воно зроблене в 1034 р. Під 1036 

р. у "Повісті минулих літ" про церкву говориться: "Мьстиславъ... 

оумре. и положиша и [в церкви] оу ста(г) Спса, юже [бѣ] самъ 

заложилъ бѣ бо въздано єю при немъ, взъвыше яко на кони 

стояще [руокю] досящи". 

Давньоруська мова та її орфографія представлені й у графіті 

Софії Київської, наприклад: "мсця декембря въ 'д' съ[т]воришя 

миръ на желяни святопълкъ володимиръ и ольгъ" (кінець XI ст.) 

[15]. 

Отже, в збережених ориґінальних текстах XI ст. 

давньоруська писемно-літературна мова виступає із власним 

відносно впорядкованим правописом. 

У добре відомому найстарішому ориґіналі повної грамоти – 

грамоті великого київського князя Мстислава Володимировича та 

його сина Всеволода (близько 1130 р.) давньоруська писемно-

літературна мова виступає у повністю впорядкованій орфографії. 

Давньоруська літературна мова мала широку сферу 

функціонування. Вона була мовою державною, адже нею велося 

діловодство в великокнязівській канцелярії та в канцеляріях 

удільних князів, нею писалися різного роду документи-грамоти: 

постановчі, дарчі, продажеві, купчі, духовні (заповітові), 

розподільчі та ін., велося міжкнязівське офіційне та приватне 

листування, робилися офіційні написи на речах. Безсумнівно, нею 

велося судочинство. Давньоруською мовою написане зведення 

законів Київської Русі – вже згадувана "Руська Правда" (з'явилася 

в XI ст., доповнена на початку XIII ст.). Варто зазначити, що, 

дослідивши найдавніший список (1282 р.) "Руської Правди", Ю. 

Ф. Карський зауважив, що "наша пам'ятка справляє враження 

твору, написаного чистою народною руською мовою". Дослідник 
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справедливо зазначин, що пізніші переписувачі (XV та інші 

століття) тексту пам'ятки заміняли давньоруські слова іншими, а 

найчастіше – поширеними церковнослов'янізмами [16].  

С. П. Обнорський, ґрунтовно вивчивши коротку редакцію 

"Руської Правди", показав, що її первісний текст відбиває систему 

давньоруської літературної мови [17]. 

Уривок із "Руської Правди" показує нам літературну мову в 

давньому законодавстві: 

"Оже придсть кръвавъ моуже на дворъ. или синь то видока 

кмоу не искати. нъ платитї ємоу продажю. г. [3] г(в)н. или не 

боудеть на немь знаменита, то привести кмоу видокъ. слово 

противоу слова, а кто боудеть началъ томоу платити. [60] коунъ, 

аче же и кръвавъ придеть. или боудеть самъ почалъ. а выстоупать 

послоуси. то то кмоу за платежь оже и били, аже оударить 

мечемь. а не оутнеть на смрть. то г. [3] грвны. а самомоу гвна за 

раноу. оже лѣчебноє. потьнеть ли на смрть. то вира, или пьхнеть 

моужь моужа. любо к собѣ любо о(т) себе, любо по лицю 

оударить. или жердью оударить, а видока два выведоуть. то г [3] 

грвны продаже..." 18 

Однак не тільки юридичні тексти та приватне листування 

писалися давньоруською літературною мовою. Нею велося 

центральне та регіональні літописання. Найвидатнішими зразками 

літописного стилю давньоруської мови з півдня держави є 

"Повість минулих літ" – київське зведення початку XII ст. (перша 

редакція близько 1113 р., пов'язана з іменем Нестора, не 

збереглася; друга редакція належить ігуменові Видубицького 

монастиря в Києві й дійшла в складі Лаврентіївського літопису 

1377 р.), Київський літопис XII ст., Галицько-Волинський літопис 

XIII ст. (обидва збереглися в списку близько 1425 р. Іпатіївського 

літопису). 

Між іншим, після ґрунтовного вивчення кількох груп 

лексики "Повісті минулих літ" А. С. Львов дійшов висновку, що 

2/3 лексичного складу пам'ятки – це давні східнослов'янські слова 

[19]. А. I. Генсьорський встановив, що мова волинської частини 

Галицько-Волинського літопису майже вільна від лексичних 

церковнослов'янізмів [20]. Типово давньоруський склад лексики й 

у Київському літописі. 

Прикладом літописної мови XI ст. може бути уривок із 

"Повісті минулих літ", де оповідається про хрещення киян: 

Володимеръ ... пріде Києву. яко приде повелѣ кумиры 
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испроврещи. совы осѣчи. а другия огневи предати. Перуна же 

повелѣ привязати коневи къ хв[о]сту. и влещи с горы по Боричеву 

на Ручай, ві. Мужа прістави тети жезльємь... влекому же єму по 

Ручаю къ (Д)нѣпру, плакахуся єго невѣрнии людьє єще бо не бяху 

прияли стаго крщнья. и привлекше вринуша и въ Днѣпръ. и 

пристави Володимеръ рекъ. аще кде пристанеть вы. то о(т) берега, 

дондеже порогы проидеть. то тогда охабитеся єго. они же 

повелѣна я створиша. яко пустиша. и пройде сквозѣ порогы. 

изверже и вѣтръ на рѣ[нь], и о(т)толѣ прослу Перуняна Рѣнь ... 

наутри я же изиде Володимеръ с попы ... на Дънѣпръ. и снидеся 

бещисла людии. влѣзоша в воду и стаяху овы до шиє. а друзии до 

персии, младии же [по перси] о(т) берега, друзии же млади 

держаще. свершении же бродяху. попове же стояще млтвы 

творяху... [21]. 

Уривок із Київського літопису дає уявлення про мовлення 

киян у XII ст. і літературну мову того часу: 

"В то же веремя Изяславъ посла Києвоу къ брату своємоу 

Володимироу. того бо бяшеть оставилъ Изяславъ в Києвѣ и къ 

митрополиту Климови. и къ Лазореви тысячкомоу. и ре(ч) имъ. 

созовите Кияаны. на дворъ къ стѣи Софьи, ать мои посолъ 

молвить рѣчь мою к ни(м) и скажеть льсть Черниговськи(х) кнзии 

Кияно(м) же всимъ съшедши(м)ся о(т) мала и до велика, к стѣи 

Софьи на дворъ. въставшем же имъ на вѣчи и ре(ч) имъ Изяславль 

посолъ цѣловалъ вы. кнзь свои язъ бяхъ вамъ. явилъ се доумалъ 

єсмъ со бра(т)мъ своимъ Ростиславо(м) и съ Володимиромъ съ 

изяславомъ двдвичема. пойти на стрья своєго на Гюргя. и васъ 

єсмь [с] собою вабилъ. и вы мнѣ єсте рекли не можемъ на 

Володимире племя роукы възняти на Гюргя но оже на Олговичи 

хотя и с дѣтми иде(м) с тобою, се вы являю. се Володи(ме)ръ 

Двдвичь. и Изяславъ. и Всеволодичь Стославъ. ємоу же азъ много 

добра створихъ цѣловали ко мнѣ кр(с)тъ ны(н)[ѣ] же цѣловали 

потаи мене. хр(с)тъ къ Стославу Олговичю. а къ Гюргеви ся 

послали а надо мною лесть оучини(ли) хотѣли мя бо ти любо 

оубити про Игоря но Бъ мя застоупилъ ... ны(н)[ѣ] же бра(т)е 

Кияне чего єсте хотѣли чимъ ми ся єсте обѣчали. поидите по мнѣ 

к Чернигову, на Олгови(ч) доспѣвайте о(т) мала и до велика, кто 

имѣєть конь, кто ли не имѣєть коня, а в лодьи. ти бо соуть не мене 

одиного хотѣли оубити. но и ва(с) искоренити" [22]. 

Близько до літописного повіствування стоїть збережене у 

складі Лаврентіївського літопису "Поученьє" великого київського 
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князя Володимира Мономаха, який добре володів пером. Мова 

його повчання дітям, оповідь про його ратні справи насичена 

типовими південними або південно-західними словами. 

Наприклад, у ньому єдиний раз у всій збереженій писемності XI-

XIII ст. засвідчене слово ирьє "вирій": и сему ся повидуємы 

(треба: подивуємы) како птица н[е]б[е](с)ныя. изъ ирыя иду(т) 

(пор. сучасні сей – цей, подивуватися, (в)ирій). 

Послухаймо голос Володимира Мономаха – його розповідь 

про полювання: 

"А се тружахъся. ловы дѣя. понеже сѣдо(х) в Черниговѣ ... 

кромѣ иного лова. кромѣ Турова, иже со оцмь ловилъ єсмъ всякъ 

звѣрь. а се в Черниговѣ дѣялъ єсмъ. конь дики(х) своима рукама 

связалъ єсмь. въ пущах. і [10] и к. [20] живы(х) конь, а кромѣ того 

иже по Рови ѣзда ималъ єсмъ свима рукама тѣ же кони дикиѣ. 

тура мя в [2] метала на розѣ(х) ис конемъ. олень мя одинъ болъ. а 

'в'. [2] лоси одинъ ногами топталъ. а другыи рогома болъ. вепрь 

ми на 6eдpѣ мечь о(т)тялъ медвѣдь ми у колѣна подъклада 

оукусилъ. лютый звѣрь скочилъ ко мнѣ на бедры. и конь со мною 

поверже. и Бъ неврежена мя соблюде. и с коня много пада(х). 

голову си разби(х) дважды, и руцѣ и нозѣ свои вереди(х). въ 

оуности своєи вереди(х) не блюда живота свокго. ни щадя головы 

своєя" [23]. 

Давньоруською писемною мовою творилася художня 

література. Найвидатнішим її зразком є "Слово о полку Ігоревім" 

кінця XII ст., в кожному рядку якого відчувається живе мовлення 

півдня Русі: "съ заранїа до вечера, съ вечера до свѣта летять 

стрѣлы каленыя; гримлютъ сабли о шеломы; трещать коша 

харалужныя, въ полѣ незнаемѣ среди земли Половецкыи. Чръна 

земля под копыты, костьми была посѣяна, а кровїю польяна; 

тугою взыдоша по Руской земли... Бишася день, бишася другый: 

третьяго дни къ полуднїю падоша стязи Игоревы ... Ту кроваваго 

вина недоста; ту пиръ докончаша храбріи Русичи; сваты попоиша, 

а сами полегоша за землю Русскую. Ничить трава жалощами, а 

древо с тугою къ земли приклонилось. Уже бо, братїе, невеселая 

година всътала..."[ 24]. 

Фактично давньоруською мовою творилася паломницька 

проза. Опис подорожі до Палестини ченця з Чернігівщини 

Данила, відомий під назвою "Житьє и хоженьє Данила Русьскыя 

земли игумена", хоч і насичений старослов'янськими елементами, 

зокрема цитатами із Святого Письма, може бути прилічений до 
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творів, скомпонованих саме цією мовою. Він насичений 

живомовною лексикою, синтаксичними конструкціями тощо. 

"И пригоди ми богъ налѣсти в лаврѣ мужа свята и стара 

деньми, и книжна вельми ... и тъи указа ми добрѣ вся святаа та 

мѣста: и въ Иерусалимѣ и по всей земли той поводи мя, и до 

Тивермадъскаго моря поводи мя и до Фаворы, и до Назарефа, и до 

Хеврона, до Иордана, и по всѣмъ мѣстом поводи мя, и потрудися 

со мною любве ради" [25]. 

Старослов'янська (церковнослов'янська) мова.  У церковній 

сфері, насамперед у богослужінні, в Русі XI- XIII ст. панівною 

була старослов'янська мова. Як відомо, творцем слов'янського 

письма (близько 863 р.) був Кирило (до постригу в ченці – 

Костянтин), а старослов'янської мови – Кирило та його брат 

Мефодій. Родом вони були з м. Солунь (Салоніки в Греції) і перші 

переклади богослужбових текстів здійснили з грецької на мову 

слов'ян околиць цього міста. Запрошені в 862- 863 рр. до 

князівства Велика Моравія, вони продовжували тут 

перекладацьку роботу разом із своїми учнями. Згодом їхня 

діяльність поширилася й на Блатенське князівство в Паннонії. 

Старослов'янська мова тут увібрала в себе нові, місцеві, 

слов'янські елементи. По смерті Мефодія (885 р.) його учні 

змушені були покинути ці землі. Частина їх переселилася в 

Хорватію, частина – в Македонію. У Болгарському царстві 

старослов'янська мова зазнала розквіту, збагатилася лексично й 

граматично й набрала яскравого болгарського забарвлення, 

зокрема в фонетиці. У цій формі старослов'янська мова прийшла 

на Русь. 

Цілком можливо, що конфесійну літературу 

старослов'янською мовою східнослов'янські християни мали і до 

офіційного введення нової віри. Серед них була й княгиня Ольга, 

яка виховувала свого онука, майбутнього хрестителя Русі 

великого князя Володимира Святославича. Після офіційного 

введення християнства як державної релігії в Київській Русі 

книги, необхідні для церковних відправ, обрядів, – Євангеліє, 

Апостол, Псалтир, Служебник, а також Мінея – поширюються 

повсюдно. Перші примірники цих старослов'янських книг на Русь 

привезено з Болгарського царства, яке переживало тоді добу свого 

піднесення. Імовірно, що з Болгарії та Македонії прийшла частина 

нижчого духівництва. Як уже зазначалося, старослов'янська мова 

була багатою, високорозвиненою, диференційованою у 
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стильовому відношенні, її було визнано в Європі поряд із 

латинською й грецькою як знаряддя духовної культури {вживання 

її санкціонував римський папа Адріан II та його наступники. 

Авторитет старослов'янської писемності був освячений іменами її 

творців – просвітителів Кирила та Мефодія. Вона вже мала понад 

столітню традицію. Старослов'янська мова була близькою й 

загалом зрозумілою східним слов'янам. Історичні обставини 

склалися так, що розквіт церковнослов'янської писемності на Русі 

розпочався за часів завоювання Болгарії Візантією і найбільшого 

розквіту Київської держави. Подібно до того як Болгарія 

прийняла естафету слов'янської писемності після вигнання з 

Моравії учнів Кирила й Мефодія, так і Київська Русь прийняла 

естафету розвитку слов'янської культури від Болгарії. 

Перші канонічні старослов'янські тексти на Русі 

скрупульозно копіювалися, як видно з найдавніших пам'яток 

цього типу – Супрасльського збірника X – початку XI ст., 

Остромирового євангелія 1056-1057 рр., в яких трапляються лише 

поодинокі, мимовільні відхилення в бік розмовної мови східних 

слов'ян. Наприклад, в Остромировому євангелії реґулярно 

вживається тільки ь у закінченнях дієслів 3-ї особи теперішнього 

та простого майбутнього часів. Але вже в кінці XI ст. звуково-

орфографічна система в таких книгах стала типово 

давньоруською – літерами оу, ю замінюються букви юс великий, 

юс великий йотований; літери я (юс малий) та я 

взаємозамінюються або вживаються замість йотованого юса 

малого; розрізняються сполуки ьр, ър, ъл та рь, ръ, лъ, що 

спостерігається вже в Архангельському євангелії 1092 р. 

(щоправда, старослов янські написання зустрічаються спорадично 

і в XII-XIII ст.). Отже, до кінця XI ст. цілком сформувалися 

правописна й звукова системи східнослов'янської редакції 

старослов'янської мови. Надто близька до східнослов'янської 

граматична система церковнослов'янської мови також поступово 

зазнавала змін під впливом давньоруської літературної мови та 

живого мовлення. 

У лексиці старослов'янських канонічних текстів був великий 

відсоток слів, чужих живій мові східного слов‘янства, 

незрозумілих звичайному слухачеві (або читачеві). Витіснення 

таких елементів у канонічних книгах стає дуже помітним від 

початку XII до кінця XIII ст. Першопричиною зміни специфічних 

старослов'янських слів давньоруськими було прагнення зробити 
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конфесійні тексти доступними для розуміння світського 

населення й нижчого духовенства. Цей процес був підготовлений 

як певною переорієнтацією правописно-фонетичної системи 

старослов'янської мови на східнослов'янську, частковим 

наближенням до живомовної практики специфічних елементів 

старослов'янської морфології (закінчення -ъмь, -ьмь замість -омъ, 

-емъ, флексія -ть замість -тъ у дієсловах тощо), так і загальним 

розвитком культури Київської Русі, в тому числі й давньоруської 

писемної мови, зменшенням припливу книг із 

південнослов'янських земель. Культура Русі на початку XII ст. 

була на такому високому рівні, що її діячі наважувалися навіть на 

самостійний перерозподіл текстів богослужбових книг за відомим 

їм загальним принципом [26]. 

Крім того, давньоруські книжники помітили значні 

розходження в лексиці самих старослов'янських пам'яток. Окремі 

зміни в євангельський текст спорадично вносили переписувачі в 

різних культурних центрах, однак ширше введення живомовних 

лексичних елементів замість церковнослов'янських, точніше 

редагування канонічних текстів, було під силу тільки добрим 

знавцям грецької мови. Першу східнослов'янську редакцію 

євангельського тексту відбиває тип так званого Галицького 

євангелія 1144 р. У ній спостерігаються порівняно із 

старослов'янськими текстами часткові відмінності в перекладі 

(наприклад, черевьє замість сапогы (пор. нинішнє черевики); 

сквозѣ нивы замість сѣания; възва замість пригласи; жизнь 

замість животъ та ін.). Важливим є те, що в багатьох 

виправленнях ця редакція збігається з другою, представленою 

давньоруськими Мстиславовим, Юр'ївським та Добриловим 

євангеліями [27]. 

Перша редакція найближча до первісного старослов'янського 

тексту, а друга – давньоруська редакція, зберігаючи деякі риси, 

властиві найдавнішим старослов'янським спискам, чітко 

відрізняється від них особливостями перекладу, які проходять 

через увесь текст. У виправлювача (виправлювачів) 

старослов'янської редакції було дві мети: по-перше, зробити текст 

якомога зрозумілішим для давньоруського читача (слухача), по-

друге, привести слов'янський текст у більшу відповідність із 

грецьким, уживаним тоді у Візантії. Для досягнення першої 

незрозумілі старослов'янські слова широко замінюються 

східнослов'янськими або новоутвореними на рідній основі; 
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грецькі запозичення первісного тексту перекладаються 

слов'янськими лексемами. Такий самий характер мають 

виправлення старослов'янського перекладу Апостола й Псалтиря, 

причому списки Псалтиря з таким текстом збереглися з XI ст. 

Г. Воскресенський слушно зазначив, що тотожність 

виправлень первісного тексту перекладу Євангелія, Апостола й 

Псалтиря показує, що редагування здійснені в одній й тій самій 

місцевості й в один час. Цю роботу виконала не одна особа, а ціла 

школа. Дослідник вважає, що цей осередок був не в Києві, бо 

такого вільного ставлення до старословенського тексту не можна 

очікувати від київських книжників – знавців старослов'янської 

мови. Автор допускає функціонування редакторської школи у 

Володимирі на Волині. Але така школа навряд чи існувала в XI ст. 

в невеликому удільному місті. На наш погляд, значна кількість 

пам'яток цієї редакції (лише Г. Боскресенський використав понад 

55 списків) вказує на те, що вона була авторитетною і 

санкціонована найвищою ієрархією Русі. Очевидно, якийсь із 

київських митрополитів дав дозвіл переглянути канонічний 

слов'янський текст Євангелія, щоб узгодити його з грецьким, яким 

користувалися в Візантії в XI ст. При цьому старослов'янський 

текст наближено до живого мовлення східних слов'ян. Друга 

східнослов'янська редакція канонічних книг, імовірно, була 

здійснена в 70-80-х роках XI ст. 

Звіряння слов'янського тексту з грецьким XI ст., сміливі 

виправлення й лексичні нововведення робили добрі знавці мови. 

Мабуть, таку роботу було довірено київському Печерському 

монастиреві. На Київ вказує виразно південне слово гълькъ в 

Євангеліях цієї редакції глькъ (за картами Атласу української 

мови, лексема глек тепер має суцільний ареал на Наддніпрянщині, 

в тому числі й навколо Києва; відома й на Волині). 

Особливості східнослов'янських списків Євангелія порівняно 

з лексикою старослов'янських пам'яток яскраво показала Л. П. 

Жуковська. Дослідниця в невеликому уривку Євангелія (Матв., 

гл. XI-XV) за кількома давньоруськими списками виявила близько 

300 різночитань порівняно з чотирма списками старослов'янських 

пам'яток (між старослов'янськими євангеліями К. Горалек виявив 

лише 17 різночитань) [28]. 

У зіставленнях Л. П. Жуковської привертають увагу такі 

лексичні опозиції старослов'янським: слово власяница – 

старослов'янському врѣтище; въ годъ – въ врѣмя; домъ – храмъ; 
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доубъ – дрѣво; дѣвици – отроковиця; жателемъ – дѣлателемъ; 

имѣниє – съкровище; мечьтъ – призракъ; нива – село; подолъцѣ 

ризъ – въскрилии ризъ; слоугомъ – отрокомъ; страна – языкъ; 

съборъ – соньмище; въ тьмъници – в оузилищи; оубозии – нищий; 

ярьмъ – иго; дроугаго – инаго; зълѣишь – люштьшь; льгъчає – 

отърадьнѣє; съмысльныхъ – разоумъныхъ; того дѣля – сего ради; 

чьто – чесо; въгнѣздити ся въ... – витати на ...; вълѣсти (въ домъ) – 

вънити; въскрича – възъпи; вѣсть – знаєть; дивити ся – чюдити ся 

та ін. Але нововведення пристосовані до фонетики 

старослов'янської мови (неповноголосся, щ відповідно до 

давньосхідно-слов'янського ч та ін.). 

Багато інших особливостей лексики другої 

східнослов'янської редакції виявляється при порівнянні 

Юр'ївського євангелія 1119 – 1128 рр. зі старосло-в'янськими (їх 

подаємо в орфографії Остромирового євангелія 1056 – 1057 рр. 

або Галицького євангелія 1144 рр.), наприклад: бързо – скоро; 

дроугыи – нѣкыи; заякливъ – гоугнивъ, нѣмъ; крина – съпоудъ; 

коурица – кокошь; околъ – лѣха; послоухъ – съвЂдЂтель; посохъ 

– дреколъ, дрьколь; прозывати – нарицати; пронырство – 

лоукавьство; соха — дрьколь; тЂскъ — точило; оутваряти – 

красити; оутомити – оумоучити та ін. [29]. 

Звичайно, паралельно відбувався процес введення 

східнослов'янської лексики в старослов'янські пам'ятки 

неканонічних жанрів, але він не був таким активним. Причиною 

цього, мабуть, було те, що такі твори адресувалися тільки 

духовенству, а не мирянам. Наприклад, в Ізборнику 1073 р. 

виділяються такі типові східнослов'янські лексеми або характерні 

для східнослов'янських ориґінальних пам'яток значення слів, як: 

слъньчьномоу заходу; измъкнеши ножь; капоусты, нє горить 

крада "купа дров" (укр. діал. корода), краса; на... которы 

"суперечка, сварка, розбрат" (укр. діал. котора "сварка, розбрат, 

образа"), страждя, акы полоньникъ "працювати", на столѣ посади 

"престол, трон" та ін. 

Давньоруська редакція (варіант) церковнослов'янської мови 

формувалась не тільки шляхом введення живомовних елементів у 

старослов'янські тексти. Важливу роль у виробленні 

східнослов'янського узусу відігравали твори вітчизняних 

церковних письменників, зокрема слово "О законѣ и благодати" 

київського митрополита Іларіона, "Съказаниє чюдесъ... романа и 

двда", "Житиє... Феодосия ... печерьскаго", написане Нестором, 
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твори Феодосія Печерського, Кирила Туровського та ін. 

Давньоруська стихія в них посідає помітне місце. Окремі твори 

настільки насичені давньоруськими елементами, що їх мову 

можна трактувати як давньоруську літературну з сильним 

старослов'янським впливом ("Въпрашаниіє Кюриково..."). Деякі 

дослідники намагаються інтерпретувати навіть мову Іларіона як 

давньоруську [30]. 

Наведемо зразок старослов'янського тексту давньоруської 

редакції – уривок із Мстиславового євангелія початку XII ст.:  

"Въ оно врѣмя. нача ісъ оучити при мори, и събьра ся къ 

нємоу народъ многъ. яко самомоу вълѣзъше въ корабль сѣдѣти въ 

мори и вьсь народъ при мори бяаше на земли, и оучааше въ 

притъчахъ много, и глааше имъ въ оучении своємъ. слышите. се 

изиде сѣяи сѣятъ и бысть сЂющуоуму ово паде на поути и 

придоша птицѣ и позобаша є. а другоя паде на камени. и єже не 

бѣаше земля многы, и абиє прозябе неимѣния дѣля глоубины 

земля сълньцю же въшьдъшю погорѣ. и неимѣни я дѣля корению 

посъше. а дроугоє паде въ тьрнии. и изиде тьрниє и подави є и 

плода не дасть, а дроугоє паде на земли добрѣ. и даяше плодъ 

въсходя и растыи. приплоди трьми десятьми и шестью десятъ и 

сътъмь" [31]. 

При виробленні давньоруської редакції церковнослов'янської 

мови помітну роль відіграли переклади з грецької мови творів 

візантійських (житія, повісті, хроніки, устави) та інших 

письменників, здійснені в Київській Русі, переважно в Києві. 

Зразком таких перекладів є переклад хроніки Георгія Амартола, 

зроблений у столиці держави в XI ст. (зберігся у списку XIII— 

XIV ст.). 

Жива мова Русі збагачувала виражальні й комунікативні 

можливості старослов'янської. Старослов'янську мову 

східнослов'янської редакції, особливо твори вітчизняних 

письменників XI-XIII і наступних століть, іноді називають 

слов'яноруською. Ось уривок із "Съказанія" про чудеса, пов'язані 

з мощами князів Бориса і Гліба, написаного XI ст. й збереженого 

у списку XII-XIII ст.: 

"Володимиръ же иже и мономахъ нареченьныи. снъ 

Всеволожь. въ та времена яко же рекохомъ. предрьжааше оубо 

переяславьскоую оболость и сь любъвь многоу имѣяше къ 

стыима. и много приношениє творяаше има. таче сице оумысли 

сътворити да окоуєть сребръмь и золотъмь стѣи рацѣ. чьстьною и 
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стою хвоу мчнкоу, и пришьдъ нощь премѣри гроба расклепавъ же 

дъскы сребрьньна и позолотивъ. и пакы тако же пришьдъ нощию 

и обложивъ окова чюдодѣиная и достохвальная стая гроба 

страстотрьпьцю хвоу мчнкоу бориса и глѣба... и въставивъше на 

сани ... повезоша же преже бориса и съ нимъ и дяше володимиръ 

съ многъмь говениємь. и съ нимь митрополитъ и поповьство со 

свѣщами и кандилы. и идяхоу влекоуще оужи же великыими. 

тѣсняще ся и гнетоуще вельможѣ и все болярство. бяше же 

оустроєнъ въръмь по обѣма сторонама. оудоу же волочахоу 

чьстьнтѣи рацѣ. и не бяше льзѣ ни ити ни повлещи оть множьства 

людии. тъгда володимиръ повслѣ метати людьмь коунами же и 

скорою и паволокы, и оузьрѣвъше людиє тамо обратиша ся а 

дроузии то оставивъше къ стыма ракама течахоу..." [32]. 

Отже, в Київській Русі співіснували, активно й плідно 

взаємодіяли дві літературні мови: старослов'янська, яка 

обслуговувала потреби християнської релігії (літургія, обряди, 

проповіді, житія тощо), та давньоруська, що функціонувала в 

світських колах (юридичні акти, листування офіційне та приватне, 

літописи, художня література). Ф. П. Філін запропонував таку 

схему літературного білінгвізму в Київській Русі: 1) 

церковнослов'янська мова двох типів: а) власне 

церковнослов'янська мова богослужбової та близької до неї 

літератури, б) слов'яноруська мова – мова ориґінальних творів 

вітчизняних письменників; 2) давньоруська мова двох типів: 

а) мова ділового письменства й приватного листування, б) 

мова "повіствувальної" літератури (різних жанрів). Таку 

дихотомію вчений мотивує різним співвідношенням 

південнослов'янських і східносло-в'янських елементів у типах 

старослов'янської і давньоруської мов [33]. Поділ давньоруської 

мови на два типи можливий, але не обов'язковий, тому що між 

мовою юридичних документів і мовою творів інших сфер немає 

докорінної відмінності. 

Необхідно згадати, що існує спроба інтерпретувати мовну 

практику в Київській Русі не як літературно-писемний білінгвізм 

(двомовність), а як диглосію. Диглосія – мовна ситуація, за якої у 

суспільстві використовуються дві мови (або два варіанти однієї), 

що функціонують у різних сферах, зокрема їхні носії 

(користувачі) одну оцінюють як вищу, іншу – як нижчу. Деякі 

фахівці твердять, ніби в Київській Русі у вищих сферах вживано 

старослов'янську, а в нижчих – давньоруську літературну мову. 
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Навколо цих тверджень на IX Міжнародному з'їзді славістів у 

Києві 1983 р. точилася широка дискусія. Проте спроби такої 

інтерпретації співвідношення старослов'янської та давньоруської 

мов у Київській Русі зазнали справедливої критики 34 й не 

поділяються більшістю лінгвістів-істориків. 

Обидві літературні мови Русі X-XIII ст. – давньоруська 

писемно-літературна і старослов'янська (церковно-слов'янська) 

східнослов'янської редакції – були могутніми знаряддями 

духовної культури й об'єднуючим чинником у державі. 

Органічним продовженням південного (русько-українського) 

варіанту давньоруської літературної мови була українська 

писемно-літературна мова наступних століть. Своє продовження 

знайшов і південний варіант старослов'янської мови 

східнослов'янської редакції. 
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Григорій Півторак 

 

КОЛИ Ж ВИНИКЛА УКРАЇНСЬКА МОВА? 

 

Після краху тоталітарного комуністичного режиму в 

умовах національного відродження й відновлення української 

державності, цілком природно, значно зріс суспільний інтерес 

до історії України й особливо – до походження та історії 

української мови як основної ознаки нашої нації.  

Нині багато хто покликається на працю польського 

мовознавця, викладача Одеської гімназії в кінці минулого 

століття Михайла Красуського «Древность малороссийского 

языка», опубліковану в Одесі у 1880 р., а в наш час 

передруковану в часописі «Індо-Європа» і в перекладі 

українською мовою – в «Дніпрі» (1991 р., № 10), у якій автор 

заявляє про те, що «малоросійська мова не тільки старша від 

усіх слов'янських, не виключаючи так званої 

старослов'янської, але й від санскриту, грецької, латинської 

та інших мов». Подібні твердження часто трапляються і в 

статтях та монографіях сучасних авторів. Проте спроби 
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відсунути період появи українців і української мови в далеке 

минуле – аж до нашої ери – породжує безліч питань: де саме 

жили стародавні українці і чому вони не залишили жодних 

археологічних комплексів своєї культури, наявних в усіх 

інших стародавніх народів? Чому серед слов'ян пальма 

першості щодо часу виникнення віддається саме українцям і 

чому на неї не можуть претендувати, скажімо, поляки або 

чехи, а польська й чеська мови не можуть бути давнішими від 

української або хоч би синхронними за процесом 

формування? Ці та інші питання залишаються без відповіді, 

бо для неї бракує відповідних історичних фактів. А наука, як 

відомо, визнає лише факти – тільки вони дають підставу 

робити певні висновки чи висувати вірогідні гіпотези, котрі 

згодом можуть бути переконливо доведені або аргументовано 

спростовані. Отже, розглядати історію українців та 

української мови поза часом і простором і поза історією 

слов'янства взагалі – це значить відриватися від наукового 

ґрунту й літати в хмарах мрій і фантазій. 

 Коли йдеться про виникнення української мови як мови 

нашої нації, у свідомості багатьох сучасних шукачів пра-

давніх коренів української мови у глибинах тисячоліть до н. 

е. вона часто асоціюється із сучасною літературною мовою, 

тобто тією, яка щодня звучить по радіо й телебаченню, яку 

вивчають у школах, якою друкують книжки й газети і т. п. 

Проте національна мова – це не тільки спільна для всієї нації 

літературна мова, опрацьована майстрами художнього слова, 

але й мова народна, діалектна, відмінна в різних діалектних 

ареалах [1]. 

 Щодо походження сучасної української літературної мо-

ви ніяких проблем немає: загальновідомо, що її започаткував 

І. Котляревський, а основоположником став Т. Шевченко; 

вони почали писати свої твори народною мовою на основі 

українських середньонаддніпрянських говірок[2]. До І. Кот-

ляревського і Т. Шевченка існувала старо-українська писемна 

мова (XIII—XVIII ст.), що сформувалася на основі 

давньоруських літературних традицій і впливу живого на-

родного мовлення, а давньоруська писемно-літературна мова 

виникла під безпосереднім впливом старослов'янської (цер-

ковнослов'янської) мови, запозиченої від болгар разом з 

прийняттям християнства[3]. Отже, цілком зрозуміло, що 
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коли ми говоримо про древність української мови і шукаємо 

її коріння в глибині століть, ідеться не про її сучасний літе-

ратурний варіант, а про народне мовлення, тобто про народні 

діалекти. Історія народно-діалектного мовлення складалася 

зовсім по-іншому. Воно розвивалося за своїми внутрішніми 

законами і майже не залежало від державного чи релігійного 

життя суспільства. Саме в народному мовленні виникли ті 

специфічні фонетичні, граматичні й лексичні риси, які згодом 

стали характерними особливостями української мови. Отже, 

дослідити походження української мови – це насамперед 

з'ясувати послідовність, місце і час виникнення окремих 

українських діалектних рис, що поступово склали специфічну 

мовну систему, середньо-наддніпрянський варіант якої став 

основою сучасної української літературної мови. 

 Загальновідомо, що сучасна українська етномовна тери-

торія ділиться на три великі діалектні масиви – наріччя: 

північне, південно-західне і південно-східне. З них перші два 

– стародавні, а третє – новоутворене. На думку багатьох 

дослідників, воно виникло лише в XVI-XVII ст. на базі 

говірок переселенців з Полісся і особливо з Волині та Поділ-

ля, які почали з'являтися на Середній Наддніпрянщині з XIII-

XIV ст.[4]. До того сучасні південно-східні українські землі 

були диким полем. Мова ж стародавніх полян і їхніх 

нащадків, а також пізніші київсько-переяславські говірки ма-

ли виразну північну (поліську) діалектну основу (щоправда, 

деякі дослідники вважають ці говірки не пов'язаними з пів-

нічними, а самостійними, через що й усе південно-східне на-

річчя вважають не новоутвореним, а стародавнім, хоч для 

цього, на наш погляд, немає достатніх підстав). Таким чином, 

можна сказати ще конкретніше: щоб дослідити походження 

української мови, слід з'ясувати місце і час утворення 

північного та південно-західного українських наріч. 

Коли ж починається їхня історія? 

Сучасна світова славістика має в своєму розпорядженні 

надійні й апробовані методи наукових досліджень далекого 

минулого, що дали позитивні й незаперечні результати.. Зо-

крема, в жодного авторитетного славіста нашої планети не 

викликає сумнівів існування в минулому давнього спільно-

слов'янського (праслов'янського) періоду, під час якого пра-

слов'янські племена мали більш-менш однорідну матеріальну 
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та духовну культуру і користувалися близькоспорідненими 

діалектами з багатьма спільними рисами, які дали підставу 

вченим ввести в науковий обіг поняття «праслов'янська мова» 

[5]. Усе це збігається зі свідченням про слов'ян стародавніх 

істориків і політичних діячів: Геродота (V ст. до н. е.), 

Птоломея (II ст. до н. е.), Плінія, Таціта (І ст. н. е.), готського 

історика Іордана (VI ст. н. е.) та ін., з археологічними 

дослідженнями наших і зарубіжних спеціалістів. Отже, слід 

завжди пам'ятати, що українська мова – це одна із багатьох 

слов'янських мов, а українці – частина слов'янського світу. 

Слов'яни ж разом з багатьма іншими народами – індоєвропей-

ці. Таким чином, і українська мова, і санскрит, і латина, і 

давньогрецька мова – усі вони індоєвропейські, тобто члени 

однієї мовної сім'ї з багатьма спільними або подібними фоне-

тичними, граматичними і найбільше – лексичними особли-

востями. Тому хоч і М. Красуський наводить цілу низку слів, 

подібних за звучанням та значенням в українській мові і в 

санскриті, і сучасні часописи друкують або готують до друку 

українсько-санскритський, українсько-етруський, українсько-

латинський лексикони тотожностей, що, на думку їх авторів, 

мають засвідчити принаймні синхронність виникнення цих 

мов (справді, це справляє ефект, вражаючий читачів, проте в 

цьому нічого сенсаційного немає: подібні лексичні паралелі 

серед мов однієї мовної сім'ї закономірні). З не меншим 

успіхом можна знайти цілий лексикон відповідностей між 

санскритом і, наприклад, болгарською, німецькою, анг-

лійською, румунською чи будь-якою іншою 

індоєвропейською мовою. Особливо багато таких 

відповідностей між усіма слов'янськими мовами, бо вони 

вийшли зі спільного праслов'янського кореня. 

Історичними, археологічними і лінгвістичними матеріа-

лами доведено, що спільнослов'янський період тривав приб-

лизно до середини І тис. н. е. Після розпаду праслов'янської 

етномовної спільності у VI-VII ст. почалося формування 

східнослов'янських племен та їх союзів, подальша консолі-

дація яких на різних теренах Східної Європи призвела до 

формування українського, російського та білоруського наро-

дів. З цього часу намітились і тенденції формування окремих 

східнослов'янських мов. За припущенням учених, східно-

слов'янські племена, поряд з етнічними розходженнями, від-
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різнялися також і своїми діалектами. Разом з тим, ціла низка 

фонетичних, граматичних і лексичних особливостей була 

спільною для всіх діалектів. Саме такі мовні риси й створюва-

ли особливий східнослов'янський діалектний тип. Але вже в 

цей час протоукраїнська мовна територія була неоднорідна і 

виразно ділилася на два етнографічно і, вірогідно, діалектно 

відмінні масиви: північний і південний. 

П і в н і ч н и й  масив, який охоплював Середню Над-

дніпрянщину, Полісся, Волинь, Наддністрянщину й Прикар-

паття (від Прип'яті до витоків Стиру, Горині, Случі, Тетерева 

й Ірпеня), був частиною значно ширшого ареалу археоло-

гічної культури празько-корчацького типу (V—VII ст.)[6]. 

Цей ареал у загальних рисах відповідає території розселення 

с к л а в і н і в, про яких розповідає Іордан (VI ст.)[7]. 

Нащадки празько-корчацької культури влилися безпосеред-

ньо в культуру Київської Русі. Північний діалектний масив 

став у майбутньому основою північного наріччя української 

мови. 

П і в д е н н и й  протоукраїнський етномовний масив 

сформувався на початку VI ст. у лісостепах Середньої Над-

дніпрянщини, включаючи й середні течії Сули, Псла і Ворск-

ли, а також у Надпоріжжі, по Дніпру між Тясмином і Россю 

та в Прутсько-Дністровському межиріччі. Цей тип в архео-

логії дістав назву «культура пенківського типу» (від с. 

Пеньківка поблизу гирла Тясмина), яка проіснувала до другої 

половини VII ст. н. е.[8]. Ареал пенківської культури чітко 

збігається з територією а н т і в ,  про яких повідомляють 

Іордан та Проконій Кесарійський[9]. У південному діалект-

ному ареалі, на основі якого згодом сформувалося південно- 

західне наріччя, виникла більшість фонетичних рис, харак-

терних лише для української мови. 

Нащадки антів і склавінів на кінець VII ст. піднялися до 

переддержавного рівня організації суспільства. Утворювані в 

цей час союзи племен спочатку були, очевидно, тимчасовими 

конгло-мератами різних племен або союзами дружинників 

різних племен під час військових походів, але з часом ство-

рювалися все стабільніші союзи сусідніх племен, які поступо-

во перетворювалися у феодальні князівства. Отже, відомі нам 

з літопису східнослов'янські угруповання (на території нашої 

України у північній частині це – дуліби, бужани, во- линяни, 
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деревляни, поляни, сіверяни, у південній етномовній зоні – 

частина полян, уличі, тиверці, білі хорвати) напередодні 

об'єднання їх у межах Київської Русі являли собою 

територіальні, політичні союзи державного типу. Вони мали 

певні етнічні й діалектні особливості, яких не втратили і в 

складі Київської Русі, оскільки повного й остаточного злиття 

колишніх союзів у так звану давньоруську народність не ста-

лося[10]. На нашу думку, давньоруської народності, а, отже, 

й спільної давньоруської народно-розмовної мови ніколи не 

було. З історичного погляду правильніше було б говорити 

про давньоруське суспільство не як про єдину давньоруську 

народність, а як про відносну спільність багатьох східнослов'-

янських етномовних груп в одній державі з єдиною 

офіційною ідеологією і релігією[11]. Та єдність Русі, про яку 

ми знаємо з давньоруської літератури (єдність пропагували, 

до єдності закликали), – це, швидше, явище, поширене в 

держав-ному житті багатоетнічних і багатонаціональних 

політичних утворень, коли правлячі кола прагнуть злити це 

розмаїття в одну безлику масу за принципом «в одній державі 

– один народ», а офіційні ідеологи видають бажане за дійсне. 

Так було в Київській Русі, так було протягом усієї історії 

Російської імперії з її постійно актуальною проблемою 

«обрусения инородцев», це саме тривало і в Радянському 

Союзі (згадаймо горезвісний постулат про нову історичну 

спільність людей – радянський народ, хоч сьогодні вже 

навряд чи хто сумнівається, що це був чистісінький міф). 

Разом з тим, ми вважаємо, що термін «давньоруська мова» 

має право на існування, але вживати його правомірно лише 

щодо писемно-літературної мови, яка, поряд із 

церковнослов'янською (мовою православної церкви), 

обслуговувала всі сфери державного життя і була справді 

спільною (хоч і з певними регіональними мовними 

особливостями)[12] для всієї території Київської Русі. 

Не всі дослідники з цим погоджуються, але скептиків 

щодо реальності давньоруської народності і єдиної давньо-

руської народно-розмовної мови стає все більше. Вони схи-

ляються до думки, що виникнення окремих східнослов'ян-

ських народностей відбувалося не внаслідок поділу так званої 

давньоруської народності на три частини, а шляхом кон-

солідації кількох суміжних і близькоспоріднених груп східно-
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слов'янськихтериторіально-племінних об'єднань у компактні 

культурно-етнографічні масиви, що внаслідок їх дальшої 

консолідації поступово переросли в українську, російську та 

білоруську народності. Цей процес був об'єктивним і не по-

роджувався феодальною роздрібненістю, а лише стимулю-

вався нею, отже, почався значно раніше – з VI-VII ст. Таким 

чином, традиційне твердження про Київську Русь як колиску 

трьох східнослов'янських народів не має під собою реального 

наукового ґрунту, – його слід відкинути як ідеологічну 

вигадку. 

Коли ж виникли найхарактерніші мовні особливості, які 

становлять специфіку української мови, і з якого часу можна 

вважати, що українська мова існує вже як самостійна мовна 

система? 

Відповісти на це питання дуже непросто. Річ у тому, що 

найважливіше джерело для такої відповіді – найдавніші 

писемні пам'ятки, які дійшли до нас, – датуються аж другою 

половиною XI ст. Ні з X, ні з першої половини XI ст. ніяких 

писемних джерел ми не маємо, хоч вони, напевне,були. У 

пам'ятках другої половини XI ст. вже засвідчено чимало 

українських діалектних особливостей (зокрема, перехід ви-

бухового g у фрикативний h, злиття голосних ы, і у специфіч-

ний український звук и, зближення ненаголошених е – и у 

вимові типу се
и
ло, ве

и
сна, ве

и
ликий, перехід ѣ  в і тощо). Якщо 

ці діалектні риси широко засвідчені в давньоруських па-

м'ятках, значить, вони в другій половині XI ст. для мовлення 

тодішніх книжників були вже настільки звичними, що мимо-

волі, всупереч усім настановам дотримуватися традицій усе ж 

таки проникали в писемність, а утворювалися вони, звичайно, 

набагато раніше, десь у період між VI-X ст., задовго до того, 

як були зафіксовані на письмі. Чимало граматичних 

особливостей стали характерними для української мови зав-

дяки тому, що в ній збереглися деякі дуже старі, ще спільно-

слов'янські морфологічні риси, які в інших слов'янських мо-

вах замінилися іншими: закінчення -у в родовому відмінку 

однини іменників чол. роду (солоду, гороху, роду, меду, пороху, 

гомону, дожчу), -ові, -єві в дав. відмінку цих самих іменників 

(богові, ангелові, синові, домові, змієві, духові, Петрові), кличний 

відмінок іменників (владико, Маріє, учителю, жено, друже, 

княже, Ігорю, брате, земле, Петре), закінчення -ої в родовому 
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відмінку прикметників жін. роду (великої, доброї, святої, 

пагубної), форми 3-ї особи дієслів теперішнього і простого 

майбутнього часу 1-ої дієвідміни без кінцевого -ть (утворяє, 

жаліє, може, убиває, йде, живе, поучає), закінчення -мо в 

дієсловах 1-ої особи множини теперішнього й майбутнього 

часів (віруємо, даємо, поставимо, розуміємо, не пытаємо, 

помагаємо) і т. ін. 

Виразні місцеві протоукраїнські особливості 

формувалися також у галузі синтаксису й лексики. Так, 

наприклад, у пам'ятках XI-XII ст. засвідчено чимало 

діалектних слів, які згодом стали характерними 

особливостями лексичного складу української мови: багно, 

оболонь, гай, пуща, яр, полонина, гребля, глей, глечик, рінь, 

багатьє, криниця, сбожьє, жито, кожух, порох, зоря, брехати 

(гавкати), жадати, тулитися, ховатися і чимало інших. 

Чи досить усіх цих рис для того, щоб вважати, що то вже 

була українська мова? Усі серйозні спеціалісти тут одно-

стайні: ні, не досить, хоч міру цієї достатності кожен розуміє 

по-своєму. Проте очевидно, що навіть велика кількість усіх 

цих місцевих регіоналізмів у протоукраїнських говорах ще не 

створювала самостійної мовної системи. їй ще бракувало 

цілої низки особливостей, насамперед фонетичних, що були 

наслідком занепаду зредукованих ъ, ь. Цей процес збігся з 

епохою феодальної роздрібненості і справедливо вважається 

найважливішим фонетичним процесом у східнослов'янських 

говорах, поворотним етапом їхнього розвитку[13]. 

Як відомо, унаслідок занепаду зредукованих ъ та ь 

виникло чимало фонетичних перетворень, спільних для всіх 

східнослов'янських діалектів, але значна кількість цих змін у 

різних діалектних ареалах дала різні результати, шо стали 

новими розрізнювальними особливостями окремих 

східнослов'янських мов, зокрема, стали притаманними лише 

українській (деякі –  й білоруській) мові: перехід о, е в і у 

нових закритих складах (віл, кінь, піч), розвиток нриставних 

голосних о, і (Овруч, олжа, омшаник, іржа, імла, іржати), поява 

сполучень -ри-, -ли- у позиції між приголосними (глитати, 

гриміти, дрижати, кривавий), поява форм типу відкритий, мий, 

рий, злий, молодий, шия, умийся, зміна приголосних л>ў (вовна, 

вовк, повний, товстий, мовчати), пом'якшення приголосних з, 

ц, с у суфіксах -ський, -зький, -цький (польський, угорський, 



285 

 

снятинський, чорторизький, городецький, галицький), асиміляція 

j м'якими приголосними і, як наслідок, – їх подовження 

(життя, зілля, збіжжя, суддя, ніччю) тощо[14]. Лише з 

виникненням цих суто українських (або українсько-біло-

руських) фонетичних рис протоукраїнські діалекти, на наш 

погляд, набули всіх основних особливостей сучасної україн-

ської мови як закінченої мовної системи. 

Отже, заключним, етапом процесу формування україн-

ської мови як самостійної мовної системи був занепад зреду-

кованих ъ та ь.| Коли ж він відбувся? Лінгвістичний аналіз 

давньоруських пам'яток з ареалу сучасної України дає під-

стави вважати, що цей процес у південно-західних 

протоукраїнських говорах завершився десь приблизно в 

першій половині XI ст. У протоукраїнських північних говорах 

він відбувався дещо пізніше й закінчився, вірогідно, протягом 

першої половини XII ст., а в проторосійських говорах – лише 

в кінці XIII ст.[15]. 

З усього сказаного випливає такий загальний висновок. 

Формування української мови, як і інших східнослов'янських, 

почалося від праслов'янського періоду і розтягнулося на 

декілька століть. Проте процес становлення східнослов'ян-

ських мов не був синхронним. Найраніше він розпочався з 

української мови через те, що майже вся територія нинішньої 

України була частиною прабатьківщини слов'ян, а інші 

східнослов'янські регіони в той час ще були заселені 

неслов'янськими племенами – балтами та фінно-угра-ми. 

Входження праукраїнської етномовної території до 

слов'янської прабатьківщини спричинилося до того, що 

українська мова увібрала в себе значну частину 

праслов'янської мовної спадщини, яка в інших 

східнослов'янських мовах відображена меншою мірою або й 

зовсім зникла. У протоукраїнських діалектах протягом VI-IX 

ст. виникло в різний час чимало інших специфічно 

українських або українсько-білоруських, менше – українсько-

російських діалектних особли-востей, деякі з них – під 

впливом інших мов або іномовних субстратів. Цей процес 

тривав і в епоху Київської Русі, і в наступний період – від 

XIV ст. і далі, а певні зміни і вдосконалення української 

мовної системи тривають і нині. Це – безперервний рух і 

розвиток. Але тим рубежем, від якого є вагомі підстави 
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вважати українську мову як самостійну, був занепад 

зредукованих. До цього періоду правомірно говорити лише 

про існування декількох діалектних зон, які по суті були 

окремими мікромовами. Серед них найяскравіше 

виділяються, умовно називаючи, галицька, карпатська, 

подільська, можливо, і частина поліської – києво-

чернігівсько-переяславська (з огляду на роль Києва й 

навколишніх земель як ядра руської державності й центру 

міжплемінних та міжнародних зв'язків Київської Русі). У ході 

суспільно-економічного і культурно-політичного розвитку 

різних українських земель тривало дальше зближення 

окремих регіонів і консолідація їхнього населення, що 

завершилося утворенням української народності. Цей процес, 

на наш погляд, відбувся у XII-XIII ст. На цей самий період 

припадає й остаточне оформлення своєрідних  

фонетичних особливостей української мови, значна 

частина яких була зумовлена занепадом зредукованих ь та ь. 

Отже, рубіж ХІ-ХІІ ст. можна умовно визнати початком 

самостійної історії української мови як мови українського народу. 

Ми свідомі того, що не всіх дослідників і зацікавлених 

людей задовольнить запропоноване датування. Прихильники 

традиційних поглядів про початок самостійного існування 

східнослов'янських мов з XIV ст. і далі вважатимуть, що 

говорити про українську мову як самостійну мовну систему з 

XII ст. ще занадто рано, а радикально настроєні аматори 

старовини наполягатимуть на тому, що українська мова ви-

никла набагато раніше. Але для цього потрібні неспростовні 

докази. Зокрема, й для того, щоб запропоноване тут датуван-

ня відсунути в глибину, слід принаймні аргументовано до-

вести, що занепад зредукованих у протоукраїнських говорах 

відбувся не в XI ст., а значно раніше, а засвідчені в давньо-

руських пам'ятках численні випадки написання  ъ та ь не від-

бивають їх звуковий статус, а є лише даниною традиції, яка 

закріпилася в російському правописі й існувала аж до ре-

форми російської абетки у 1918 р. 
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Андраш Золтан 

 

К ВОПРОСУ 

ОБ ОБЩЕВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ 

 

В известной дискуссии по кардинальному для глоттогенеза 

восточнославянских языков вопросу о том, существовал ли в 

период между распадом праславянского языка и становлением 

современных украииского, белорусского и русского языков 

промежуточньїй праязык («древнерусский», «прарусский», 

«общевосточ- нославянский»), сталкиваются обычно только 

историко-фонологические аргументы. В опровержении догмата 

об «общей колыбели» современных восточнославянских языков 

выдающуюся роль сыграли украинские ученые (см. обзор у Ю. 

Шевелева, 1993), но стремление к пересмотру шахматовской 

схемы определенно выступает также в работах некоторых русских 

(см., например, Хабургаев, 1980, 69; Зализняк, 1986, 217; Дыбо и 

др.., 1993, 86) и белорусских (Цыхун, 1994) лингвистов. 

Противники промежуточного «прарусского» языка-основы 

возводят современные восточнославянские языки прямо к разным 

комбинациям позднепраславянских диалектов, то есть поступают 

так же, как историки, например, польского языка, которые вполне 

успешно обходятся без предположения о каком-нибудь 

«общезападнославянском» праязыке между праславянским и 

польским (см. Штибер, 1953, 54). 

При всей необходимости историко-фонологической 

аргументации стоит обратить внимание на важное замечание Н. 

С. Трубецкого (1925, цит. по русскому переводу А. Ю. Русакова, 

1987, 143—144) о том, что при решении вопроса о распаде 
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языковой общности лингвисты вынуждены оперировать фактами 

исторической фонологии и морфологии только из-за 

недостаточной разработанности исторической лексикологии, так 

как под «распадом» следовало бы понимать «возникновение 

такого состояния, при котором носители различньїх диалектов 

какого-нибудь исконно єдиного языка с трудом могут понять друг 

друга», а «подобные состояния вызываются обычно не 

дивергентним развитием звукового строя языка и его 

грамматических форм, но дивергентным развитием словарного 

состава». Правда, сам Н. С. Трубецкой в существовании «єдиного 

общерусского праязыка» не сомневался, но из сказанного им по 

поводу «распада» языков следует, что до своего «распада» зтот 

предполагаемый «єдиный общерусский праязык» должен был 

развить не только и не столько общерусские фонетические и 

морфологические черты, сколько общерусский лексический фонд, 

отличний как от праславянского, так и от лексического состава 

других славянских языков. Сторонники промежуточного 

общевосточнославянского праязыка верхней хронологической 

границей существоваиия этого языка считают обычно конец XIV 

века. При такой постановке вопроса первостепенную 

доказательную силу в пользу существоваиия такого праязыка 

приобретают общевосточнослав»янские сепаратние лексические 

инновадии, засвидетельствованные в памятниках до этого 

времени. Если рассмотреть довольно скудные списки 

«общевосточнославянских» слов у разных авторов в пространстве 

и времени, то оказывается, что эти слова или не охватывают всю 

восточнославянскую территорию (например, сорок), или бьши 

известны в прошлом также за пределами этой территории 

(например, девяносто), или не засвидетельствованы во всех трех 

восточнославянских языках до конца XIV века (например, 

дешевый). Все зто указывает на то, что т.н. 

«общевосточнославянская лексика» в отдельннх современных 

восточнославянских языках – это не наследие «єдиного 

общерусского праязыка», а результат относительно поздней 

конвергенции. 
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Юрій Карпенко 

 

ЯК І КОЛИ ВИНИКЛА УКРАЇНСЬКА МОВА 

 

Гарячі дискусії навколо українського глотогенезу значною 

мірою втрачають свою вагомість і доказовість через брак чіткого 

розмежування понять діалект і мова. Так, розбіжність укр. іде, 

несе; ідемо, несемо та рос. идет, песет; йдем, несем сягає не 

лише праслов‘янської доби, а й ще давніших індоєвропейських 

часів. Однак ця розбіжність не може датувати розпаду цих двох 

мов. Більше того, її існування не дозволяє навіть говорити про 

протоукраїнську та проторосійську мови. Це просто розбіжності 

праіндоєвропейських діалектів, що перейшли в праслов‘янські 

діалекти і потім закріпилися (одні в українській мові, інші — в 

російській). Кожна мова має свої специфічні прикмети, що є 

давнішими за цю мову. 

Не можна не вважати, що праіндоєвропейська та 

праслов‘янська мови попри всю їх величезну діалектну 
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подрібненість були саме мовами — єдиним засобом усного 

спілкування єдиного етносу. Дивитись на ці речі інакше, тобто 

вважати, що праслов‘янська мова була ніби пакетом діалектів, що 

потім розгорнулися в нині існуючі слов‘янські мови, чи 

поширювати такий погляд на індоєвропейську прамову, значить 

повністю заперечувати порівняльно-історичне мовознавство. 

Якщо слов‘янські мови були вже так чи інакше закладені в пра-

слов‘янську, а всі індоєвропейські — в праіндоєвропейську, то 

мовний розвиток втрачає свій якісний сенс і стає лише засобом 

кількісного увиразнення того, що вже існувало в прамові. Це вже 

не порівняльно-історичне мовознавство і взагалі, мабуть, не 

наукове мовознавство. Тому гадаю, що в індоєвропейський період 

не існувало ніяких пакетів майбутніх етносів, а існував один 

індоєвропейський етнос, що в період, скажімо, германо-балто-

слов‘янської єдності ще не було германської, балтійської, 

слов‘янської прамов, що за праслов‘янської мови вона, ця мова, й 

існувала як єдина, як спільний предок майбутньої групи 

слов‘янських мов. Діалектна розбіжність була величезною, але не 

треба плутати діалект і мову. 

Виноситься на розгляд така теза: мова становить собою 

феномен, що об‘єднує різні діалекти доти, доки в її межах 

можливі однакові мовні зміни. Йдеться передусім про зміни 

фонетичні і взагалі зміни закритих систем. І такі зміни цілком 

можуть охоплювати лише частину мовного обширу. 

Лінгвогеографія знає безліч таких прикладів, що становлять 

собою явище діалектотворення. Але такі зміни в кожному разі не 

можуть вийти за межі мови, охопити дві мови одразу. Власне, тут 

і пролягає межа між діалектом і мовою. Як би не розрізнялись 

діалекти між собою, але якщо вони підлягають однаковим мовним 

(конкретно — фонетичним) змінам, то вони є діалектами одної 

мови. Якщо між діалектами виникає непроникна мембрана, що не 

пропускає крізь себе мовні зміни (йдеться, звичайно, про 

спонтанні зміни, а не про запозичення), то маємо говорити про 

розпад одної мови на дві, появу мовної межі: на базі різних 

діалектів витворилися різні мови. При цьому історія засвідчує, що 

мова, як правило, в той же часовий відрізок може розділятися 

тільки на дві мови (які згодом можуть ділитися й далі). У 

принципі, тут маємо далекосяжну аналогію з поділом клітин 

біологічного організму. 

Так ось, розпад праслов‘янської мови розпочався десь у II ст. 
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до. н.е., коли західні слов‘яни (венеди, пшеворці) облишили свою 

наддніпрянську прабатьківщину і подались у басейн Вісли. Тут 

відбувся поділ саме на дві мови — західнослов‘янську (яка за 

відсутності об‘єднуючих чинників швидко розпалася теж на дві 

— лехітську й нелехітську, що пізніше поділ цей продовжили) та 

залишкову праслов‘янську, що не покинула межі слов‘янської 

прабатьківщини, але певним чином їх розширила до, умовно 

кажучи, чотирикутника: Дніпро (з імовірним просуненням до 

Дону) — Чорне море — Дністер — Прип‘ять. Ця залишкова 

праслов‘янська мова проіснувала максимум до V ст. н. е., коли 

знову ж таки розділилася на дві — східнослов‘янську та 

південнослов‘янську. Ці останні слід визначати, користуючись 

свідченнями Йор дана і Прокопія Кесарійського, як антську й 

склавінську. Склавши перейшли Дністер і посунули на Дунай, з 

наступним освоєнням Балкан і, відповідно, подальшою мовною 

дивергенцією. 

Анти (чи, точніше, східні слов‘яни: може, й не всіх їх слід 

визнавати антами, але в жоднім випадку східних слов‘ян не варто 

кваліфікувати як склавінів) залишились у зазначеному 

чотирикутнику й уже утворювали на час розпаду державне (в 

усякому разі, надплемінне) об‘єднання, у якому головну роль 

відігравали дуліби і яке мало свій центр десь на Дністрі. Антська 

держава проіснувала до VII ст., коли прапор державності, вибитий 

з рук антів аварами, підхопили, вже на Дніпрі, поляни, які 

зусиллями Кия та його дружини (що прибули, імовірно, з 

колишнього антського центру) розпочали славетну Княжу добу. 

Надплемінні, державні об‘єднання, що характерні для 

східнослов‘янського етносу, сприяли довшому збереженню цього 

етносу як єдності, чого не відбулося ні у західних, ні у південних 

слов‘ян. Відповідно й мова цього етносу — мова антська чи (після 

появи у східних слов‘ян у VII — VIII ст. назви Русь) давньоруська 

— теж досить тривалий час існувала як одна жива мова попри всю 

свою діалектну розшарованість. 

Тут доречно звернути увагу на те, що за винятком уличів і 

тиверців усі племена (власне, союзи племен), які утворили 

український народ, були не просто східнослов‘янськими, а 

існували і в праслов‘янські часи, тобто до II ст. до н.е. Це 

доводиться наявністю аналогічних етнічних назв і у західних, і у 

південних слов‘ян. Проте племена, що стали основою російського 

та білоруського народів, не репрезентують праслов‘янської 
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давнини (це доводиться їх назвами), тобто утворились, 

найімовірніше, вже після V ст. А причиною утворення цих племен 

стала міграція, переміщення на північ та північний схід. 

Починалась же ця міграція із згадуваного прабатьківського 

чотирикутника. Більше нізвідки узятись вона не могла. Якби 

радимичі і в‘ятичі (чи інші племена) прийшли від західних 

слов‘ян, як це часто пишуть (починаючи ще від Нестора), то 

російська й білоруська мови були б зараз західнослов‘янськими, а 

не східнослов‘янськими. 

Так чи інакше східні слов‘яни, уже після свого виокремлення 

із залишкової праслов‘янської мови, поступово освоювали землі 

вгору по Дніпру, проникали на північ від Прип‘яті та Десни. 

Скоріше, це були не цілі союзи племен, а окремі племена зі 

складу союзів чи навіть частини племен, що сиділи на землях 

колишньої слов‘янської прабатьківщини. 

Ці міграційні потоки, викликані тиском «кочових імперій» зі 

Степу, що відірвав східних слов‘ян від Чорного моря, а також і 

пошуками нових земель за умов нормального демографічного 

розвитку, призвели зрештою до: І) оселення східних слов‘ян на 

землях, зайнятих балтами та фінно-уграми; рідкість населення 

дозволяла їм тривалий час співіснувати без конфліктів та 

асиміляції, але остання рано чи пізно не могла не відбутися; 2) 

об‘єднання слов‘ян-мігрантів у нові мікроетноси — племена та 

племінні союзи, а значно пізніше — і в макроетноси: росіян і 

білорусів. В останньому процесі головну роль відігравала 

спонтанна дивергенція і допоміжну — дія субстрату (фінно-

угорського чи балтійського). 

Та ж спонтанна дивергенція відділила від цих новоосвоєних 

земель стару територію пробатьківщини слов‘ян, де згодом 

залишилися лише східні слов‘яни, а відтак — лише українці. Це 

сталося десь у XI ст., коли можна констатувати появу мовної 

мембрани між Півднем і Північчю. Скільки б діалектів, 

діалектних масивів ми не виділяли на території, зайнятій 

східними слов‘янами в V-XI ст., вони поєднувалися одною 

мовою, якою, відповідно, говорив один етнос. Цей етнос, 

звичайно, зазнав протягом V-XI ст. значної дивергенції. Г. 

Півторак виділяє шість діалектних зон і навіть називає їх 

мікромовами―. ІО. Шевельов говорить про п‘ять первісних 

мовнотериторіальних регіонів. 
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