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Назва курсу «Сучасні технології викладання української літератури» 

Адреса 

викладання 

курсу 

Львівський національний університет імені Івана Франка 

Львів, вул. Університетська, 1 

Факультет та 

кафед-ра, за 

якою закріпле-

на дисципліна 

Філологічний факультет, кафедра української літератури ім. акад. М. Возняка 

Галузь знань, 

шифр та назва 

спеціально-сті 

Галузь знань 01 Освіта / Педагогіка. Спеціальність 014.01 Середня освіта (українська мова 

та література) 

Викладач 

курсу 

Микитюк Володимир Ількович, кандидат філологічних наук, доктор педагогічних наук, 

завідувач кафедри української літератури ім. акад. М.Возняка, доцент 

Контактна 

інформа-ція 

викладача 

volodymyr.mykytyuk@lnu.edu.ua 
ilkovycz@gmail.com 

 

Консультації 

по курсу 

відбуваються 

Консультації в день проведення лекцій / практичних занять (за попередньою домовленістю) 

у дистанційному режимі на платформі Zoom:  

https://us05web.zoom.us/j/4398392938?   54321 

https://us04web.zoom.us/j/76203341725    54321 

 

Сторінка курсу https://philology.lnu.edu.ua/course/pedagogichna_kontseptosfera_ivana_franka 

Інформація про 

курс 

Дисципліна «Сучасні технології викладання української літератури» є нормативною 

навчальною дисципліною для ОС «Магістр» спеціальності 014.01 Середня освіта 

(українська мова та література), яка  викладається у 2 семестрі в обсязі 3,5 кредитів (за 

Європейською Кредитно-Трансферною Системою ECTS). 

Коротка 

анотація курсу 

Об’єктом вивчення нормативної дисципліни є науково-просвітницька діяльність 

українських діячів, передусім Івана Франка, у формуванні національної свідомості у другій 

половині 19-го – поч. 20 ст. через літературну і педагогічну діяльність. Основними 

завданнями дисципліни заплановано біо-біліографічне опрацювання і змістове вивчення 

наукових, публіцистичних і художніх текстів Івана Франка через призму розвитку історії і теорії 

української і загальноєвропейської педагогічної і філологічної науки; практичну реалізацію 

історичного досвіду національної педагогіки через погляди І. Франка; актуалізацію 

педагогічного дискурсу головно в контексті розвитку історії національної освіти, 

теоретичному та методологічно-методичному ракурсах, спрямованих на практичну 

площину вивчення української літератури у навчальних закладах 

Мета та цілі 

курсу 

Вивчити та актуалізувати педагогічну концептосферу Івана Франка, яка є 

продуктивною для розвитку національної філології і педагогіки. Інтегрувати у підготовку 

магістрів філології методологічні концепти Франка про специфіку української літератури як 

навчальної дисципліни у площині системного вивчення теорії та практики методичних 

основ викладання у середній і вищій школі; вивчити погляди дидакта про аксіологічні цілі 

та роль літературної освіти у розвитку громадянського суспільства, розглянути ідеї Франка 

про розвиток творчих здібностей слухачів, проблеми сучасної рецепції його художніх і 

наукових текстів з педагогічною тематикою, мовний світ митця, окцидентальну 

ментальність та еволюційний розвиток менторської парадигми мислителя від 

позитивістської педагогіки до педагогіки прагматизму. 

 

Література для 

вивчення 

дисципліни 

1. Allen T. Pearson, Nauczyciel. Teoria i praktyka w kształceniu nauczycieli, Wydavnictwa 

Szkolne i Pedagogiczne, Warshawa, 1994, 105 s. (Переклад з англійської).  

2. Bortnowski S. Jak uczyć poezji? / Stanisław Bortnowski. – Warszawa : Wydawnictwo 

STENTOR, 1998. – Wydanie drugie. – 191 s. 

3. Burzyńska А., Markowski M. Teorie literatury ХХ wieku: podręcznik / Anna Burzyńska, 

Michał Paweł Markowski. – Kraków : Wydawnictwo Znak, 2006. – 514 s.  

4. Czesław Kupisiewicz, Dydaktyka ogólna, Wydanie II, Oficyna Wydawnicza Graf-Punkt 

(Warshawa, 2002), 304 s. 

5. Dramowicz W. Życie i twórczość Zygmunta Węclewskiego (1824–1887) / Waldemar 

Dramowicz // Nadwarciański Rocznik historyczno-arhiwalny. – № 18. – S. 243–256 
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(http://bazhum.muzhp.pl/media//files). 

6. Ingarden R. O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii języka i filozofii 

literatury / Roman Ingarden. – Warszawa : Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988. – 

494 s. 

7. Ingarden R. Z teorii dzieła literackiego (Dwuwymiarowa budowa dzieła sztuki literackiej) 

/ Roman Ingarden // Teorie literatury XX wieku : [antologia] / pod red. M. Burzyńskiej, P. 

Markowskiego. – Kraków : Znak, 2006. – S. 43–72. 

8. Kocznur Jan. Z historii wymowy sądowej w b. zaborze austriackim. Palestra 7/9(69), 47-

56, 1963 // https://bazhum.muzhp.pl/media//files/.  

9. Lewowiecki T. Przemiany oświaty. Szkice o ideach i praktyce edukacyjnej / Tadeusz 

Lewowiecki. – Warszawa : Wydzial Pedagogiczny UW, 1994. – 162 s. 

10. Lipman М., Sharp A. M., Oscanyan F. S. Potrzeba stworzenia nowego modelu kształcenia 

/ М. Lipman, A. M. Sharp, F. S. Oscanyan // Metodyka literatury. Opracowania. – Т. 1. – 

Warszawa : «PLEJADA» S.C., 2001. – S. 9–15. 

11. Mykytiuk V. Refleksje Iwana Franki o ukraińskich kanonach literackich / Volodymyr 

Mykytiuk // Bogaterowie (nie tylko) szkolnych lektur. – Pod red. Alicji Jakubowskiej-

Oźóg i Danuty Hejdy. – Rzeszów : Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2016. – 

S. 94–101. 

12. Okoń Wincenty, Wprowadzenie do dydaktyki ogólnej, Wydavnictwo Akademickie „źak”, 

Warshawa, 1998, 344 s. 

13. Proces Józefa Tyburcego dwojga imion Hendigera. Kraków : Drukarnia "Czasu", 1892. 80 

s.  

14. Баган О. Проблема Росії для українського національного руху: погляд Івана Франка 

/ О. Баган // Іван Франко : інтерпретації : зб. статей / О. Р. Баган ; [відп. за вип. 

П. Іванишин]. – Дрогобич, 2015. – С. 73–85. 

15. Бондар А. Після катастрофи // https://zbruc.eu/node/96928 

16. Вишневський О. Теоретичні основи сучасної української педагогіки. – Дрогобич, 

2003. – 528 с. 

17. Гнатюк М. І. Іван Франко у літературно-естетичних концепціях його часу / Михайло 

Гнатюк. – Львів : Каменяр, 1999. – 181 с. 

18. Грицак Я. Пророк у своїй Вітчизні. Франко та його спільнота (1856–1886) / Ярослав 

Грицак. – К. : Критика, 2006. – 631 с. 

19. Іванишин П. Модернізація без русифікації і вестернізації: націотворча стратегія Іва-

на Франка // Петро Іванишин. Іван Франко і національне буття: герменевтичні акце-

нти : монографія. Дрогобич: Посвіт, 2016. 172 с. 

20. Качмар В. Львівський університет у 1784–1918 роках: організаційні, освітньонауко-

ві та національні трансформації : монографія / Володимир Качмар. Львів : ЛНУ іме-

ні Івана Франка, 2021. 531 с.  

21. Квас О. В. Дитиноцентризм у науках про виховання : історичний аспект : 

[монографія] / Олена Квас. – Дрогобич : РВВ ДДПУ імені Івана Франка, 2011. – 348 

с. 

22. Кемінь В. П. Підготовка педагогічних кадрів : історія і сучасність / В. П. Кемінь // 

Вища педагогічна освіта і наука України : історія, сьогодення і перспективи розвит-

ку. Львівська область / ред. рада вид. : В. Г. Кремень (гол.) [та ін.] ; редкол. тому 

Н. Скотна (гол.) [та ін.]. – К. : Знання України, 2012. – С. 44–115. 

23. Клочек Г. Зі студій про літературну освіту. Зб. статей і матеріалів / Г. Клочек. – 

Тернопіль : Навчальна книга – Богдан, 2013. – 192 с. 

24. Клочек Г. Зі студій про літературну освіту. Зб. статей і матеріалів / Г. Клочек. – 

Тернопіль : Навчальна книга – Богдан, 2013. – 192 с. 

25. Клочек Г. Літературна освіта в новій українській школі: стратегія і тактика 

реформування / Г. Д. Клочек // Дивослово. – К., 2017. – Число 2. – С. 2–11. 

26. Куцевол О. Методика вивчення української літератури (креативно-інноваційна 

стратегія) : навчальний посібник / Ольга Куцевол. – К. : Освіта України, 2009. – 464 

с. 

27. Легкий М. Проза Івана Франка: поетика, естетика, рецепція в критиці / Інститут Іва-

на Франка НАН України, Львівський національний університет імені Івана Франка. 

https://bazhum.muzhp.pl/media/files/
https://zbruc.eu/node/96928


Львів, 2020. 608 с.  

28. Микитюк В. І. Іван Франко в історії української педагогіки: монографія / Володи-

мир Микитюк; [за наук. ред. докт. пед. наук, проф. Володимира Кеміня]. – Дрогобич 

: РВВ ДДПУ ім. І. Франка, 2018. –  488 с. 

29. Микитюк В. І. Методика тестування знань та умінь з української літератури: навча-

льно-методичний посібник / Володимир Микитюк. – Львів : ЛНУ імені Івана Фран-

ка, 2015. – 224 с. 

30. Микитюк В. І. Педагогічна концептосфера Івана Франка: історія вивчення і стан ре-

цепції / Володимир Микитюк // Науковий вісник національного університету біоре-

сурсів і природокористування України. Серія «Філологічні науки» / Редкол.: 

С. М. Ніколаєнко (відп. ред.) та ін. – К.: Міленіум, 2016. – Вип. 248. – С. 126–136.  

31. Микитюк В. Іван Франко і методика викладання української літератури : навчально-

методичний посібник / Володимир Микитюк. – 2-ге вид., допов. – Львів : ЛНУ імені 

Івана Франка, 2017. – 268 с. 

32. Микитюк В. Іван Франко і методика викладання української літератури : навчально-

методичний посібник / Володимир Микитюк. – Тернопіль : Навчальна книга – Бог-

дан, 2017. – 200 с. [Е-варіант 2014 р. : http://www.bohdan- 

digital.com/search/%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%82%D1%8E%D0%B

A/.] 

33. Микитюк В. Іван Франко про наратив університетської лекції: аналіз, синтез, диґре-

сії / Ivan Franko about narrative of university lecture: analysis, synthesis, digression / Во-

лодимир Микитюк // Spheres of Culture : Journal of Philology, History, Social and 

Media Communication Political Science, and Cultural Studies. Editor-in-Chief: Prof. Ihor 

Nabytovych / Maria Curie-Sklodovska University, Poland. – Lublin, 2015. – Vol. 12. – S. 

65–75. | Сфери культури : науковий журнал із філології, історії та культури універ-

ситету ім. Марії Кюрі-Склодовської, Польща. – Люблін, 2015. – Число 12. – С. 65–

75. 

34. Микитюк В. Педагогічні концепти Івана Франка (теорія та методика навчання літе-

ратури) : монографія / Володимир Микитюк. – Львів : ЛНУ імені Івана Франка, 

2017. – 408 с. 

35. Нахлік Є. Віражі Франкового духу: Світогляд. Ідеологія. Література. К.: Наук. дум-

ка, 2019. С. 7–100.  

36. Реверте Хосе-Перес. Переможений учитель // https://zbruc.eu/node/102571 

37. Рябчук М. Сором’язливий колоніалізм // Збруч. 19.01.2021. 

https://zbruc.eu/node/102782  

38. Сухий О. М. Від русофільства до москвофільства (російський чинник у громадській 

думці та суспільно-політичному житті галицьких українців у XIX столітті). Львів : 

ЛНУ ім. І. Франка, 2003. 495 с. 

39. Токмань Г. Л. Методика викладання української літератури в старшій школі: екзис-

тенціально-діалогічна концепція. – Київ: Міленіум, 2002. – 320 с. 

40. Франко І. Зміна системи // Зібрання творів : у 50 т. Т. 46. Книга 2. Історичні праці. 

К., 1986. С. 302–316. 

41. Франко І. Подуви весни в Росії / Іван Франко // Зібрання творів : у 50 т. Т. 45 / Іван 

Франко. – К. : Наук. думка, 1986. – С. 349–376. 

42. Франко І. Проф[есор] Омелян Огоновський. [Некролог]. / Іван Франко // Додаткові 

томи до Зібрання творів у п’ятдесяти томах / Іван Франко; редкол. : 

М. Г. Жулинський (голова) та ін. – К. : Наук. думка, 2008. – Т. 53: Літературознавчі, 

фольклористичні, етнографічні та публіцистичні праці, 1876–1895 / ред. тому 

Є. К. Нахлік. – К. : Наук. думка, 2008. – С. 462–463. 

43. Франко І. Університети в Росії / Іван Франко // Зібрання творів : у 50 т. Т. 46. Кн. 1 / 

Іван Франко. – К. : Наук. думка, 1985. – С. 491–512. 

44. Харчук Роксана. «Рожева» карикатура… // https://zbruc.eu/node/102602  

45. Харчук Роксана. Паперова душа літературного персонажа як знак реальності // 

https://zbruc.eu/node/90302 

46. Харчук Роксана. Протистава нестерпності світу // https://zbruc.eu/node/95685 
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Обсяг курсу 3,5 кредити ЄКТС, 105 годин. З них,32 години аудиторних занять, з яких 16 лекційних 

годин, 16 годин практичних занять та 73 години для самостійної роботи студента. 

Очікувані 

результати 

навчання. 

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен знати основні компоненти 

педагогічної концептосфери Івана Франка, їх національні особливості та 

загальноєвропейський дидактичний контекст. Уміти актуалізувати і креативно та критично 

застосовувати загальнометодологічні й індивідуальні принципи навчання гуманітарних 

дисциплін, передовсім української мови і літератури. 

У результаті вивчення даного курсу студент повинен розвинути загальні компетентності: 

 ЗК 1 – здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу; 

 ЗК 6 – здатність до пошуку, оброблення та аналізу інформації з різних джерел; 

та фахові компетентності: 

 ФК 7 – здатність орієнтуватися у психолого-педагогічних засадах мовно-літературного 

розвитку дітей та молоді, враховувати психофізіологічні характеристики дитини у 

процесі навчання української мови та літератури; 

 ФК 8 – усвідомлення художньо-виховного, національно-світоглядного, творчо-

розвивального потенціалу мови та словесного мистецтва для дітей та молоді; 

 ФК 11 – здатність критично осмислювати історичні надбання та новітні досягнення 

філологічної  науки; 

 ФК 20 – уміння діагностувати й корегувати власну професійну діяльність (філологічну, 

педагогічну), оцінювати педагогічний досвід у галузі викладання філологічних 

дисциплін з метою професійного самовдосконалення й свідомого вибору шляхів 

вирішення проблем у навчально-виховному процесі. 

Також очікуваними результатами є: 

 ПРН 3 – ефективно працювати з інформацією: добирати необхідну інформацію 

з різних джерел, критично аналізувати й інтерпретувати її, впорядковувати, 

класифікувати й систематизувати. 

 ПРН 5– використовувати традиційні та інноваційні технології навчання 

філологічних дисциплін у середній школі. 

 ПРН 8 – застосовувати філологічні знання для розв’язання професійних завдань. 

 ПРН 20 – планувати і здійснювати дослідження в галузі  педагогіки та філології 

на належному рівні. 

Ключові слова. Українська педагогіка і європейський контекст, Іван Франко, методика викладання 

гуманітарних дисциплін, історія української літератури, аксіологія у викладанні української 

мови і літератури. 

Формат курсу. Очний 

Теми * СХЕМА КУРСУ 

 

Підсумковий 

контроль, 

форма. 

Іспит у тестовій формі. 

Пререквізити. «Історія педагогіки», «Історія української літератури», «Методика викладання літератури», 

«Філософія», «Психологія», «Історія України». 

Навчальні 

методи та 

техніки, які 

будуть ви-

користовуватис

я під час 

викладання 

курсу. 

Для викладання даного курсу буде застосовано поліметодологічний підхід. Узагальнено – 

використання як літературознавчих, так і педагогічних методів навчання і дослідження. 

Теоретичні методи дослідження будуть представлені проблемно-пошуковим, методом 

критичного аналізу, елементами персоналістичної та антиавторитарної педагогіки і 

літературознавства. Плануємо залучення можливостей потенціал біографічного, 

історіографічного, порівняльно-історичного, культурно-історичного, рецептивно-

естетичного методів, а також інтерпретаційно-герменевтичні  тактики (герменевтичну, 

феноменологічну, компаративістичну), а також методологію педагогіки і її субдисциплін. З 

емпіричних педагогічних методів застосовано діагностичний (тестування, цілеспрямоване 

спостереження за навчальним процесом, анкетування) метод;, метод прогностичного 

моделювання (написання студентських есе, застосування Франкових моделей викладання 

літератури), педагогічного експерименту. 

Необхідне 

обладнання. 

Вивчення курсу передбачає використання комп'ютера, доступу до мережі Інтернет. 



Критерії 

оцінювання 

(окремо для 

кожного виду 

навчальної дія-

льності). 

Оцінювання проводиться за 100-бальною шкалою. Виступи й участь у дискусії на 

практичних заняттях; написання рефератів, есе, письмової роботи дослідницького 

характеру, критичних рецензій; поточне тестування за модулями; самостійна робота 

студента (разом – 50 балів). 

 Максимальна кількість балів 50. Підсумкова максимальна кількість балів  100. 

Визначальними критеріями оцінювання мають стати праксеологічні якості студентів, 

потрібні для майбутньої учительської і викладацької роботи, а саме: знання та уміння з 

методики викладання, компетентності (дидактичні і лінгвістичні), критичність і 

самостійність у судженнях і дослідженнях. Важливим аспектом є академічна 

доброчесність,:  роботи студентів мають бути результатом їхніх оригінальних досліджень, 

відтак недопустимими є плагіат, списуванння. Виявлення академічної недоброчесності у 

письмових роботах є підставою для її незарахування. 

Академічна доброчесність: очікується, що відповіді студентів будуть самостійними та 

оригінальними. Виявлення будь-яких ознак академічної недоброчесності (незалежно від 

масштабів плагіату чи обману) є підставою для оцінки «незараховано». Відвідування занять 

є важливою складовою навчання. Очікується, що всі студенти відвідають усі практичні 

заняття курсу. Студенти мають інформувати викладача про неможливість відвідати заняття. 

Студенти зобов’язані дотримуватися визначених термінів для виконання усіх видів робіт, 

передбачених курсом. Жодні форми порушення академічної доброчесності не толеруються. 

Література. Усю літературу, яку студенти не зможуть знайти самостійно, надає 

викладач виключно в освітніх цілях без права її передачі третім особам. Студентів 

заохочують до використання також й іншої літератури та джерел, яких немає серед 

рекомендованих. 

Політика виставлення балів. Враховуються бали, набрані за виконання відповідних 

видів модульних робіт, а також бали студентів за виступи на практичних заняттях, участь в 

обговореннях. Окрім цього, враховується присутність та активність студента під час 

практичного заняття; недопустимість пропусків та запізнень на заняття; користування 

мобільним телефоном, планшетом та іншими мобільними пристроями під час занять з 

метою, не пов’язаною з навчанням; списування та плагіат; несвоєчасне виконання 

поставленого завдання і т. ін. 

Питання до 

іспиту 
1. Періодизація і рецепція педагогічної концептосфери Івана Франка. 

2. Філантропізм Йогана Гайнріха Песталоцці і прагматизм Джона Д’юї: Франко як 

апологет гуманістичних педагогічних систем. 

3. «Двоязичність і дволичність»: поліглот Іван Франко в обороні рідної мови. 

4. Ліберальна університетська спільнота і ціннісний концепт Європи як педагогічне 

кредо І. Франка. 

5. «Коли учитель непотрібний, неприготований, несумлінний, то й школа ні до чого»: 

Франкові викладачі й студенти. 

6. Аналіз, синтез, дигресії: авторський менторський стиль Івана Франка. 

7. Франко про Шевченка. Мотив національної самокритики. 

8. Франко-націоналіст. Культурний націоналізм у змаганнях за освіту. 

Опитування Анкету-оцінку з метою оцінювання якості курсу буде надано по завершенню курсу. 
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2год. 

Тема 2. Від філантропізму до прагматизму: розвиток новочасних 

шкільних систем у педагогічному дискурсі Івана Франка 

На жаль, програмні світоглядні параметри все ще актуальні, 

педагогічні ідеї І. Франка й досі не втратили можливості значного впливу 

на розвиток нації, адже все ще продовжуються інспіровані дискусії про 

цивілізаційний вектор розвитку, полеміка про доцільність і 

продуктивність західноєвропейських педагогічних постулатів в Україні, 

які пропагував і розвивав у своїй практиці той самий Франко, часто 

випереджаючи час, артикулюючи концептуальні ідеї, впровадити які 

буде можливо лише за допомогою розвинутих громадянських інституцій. 

Франкова освітня парадигма була виключно проєвропейською, 

демократичною та гуманістичною, опиралася на передові на той час 

філантропічні концепції Жана Жака Руссо, Йоганеса Бернгарда Базедова, 

Йогана Гайнріха Песталоцці, Йогана Ігнаца Фельбігера, Хрістіана 

Ґотгільфа Зальцмана та інших знаних представників цієї педагогічної 

течії 18-19 століття, яку добре знав, пропагував і розвивав в українському 

соціумі наш педагог.  

Те, що Франко знав та розвивав передові європейські освітні ідеї 

на українському національному ґрунті, підтверджує суголосна думка 

відомого американського філософа й педагога-прагматика Джона Д’юї. 

Франко, як ніхто з українських культурних діячів того часу, намагався у 

своїй практичній просвітницькій діяльності письменника, журналіста-

редактора і журналіста-практика, філософа, політика досліджувати й 

корегувати національний освітній процес, добре знав та застосовував 

педагогічну систему Песталоцці, який навчання та виховання розглядав 

як основний засіб перебудови суспільства на розумних і справедливих 

началах, одним із перших серед педагогів звернувся до питання загальної 

освіти. Власне, саме швейцарський учений запровадив у науковий 

педагогічний обіг поняття «трудової елементарної освіти», що мало, на 

його думку, сформувати у молоді підвалини загальної культури праці, а 

запорукою розвитку цього «політехнічного» школення вважав 

взаємозв’язок сім’ї та школи у вихованні дітей. Розробляючи свою 

теорію, Песталоцці передбачав, щоб вона була простою і доступною для 

опанування кожній матері, тому систематизував завдання, зміст і 
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методику першочергового виховання і навчання у сім’ї, що має 

удосконалюватись у школі. Релігійно-моральне виховання дітей за 

системою Песталоцці полягає у вихованні дієвої любові до людей, а 

основна роль у цьому належить сім’ї, власне – матері. Найпростішим 

моральним почуттям Песталоцці називав інстинктивну в немовляти 

любов до матері, що її поступово усвідомлює дитина i переносить 

спочатку на батька, сестер, братів, потім на вчителя i шкільних товаришів 

i, врешті, на свій народ, націю, на всіх людей. Моральні, розумові та 

фізичні сили людського єства (за його визначенням – сили серця, розуму 

і руки) мають властивість до саморозвитку, а материнське виховання 

покликане допомогти саморозвитку і спрямувати його у потрібному 

напрямку.  

За Франком, неможливо дійти у рецепції художнього тексту до 

«правильної» відповіді, лишень до «якоїсь», а здобутий таким чином 

досвід і знання будуть корисними тільки за межами навчального закладу, 

в індивідуальному «дорослому» житті. Тобто, бачимо сповідування 

основних постулатів прагматизму як теорії пізнання, яка передбачала, що 

справжність і функціональна вартість знань залежить від обставин і 

місця, особи і часу. Прагматизм приваблював Франка також і світським 

демократичним індивідуалізмом, і різкою критикою традиційної освіти. 

Безперечно до педагогіки прагматизму належить непримиренне 

несприйняття українського вченого-педагога репродуктивного навчання, 

передусім літературного. Франко стало заперечував підготовку учнів до 

суспільного життя через «переказування» навчального матеріалу, через 

«кутє», засвоєння готових і доконаних знань і відповідей. Звідси – 

нещадна критика шкільних підручників як конденсованої «мудрості 

поколінь», з допомогою яких учителі наповнюють старанних і 

послушних учнів «правильними» знаннями і моральними приписами. 

Врешті, наш педагог постійно реалізовував у своїй практиці головне 

гасло прагматистів про те, що навчання має бути повсякденним і 

неперервним, освіта є реальним досвідом, натомість школа й університет 

є місцями, де триває підготовка до майбутнього, і триває дійсне життя.. 

Лучко Олег Миронович; 

Київ : [Б. в.], 2004. 

6. Огоновський Ом. Іван 

Франко [Розділ з «Історії 

літератури руської»… (Част. 

ІІІ. – Відділ ІІ. – С. 915–

1072. Львів, 1891)] / Текст 

Омеляна Огоновського 

адаптував Володимир 

Микитюк // Микитюк В. Іван 

Франко та Омелян 

Огоновський: мовчання і 

діалог. – Львів : ВЦ ЛНУ ім. 

І. Франка, 2000. 

7. Тихолоз Н. Казкотворчість 

Івана Франка (генологічні 

аспекти) / Наталя Тихолоз. – 

Львів : [Львівське відділення 

Інституту літератури ім. Т. 

Г. Шевченка НАН України], 

2005. 

8. Франко І.  Борис Граб / Іван 

Франко // Зібрання творів : у 

50 т. Т. 18 / Іван Франко. – 

К. : Наук. думка, 1978. 

9. Франко І. Конечність 

реформи учення руської 

літератури по наших 

середніх школах / Іван 

Франко // Зібрання творів : у 

50 т. Т. 26 / Іван Франко. – 

К. : Наук. думка, 1980. 

10. Франко І. Переднє слово [до 

збірки: Хрістіан Зальцман. 

Книжка приказок про те, як 

не належиться поводиться з 

дітьми. Переклав Теодор 

Біленький. Львів, 1900] / 

Іван Франко // Зібрання 



творів : у 50 т. Т. 32 / Іван 

Франко. – К. : Наук. думка, 

1981.  

11. Реверте Хосе-Перес. Пере-

можений учитель // 
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ТЕМА  № 2 

 

Філантропізм Йогана Гайнріха Песталоцці і прагматизм Джона Д’юї: 

Франко як апологет гуманістичних педагогічних систем 

 

Запитання і проблеми для обговорення та  дискусії: 

1. Між літературою і дидактикою: педагогічна траєкторія І. Франка. 

Форми і мета його освітніх публікацій. 

2. Ідеї філантропізму в педагогічному дискурсі І. Франка. Загальна 

характеристика явища. 

3. Педагогічні формули Песталоцці у науковій і художній спадщині 

І. Франка. «Не спитавши броду», «Борис Граб» та ін. 

4. Франкова освітня парадигма: демократизм, гуманізм, 

національний характер. 

5. Світський демократичний індивідуалізм і різка критика 

традиційної освіти як якості прагматизму. Приклади в текстах І. 

Франка. 

Проблемні запитання: 

 Знання – це ніщо, уміння – все? 

 Чи відрізняються, чи ж тотожні поняття «навчання» і 

«пізнання»? 

Законспектувати: 

 Франко І. Переднє слово [до збірки: Хрістіан Зальцман. 

Книжка приказок про те, як не належиться поводиться з 

дітьми. Переклав Теодор Біленький. Львів, 1900] / Іван 

Франко // Зібрання творів : у 50 т. Т. 32 / Іван Франко. – К. : 

Наук. думка, 1981. 
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Тема 3.  Конкретизації образу українсько-галицького інтелектуала: 

теоретичні та емпіричні пошуки ідеалу особистості вчителя 

 

 Життя Івана Франка як публічної людини безперечно залежало 

від «публіки» і «для публіки» було присвячене, слугувало зразком, 

прикладом для наслідування, представленою наочно можливістю для 

українського інтелектуала і митця жити з «кінчика пера». 

Однозначно, що від початку своєї публічної діяльності (точніше – від 

львівського часу) Франко не сприймав детерміністичну концепцію 

людини у суспільстві, бо вважав, що долю жодної особи, а особливо 

освіченої людини, не визначає виключно провидіння, збіг обставин, 

навіть суспільні чи національні умови життя. Хоча не вважав людину 

також й абсолютно вільною щодо свого оточення. Ця, здавалось би, 

проблемна ситуація вирішується у з’ясуванні життєвої філософії Франка 

доволі просто – позиція людини визначається її здатністю до оцінювання 

тих чи тих особистих чи суспільних явищ та норм, здатністю зробити 

вибір. Можливість оцінювати і вибирати є головною ознакою 

інтелектуала, особи мислячої. Звісно, що будучи прихильником 

емпіричного натуралізму, Франко бачив себе і людство загалом 

невід’ємною частиною природи, яка в процесі еволюції набула здатності 

мислення, що і має «ціхувати» людину вільну, тобто, – відповідальну за 

свої вчинки. Власне, і сам Франко еволюціонував у своїх поглядах, хоча, 

либонь, якщо йдеться про початок його навчання у Львові, то радше 

варто говорити про швидкі революційні зміни у світогляді.  

Центральними топосами оповідання, найбільш значними підрозділами 

художнього простору узагальнено можна назвати сучасне авторові 

галицьке місто і село, а основним способом художнього зображення в 

оповіданні «Моя стріча з Олексою» – контраст. Окремі локуси «людей 

порядних», «чесних», «свічних» протиставляються локусам «проклятих», 

«проскрибованих», «витручених», що без інакомовлення та образності 

виражає авторський задум протиставлення внутрішнього спокою, сили і 

ясності переконань, чистої совісті і посвяти боротьбі за громадське благо, 

– з одного боку;  темноті, фальші та дармоїдству – з протилежного.  
 Власне, збірний образ тієї «лінивої», «картярської», 

консервативної  «русько-української інтелігенції» (і народовської, і, 

передусім, москвофільської!), що жила в «одному з наймодерніших міст 

Східної Європи» змальовує Франко також і в есеї «Наша публіка», що 

Лекція 1. Грицак Я. Пророк у своїй 

Вітчизні. Франко та його 

спільнота (1856–1886) / 

Ярослав Грицак. – К. : 

Критика, 2006. 

2. Гундорова Т. Франко не 

Каменяр. Франко і Каменяр / 

Тамара Гундорова. – К. : 

Критика, 2006. 

3. Денисюк І. Політичне 

оповідання І. Франка / Іван 

Денисюк // Денисюк І. О. 

Літературознавчі та 

фольклористичні праці: У 3 

томах, 4 книгах. – Львів : [У 

надзаг.: Львівський націо-

нальний університет імені 

Івана Франка], 2005. – Т. 2: 

Франкознавчі дослідження. 

4. Денисюк І. Розвиток 

української малої прози ХІХ 

– поч. ХХ ст. / 

Іван Денисюк. – Львів : 

Академічний експрес, 1999. 

5. Денисюк І. Як помістити 

Франка за шкільною 

партою? / Іван Денисюк // 

Денисюк І. О. 

Літературознавчі та 

фольклористичні праці: У 3 

т., 4 кн. – Львів: [У надзаг.: 

Львівський національний 

університет імені Івана 

Франка], 2005. – Т. 2: 

Франкознавчі дослідження. 

6. Мельник Я. І остатня часть 

дороги… Іван Франко: 

1908–1916 / Ярослава 

Мельник. – Дрогобич : Коло, 

2006. 
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був уперше надрукований в журналі «Товариш» 1888 року у Львові (№ 1. 

С. 53–65) з підзаголовком «Замість фейлетона».
 
В основі Франкового 

твору – пряма авторська реакція-інтерпретація суспільних, педагогічних, 

мистецьких, літературно-наукових проблем, адже упродовж 80-х років 

19-го століття Франко активно ангажувався у справи журналістські та 

освітні. 

 

 

7. Сірополко С. Історія освіти в 

Україні / Степан Сірополко. 

– К. : Наукова думка, 2001. 

8. Ткачук М. Жанрова 

структура прози Івана 

Франка (Бориславський 

цикл та романи з життя 

інтелігенції): Монографічне 

дослідження. Наук. ред. і 

післямова Р. Гром’яка / 

Микола Ткачук. – Тернопіль 

: [б. в.] 2003. 

9. Франко І. «Ідеї» й «ідеали» 

галицької москвофільської 

молодежі / Іван Франко // 

Зібрання творів : у 50 т. Т. 

45 / Іван Франко. – К. : Наук. 

думка, 1986. 

10. Франко І. Дещо про себе 

самого / Іван Франко // 

Зібрання творів : у 50 т. Т. 

31 / Іван Франко. – К. : Наук. 

думка, 1981. 

11. Франко І. Зміна системи // 

Зібрання творів : у 50 т. Т. 

46. Книга 2. Історичні праці. 

К., 1986. С. 302–316. 

12. Франко І. Моя стріча з 

Олексою / Іван Франко // 

Зібрання творів : у 50 т. Т. 

15 / Іван Франко. – К. : Наук. 

думка, 1978. 

13. Франко І. Наша публіка / 

Іван Франко // Зібрання 

творів : у 50 т. Т. 18 / Іван 

Франко. – К. : Наук. думка, 

1978. 

14. Франко І. Подуви весни в 

Росії / Іван Франко // 

Зібрання творів : у 50 т. Т. 



45 / Іван Франко. – К. : Наук. 

думка, 1986. – С. 349–376. 

15. Ющишин І. Іван Франко як 

педагог / Іван Ющишин // 

Учитель. – Львів, 1913. – 

Число 2. 
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ТЕМА  № 3 

Автобіографізм Франка як культурний і національний феномен 

формування образу українського інтелектуала 

Запитання і проблеми для обговорення та  дискусії: 

1. Франко як культурно-психологічний типаж і модель для 

наслідування. 

2. Представник секуляризованої і вестернізованої української еліти. 

Які причини тривалої конфронтації із «народовцями»? 

3. Інфікування соціалізмом і «найми у сусідів»: причини 

«одужання» і конфронтації з польським середовищем. 

4. Автотематизм («самомалювання») в оповіданні «Моя стріча з 

Олексою». Образ «проскрибованого». 

5. Образ «лінивої», «картярської», консервативної  русько-

української інтелігенції в есеї «Наша публіка». 

Проблемні запитання: 

 Чи (і чим?) відрізнявся Іван Франко від «великоукраїнців» 

? 

 Франко сьогодні був би в опозиції? Проскрибованим? 

Законспектувати: 

 Франко І. «Ідеї» й «ідеали» галицької москвофільської 

молодежі / Іван Франко // Зібрання творів : у 50 т. Т. 

45 / Іван Франко. – К. : Наук. думка, 1986. 
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Тема 4. Іван Франко проти «фанатиків москвофільства»: національні 

ідеали в освітньо-виховній та просвітницькій діяльності. 

«Двоязичність і дволичність» 

Національна пам’ять (або ж відсутність її!) головно є вислідом 

культурного та політичного життя народу, бо, на жаль, об’єктивні 

наукові знання занадто мало впливають на більшість соціуму. Особливо 

це помітно зараз, коли роль інформаційних ресурсів, масової культури 

непомірно велика. Можна говорити про міфотворчість, про свідомо 

сформовані міфи, що майже не корелюються із об’єктивними знаннями, 

Лекція 1. Wołoszyn S. Rozwój 

nowoczesnych systemów szkolnych w 

ХІХ wieku / Stefan Wołoszyn // 

Pedagogika. Podręcznik akademicki. – 

Red. naukowa Z. Kwieciński i B. 

Śliwerski. –  Т.1. – Warshawa : 

Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009. 

2. Барабаш Ю. «Коли забуду 

тебе, Єрусалиме...» Гоголь і 
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які мають лише свій обмежений академічний ареал. Стосовно Франка 

маємо усталений, артикульований упродовж майже сторічного 

домінування чужорідного ідеологічного режиму, міф про його 

соціалістичну (космополітичну, інтернаціоналістську) ідентичність. 

Звісно, на території академічних знань, де визначальною є все-таки 

інакша від масових уявлень логіка фактів та аргументації, таке 

трактування давно уже є анахронічним та виразно однобічним. Франко 

надзвичайно скомплікований феномен українського інтелектуала з 

виразною європейською ідентичністю. Приклад його діяльності, 

історичне значення його «біографії» і його «спільноти» активно впливає 

на формування світоглядної позиції сучасної України, майже половина 

якої все ще ідентифікує себе із міфічною «східнослов’янською» 

спільнотою, відмежовуючись від європейської історії. Чи, точніше, 

будучи штучно відмежованою. У цьому сенсі варто ще не раз наголосити 

на тому, якого значення Франко надавав національній школі, рідній мові 

навчання, наскільки послідовним був щодо цього, бо ж так активно 

експлуатують цю поширену і вигідну антиукраїнським політичним колам 

ідеологему про певний «космополітизм», «наднаціональний соціалізм»  

Франка.  

Безперечно, що Франко у 20-му сторіччі постає перед нами зовсім 

іншим мислителем, він пише про «таємну силу в людській природі», що 

фатально впливає на долю людини, якщо вона вибирає «мовне 

вигнання», зрікається свого питомого «мовного світу». Цікавою і 

продуктивною є також його думка про те, що чим більше конкретна 

людина, що зрікається рідної мови, є освіченішою (чи, точніше сказавши, 

здатною до творчості, мистецького осягнення світу), тим більше вона 

«ризикує», відчужуючись від своєї ідентичності. Цю тезу Франко 

проілюстрував прикладами літературної і життєвої долі геніальних 

українських письменників Тараса Шевченка і Миколи Гоголя, 

узалежнивши їхні життєві простороні від «мовного духу» їхньої 

творчості. 

 Досвід двох українських новітніх революцій ХХІ століття також 

безсумнівно підтверджує той факт, що саме національні, або ж – точніше, 

– націоналістичні чинники і прагнення до розвитку демократії 

спричиняють різкі катаклізми: передреволюційна ситуація в обох 

випадках відзначалась досить сталими тенденціями до зростання 

матеріального добробуту, однак закономірне прагнення волі, української 

України вивело народ на Майдан.  

Шевченко. Порівняльно-типологічні 
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наук. праць. Вип. 3 / Ред. кол.: Є. 

Пшеничний (гол. ред.), Л. Винар, В. 

Винницький, А. Войтюк, М. 



Гольберг, М. Ільницький, З. Гузар, 

М. Шалата, Л. Гулевич. – Дрогобич 

: Коло, 2004. 

16. Франко І. Стара Русь / Іван 

Франко // Зібрання творів : у 50 т. Т. 

37 / Іван Франко. – К. : Наук. думка, 

1982. – С. 79–110.  Уперше 

надруковано в ЛНВ (1906, т. 34–36), 

купюровано повністю ІІ і ІІІ 

частини статті, які опубліковано у : 

Франко І. Стара Русь / Іван Франко 

// Зібрання творів у 50 т. Покажчик 

купюр / Іван Франко ; М. Г. 

Жулинський (голова) та ін.; ред. Є. 

К. Нахлік. – К. : Наук. думка, 2009. 

17. Франко І. Суспільно-

політичні погляди М. Драгоманова / 

Іван Франко // Зібрання творів : у 50 

т. Т. 45 / Іван Франко. – К. : Наук. 

думка, 1986. 

18. Франко І. Сухий пень / Іван 

Франко // Додаткові томи до 

Зібрання творів у п’ятдесяти томах / 

І. Франко ; редкол. : 

М. Г. Жулинський (голова) та ін. – 

К. : Наук. думка, 2006–2010. – Т. 54: 

Літературознавчі, фольклористичні, 

етнографічні та публіцистичні 

праці. 1896–1916 / ред. тому Є. К. 

Нахлік. – К. : Наук. думка, 2010. 

19. Франко І. Характеристика 

української літератури ХVІ–ХVІІІ 

ст. / Іван Франко // Додаткові томи 

до Зібрання творів у п’ятдесяти 

томах / Іван Франко; редкол. : М. Г. 

Жулинський (голова) та ін. – К. : 

Наук. думка, 2008. – Т. 53: 

Літературознавчі, фольклористичні, 

етнографічні та публіцистичні 

праці, 1876–1895 / ред. тому Є. К. 



Нахлік. – К. : Наук. думка, 2008. 

20. Франко І. Хуторна поезія П. 

О. Куліша / Іван Франко // Зібрання 

творів у 50 т. Покажчик купюр / 

Іван Франко; М. Г. Жулинський 

(голова) та ін.; ред. Є. К. Нахлік. – 

К. : Наук. думка, 2009. 
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ТЕМА  № 4 

«Двоязичність і дволичність»: поліглот Іван Франко в обороні рідної 

мови 

Запитання і проблеми для обговорення та  дискусії: 

1. Міф про космополітизм» чи «наднаціональний соціалізм»  Івана  

Франка. 

2. Багатоманітність та індивідуалізм західної культури та 

антиімперське спрямування світогляду Франка в освітній сфері. 

3. Іван Франко про мовну та освітню політику двох імперій 

(віденська і московська). 

4. Франко про ментальні риси російської суспільності. 

5. «Питання про становище москвофільства в Галичині завдяки 

розвоєві випадків у нас і в Росії чимраз різкіше і ясніше сходить 

на властиву дорогу, з  п и т а н н я  п о л і т и ч н о г о  р о б и т ь с я  

п и т а н н я м  е т и ч н и м » .  А н а л і з  с т а т т і  

« Д в о я з и ч н і с т ь  і  д в о л и ч н і с т ь » .  

Проблемні запитання: 

 «Єдність виступає як небезпека, а множинність – як 

подолання небезпеки»? Чи правильна ця теза? 

 Франко – націоналіст? 

Законспектувати: 

 Франко І. Двоязичність і дволичність / Іван Франко // 

Додаткові томи до Зібрання творів у п’ятдесяти томах / 

І. Франко ; редкол. : М. Г. Жулинський (голова) та ін. – К. : 

Наук. думка, 2006–2010. – Т. 54: Літературознавчі, 

фольклористичні, етнографічні та публіцистичні праці. 1896–

1916 / ред. тому Є. К. Нахлік. – К. : Наук. думка, 2010. 
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Тема 5. Іван Франко про вищу освіту: конструкти 

західноєвропейського індивідуалізму та ліберальної університетської 

спільноти   

 Парадоксальним є факт, що Іван Франко не мав диплома 

Львівського університету, який зараз гордо носить його ім’я. Це велика 

«іронія долі», бо останній семестр студій  він прослухав у Чернівецькому 

університеті під час зимового семестру 1890/91 навчального року, а в 

червні 1893 р. у Віденському університеті склав докторський іспит та 

захистив дисертацію на здобуття ученого ступеня доктора філософії. 

Попри це, а також численні дуже гострі оцінки свого вишу та та рівня 

викладання своїх викладачів, є всі підстави вважати, що Франко вважав 

свою альма матер «цілком нормальним університетом». І надзвичайно 

цінував можливість для українців навчатись у цьому університеті навіть 

за дуже несприятливих умов. Особливо важко сприймати позицію 

Франка, яку легко можна витлумачити як «угодовську», у контексті 

нашої новітньої історії, коли саме національно свідома та 

«проєвропейська» молодь стала каталізатором та найбільш активним 

учасником Революції Гідності.  

Позиція зрілого Франка щодо університетської освіти ще раз 

показує нам, наскільки багато означало для нього національне 

«передівництво»-інтелігенція, наскільки важливою для нього була сама 

можливість здобувати знання і кваліфікацію, а вся його діяльність 

інтелектуала та національного діяча була спрямована на кшталтування 

себе і свого народу. Попри не найкращі умови для здобуття освіти 

українців в Австро-Угорщині, постійне протистояння з поляками в 

Галичині за рівні або хоч би зіставні можливості, Франко дуже цінував 

демократичну атмосферу академічної спільноти, вирізняв цивілізаційну 

«інакшість» європейської педагогічної системи.  

Повертаючись до університетських студій на Львівському університеті та 

Франкових оцінок рівня викладів у ньому, варто зазначити, що датовані 

ці критичні виступи головно другою пол. 1880-х – поч. 1890-х, а 

стосуються вони уже майже повністю полонізованого навчального 

закладу.  

Сьогодні в Україні все ще є тривкою тенденція до називання 

Франка соціалістом, беручи до уваги його діяльність в 1870–80-х  рр., 

натомість «не прийнято» називати націоналістом, бо ж якось важко 

зарахувати класика до апологетів тієї течії націоналізму, що домінувала у 

нашій трагічній і героїчній водночас історії 1930–50-х років. А між тим, 

наш Франко незаперечно належав до засновників та активних діячів 

Лекція 1. Барабаш Ю. Не відверну 

лиця / Юрій Барабаш. – К. : 

Темпора, 2013. 

2. Баран С. З моїх споминів про 

Івана Франка. В 36-ті роковини з 

дня смерти (28. 5. 1916 – 28. 5. 1952) 

/ Степан Баран. – Видання 

«Українських вістей». – Німеччина, 

1952. 

3. Валіцький А. Чи можливий 

ліберальний націоналізм? / Анджей 

Валіцький // НАЦІОНАЛІЗМ: 

Антологія. – Упоряд. О. Проценко, 

В. Лісовий. – К. : Смолоскип, 2000. 

4. Возняк М. Невідомий голос 

Івана Франка в університетській 

справі / Михайло Возняк // 

Краківські вісті. – Краків, 1942. – 

Число 148. 

5. Гатчінсон Д. Культурний і 

політичний націоналізм / Джон 

Гатчінсон // НАЦІОНАЛІЗМ: 

Антологія. – Упоряд. О. Проценко, 

В. Лісовий. – К. : Смолоскип, 2000. 

6. Грабович Г. Шевченкові 

«Гайдамаки». Поема і критика / 

Григорій Грабович. – Наук. ред. 

Олесь Федорук. – К. : Критика, 

2013. 

7. Грицак Я. Пророк у своїй 

Вітчизні. Франко та його спільнота 

(1856–1886) / Ярослав Грицак. – К. : 

Критика, 2006. 

8. Луців Л. Іван Франко – 

борець за національну і соціяльну 

справедливість / Лука Луців. – Ню 

Йорк – Джерзі Ситі : Свобода, 1968. 

9. Франко І. [Уривок 

передмови до задуманого 

«Порадника для читачів»] [1891] / 

 1 
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українського націоналізму, що його Д. Гатчінсон називає «культурним 

націоналізмом» на відміну від «націоналізму політичного». Франко 

особливу увагу приділяв підготовці кваліфікованих національних кадрів 

постійно, і не тільки у публіцистиці та наукових виступах, а й у художніх 

текстах. При тім, Франків патріотизм аж ніяк не передбачав ізоляції, 

особливо у справах освітніх. Новітня методика навчання, ерудиція і 

педагогічні кадри, бібліотеки і музеї, лабораторії і практичні 

експерименти, – ось що визначило вибір навчального закладу для героя 

роману «Не спитавши броду». І хоча йде мова про медичний фах, у 

цьому виборі головним є якість освіти. Через свого персонажа Франко 

стверджував, що патріотизм полягає не в обов’язковому навчанні у 

своєму, «рідному», але гіршому університеті, а у здобутті професійних 

знань та умінь у найкращій інституції та їхньому застосуванні на рідному 

терені.  

 У продовження теми варто виокремити ще один Франків образ-

діагноз російському абсолютизмові, «бюрократичній орді», «нечувано 

безличній, рафінованій системі брехень», російському суспільству, що 

заніміло, а «загальна безрадність і безвиглядність спаралізувала всяку 

ініціативу». Цей діагноз – Cäsarenwahnsinn.  

Звісно, за такого стану сегрегації в російських університетах годі 

було розраховувати на критичну масу молодих прозахідних 

інтелектуалів, котрі би могли по-справжньому реформувати різномасту, 

але орієнтальну за своєю сутністю російську спільноту. Франко ж у своїх 

текстах однозначно прагнув привити (хоч би одній десятині!) українцям 

окцидентальну ідентичність, а головним інструментом і засобом 

передусім вважав університетську освіту. Повертаючись до його рецепції 

світоглядної доктрини Л. Толстого, треба зазначити, що український 

мислитель головно не сприймав у філософії цього «експонента 

самобитної рускої ідеї» його потуг месіанізму, протиставлення Сходу і 

Заходу, його духу «гнилизни», що дійсно опанував колективну російську 

свідомість, тому Франко дуже різкий і непримиренний в оцінках цієї 

«антитези західноєвропейського матеріалізму». Отож, «освічена 

людськість» Західної Європи як антитеза російському «фікційному 

єдинству», «вселюдському братерству і всемірній любові».  

Три магістральні уроки Франка можна сформулювати так: 1) 

окцидентальна ментальність є запорукою збереження національної 

окремішності України; 2) західна ідентичність сформована також і 

нашими  матеріальними і духовними здобутками; 3)  університетська 

ліберальна освіта є чи не найважливішим засобом модернізації нації та 

джерелом прилучення до психологічного і ціннісного концепту Європи.  

Іван Франко // Додаткові томи до 

Зібрання творів у п’ятдесяти томах / 

Іван Франко; редкол. : М. Г. 

Жулинський (голова) та ін. – К. : 

Наук. думка, 2008. – Т. 53: 

Літературознавчі, фольклористичні, 

етнографічні та публіцистичні 

праці, 1876–1895 / ред. тому Є. К. 

Нахлік. – К. : Наук. думка, 2008. 

10. Франко І. «Ідеї» й «ідеали» 

галицької москвофільської 

молодежі / Іван Франко // Зібрання 

творів : у 50 т. Т. 45 / Іван Франко. – 

К. : Наук. думка, 1986. 

11. Франко І. Не спитавши 

броду / Іван Франко // Зібрання 

творів : у 50 т. Т. 18 / Іван Франко. – 

К. : Наук. думка, 1977. 

12. Франко І. П[ан] 

Бобжинський як поступовець / Іван 

Франко // Зібрання творів : у 50 т. Т. 

46. Кн. 1 / Іван Франко. – К. : Наук. 

думка, 1985. 

13. Франко І. Подуви весни в 

Росії / Іван Франко // Зібрання 

творів : у 50 т. Т. 45 / Іван Франко. – 

К. : Наук. думка, 1986. 

14. Франко І. Причинки до 

автобіографії [Универсальная 

библиотека. Ч. 423. 10 к. Иван 

Франко. К свету! На промыслах. 

Перевод с украинского Г. 

Войташевского и М. Новиковой. 

Книгоиздательство «Польза» В. 

Антик и К-о. Москва, без означення 

року] // Іван Франко // Зібрання 

творів : у 50 т. Т. 39 / Іван Франко. – 

К. : Наук. думка, 1983. 

15. Франко І. Проф[есор] 

Омелян Огоновський. [Некролог]. / 



 Іван Франко // Додаткові томи до 

Зібрання творів у п’ятдесяти томах / 

Іван Франко; редкол. : М. Г. 

Жулинський (голова) та ін. – К. : 

Наук. думка, 2008. – Т. 53: 

Літературознавчі, фольклористичні, 

етнографічні та публіцистичні 

праці, 1876–1895 / ред. тому Є. К. 

Нахлік. – К. : Наук. думка, 2008. 

16. Франко І. Університети в 

Росії / Іван Франко // Зібрання 

творів : у 50 т. Т. 46. Кн. 1 / Іван 

Франко. – К. : Наук. думка, 1985. 

17. Франко І. Що коштують 

наші школи (Друга часть статті 

«Сила податкова Галичини») / Іван 

Франко // Зібрання творів : у 50 т. Т. 

44. Кн. 1 / Іван Франко. – К. : Наук. 

думка, 1984. 
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ТЕМА  № 5 

Ліберальна університетська спільнота і ціннісний концепт Європи 

як педагогічне кредо І. Франка 

Запитання і проблеми для обговорення та  дискусії: 

1. «Якщо Франко й мав якісь надії здобути добру освіту у Львові, то 

вони мусили швидко розвіятися». Так чи ні? Аргументи і позиція. 

2. «Одержавлення» та «оцерковлення» освіти в росії як неодмінна 

якість імперської «офіційної педагогіки», «офіційної науки». Оці-

нки Франка. 

3. Університетська ліберальна освіта як найважливіший засіб моде-

рнізації нації на зламі 19-го і початку 21-го століття. 

4. Історично неминучий націоналізм є творчим і первісним чинни-

ком у творенні націй, які є похідним конструктом від руху еліт? 

5. «Останні десятиліття російської історії – се образ подібного бо-

жевілля, але не одиночного, а масового». Франко про «божевілля 

цезаря» і «корисних ідіотів». 

Проблемні запитання: 

 Чи існують суперечності між ліберально-демократичними 

цінностями та вибором на користь широко тлумаченого 

націоналізму? 

Практичн
е 
заняття 

Література до лекції №5  1 
тижде
нь 



 Чи мав рацію І. Франко, вважаючи творчість Л. Толстого 

«найменш відповідною для європейської вдачі»?  

Законспектувати:  

 Франко І. Подуви весни в Росії / Іван Франко // Зібрання 

творів : у 50 т. Т. 45 / Іван Франко. – К. : Наук. думка, 

1986. 
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Тема 6.   «Quem di odere paedagogum fecere»: Франкові вчителі та учні 

 Діяльність Франка – це приклад для нашої сучасної (за словами 

Франка – «пасивної і ялової»!) педагогічної спільноти, як треба боротися 

за свої права і свободи. Сам же Франко постійно відгукувався на 

прохання педагогічних об’єднань виступити на вічах, написати статтю 

про проблеми матеріального забезпечення вчителів, про різницю в оплаті 

праці в міських і сільських школах, про переповнені класи, про 

втручання адміністрації краю і кліру в працю педагогів та інші освітні 

проблеми. Реальні зміни в суспільстві можливі тільки із зміною 

ставлення держави і громадян загалом до стрижневої постаті учителя в 

будь-якій освітній системі. Ініціативність активної частини суспільства, 

зростання ролі місцевого самоврядування в умовах децентралізації 

фінансування початкової і середньої освіти є теперішнім трендом 

європейського освітнього простору, коли більшість податків і контроль 

за використанням виділених коштів, за фаховою підготовкою та якістю 

навчального процесу найбільш ефективно здійснюється низовими 

структурами громадянського суспільства, педагогічними та 

батьківськими спільнотами. Важко назвати австро-угорську монархію 

демократичною державою, однак у словах Франка бачимо прагнення до 

побудови саме демократичної конфігурації правового статусу учителя, 

що давало би йому змогу творчої самореалізації, незалежності та права 

на критичне осмислення як літератури, так і суспільно-політичного  

життя. Франкові інтенції засвідчують його антитоталітарне 

світосприйняття, постійне прагнення до розвитку творчого мислення у 

шкільному соціумі, яке можливе лише за умови, що за вчителем не 

будуть надмірно «надзорувати» і він буде захищеним у соціальному та 

правовому плані. Франко-педагог і Франко-політик реально 

усвідомлював, що критичний плюралістичний погляд учителя та учня на 

світ, який руйнує і заперечує «правильну відповідь», «правильні» 

інтерпретації  літературного тексту, регламентований спосіб навчання, 

комунікації у школі, по-справжньому руйнує системні наративи 

державного чи будь-якого іншого авторитаризму. Отож, «горожанська 
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організаційна діяльність», що направлена у свої «національні ворота» – 

це і є Франкова формула і політичних змагань, спрямованих на здобуття 

суб’єктності Україною у міжнаціональних процесах, а також і робота над 

реформуванням системи української освіти, що дасть змогу сформувати 

активне, здатне мислити самостійно і відповідати за свою долю 

суспільство. Тобто, Франко уже понад сто років тому вважав 

несуб’єктність українців у визначенні свого шляху, свого вибору 

наслідком нехтування освітніми питаннями, тому змагав до консенсусу 

різних національних суспільних груп і прошарків, вибудовував 

конструктивну взаємодію горожанства (громадськості) і національного 

передівництва (еліт).  
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ТЕМА  № 6 

«Коли учитель непотрібний, неприготований, несумлінний, то й 

школа ні до чого»: Франкові викладачі й студенти 

Запитання і проблеми для обговорення та  дискусії: 

1. Франко на захисті статусу учителя. 

2. Спроби посісти університетську кафедру. 

3. Ставлення І. Франка до своїх учителів (І. Верхратський, Ом. 

Огоновський, М. Драгоманов). 

4. Почесний доктор Харківського університету. Іван Франко і 

Микола Сумцов. 

5. Франковий освітній концепт як опозиція до марксизму й 

москвофільської ідеології. 

Проблемні запитання: 

 Заохочувати чи знеохочувати? Що – про Франка? 

 Як ви розумієте Франкову формулу: «горожанська 

організаційна діяльність», що направлена у свої 

«національні ворота»? 

Законспектувати: 

 Франко І. Стара пісня / Іван Франко // Зібрання творів : у 

50 т. Т. 40 / Іван Франко. – К. : Наук. думка, 1983. 
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Тема 7.  «Мотив національної самокритики»: Франко про Тараса 

Шевченка. 

Іван Франко у вступі до відомого реферату на партійному вічі у 

Снятині дуже по-сучасному сформулював тезу про громадянську освіту 

суспільства, що полягає у вихованні громадян, які свідомі своїх прав і 

попросту зобов’язані для загального національного поступу та успіху 

бути причетними до політичних та громадських справ, бути готовими до 

відповідальної дії. Передусім Франко-політик убачав своє призначення у 

розвиткові громадського контролю над школами, щоби формувати за 

європейськими демократичними цінностями українське суспільство з 

компетенціями людей незалежних, поінформованих і критичних. Не 

вдаючись у детальний розбір еволюції Франкових поглядів на межі 90-х 

років, відзначимо, що його повище висловлювання датовано уже часом 

діяльності новоствореної першої української політичної партії (РУРП), 

коли відбувався поступовий та остаточний Франків світоглядний злам на 

користь націоналізму.  

Тоді ж, а фактично ще за життя поета, витворився стереотип сприйняття 

Шевченка як національного пророка і власне Кобзаря, тобто – поета 

народного, сакрального митця доби романтизму. Ця полісемантична 

модель народності безперечно була доречною для Шевченка і для 

української національної ідеї свого часу, вона закономірно побутує і в 

сучасному літературознавстві, однак така одновимірна, монолітна 

рецепція Шевченка надто спрощує його величну поетичну спадщину, не 

дозволяє зрозуміти всієї глибини великого мислителя своєї доби, який 

зумів переплавити у собі народну творчість і написати  геніальну лірику, 

для якої чи не найхарактернішою рисою стала позачасовість. Франко 

вважав вже тоді потрібною нову критичну рецепцію, пізнання і 

сприйняття багатогранного Шевченка, а не тільки як романтика, хай і 

романтика національного. Виходячи із концепцій Михайла Драгоманова, 

молодий літературознавець виступив проти панівного вже тоді 

сприйняття Шевченка тільки як національного пророка-Кобзаря, поета 

народного, сакралізованого. Франко наголошував на універсальності 

творів Шевченка, а не тільки на сегменті «мужицького» поета, що його 

так активно (і доволі успішно!) виокремлювало пізніше радянське 

літературознавство, витворивши міф «революціонера-демократа». 

Фундамент же цього міфу дійсно збудувала великою мірою 

консервативна українська критика 2-ї пол. 19-го ст. Саме проти такого 

виключно однобічного сприйняття «осколка» Шевченка, проти 

нерозуміння поліфонічності його творчості, проти популістського та 

«іконного» застосування спадщини митця з утилітарною метою навіть 
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для найблагороднішої справи змагався у свій час Іван Франко, наче 

передбачаючи, що до нього теж буде застосоване таке ж «прокрустове 

ложе» – Каменяра. 
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ТЕМА  № 7 

Франко про Шевченка. Мотив національної самокритики 

Запитання і проблеми для обговорення та  дискусії: 

1. «Мотив національної самокритики» у версії І. Франка. 

2. Тарас Шевченко – поет народний, сакральний митець доби 

романтизму? 

3. Чи можна «Гайдамаків» назвати поемою історичною? 

4. Чи можна «Гайдамаків» назвати найкращою поемою 

Шевченка в естетичнім згляді? 

5. «В о н и  с и л ь н і  т и м,  щ о  в о н и  н е в і л ь н и к и  й  н е 

л ю д и». Іван Франко про «русскій мір». 

Проблемні запитання: 

 «Школа – то так, як і політика»? 

 Імперська «сила орди» і чи є «добрі» московити? 

Законспектувати: 

 Франко І. Причинки до оцінення поезій Тараса Шевченка. 

І. «Гайдамаки» / Іван Франко // Додаткові томи до 

Зібрання творів у п’ятдесяти томах / Іван Франко; редкол. 

: М. Г. Жулинський (голова) та ін. – К. : Наук. думка, 

2008. – Т. 53: Літературознавчі, фольклористичні, 

етнографічні та публіцистичні праці, 1876–1895 / ред. 

тому Є. К. Нахлік. – К. : Наук. думка, 2008. 
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Тема 8. Менторські стратегії Івана Франка: аналіз, синтез, дигресії 

Очікування епохи змін, настрій ейфорії від майбутнього в період 

«Fin de siècle» зокрема передбачав, що двадцяте століття після 

просвітянського дев’ятнадцятого буде новою добою дитини, навчання, 

освіти. Натомість відзначилося двома світовими війнами, нечуваними за 

масштабністю і «технологічністю» злочинами. Педагогіка нового часу 

урізноманітнила свій арсенал, однак здоровий консерватизм «старої 

школи» зумів «пережити» та контамінувати різноманітні починання 

другої половини 20-го ст. Такі, як груповий чи проблемний виклад, 

комплексне чи програмоване навчання та ін. Годі і говорити про лавинні 

Лекція  
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зміни на зламі 20-го і 21-го століття, страшно сказати – очищувальну 

роль нової старої війни з московством. Однак, як і в усі часи, «школа 

вчителем стоїть». Особистість ментора залишається найважливішим 

компонентом будь-якої освіти, особливо у наш час інформаційного 

перенасичення, шаленого темпоритму життя, коли освіта повинна 

уможливити для учнів самостійне здобування знань і умінь, розвинути 

здатність мислити та аналізувати, синтезувати і творити, тому досвід 

великих педагогів минулого, зокрема лекторський стиль Івана Франка, 

буде корисним для учителів-практиків та викладачів української 

літератури і не тільки.  

Врешті, боротьба проти польської асиміляції у рамках 

цивілізованих правил австрійської монархії безперечно гартувала 

українців, а роль Франка у вестернізації українського національного 

дискурсу важко переоцінити. При тім, і для нього у процесі протистояння 

деструктивним полонофільським і русофільським впливам на 

український національний рух, очевидною стала різниця можливостей у 

двох цивілізаційних просторах: європейському й азійському. 

Прикметною у цьому ракурсі є Франкова реакція у 1912 році на 

супровідну статтю Г. Войташевського до російського перекладу творів 

українського письменника, які вийшли у Москві.  

Щодо ж доволі активної критики викладання української 

літератури на філософському факультеті Львівського університету, то, 

образно кажучи, студент Франко не сприймав фотографічного способу 

викладу літературної інформації, коли лектор перетворюється немовби на 

якийсь акустичний прилад й усно передає аудиторії те, що запозичив із 
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Аналіз, синтез, дигресії: авторський менторський стиль 

Івана Франка. 

Запитання і проблеми для обговорення та  дискусії: 

1. Ще раз про оцінки Франка викладів у Львівському 

університеті. 

2. Що ми знаємо про викладачів Франка? Їхня методологія і 

методика. 

3. Російська освіта поза межами цивілізованого світу. 

4. Більше «фізіолог», ніж «анатом»? Стилістика Франка-

Практичн

е заняття 

  1 

тижде

нь 



науковця. 

5. Методичні Франкові відступи-дигресії. 

 Проблемні запитання: 

 Чи Франко «вестернізував» Україну? 

 Університет би «здобув» чи «втратив», якби І. Франко 

став викладачем? 

Законспектувати: 

 Франко І. [Вступне слово до публічних відчитів перед 

молоддю в залі «Руської Бесіди» 22 листопада 1911 р.] / Іван 

Франко // Додаткові томи до Зібрання творів у п’ятдесяти 

томах / І. Франко ; редкол. : М. Г. Жулинський (голова) та 

ін. – К. : Наук. думка, 2006–2010. – Т. 54: Літературознавчі, 

фольклористичні, етнографічні та публіцистичні праці. 

1896–1916 / ред. тому Є. К. Нахлік. – К. : Наук. думка, 2010. 

 

 


