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1.Опис навчальної дисципліни

(Витяг з робочої програми  навчальної дисципліни 

“Історія українського літературознавства”)
	Найменування показників 
	Галузь знань, спеціальність, спеціалізація, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів – 4
	Галузь знань

03 Гуманітарні науки

(шифр і назва)
	Нормативна

(за вибором)



	Модулів – 1
	Спеціальність

035 Філологія

(шифр і назва)


	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 3
	Спеціалізація

035.01 Українська мова

та література)

035.10 Прикладна лінгвістика, освітня програма «Літературна творчість»
	1-й
	-й

	Курсова робота – 0
	
	Семестр

	Загальна кількість годин - 120
	
	2-й
	-й

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 2

самостійної роботи студента – 5,5
	Освітній рівень:

Магістр
	16 год.
	 год.

	
	
	Практичні, семінарські

	
	
	16 год.
	 год.

	
	
	Лабораторні

	
	
	 год.
	 год.

	
	
	Самостійна робота

	
	
	88 год.
	 год.

	
	
	ІНДЗ: -

	
	
	Вид контролю: залік, поточне оцінювання


Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної і індивідуальної роботи становить:

для денної форми навчання – 1:2,75
для заочної форми навчання - 

2. Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета:
Курс «Історія українського літературознавства» має своєю метою розкрити історію української літературознавчої думки у зв’язку з літературним процесом в Україні та на тлі розвитку світової літературознавчої думки, вклад українських учених у цей розвиток.

Програма курсу певною мірою дотична до програми вступу до літературознавства, теорії літератури й особливо історії української критики, корелюючи ці дисципліни: з одного боку, розкриваючи основні літературознавчі поняття, методи, школи через призму їх сприйняття і трансформації в Україні, а з іншого – акцентуючи методологічний аспект історико-літературної та літературно-критичної думки.

Обсяг курсу – від формування естетичних орієнтацій у період Київської держави до методологічного плюралізму у працях сучасних українських літературознавців.

Завдання:
· ознайомити студентів з особливостями розвитку літературознавчої думки в Україні у зв’язку з розвитком літературного процесу;
· розкрити специфіку розвитку українського літературознавства, зумовлену історичними обставинами, зокрема перебуванням українського етносу в межах різних держав, бездержавністю української нації протягом багатьох століть;
· показати трансформації теоретичних концепцій, внесок українських учених у розробку нових ідей;
· розкрити вклад у літературознавчу науку вчених, замовчуваних радянським режимом;
· допомогти студентам орієнтуватися в різних методологіях;

· навчити студентів самостійно мислити, вести наукову полеміку.
Студент повинен знати: 
· основні етапи розвитку науки про літературу від її формування в епоху Бароко як синтезу латино-католицького та візантійсько-православних елементів, теоретичні засади поетик XVII ― XVIII ст.;

· синтез принципів міфологічної та культурно-історичної шкіл у працях М. Максимовича, О. Бодянського, М. Костомарова, П. Куліша;

· новаторські ідеї представників культурно-історичної школи в українському літературознавстві другої половини XIX ст., обґрунтування і захист національної специфіки української літератури в працях М. Дашкевича, О. Котляревського, П. Житецького; розвиток порівняльно-історичної методології (М. Драгоманов, М. Сумцов, Д. Овсянико-Куликовський, А. Кримський та ін.);
· внесок О. Потебні в розвиток психо-лінгвістичної літературної школи, роль ідей О. Потебні у становленні структуралізму та рецептивної естетики;

· обґрунтування естетичних засад модернізму в українському літературознавстві (М. Євшан, М. Сріблянський, А. Товкачевський);

· естетичні засади літературознавчої думки періоду національного відродження (праці критиків-неокласиків (М. Зеров, П. Филипович, М. Драй-Хмара));

· теорія соціалістичного реалізму як вираження вульгарно-соціологічного підходу до літератури (В. Коряк, І. Стебун, М. Шамота, Л. Санов та ін.);

· літературознавчі ідеї в Західній Україні 20 ― 30-х рр. ХХ ст, розмежування за естетичними та ідеологічними принципами, концепції Д. Донцова, М. Рудницького, Г. Костельника, С. Тудора, М. Гнатишака;

· хрущовська відлига і пожвавлення літературознавчих студій (О. Білецький, Л. Новиченко), критики-шістдесятники І. Дзюба, І. Світличний, Є. Сверстюк, М. Коцюбинська;

· літературознавча думка в еміграції: МУР, «Слово» (Ю. Шевельов, Г. Костюк, І. Кошелівець, І. Фізер, Б. Рубчак, Г. Грабович, М. Павлишин та ін.). Ідея «великої літератури», концепції «національно-органічного стилю», постколоніальної критики тощо.
Студент повинен уміти: 
· розмежовувати теоретичні засади літературознавчих шкіл, визначати принципи кожної з них;

· за хрестоматією «Історія української літературної критики та літературознавства» опрацьовувати основні праці українських літературознавців та інші документи (програми, декларації, маніфести);
· визначати зв’язок між літературознавчими школами і літературними стилями й течіями;
· виявляти літературознавчі елементи в художніх творах Т. Шевченка, П. Куліша, П. Тичини, М. Зерова, Б. І. Антонича, Л. Костенко та ін.
3. Програма навчальної дисципліни

Змістовий модуль 1. Специфіка історії українського літературознавства як філологічної галузі. Основні поняття літературознавства в контексті його діахронного вивчення. Становлення літературознавства як самостійної гуманітарної галузі.
Тема 1. Предмет і завдання курсу. Зародження української літературознавчої думки. Поетики Києво-Могилянської академії.
Біля джерел українського літературознавства. «Слово о полку Ігоревім», установка на два типи художньої творчості: „по билинам его времени” в „по замышлению Бояна”, що можна співвіднести з теорією Д.Чижевського монументального й орнаментального стилю.

Становлення положень естетики бароко в поетиках українських професорів Києво-Могилянської академії. Зв’язок українського бароко з латинською та з візантійською традицією. Поетики Ф. Прокоповича та М. Довгалевського. Вплив фольклору на українське бароко.

Практичне заняття.

Тема: Літературознавча думка в Україні доби бароко. Українські поетики доби бароко: передумови створення, загальна характеристика. «Поетика. Сад поетичний» М. Довгалевського як пам’ятка естетичної думки епохи бароко в українській літературі
Матеріал для обговорення: книга Митрофана Довгалевського «Поетика. Сад поетичний». – К.: «Мистецтво», 1973.
Питання для роздумів:

Історія дослідження українських поетик ХVІІ – ХVІІІ ст.
Теоретичні та прикладі аспекти поетик.

Ідея єдності дидактичної та розважальної функцій літератури.

Бароковий характер поетики М. Довгалевського: трактування поезії як саду.

Характеристики латинських, польських та слов’янських віршів.

Рекомендована література

1. Іваньо І. «Поетика» Митрофана Довгалевського // Довгалевський М. Поетика: (Сад поетичний). – К., 1973. – С.137-155.

2. Сивокінь Г. «Сад поэтический»: // Сивокінь Г. Давні українські поетики. –Харків, 2001. – С.146-152.

3. Наєнко М. Історія українського літературознавства. – К., 2001. – С.499-509.

Додаткова література
1. Білецький Л. Основи української літературно-наукової критики. – К., 1998.

2. Степанов Ю. В трехмерном пространстве языка. Семиотические проблемы лингвистики, философии, искусства. – М., 1985.

Змістовий модуль 2. Українське літературознавство ХІХ століття: постаті, проблеми, методологічні пошуки.

Тема 2. Становлення історичної школи в українському літературознавстві (М. Максимович, О. Бодянський, М. Костомаров, П. Куліш)
Формування історичної школи літературознавства, яка охоплює міфологічний, історичний та порівняльні (міграційна школа) аспекти. Вплив західноєвропейських ідей на українську літературознавчу думку, новаторські ідеї українських учених (М. Максимович, О. Бодянський, П. Куліш, М. Костомаров). Орієнтація письменників на фольклор, народну розмовну мову. Роль журналів та альманахів («Украинский вестник», «Украинский альманах», «Запорожская старина», «Украинский альманах», «Русалка Дністрова») в утвердженні романтизму. Роль романтизму в утвердженні національної свідомості та національно-визвольних ідей.
Практичне заняття.

Тема: Українське літературознавство періоду романтизму. Естетичні ідеї «Руської Трійці». Здобутки «романтичного літературознавства» на Великій Україні

Матеріал для обговорення: М. Шашкевич «Азбука і абецадло», М. Шашкевич «Руське весілля», Я. Головацький «Три вступительних преподования», праці П. Куліша і М. Костомарова.
Питання для роздумів:

«Руська Трійця» – між європейським та українським романтизмом.
Естетичні ідеї «Руської Трійці» та їх роль у розвитку українського літературознавства. «Три вступительнії лекції» Я. Головацького. 

«Азбучна війна» як політичне й літературне явище.

Рекомендована література

1. Білецький Л. Основи української літературно-наукової критики. – К., 1998.
2. Історія української літературної критики та літературознавства. Хрестоматія. У 3-х т. – К., 1996.

3. «Руська Трійця» в історії суспільно-політичного руху і культури України. – К., 1987.

4. Шалата М. Маркіян Шашкевич. Життя, творчість і громадсько-культурна діяльність. – К., 1983.

5. Комаринець Т. Ідейно-естетичні основи українського романтизму. – Львів, 1983.

Додаткова література

1. Шашкевичіана. Нова серія. Зб. наук. праць. Вип. 1 – 6. – Львів, 1996, 2000, 2004.

2. Ільницька Л. «Русалка Дністровая» у бібліотеках і музеях світу. – Львів, 2007.
Тема 3. Українська літературознавча думка епохи реалізму. Культурно-історична школа. Концепції М. Дашкевича, О. Котляревського, М. Сумцова, П. Житецького.
Іван Франко – літературознавець. Еволюція поглядів на роль і завдання літератури і літературної критики. І. Франко і М. Драгоманов.
Аналіз позитивістських концепцій: М. Дашкевич, М. Сумцов, П. Житецький, О. Котляревський. Роль М. Драгоманова в розвитку літературознавчої думки: поєднання в його працях ідей культурно-історичного, соціологічного та порівняльно-історичного підходів. Психолінгвістична теорія О. Потебні. Еволюція І. Франка від соціологічної до психологічно-естетичної теорій. Полеміка між Миколою Євшаном та Сергієм Єфремовим.
Практичне заняття.
Тема: Від позитивізму до модерну. Роль Михайла Драгоманова та Івана Франка в становленні українського літературознавства.
Матеріал для обговорення:

Питання для роздумів:

Естетико-літературознавчі пошуки Івана Франка. 

Роль М. Драгоманова у формуванні літературознавчих поглядів І. Франка. І. Франко і «Молода Муза».

Рекомендована література

1. Білецький Л. Основи української літературно-наукової критики. – К., 1998.
2. Павличко С. Дискурс модернізму в українській літературі. – К., 1999.
3. Гром’як Р. Історія українського літературознавства і критики. – Тернопіль, 1999.
4. Гнатюк М. Літературознавчі концепції в Україні другої половини ХІХ – початку ХХ ст. – Львів, 2002.
5. Наєнко М. Історія українського літературознавства. – К., 2001.

6. Історія української літературної критики та літературознавства. Хрестоматія. У 3-х т. – К., 1996.
Змістовий модуль 3. Українське літературознавство ХХ століття: літературознавство по різні боки барикад.
Тема 4. Напрями й течії літературознавчих досліджень 20-30-х рр. ХХ ст.
Атмосфера ідейно-естетичних протистоянь, боротьба літературознавців кола неокласиків (М. Зеров, М. Драй-Хмара, П. Филипович) з представниками вульгарно-соціологічного підходу до літератури (В. Коряк, І. Стебун, В. Щупак) і її наслідки, директивне запровадження методу соціалістичного реалізму. 
Практичне заняття. 
Тема: «Боротьба ґенерацій» на зламі ХІХ-ХХ століть. Естетичні позиції «Української хати». На барикадах антимасовізму: літературна дискусія 1925 – 1927 рр. (Микола Зеров, Микола Хвильовий)
Матеріал для обговорення: Естетичні позиції «Української хати». Літературна дискусія 1925-1927 рр. і М. Хвильовий
Питання для роздумів:

Зіставний аналіз літературознавчих дискусій і чинників, що на них посутньо повпливали.
Рекомендована література

1. Білецький О. Літературознавство і критика за 40 років радянської України // Білецький О. Зібр. праць: У 5 т. – К., 1966. – Т. 3.

2. Гординський Я. Літературна критика підсовєтської України. – Львів –Київ, 1939.

3. Історія української літератури ХХ століття: У 2 кн. – К., 1994, 1995.

4. Зеров М. Твори: В 2 т. – К., 1990. – Т. 2.
5. Хвильовий М. Твори: В 2 т. – К., 1990. – Т. 2.

Тема 5. Літературознавча думка в Західній Україні та еміграції міжвоєнного періоду.
Літературна критика, теорія та історія літератури в Західній Україні й еміграції як компенсація втрат на радянській Україні й водночас творча трансформація ідей західноєвропейського літературознавства. Розмежування позицій за ідеологічним, естетичним та конфесійним принципами: націоналістичним (Д. Донцов), естетичним (М. Рудницький), конфесійним (М. Гнатишак, Г. Костельник). Історико-літературні дослідження (К. Студинський, І. Свенціцький, М. Возняк). Літературознавча думка в еміграції (Д. Чижевський, Л. Білецький, Є. Маланюк).
Практичне заняття.

Тема: Львівська періодика 20-30-х років. Естетичні ідеї Б. І. Антонича, М. Рудницького.
Матеріал для обговорення: Роль західноукраїнської періодики в розвитку українського літературознавства. «Між змістом і формою» як формули естетичних пошуків (М. Рудницький, Б. І. Антонич).

Дмитро Донцов: «Якою має бути література?».
Питання для роздумів:

Еволюція ЛНВ: від Франка до Донцова. Роль концепції Донцова на розвиток українського літературознавства в еміграції.

Чи потрібен письменнику (критику) світогляд?
М. Гнатишак проти М. Рудницького

Рекомендована література

1. Антонич Б.І. Повне зібрання творів. – Львів, 2009.

2. Донцов Д. Дві літератури нашої доби. – Торонто, 1958.
3. Рудницький М. Між змістом і формою. Від Мирного до Хвильового. – Дрогобич, 2009.

4. Ільницький М. Критики і критерії. – Львів, 1998.
Додаткова література

1. Маланюк Є. Книга спостережень. – Торонто, 1966. – Т. 2.
2. Чехович К. Генеза і суть націоналізму. Християнський націоналізм. – Львів, 1939.

3. Українська літературознавча думка в Галичині за 150 років. Хрестоматія. – Львів, 2002.
Тема 6. Літературознавство 40-50-х рр.: канон соцреалізму, потепління 60-х та задушливість 70-80-х рр.
Тимчасове послаблення цензурного тиску в роки Другої світової війни з метою згуртування народу й посилення соцреалістичного диктату в повоєнні роки. Кампанія боротьби проти «українського буржуазного націоналізму» й «космополітизму» та його відображення у критиці й історії та теорії літератури. Критика тенденцій модернізму, класові переоцінки творчості Т. Шевченка, І.Франка, Лесі Українки, М. Коцюбинського, В. Стефаника, боротьба проти «ідеологічних перекручень» у творчості М. Рильського, О. Довженка, В. Сосюри, Ю. Яновського. Зведення української літератури до ролі маргінальної, наслідувальної, невизначеність академічного літературознавства, зведеного до ролі ілюстратора партійних гасел.
Вплив хрущовської відлиги на літературознавчу думку представників старшого і середнього поколінь (О. Білецький, Л. Новиченко, В. Іванисенко, Л. Коваленко та ін.), поява покоління літературознавців-шістдесятників (І. Дзюба, І. Світличний, Є. Сверстюк, М. Коцюбинська), поява 5-томної «Історії української літератури» (1967 – 1971) як підсумок цього процесу. Ідеологічна реакція 1970-х рр. і її негативний вплив на літературну критику й літературознавство, пожвавлення літературно-критичної думки у 80-90-х рр.: розширення діапазону проблематики, контакти материкових літературознавців з діаспорними, поява в Україні праць Д. Чижевського, Ю. Шевельова, Л. Білецького, М. Неврлого, повернення в історію літератури репресованих і замовчуваних літературознавців.
Практичне заняття.
Тема: Близнята ще зустрінуться»: українське літературознавство по обидва боки «залізної завіси».
Матеріал до обговорення: Літературознавчі дискусії періоду МУРу. Феномен українського самвидаву 60-80 -х років. Діяльність Олександра Білецького як літературного критика.
Питання для роздумів: чи є підстави говорити про «неповноту» української літератури?
Рекомендована література:

1. Наєнко М. Історія українського літературознавства. – К., 2001.

2. Історія української літератури ХХ століття. – К., 1998. – Кн. 2 (розділ «Літературознавство і критика. 40-50-ті рр., 60-90-ті рр.»).

3. Брюховецький В. Силове поле критики. Літературно-критичні статті. – К., 1994.

4. Гречанюк С. До слова чесного, живого. Літературно-критичні статті. – к., 1987.

5. Гром’як Р. Що доведено життям: (Актуальні проблеми літератури та літературної критики). – К., 1988.

6. Сивокінь Г. Від аналізу до прогнозу. Літературно-художній пошук і позиція критика. – К., 1990.

Тема 7. Напрями й концепції діаспорного літературознавства.
Літературне об’єднання МУР (Мистецький український рух). Ідея «великої літератури» Уласа Самчука і полеміка навколо неї. Концепція «національно-органічного стилю» Ю. Шереха і полеміка навколо них (В. Державин, І. Багряний, О. Грицай). Теорії орієнтованих на модернізм (Ю. Косач, І. Костецький, В. Петров). Роль літературного об’єднання «Слово» в розвитку літературознавства: критики Г. Костюк, Ю. Лавріненко, І. Кошелівець, І. Качуровський, розвиток теоретичних проблем у працях І. Фізера, Г. Грабовича, М. Павлишина, Б. Рубчака.
Практичне заняття.
Тема: Дискурс постмодернізму і літературознавча традиція. Концепції історії літератури: український досвід, проблема канону
Питання для роздумів:

Аналіз історій літератури та концепції авторів таких праць:
· «Історія літератури руської» О. Огоновського,

· «Історія українського письменства» С. Єфремова,

· «Історія української літератури» М. Грушевського,

· «Історія української літератури» М. Возняка,

· «Від Куліша до Винниченка» М. Зерова,

· «Історія української літератури» Д. Чижевського,
· «До історії української літератури» Г. Грабовича,
· «Канон та іконостас» української літератури (М. Павлишин).

Рекомендована література
1. Грабович Г. Сергій Єфремов як історик українського літературознавства // Грабович Г. «До історії української літератури». – К., 1997.

2. Чижевський Д. Михайло Сергійович Грушевський як історик української літератури // Чижевський Д. Українське літературне бароко. – К., 2003.

3. Гнатюк М. Михайло Возняк і його «Історія української літератури» // Возняк М. Історія української літератури. – Львів, 1992. – Т. 1.

4. Наєнко М. Дмитро Чижевський і його «Історія української літератури» // Чижевський Д. Історія української літератури. – Тернопіль, 1994.
Додаткова література

1. Пеленський Є.Ю. Нова історія української літератури [Про «Історію української літератури» Д. Чижевського. – Прага, 1942] // Краківські вісті. – 1943. – 8 липня.

2. Грабович Г. До історії української літератури [Про «Історію української літератури» Д. Чижевського] // Грабович Г. До історії української літератури. – К., 1997.
Тема 8. Нью-Йоркська група як продовження і опозиція до об’єднання «Слово».

Кав’ярняний характер групи. Відмова від суспільної заанґажованості та концепція «затрадиційності» літератури. Орієнтація на філософію екзистенціалізму та сюрреалізм. Місце Нью-Йоркської групи в загальноукраїнському літературному процесі ХХ століття. Богдан Рубчак як виразник ідеї творчої орієнтації нью-йоркців.

Практичне заняття. Ідея «поезії поза традиції» та національні джерела поезії Нью-Йоркської групи («Молода Муза», «Празька школа», поети-шістдесятники).

Чи є підстави вважати творчість нью-йоркців незаангажованою і поза традиційною?

Рекомендована література
1. Лавріненко Ю. Зруб і парости. – Мюнхен, 1971.

2. Ревакович М. Крізь іншу призму: про феномен Нью-Йоркської групи // Нью-Йоркська група. – Львів, 2012.

3. Рубчак Б. Міти метаморфоз, або Пошуки нового світу. – Львів, 2012.

4. Тарнавський Ю. Квіти хворому: статті, критика, розмови. – Львів, 2012.

4. Структура навчальної дисципліни

	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього 
	у тому числі
	Усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Модуль 1

	Змістовий модуль 1. Специфіка історії українського літературознавства як філологічної галузі. Основні поняття літературознавства в контексті його діахронного вивчення. Становлення літературознавства як самостійної гуманітарної галузі.

	Т1. Предмет і завдання курсу. Зародження української літературознавчої думки. Поетики Києво-Могилянської академії
	26
	2
	2
	-
	-
	22
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом – зм. модуль1
	26
	2
	2
	-
	-
	22
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Змістовий модуль 2. Українське літературознавство ХІХ століття: постаті, проблеми, методологічні пошуки.

	Т.2. Становлення історичної школи в українському літературознавстві (М. Максимович, О. Бодянський, М.Костомаров. П. Куліш)
	4
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т.3. Українська літературознавча думка епохи реалізму. Культурно-історична школа. Концепції М. Дашкевича, О. Котляревського, М. Сумцова, П. Житецького. Іван Франко – літературознавець. Еволюція поглядів на роль і завдання літератури і літературної критики. І. Франко і М. Драгоманов.
	26
	2
	2
	-
	-
	22
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом – зм. модуль 2
	30
	4
	4
	
	
	22
	-
	-
	-
	
	
	-

	Змістовий модуль 3. Українське літературознавство ХХ століття: літературознавство по різні боки барикад.

	Т.4. Напрями й течії літературознавчих досліджень 20-30-х рр. ХХ ст.
	26
	2
	2
	-
	-
	22
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т.5. Літературознавча думка в Західній Україні та еміграції міжвоєнного періоду.
	4
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т.6. Літературознавство 40-50-х рр.: канон соцреалізму, потепління 60-х та задушливість 70-80-х рр.
	4
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т.7. Напрями й концепції діаспорного літературознавства.
	26
	2
	2
	
	
	22
	-
	-
	-
	
	
	-

	Тема 8. Нью-Йоркська група як продовження і опозиція до об’єднання «Слово».
	4
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Разом – зм. модуль 3
	64
	10
	10
	
	
	44
	-
	-
	-
	
	
	-

	Усього годин 
	120
	16
	16
	-
	-
	88
	-
	-
	-
	-
	-
	-


5. Теми практичних занять
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	1
	Літературознавча думка в Україні доби бароко.
	2

	2
	Українське літературознавство періоду романтизму. Естетичні ідеї «Руської Трійці». Здобутки «романтичного літературознавства» на Великій Україні.
	2

	3
	Від позитивізму до модерну. Роль Михайла Драгоманова та Івана Франка в становленні українського літературознавства.
	2

	4
	«Боротьба ґенерацій» на зламі ХІХ-ХХ століть. Естетичні позиції «Української хати». На барикадах антимасовізму: літературна дискусія 1925 – 1927 рр. (Микола Зеров, Микола Хвильовий)
	2

	5
	Львівська періодика 20-30-х років. Естетичні ідеї Б. І. Антонича, М. Рудницького
	2

	6
	Близнята ще зустрінуться»: українське літературознавство по обидва боки «залізної завіси».
	2

	7
	Дискурс постмодернізму і літературознавча традиція. Концепції історії літератури: український досвід, проблема канону.
	2

	8
	Ідея «поезії поза традиції» та національні джерела поезії Нью-Йоркської групи («Молода Муза», «Празька школа», поети-шістдесятники).
	2

	
	Усього:
	16


6. Самостійна  робота

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	1
	Порівняльний аналіз поетик М. Довгалевського і Ф. Прокоповича
	22 

	2
	Історичний дискурс концепції української літератури як літератури для домашнього вжитку
	22

	3
	Культурно-історичний метод в українській літературознавчій теорії та практиці
	22

	4
	Методологічні варіанти історій української літератури: від Огоновського до Грабовича
	22

	
	Усього
	88 


7. Методи контролю

Основний метод контролю студентів – виступи на практичних заняттях, участь у дискусії та виконання письмових тестових завдань. Курс передбачає залік.
8. Розподіл балів, що присвоюються студентам

Оцінювання роботи студента здійснюється за такою схемою:

1. Максимальна оцінка, яку може отримати студент, – 100 балів.

2. Робота студента протягом семестру оцінюється за такими показниками:

а) активність на практичних заняттях – 40 балів (по 5 балів за кожне з восьми практичних занять);

б) письмова робота – 50 балів.

в) присутність на практичних та лекційних заняттях – 10 балів.

3. Переведення в оцінку за 4-бальною шкалою здійснюється за такою схемою:

Шкала оцінювання: вузу, національна та ECTS

	Оцінка  ECTS
	Оцінка в балах
	За національною шкалою

	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	А
	90 – 100
	5
	Відмінно
	Зараховано

	В
	81-89
	4
	Дуже добре 
	

	С
	71-80
	
	Добре
	

	D
	61-70
	3
	Задовільно 
	

	Е 
	51-60
	
	Достатньо
	


9. Методичне забезпечення

1. Робоча навчальна програма.
2. Плани практичних занять та методичні вказівки до їх виконання.

3. Матеріали до практичних занять та самостійної роботи студентів.

10. Рекомендована література
Базова
1. Наєнко М. Історія українського літературознавства. – Київ, 2001.

2. Гром’як Р. Історія українського літературознавства і критики. – Тернопіль, 1999.
3. Білецький Л. Основи української літературно-наукової критики. – Київ, 1998.
4. Білецький О. Завдання і перспективи розвитку українського літературознавства // Білецький О. Зібр. праць: У 5 т. – К., 1966. – Т. 3.
5. Історія української літературної критики ХІХ ст. – К., 1988.
6. Гнатюк М. Літературознавчі концепції в Україні другої половини ХІХ – початку ХХ століття. – Львів, 2002.
7. Павличко С. Дискурс модернізму в українській літературі. – К., 1999.
8. Гундорова т. ПроЯвлення слова. Дискурсія раннього українського модернізму. Постмодерна інтерпретація. – Львів, 1997.
9. Гарасим Я. Культурно-історична школа в українській фольклористиці. – Львів, 1999.
10. Ільницький М. Критики і критерії. – Львів, 1998.
11. Федченко П. Літературна критика на Україні першої половини ХІХ ст. – К., 1982.
12. Історія української літературної критики та літературознавства. Хрестоматія: У 3 т. Упоряд. П. Федченко, М. Павлюк, Т. Бовсуеівська. – Київ, 1996, 1998, 2000.
13. Франко І. Задачі і метод історії літератури // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. – Т. 41.

14. Бернштейн М.Д. Українська літературна критика 50-70-их років ХІХ ст. – К., 1959. 
15. Наєнко М. Українське літературознавство. Школи. Напрями. Тенденції. – Київ, 1997.
16. Пасічний В.О. Розвиток теоретико-літературної та естетичної думки у ХІХ - першій половині ХХ ст. – К., 1974.
17. Шерех (Шевельов Ю.) Третя сторожа. – Київ: Дніпро, 1993.

Допоміжна
1. Гординський Я. Літературна критика підсовєтської України. – Львів – Київ, 1939. 
2. Донцов Д. Дві літератури нашої доби. – Торонто, 1958.

3. Костельник Г. Ломання душ. – Львів, 1923.

4. Рудницький М. Між ідеєю і формою. Від Куліша до Хвильового. – Дрогобич, 2009.

5. Гнатишак М. Історія української літератури. – Прага, 1941.

6. Чижевський Д. Історія української літератури. – Київ, 1993.

7. Чижевський Д. Українське літературне бароко. – К., 2003.

8. Білецький Л. Головні напрями української літературно-наукової критики за останні 50 літ. – Прага, 1925. Окрема відбитка.

9. Антонич Б.І. Між змістом і формою // Антонич Б.І. Повне зібрання творів. – Львів, 2009.

10. Пеленський Є.Ю. Слово про критику і … про літературну освіту / Краківські вісті. – 1943. – 17 червня.
11. Грабович Г. У пошуках великої літератури. – К., 1993.

12. Шерех Ю. Не для дітей. – Нью-Йорк, 1964.

13. Бойко Ю. Вибрані праці. – К., 1992.

14. Ласло-Куцюк М. Шукання форми. – Бухарест, 1980.

15. Бойчук Б. Декілька слів про Нью-Йоркську групу і декілька задніх думок // Сучасність, 1979. – Ч. 1.

16. Фізер І. Психолінгвістична теорія Олександра Потебні. – К., 1993.

17. Франко І. Із секретів поетичної творчості // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. – Т. 31.
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