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1.Опис навчальної дисципліни

(Витяг з робочої програми  навчальної дисципліни 

“Порівняльне літературознавство”)
	Найменування показників 
	Галузь знань, спеціальність, спеціалізація, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів – 3,5
	Галузь знань

03 Гуманітарні науки

(шифр і назва)
	Нормативна

(за вибором студента)



	Модулів – 1
	Спеціальність

035 Філологія

(шифр і назва)
	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 3
	Спеціалізація

035.01 Українська мова

та література)


	1-й
	-й

	Курсова робота – 0
	
	Семестр

	Загальна кількість годин - 105
	
	1-й
	-й

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 2
самостійної роботи студента – 4,5
	Освітньо-кваліфікаційний рівень:

Магістр
	16 год.
	 год.

	
	
	Практичні, семінарські

	
	
	16 год.
	 год.

	
	
	Лабораторні

	
	
	 год.
	 год.

	
	
	Самостійна робота

	
	
	73 год.
	 год.

	
	
	ІНДЗ: -

	
	
	Вид контролю: іспит, поточне оцінювання


Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної і індивідуальної роботи становить:

для денної форми навчання – 2:1

для заочної форми навчання - 

2.Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета:

Нормативний курс “Порівняльне літературознавство” є одним із підсумкових курсів, призначених для спеціалістів та магістрів різних філологічних спеціальностей. Він розрахований на обізнаність з вітчизняною і світовою літературами і культурами, тому вивчається на п’ятому курсі університетів. Порівняльне літературознавство, або літературна компаративістика (від лат. comparativus – порівняльний) займається зіставленням розвитку різних національних літератур, виявленням їх зв’язків і спорідненостей, схожого й відмінного між ними.

Мета цієї літературознавчої дисципліни – ознайомити студентів з основними поняттями порівняльних студій, дати їм уявлення про світовий літературний процес у єдності універсального і неповторного, навчити здійснювати порівняльний аналіз літератур, окремих письменників та художніх текстів.

Завдання:

· ознайомити студентів з основним колом проблем, які досліджує порівняльне літературознавство, та його термінологічною системою;

· подати основні віхи становлення компаративістики як літературознавчої дисципліни;

· показати вклад українських учених у розробку теоретичних засад та практичних прийомів дослідження;

· розкрити провідні напрями порівняльних досліджень: контактно-генетичний і типологічний зв’язки; ознайомити з французькою і американською школами компаративістики;

· зорієнтувати студентів з основними типами зовнішніх зв’язків: війна, географічні відкриття, салони тощо;

· показати роль художнього перекладу в системі міжлітературних зв’язків;

· розкрити особливості типологічних збіжностей на рівні тематики, сюжетів, жанрово-стильової системи;

· ознайомити із застосуванням у компаративістиці інтертекстуального підходу;

· розкрити роль постколоніальної критики в підході до проблеми міжлітературних зв’язків;

· ознайомити з суттю літературної імагології, розкрити взаємозв’язок «свого» і «чужого»;

· навчити здійснювати самостійний аналіз на різних рівнях компаративних спорідненостей і відмінностей.

В результаті вивчення курсу студент повинен 

знати: 

· термінологію літературної компаративістики;

· зв’язок порівняльного літературознавства з іншими гуманітарними дисциплінами, зокрема з історією й теорією літератури;

· становлення компаративістики як самостійної літературознавчої дисципліни, основні її етапи;

· компаративістичні ідеї українських літературознавців;

· основні підходи французької та американської шкіл порівняльного літературознавства;

· основні форми контактно-генетичний зв’язків: впливи, запозичення, трансформація, алюзія, стилізація, пародія тощо;

· переклад як форма міжлітературних взаємин, концепції художнього перекладу;

· рівні типологічних спорідненостей: тематичний, стильовий, генологічний;

· форми текстуальних зв’язків як поле інтертекстуальної гри;

· категорії імагології: національні стереотипи, національний образ світу;

· основні ідеї постколоніальних студій, антиколоніалізм і постколоніалізм.

Студент повинен уміти: 

· оперувати термінологією і принципами підходів порівняльного літературознавства;

· здійснювати аналіз оригіналу і перекладу (перекладів) як цілісної текстової структури, визначати втрати і компенсації перекладача;

· застосовувати теоретичні підходи до аналізу літературних текстів на рівні контекстуальності;

· аргументувати свою позицію у дискусії з опонентом.

3.Програма навчальної дисципліни

Змістовий модуль 1. Порівняльне літературознавство як наукова дисципліна.

Тема 1. Порівняльне літературознавство в системі наукових дисциплін про літературу. Основні категорії порівняльних студій.

Предмет і завдання порівняльного літературознавства. Основні проблеми дисципліни. Взаємини компаративістики з сусідніми галузями: теорією літератури, історією національної і світової літератур, мистецтвознавством, культурологією, постколоніальними студіями. Пізнавальні функції компаративістики та гуманітарна її роль у сучасному світі. Особливості й теоретичні основні категорії порівняльного методу. Структура літературної компаративістики як науки.
Рекомендована література
1. Брунэль П., Пішуа К., Русо А.-М. Што такое параўнальнае літаратура​знаўства? / Пер. з франц. – Мінск, 1996. – С. 5-22, 221-223.

2. Бакула Б. Кілька міркувань на тему інтегральної компаративістики // Слово і час. – 2002. – № 3. – С.50-58.

3. Папуша І. До методології літературознавчої компаративістики // Літературознавча компаративістика, с. 6-20.

4. Гром’як Р. Літературна рецепція в компаративістичних студіях // Літературознавча компаративістика: Навчальний посібник / За ред. Р. Гром’яка. – Тернопіль, 2002. – С. 250-256.

5. Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы. – Москва, 1979. – С.21-35.

6. Денисова Т.Н. Наука “компаративістика” в сучасному потрактуванні // // Літературознавча компаративістика, с. 10-26.

7. Дима А. Принципы сравнительного литературоведения. – Москва, 1977. – С.25‑39.

8. Наливайко Д. Стан і завдання українського порівняльного літературознавства // Літературознавство. МАУ. Кн.2. – Київ, 2000. – С.42-50.

9. Remak H. Literatura porównawcza – jej definicja i funkcja; Jost F. Komparatystyka literacka jako filozofia literatury // Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej / Pod red. H. Janaszek-Ivaničkovej. – Warszawa, 1997. – S. 25-36, 41-65.

10. Tötösy de Zepetnek S. Comparative Literature. Theory, Method, Application. Studies in Comparative Literature. – Amsterdam: Atlanta, 1998. – P. 11-18.
Практичне заняття. Тема: Специфіка компаративного методу (на основі аналізу статті Івана Франка «Влада землі в сучасному романі»).

Особливості застосування компаративного методу на практиці. Історія роману як жанру: кореляція генетично-контактної та зіставної компаративістики. Франкова концепція еволюції романного жанру Аналіз текстів Успенського та Золя: Іван Франко – самостійна спроба (Типологічне зіставлення творів Е. Золя і Г. Успенського на рівнях тематичному, стильовому, композиційному, образному). Автор та його герой: Франкова типологія індивідуально-творчого світовідчуття. Конфлікт цивілізацій чи ідеологій? (Культурологічні аспекти методології аналізу I. Франка).

Матеріал для аналізу: тексти романів Успенського, Е. Золя, О. Кобилянської, кіноповісті О.Довженка, екранізація «Землі» О,Довженка.

Питання для роздумів: 1) провести аналогії з іншими текстами української літератури (Ольга Кобилянська «Земля» та Олександр Довженко «Земля»). 2) Чи наявні у Франковій праці елементи імагології?
Питання для дискусії: чи має інтерпретація образу землі стереотипний характер? 

Змістовий модуль 2. Генетично-контактний та типологічний рівні порівняльного літературознавства.

Тема 2. Порівняльно-історичний рівень компаративних студій.

Типи генетично-контактних зв’язків: зовнішні контакти (особисті стосунки між письменника​ми, літературні салони, об’єднання тощо) і внутрішні зв’язки (вплив і рецепція). Компоненти процесу творчого спілкування, взаємодія між джерелом творчих імпульсів і естетичним середовищем сприймача. Види рецепції (продовження традицій і новаторське їх оновлення, наслідування і відштовхування, залежність і суперництво, концентрація і розпорошення). Літературні внутрішньо- і міжнаціональні впливи на рівні окремих творів, творчих індивідуальностей, стильових напрямів, жанрових форм, літературних епох. Опосередковані літературні контакти. Категорія впливу в історичному розрізі: класицистична теорія наслідування; романтичний культ творчої оригінальності; “впливологія” доби позитивізму; концепція психологічного конфлікту між залежністю від традиції і прагненням неповторності (“Страх впливу” Г. Блума); постмодерна теорія симулякру та інтертексту.
Рекомендована література

1. Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы, с. 102-124. 

2. Дима А. Принципы сравнительного литературоведения, с. 121-130.

3. Bloom H. Figures of Capable Imagination. – New York, 1976. – 273 p.
4. Corstius J.B. Literatura jako kontekst // Antologia zagranicznej kompara​tystyki literackiej; Jauss H.R. Estetyka recepcji i komunikacja literacka / Pod red. H. Janaszek-Ivaničkovej. – Warszawa, 1997. – S.140-149, 164-175.
Практичне заняття. Тема: Т.С.Еліот і Павло Тичина у  зіставних контекстах.
біографічні аспекти порівняльного аналізу двох митців;

- культурологічне висвітлення творчості укр. та англо-американського поетів на тлі епохи;

- поеми “Золотий гомін” і “Безплідна земля” на концепційному, стилістичному й версифікаційному рівнях; міфологічний код обох поемних творів;

- зіставлення творчої еволюції обох поетів і їхнього місця в українській та англоамериканській літературі ХХ ст.;

- спільне й відмінне у творчості Тичини та Еліота як аргумент у дискусії “європейський модернізм чи європейські модернізми?” 
Рекомендована література

Павличко С. “Поезія Томаса Стернза Еліота” // Т.С.Еліот. Вибране. – К.: Дніпро, 1990.

Тарнавський О. Т. С. Еліот і Павло Тичина // Тарнавський О. Відоме й позавідоме. –  К.: Час, 1999. С.148-171.

Тема 3. Типологічні спільності в розвитку літератур.
Типологічні спільності в розвитку літератур. Виникнення типологічних спільностей (схожостей, збігів, аналогій, подібностей) і їх функціонування. Ступені і форми типологічних спільностей. Типологія подібностей на тематичному, жанровому, образному, стильовому рівнях. Труднощі розмежування контактно-генетичних зв’язків і спорідненостей типологічного типу. Взаємопов’язаність і взаємодія генетико-типологічних зв’язків і типологічних спільностей у розвитку літератури.
Рекомендована література

1. Дима А. Принципы сравнительного литературоведения, с. 153-166.

2. Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы, с. 173-201.

3. Frye H.N. Literatura jako kontekst. Lycidas Miltona // Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej / Pod red. H. Janaszek-Ivaničkovej. – Warszawa, 1997. – S. 152-161.
4. Kasperski E. O teorii komparatystyki // Literatura. Teoria. Metodologia / Pod red. D. Ulickiej. – Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 2001. – S. 331-356.
Miner E.R. Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature. – 
Практичне заняття. Тема: Генологічний рівень компаративістики: “Тюремні сонети” І.Франка, “Сонети і строфи” Б.Кравціва, “Ґратовані сонети” І.Світличного. 

Стилістичний, композиційний, тематичний, культурологічний аспекти зіставного аналізу.
Рекомендована література

Франко І. Тюремні сонети // Франко І. Зібр. тв.: У 50 тт. – Т.1. С.151-174.

Кравців Б. Сонети і строфи //Кравців Б. Поезії. – Львів: Фенікс Лтд., 1993. – С.74–84.

Світличний І. Ґратовані сонети // Світличний І. Серце для куль і для рим. – К., 1990. – 22-37.

Мороз О. Н. Етюди про сонет.—К.: Дніпро, 1973.— 111 с.

Тема 4. Типологія літературних стилів і жанрів.
Рівень літературних напрямів і стилів. Своєрідність напрямів і стилів у національних літературах і творчості письменників. “Хвильова” концепція стильової еволюції українського і загальноєвропейського мистецтва (Д.Чижевський). Проблема стильової повноти національного письменства (класичні чи еталонні або ж “повні”/ “неповні” літератури) та асинхронності стильового розвитку різних літератур, які перебувають на неоднакових еволюційних етапах (явище уповільненого і прискореного розвитку та поступового вирівнювання національних стильових систем). Концепція східного Відродження та Просвітництва (“Захід і Схід” М.Конрада). Стильовий плюралізм у постмодернізмі: заперечення уніфікованого стильового еталона і визнання рівноцінності національних модифікацій стилю ( “Європейський модернізм чи європейські модернізми?” Т.Гундорової).

Рекомендована література

Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы. – М., 1979. – С.220-224.

Наливайко Д. Феномен українського бароко в європейському контексті // Слово і час. – 2002. – № 2. – С.30-38.

Гундорова Тамара. ПроЯвлення Слова: Дискурсія раннього українського модернізму. Постмодерна інтерпретація. — Львів, 1997.

Чижевський Д. Культурно-історичні епохи. — Авгсбург, 1948. Передрук у вид.: Українське слово: Хрестоматія української літератури та літературної критики ХХ ст. – Кн.3. – К., –  С.609-620.

Практичне заняття. Тема: Взаємини літератури з міфологією та фольклором (Народна дума “Втеча трьох братів з Азова” і “Дума про братів неазовських” Ліни Костенко).

- характер міфопоетичної інтертекстуальності у драматичній поемі Ліни Костенко (на рівні сюжетобудови, образної системи, стилістики);

- спосіб актуалізації морально-етичного змісту народної думи у творі Ліни Костенко;

- “Дума про братів неазовських” у контексті сучасного неоміфологізму.

Рекомендована література

Втеча трьох братів з Азова // Думи. – К.: Музична Україна, 1974.

Костенко Ліна. Дума про братів неазовських // Костенко Ліна. Сад нетанучих скульптур. К., 1987. – С.177-203; Те саме: Костенко Ліна. Вибране. – К.: Дніпро, 1989. – С.511-532.

Брюховецький В. Ліна Костенко. – К.: Дніпро, 1990.

Кошарська Г. Творчість Ліни Костенко з погляду поетики експресивності. – К., 1994.– С.103–119.

Тема 5. Концепція інтертекстуальності в літературній компаративістиці.
Концепція інтертекстуальності в сучасному порівняльному літературознавстві. Стилістичні форми вияву міжтекстуальних зв’язків: алюзія і ремінісценція, парафраза, цитата, колаж, пастіш, пародія, травестія, жанрова і метрична стилізація тощо. Бахтіанська концепція діалогічності в літературі. Постструктуральна концепція інтертекстуальності Ю. Крістевої. Визначення інтертексту Р. Барта. Типологія Ш. Грівеля: інтертекст (експліцитні та імпліцитні відсилання від одного тексту до іншого; ремінісценції, цитати тощо); контекст (близький і далекий; внутрішній і зовнішній; іншими словами, ситуація, продуктом якої завжди є будь-яке висловлювання); “загальний текст” (все, що створене у світовій літературі на момент прочитання даного тексту і актуалізовано в пам’яті читача). Постмодерний текст як поле інтертекстуальної гри.
Практичне заняття. Тема: Переклад як теоретична проблема.

Основні категорії й проблеми теорії перекладу: перекладач – текст – реципієнт (комунікативний, семіотичний аспекти проблеми). Перекладач як співавтор. Переклад як форма міжлітературних взаємин. 

Матеріал для аналізу: тексти оригіналу та перекладів оди Сапфо, сонетів Шекспіра та ін.
Тема 6. Імагологія як галузь компаративістики.

Імагологія як галузь компаративістики, проблематика досліджень і категоріальний апарат. Філософські й психологічні зауваги до розуміння. Національні образи народів у рецепції інших етносів та регіонів, їхня структура та функціонування. Художній образ чужинця та ідеологізований його стереотип у літературі ХХ ст.: повага до Іншого, етнічна толерантність, діалогічність культур і насторожене бачення один одного крізь призму поляризованих категорій ми/вони, свій/чужий. Літературна компаративістика в контексті постколоніальних студій.
Рекомендована література

Біловус Леся. Теорія інтертекстуальності: становлення понять, тлумачення термінів, систематика – Тернопіль: Тернопільський державний педагогічний університет ім. В.Гнатюка. – 35 с.

Зубрицька М. Homo legens: Читання як соціокультурний феномен. – Львів, 2004. 

Сорока М. Інтертекстуальність поезії Юрія Тарнавського // Слово і час – 2002. – № 7. – С.15–21.

Głowiński M., Kostkiewiczowa T., Okopień-Sławińska A., Sławiński J. Słownik terminów literackich. – Wyd. III. – Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk: Ossolineum, 2000. – S.218-219.

Mitosek Z. Teorie badań literackich. – Warszawa, 1998. – 478 s.

Гачев Г. Национальные образы мира. Общие вопросы. Русский. Болгарский. Киргизский. Грузинский. Армянский. – Москва, 1988. 

Грабович Г. Грані міфічного: образ України в польському й українському романтизмі // Грабович Г. До історії української літератури. – К., 2003.

Гром’як Р. Літературна рецепція в компаративістичних студіях // Слово і час. – 2002. – № 2. – С. 26-30.

Наливайко Д. Очима Заходу: Рецепція України в Західній Європі ХI–ХVIII ст. – К., 1998.

Нямцу А. Поэтика традиционных сюжетов. – Черновцы, 1999.

Практичне заняття. Тема: Франко – будівничий слов’янських мостів

– Франко-перекладач зі слов’янських мов;

– переклади творів Франка слов’янськими мовами;

– Франко – дослідник слов’янського світу;

– Франко у славістичних дослідженнях;

Рекомендована література

Українська література в загальнослов’янському і світовому літ. контексті. – Т.1-5. – К., 1987-1994.

Павлюк М.М. Концепція художнього перекладу в літературній і науковій спадщині Івана Франка // Іван Франко і світова культура: Матеріали Міжнародного симпозіуму ЮНЕСКО. – Кн.2. – К.: Наукова думка, 1990. – С. 232–234.

Франко І. Каменярі. Український текст і польський переклад: Дещо про штуку перекладання // Франко І. Зібрання творів: У 50 тт. – Т.39. – К.: Наукова думка, 1983. – С.7 – 20.

І.Франко і польська література: переклади з польської поезії (т.11, с.303-380);

Франко І. Адам Міцкевич в українській літературі (т.26, с.384-390); Юзеф-Богдан Залеський (т.27, с.23-32); Польський селянин в освітленні польської літератури (т.26, с.66-94); Сучасні польські поети (т.31); Марія Конопніцька (т.33).

Вервес Г. Іван Франко – спроба синтезу//Вервес Г.Польська література і Україна. - К., 1985. С.164-226.

І.Франко і словацька література: переклади зі словацької поезії (с.475-478);

Франко І. Літературні письма (т.26, с.30-31: про Душана Саву Пепкіна); Літературне відродження Полудневої Русі і Ян Колар (т.29) Слов’янська взаємність в розумінні Яна Коллара і тепер (т.29);

Зв’язки Івана Франка з чехами і словаками / Упоряд. С.Мольнар та М.Мундяк. – Братіслава, 1957.

Роман М. Іван Франко і словацька література // Іван Франко і світова культура: Мат. міжнар. симпозіуму ЮНЕСКО. – Кн.1. – К.: Наук. думка, 1990. – С.145-150.

І.Франко і сербська література: переклади з сербської поезії (т.10, с.86-110) і прози (т.25, с.457-470);

Франко І. Сербські народні думи і пісні (т.26, с.51-59); Новий сербський місячник «Стража» (т.26, с.94-95); Переклади Шевченка на сербську мову (т.32); Українська пісня в Сербії (т.32); М.П.Дашкевич. Общение Южной Руси с югославянами… (т.36);

Гольберг М. Франкові переклади з сербської прози // Слов’янознавство і фольклористика. – Вип.1. – К., 1965. – С. 160-172.

Змістовий модуль 3. Культурологічна проблематика постмодерних і постколоніальних студій.

Тема 7. Література в системі мистецтв.
Література в системі мистецтв. Специфічні засоби творення образу в різних мистецтвах. Структурні й функціональні відмінності образу малярського (статичний, зображальний, має просторові виміри, створює зорове враження), музичного (динамічний, виражальний, має часові виміри, створює слухове враження) і поетичного (має універсальний характер завдяки знаковій природі слова). Словесний образ уявний (позбавлений безпосередньої наочності), неповний (схематичний, за Р.Інґарденом), універсальний (викликає відчуттєві – слухові, зорові, смакові, дотикові, запахові – враження, а також почуттєві та інтелектуальні уявлення, переживання, настрої). Взаємодія літератури з іншими мистецтвами в історичному розрізі. Митці, що працювали в різних царинах творчості (В. Шекспір, Т. Шевченко, І. Карпенко-Карий, С .Гординський, О. Довженко). Тема мистецтва і образ митця в літературі (роман“Портрет Доріана Грея” О .Вайльда, п’єса “Чорна Пантера і Білий Ведмідь” В. Винниченка, романи “Чарівна гора” Т. Манна, “Чорний принц”, “Море, море” А. Мердок). Проблема синтезу мистецтв: літературні жанри, які виникли на межі з театром (драма), музикою (романс), малярством (ілюстрація, комікси, зорова поезія), кінематографом (кіноповість). Живописність і музичність літератури (зорові і музичні образи в символізмі та імпресіонізмі, оптична і звукова метафора у світовій поезії; тичинівський синестетичний кларнетизм), її кінематографічність (зміна близького і крупного планів). Інтерпретація літературних творів засобами інших мистецтв. Потреба комплексного мистецтвознавчого дослідження бароко, авангардизму, постмодерну.

Рекомендована література

Брунэль П., Пішуа К., Русо А.-М. Што такое параўнальнае літаратуразнаўства? [Пер. з франц.] – Мінск, 1996. – С.35-38.

Наливайко Д. Література в системі мистецтв як галузь порівняльного літературознавства // Слово і час. – 2003.  – № 5. – С. 1—18; № 6. – С.7-19.

Лессінг Г.-Е. Лаокоон. – К.,1968. – С.56-58; 157-159.

Маковська В. До проблеми синтезу кіно і літератури // Літературознавчі зошити. – Вип. 1. – Львів, 2001;

Довженко О. Слово у сценарії художнього фільму // Твори: В 5 т. – Т. 4. – К., 1965;

Ковалів Ю. Кларнетизм Павла Тичини – нереалізована естетична концепція // Слово і Час. – 2003. – № 1;

Рисак О. Мелодії і барви слова. Проблеми синтезу мистецтв в українській літературі кінця ХІХ – поч. XX ст. – Луцьк, 1996;

Сорока М. Зорова поезія в сучасній українській літературі // Слово і Час. – 1994. – № 4-5; 

Франко І. Із секретів поетичної творчості // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. – К., 1981. – Т.31. – С.85.97; 102-112.

Практичне заняття. Тема: Тіні забутих предків” у літературі й на екрані

– література в системі мистецтв;

– взаємодія літератури з іншими мистецтвами в історичному розрізі;

– специфічні засоби творення образу в красному письменстві і кінематографі;

– текст – сценарій – акторська майстерність – праця режисера;

– проблема синтезу сучасних мистецтв і комплексного їх дослідження.

Рекомендована література

Довженко О. Про красу: (36. статей, промов, фрагментів з листів та щоденників).—К.: Мистецтво, 1968.—352 с.

Довженко О. Слово у сценарії художнього фільму //Твори: В 5 т.—Т. 4.—К., 1965.— С. 135—156.

Корогодський Роман. “Тіні забутих предків”: повість, сценарій, фільм // СіЧ. 1994. №9-10. С.75-82.

Маковська Віра. До проблеми синтезу кіно і літератури // Літературознавчі зошити. – Вип. 1. – Львів, 2001. – С.182-188.

Тема 8. Переклад як форма міжкультурних контаків.
Основні категорії й проблеми теорії перекладу: перекладач – текст – реципієнт (комунікативний, семіотичний аспекти проблеми). Переклад як форма міжлітературних взаємин. Історичні форми і різновиди перекладу: власне переклад, адаптація, переробка, переспів. Критерії точності (ступеня наближення до оригіналу). Буквальний і творчий переклад. Тенденції націоналізації оригіналу і якомога точнішого його відтворення в перекладі. Проблема збереження самобутності первотвору і можливості творчого самовираження інтерпретатора. Гносеологічна (Г.Гачечіладзе), семіотична (знакова), ілюзіоністська (Ї.Леві) теорії перекладу. Роль перекладу у розвитку літератури і міжнаціональних літературних взаємин. Українська школа перекладу: її історія і сучасний стан.

Рекомендована література

Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы. – Москва, 1979. – С. 159-172.

Дима А. Принципы сравнительного литературоведения. – Москва, 1977. – С. 131-137.

Гайнічеру О.І. Поезія і мистецтво перекладу. – Київ, 1990.

Гачечиладзе Г.Р. Художественный перевод и литературные взаимосвязи. – Москва, 1972.

Коптілов В. В. Теорія і практика перекладу: Навч. посібник для студ.– Київ, 2003.

Літературознавча компаративістика: Навчальний посібник / За ред. Р. Гром’яка. – Тернопіль, 2002.

Москаленко М. Тисячоліття: переклад у державі слова // Тисячоліття: Поетичний переклад України-Русі. – Київ: Дніпро, 1995. – С.5–38.

Франко І. Каменярі. Український текст і польський переклад: Дещо про штуку перекладання // Франко І. Зібрання творів: У 50 т. – Т. 39. – С. 7‑20.

Komparatystyka literacka a przekład /Pod. red. P. Fasta i K. Zemły. – Katowice, 2000.
Steiner, G.  After Babel: Aspects of Language and Translation. – 2nd ed. – New York: Oxford Univ. P., 1992.
Практичне заняття. Тема: Східна екзотика в поемі “Магомет і Хадиза” Пантелеймона Куліша

– інтертекстуальний аналіз;

– культурологічні аспекти;

– поема крізь призму імагології;

– Куліш-поет та ідеолог у контексті орієнтальних традицій європейського романтизму.

Література:

Зеров Микола. Поетична діяльність Куліша // Зеров М.Твори: В 2 т. – Т.2. – К.: Дніпро, 1990. – С.247–293.

Кочубей Ю. Зв’язки української літератури з літературами Близького і Середнього Сходу // Українська література в загальнослов’янському і світовому літ. контексті. – Т.3. – К., 1988.

Луцький Ю. У праці й суперечностях (Роздуми про Пантелеймона Куліша) // СіЧ.-1994.-№8. С. 19–22.

Куліш П. Твори: у 2 тт.

4. Структура навчальної дисципліни

	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього 
	у тому числі
	Усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Модуль 1

	Змістовий модуль 1. Порівняльне літературознавство як наукова дисципліна

	Т1. Порівняльне літературознавство в системі наукових дисциплін про літературу. Основні категорії порівняльних студій
	13
	2
	2
	-
	-
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т2. Генетично-контактний рівень порівняльного літературознавства.
	13
	2
	2
	
	
	9
	
	
	
	
	
	

	Т3. Типологічні спільності в розвитку літератур
	13
	2
	2
	
	
	9
	
	
	
	
	
	

	Разом – зм. модуль1
	39
	6
	6
	
	
	27
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Змістовий модуль 2. Генетично-контактний та типологічний рівні порівняльного літературознавства

	Т4. Типологія літературних стилів і жанрів.
	13
	2
	2
	-
	-
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т5. Концепція інтертекстуальності в літературній компаративістиці. 
	13
	2
	2
	-
	-
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	 -

	Т6. Імагологія як галузь компаративістики. Національні літератури та їх міжнаціональні контексти.
	13
	2
	2
	
	
	9
	
	
	
	
	
	

	Разом – зм. модуль 2
	39
	6
	6
	-
	-
	27
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Змістовий модуль 3. Культурологічна проблематика постмодерних і постколоніальних студій

	Т 7. Література в системі мистецтв
	13
	2
	2
	-
	-
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Т8. Переклад як форма міжкультурних контаків
	14
	2
	2
	
	
	10
	
	
	
	
	
	

	Разом – зм. модуль 3
	27
	4
	4
	
	
	19
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Усього годин 
	105
	16
	16
	-
	-
	73
	-
	-
	-
	-
	-
	-


5. Теми семінарських (практичних) занять

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	1
	Специфіка компаративного методу (на основі аналізу статті Івана Франка «Влада землі в сучасному романі»)
	2

	2
	Т.С.Еліот і Павло Тичина у  зіставних контекстах.
	2

	3
	Генологічний рівень компаративістики: “Тюремні сонети” І.Франка, “Сонети і строфи” Б.Кравціва, “Ґратовані сонети” І.Світличного (стилістичний, композиційний, тематичний, культурологічний аспекти зіставного аналізу).
	2

	4
	Взаємини літератури з міфологією та фольклором (Народна дума “Втеча трьох братів з Азова” і “Дума про братів неазовських” Ліни Костенко).
	2

	5
	Переклад як форма міжлітературних взаємин (сонетарій В.Шекспіра в перекладах Д.Паламарчука і Д.Павличка та “Осіння пісня” Поля Верлена в українських інтерпретаціях).
	2

	6
	І.Франко – будівничий слов’янських мостів.
	2

	7
	“Тіні забутих предків” у літературі й на екрані.
	2

	8
	Східна екзотика в поемі “Магомет і Хадиза” Пантелеймона Куліша.
	2

	
	Всього
	16


6. Самостійна робота
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	1
	Проаналізувати порівняльну характеристику різних видів мистецтва у трактатах Лессінга «Лаокоон» та І. Франка «Із секретів поетичної творчості»
	9

	2
	Здійснити зіставлення поглядів на український романтизм С. Єфремова («Історія українського письменства») та М. Рудницького («Від Мирного до Хвильового»)
	9

	3
	Типологія явищ латиноамериканського міфологічного роману і української химерної прози
	9

	4
	Типологія сонета. Зіставний аналіз тюремних сонетів І. Франка, Б. Кравціва, І. Світличного: змістові та поети кальні аспекти
	9

	5
	Трансплантація і трансформація жанрів у новому середовищі (на матеріалі рубаїв та хоку)
	9

	6
	Білінгвізм як явище літературного процесу (на матеріалі книги М. Павлишина про Ольгу Кобилянську). Проблема літературного канону в контексті постколоніальних студій (есей)
	9

	7
	Теорія міжтекстовості: проблеми меж інтертекстуальності (матеріал за індивідуальним вибором)
	9

	8
	Пародійованість як поле інтелектуальної гри в літературі постмодернізму (поезія «Бу-Ба-Бу», «Лугосаду» та ін.)
	10

	
	Разом
	73


7. Методи контролю

Поточний контроль здійснюється у формі оцінювання виступів на практичних (семінарських) заняттях  та участі у дискусіях. Курс закінчується заліком.

8. Розподіл балів, що присвоюються студентам

Оцінювання роботи студента здійснюється за такою схемою:

1. Максимальна оцінка, яку може отримати студент, – 100 балів. 

2. Робота студента протягом семестру оцінюється за такими показниками:

а) активність на практичних заняттях – 40 балів (по 5 балів);

б) проміжна письмова робота – 10 балів.
3. Переведення в оцінку за 4-бальною шкалою здійснюється за такою схемою:

Шкала оцінювання: вузу, національна та ECTS

	Оцінка  ECTS
	Оцінка в балах
	За національною шкалою

	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	А
	90 – 100
	5
	Відмінно
	Зараховано

	В
	81-89
	4
	Дуже добре 
	

	С
	71-80
	
	Добре
	

	D
	61-70
	3
	Задовільно 
	

	Е 
	51-60
	
	Достатньо
	


Розподіл балів, які отримують студенти 
	Поточне тестування, практичні заняття та самостійна робота
	Підсумковий тест (екзамен)
	Сума

	Змістовий модуль 1
	Змістовий модуль 2
	Змістовий модуль 3
	50
	100

	Т1
	Т2
	Т3
	Т4
	Т5
	Т6
	Т7
	Т8
	
	

	6
	6
	6
	7
	7
	6
	6
	6
	
	


9. Методичне забезпечення

1. Робоча навчальна програми.

2. Плани практичних занять та методичні вказівки до їх виконання.

3. Матеріали до семінарських (практичних) занять та самостійної роботи студентів.

10. Рекомендована література
Базова

1. Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. /за ред. М. Зубрицької. – Львів, 2002.

1. Дима А. Принципы сравнительного литературоведения. – М., 1977.

2. Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы. – М., 1979. – 320 с. 

2. Жирмунский В.М. Сравнительное литературоведение. Восток и Запад. – Ленинград, 1979.

3. Зарубежная эстетика и теория литературы ХІХ-ХХ вв.: Трактаты, статьи, эссе. – М., 1987.

4. Коптілов В. В. Теорія і практика перекладу: Навч. посібник для студ. – К., 1982. – 165 с.

5. Ільницький М., Будний В. Порівняльне літературознавство : Підручник. У 2х кн. – Львів, 2006.

6. Компаньон А. Демон теории. Литература и здравый смысл. – М., 2001.

7. Лексикон загального та порівняльного літературознавства. – Чернівці, 2001.

8. Літературознавча компаративістика: Навчальний посібник / За ред. Р.Гром’яка. – Тернопіль, 2002.
9. Сучасна літературознавча компаративістика: стратегії і методи. Антологія. – К., 2009.
10. Antologia zagranicznej komparastyki literackiej / Pod. red. Janaszek-Ivanickovej. – Warszawa, 1997. – 328 s.

11. Bakuła B. Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX w. – Poznań, 2000.

12. Bassnett S. Comparative Literature. A Critical Introduction. – Oxford-Massachusetts, 1993.

13. Komparatystyka literacka a przekład /Pod. red. P.Fasta i K.Zemły. – Katowice, 2000.

Допоміжна
3. Антофійчук Володимир. Євангельські образи в українській літературі ХХ століття. – Чернівці, 2001.

4. Бакула Богуслав. Кілька міркувань на тему інтегральної компаративістики// СіЧ. – 2002. – № 3. – С.50–58.

5. Бахтин М. Эстетика словесного творчества. – М., 1979.

6. Бетко І. Біблійні сюжети і мотиви в українській поезії ХІХ – початку ХХ століття. – Зєльона Ґура – Київ, 1999.

7. Білецький Леонід. Основи української літературно-наукової критики. – К., 1998.

8. Білецький Олександр. Українська література серед інших літератур світу // Білецький Олександр. Зібрання праць: У 5 тт. – Т.2. – К., 1965. – С.5-49.

9. Брюнетьер Ф. Литературная критика // Зарубежная эстетика и теория литературы ХІХ-ХХ вв.: Трактаты, статьи, эссе. – М., 1987. – С.95-107.

10. Бубер М. Я и Ты / Пер. Я. Рынкевич. – М., 1981.

11. Вервес Г. Як література самостверджується в світі. – К., 1990.

12. Веселовский А.Н. Историческая поэтика. – М., 1898.

13. Гайнічеру О.І. Поезія і мистецтво перекладу. – К., 1990.

14. Гачев Г. Национальные образы мира. Общие вопросы. Русский. Болгарский. Киргизский. Грузинский. Армянский. – М., 1988. – 448 с.

15. Гачечиладзе Г.Р. Художественный перевод и литературные взаимосвязи. – М., 1972.

16. Грабович Г. Грані міфічного: образ України в польському й українському романтизмі // Грабович Г. До історії української літератури. – К., 1997; 2003.

17. Гром’як Роман. Літературна рецепція в  компаративістичних студіях // СіЧ. ― 2002. –  №2. – С.26–30.

18. Гундорова Тамара. ПроЯвлення Слова: Дискурсія раннього українського модернізму. Постмодерна інтерпретація. – Львів: Літопис, 1997.

19. Гримм Я. Немецкая мифология // Зарубежная эстетика и теория литературы ХІХ-ХХ вв.: Трактаты, статьи, эссе. – М., 1987. – С.54-71.

20. Дашкевич М. Отзыв о сочинении г. Петрова «Очерки истории украинской литературы ХІХ столетия» // Історія української літературної критики та літературознавства: Хрестоматія. – Кн.2. – К., 1998.– С.201-205.

21. Денисова Тамара. Сучасність як доба в літературі США // СіЧ. – 1998. – № 4-5.

22. Дзюба І. Універсальні мотиви в Шевченковій поезії // Дзюба І. Між культурою і політикою. – К.: Сфера, 1998.

23. Драгоманов М. Розвідки про українську народню словесність і письменство: У 4 т. – Львів, 1899-1907.

24. Драгоманов М. Літературно-публіцистичні праці: У 2 т. – К., 1970.

25. Затонський Д. Художні орієнтири ХХ століття. – К., 1988.

26. Конрад Н.И. Запад и Восток: Статьи. – Москва, 1972.

27. Корогодський Роман. «Тіні забутих предків»: повість, сценарії, фільм // СіЧ. – 1994. – № 9 –10. 

28. Кочубей Ю.М. Україна і Схід. Культурні взаємозв’язки з народами Близького і Середнього Сходу 1917-1992. Підручний бібліографічний покажчик.

29. Ласло-Куцюк М. Велика традиція: Українська класична література в порівняльному висвітленні.- Бухарест, 1979.

30. Література. Теорія. Методологія / Пер. С. Яковенка, упоряд. Д. Уліцька. – К., 2006.

31. Лотман Ю.М. Театральный язык и живопись (К проблеме иконической риторики) // Театральное пространство. – М., 1979.

32. Митри Ж. Визуальные структуры и семиология фильма //Строение фильма. – М., 1985.

33. Моренець Володимир. Національні шляхи поетичного модерну першої половини ХХ ст.: Україна і Польща. – К., 2002.

34. Москаленко М. Тисячоліття: переклад у державі слова // Тисячоліття: Поетичний переклад України-Русі. – К.: Дніпро, 1995. – С.5 –38.

35. Наєнко М. Українське літературознавство: Школи, напрями, тенденції. – К.,1997; 2001.
36. Наливайко Д. Компаративістика й історія літератури. – Харків, 2007.

37. Наливайко Д. Теорія літератури й компаративістика. – К., 2006.
38. Наливайко Д. Література в системі мистецтв як галузь порівняльного літературознавства // СіЧ. – 2003. – №№ 5, 6.

39. Наливайко Д. Стан і завдання українського порівняльного літературознавства // Літературознавство. МАУ. – Кн. 2. – К., 2000. – С.42-50.

40. Наливайко Д.С. Спільність і своєрідність: Укр. література в контексті європейського літ. процесу. – К.: Дніпро, 1988.

41. Наливайко Дмитро. Очима Заходу: Рецепція України в Західній Європі ХІ-ХVІІІ ст. – К.: Основи, 1998. – 578 c.

42. Новикова Марина. Міфосвіт Антонича // Сучасність. ―  1992.  ― № 9. ― С.83–93.

43. Нямцу А. Идеи и образы Нового Завета в мировой литературе. – Чернівці, 1999. – 328 с.

44. Нямцу А. Поэтика традиционных сюжетов.  – Чернівці, 1999. – 176 с. 

45. Нямцу А.Є. Традиція у слов’янських та західноєвропейських літературах (проблеми теорії). – Чернівці, 2001.

46. Павлюк Л. Знак, символ, міф у масовій комунікації. – Львів, 2006.

47. Павличко С. Теорія літератури. – К., 2002.

48. Поліщук Я. Міфологічний горизонт українського модернізму. – Івано-Франківськ, 1998.

49. Потебня А. Эстетика и поэтика. – М., 1976.

50. Рильський М. Мистецтво перекладу: Статті, виступи, нотатки. – К.: Рад. письменник, 1975. – 343 с.

51. Рікер П. Сам як інший. – К., 2002.

52. Руссова С.М. Джерело перлин. Поетика східних літератур. – К.: УАННП "Фенікс", 1999. - 346 с. 

53. Славутич Яр. Українська участь у багатокультурності Канади // СіЧ. – 1996. – №11-12. 

54. Саїд Е. Орієнталізм. – К., 2002.

55. Структурализм: «за» и «против». – М., 1975.

56. Сулима В. Біблія і українська література. – К., 1998.

57. Сучасна літературна компаративістика: Антологія. – К., 2009.

58. Тарнавський О. Т. С. Еліот і Павло Тичина // Тарнавський О. Відоме й позавідоме. – К.: Час, 1999. ―  С.148-171.

59. Теорія літератури в Польщі: Антологія текстів др. пол. ХХ – поч. ХХІ ст. / пер. С. Яковенка, упоряд. Б.Бакула. – К., 2008.

60. Теория метафоры: Сб. трудов. – М., 1990.

61. Тодоров Ц. Теории символа. – М., 1998.

62. Тэн И. История английской литератцры. Введение // Зарубежная эстетика и теория литературы ХІХ-ХХ вв.: Трактаты, статьи, эссе. – М., 1987. – С.72-94.

63. Українська література в загальнослов’янському і світовому літературному контексті. – Т.1-5. – К., 1987-1994.

64. Українська література в системі літератур Європи і Америки (ХІХ-ХХ ст.) / Відп. ред С.Наливайко. – К., 1997. – 264 с.

65. Українська літературознавча думка в Галичині за 150 років/ За ред Л.Сеника: У 2 т. – Львів, 2002.

66. Франко І. Влада землі в сучасному романі  // Франко В. Зібрання творів: У 50 т. – Т.28.

67. Франко І. Із секретів поетичної творчості // Франко В. Зібрання творів: У 50 т. – Т.31.
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