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Інформація прокурс  «Українська агіографічна традиція» -  спецкурс за вибором для маґістрантів ІІ 
року навчання зі спеціальності 035 Філологія, Українська мова та 
література.Викладається в обсязі 34 години (за Європейською Кредитно-
Трансферною Системою ECTS 2,5 кредити)  -16 лекційних  та 16 практичних 
годин. Підсумковий контроль – залік.  
 

Коротка 

анотаціякурсу 

Спецкурс «Українська агіографічна традиція» будується на основі історії й 
теорії українських агіографічних жанрових різновидів, що засвідчує  тяглість  
українського духовного й літературного життя, в якому писане слово незмінно 
корелюється з житійною моделлю. З цього погляду особливу роль відіграють 
візантійські агіографічні джерела, їх західна рецепція, що визначає українську 
історію жанру та певні періоди цієї історії, зумовленіхарактером засвоєння 
візантійських писаних джерелта українськими духовно–релігійними й 
суспільно-політичними реаліями.  

Метатазавданнякурсу Представити тяглість української житійної традиції ХІ-ХVІІІ ст. як явища 
духовної та художньої комунікації. 
Наголосити на постійних і змінних формах  українського житійного дискурсу. 
Висвітлити основні здобутки українських агіографів і українських дослідників 
житійного письменства. 
Окреслити перспективи майбутніх досліджень  житійних жанрів. 
Завдання:  
Привернути увагу  студентів  до сприйняття й наукового осмислення житійної 
літератури як одного з вагомих чинників української й світової медієвістики.  
Навчити студентів розрізняти ретроспективу й перспективу жанру, 
відчитувати «рольові паралелі» українських агіографічних образів. 
Засвідчити актуальність й багатогранність проблеми святости як передумови 
єдности різних поколінь, функцію агіографічного критерію в  сприйнятті 
цінностіи людського життя. 
Розкрити  синхронні й діахронні аспекти житійної типології.  
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Тривалістькурсу  1 семестр 

Обсягкурсу 34годиниаудиторнихзанять,зяких 16лекційних годин і 16годин 
практичних занять, 30 годин для самостійної роботи 

Очікувані результа-

тинавчання. 

Слухачі спецкурсу  повинні знати: етапи розвитку житійної літератури; 
східні й західні джерела  української агіографії; 
 Історію сприйняття в Україні творів візантійської  житійної традиції. А також 
зразки української житійної традиції: твори прп. Нестора, 
Києво-Печерський патерик і його барокові версії, Житія Святих Димитрія 

Туптала; історію написання, дослідження, основні джерела. 
Жанрові різновиди житійних творів; 
 Сучасну проблематику дослідження  агіографічного письменства; 
Основні агіографічні моделі, специфіку авторства. 
Історію функціонування старокиївської агіографії в бароковому дискурсі: 
 
Житійні сюжети в бароковому проповідництві, драматургії, поезії. 
 

 
Ключовіслова. Агіографічні джерела, зразки наслідування, канон, житійна модель, рольові 

функції автора, житійний наратив, канонізація 

Формат курсу. Нормативний:лекції,  практичнізанять,самостійна робота,консультації 

Теми *СХЕМАКУРСУ 

Підсумковий 
контроль,форма. 

Залік 

Пререквізити. Київське християнство, християнська писемна традиція, історія українських 
монастирів, історія, теорія й філософія літератури 



Навчальні методи 

татехніки, які 

будутьвикористовув

атисяпід час 

викладаннякурсу. 

Процес викладання – це пошуки й ілюстрація адекватних підходів до 

агіографічного матеріалу: традиційну методику філологічної школи 

доповнює герменевтика, структуралізм і навіть постструктуралізм.Успішним 

виявляється семіотичний підхід, що робить можливим вивчати ту чи іншу 

пам’ятку агіографії як канал передачі інформації й житійного образу-типу, 

мотиву на рівні  естетичного знака.  

Необхіднеоб

ладнання. 

Ресурси (ноутбук) для комунікації й користування електронною бібліотекою   

Критерії 

оцінювання(окремо 

для 

кожноговидунавчал

ьноїдія- 
льності). 

Оцінюванняпроводитьсяза100-

бальноюшкалою.Балинараховуютьсятак:Практичнізаняття–

50%семестровоїоцінки.Максимальнакількістьбалів 
50.Підсумковамаксимальнакількістьбалів100. 

Опитування Анкету-оцінкузметоюоцінювання якостікурсубуденаданопозавершенню 
курсу. 

Питання на залік 1.Періоди української агіографічної традиції. 
2.Основні джерела агіографії. Засновники візантійської традиції. 
3..Функції житійного тексту. 
4.Житійний текст в процесі подолання часових і географічних відстаней.     
5.Мотив наслідування в житійній традиції. 
 6. Поняття «канону» в агіографічних дослідженнях. - 
7.  Жанрові різновиди житійного тексту: «власне житіє»і мартиролог. 
 8.Формування   житійного канону. 
9.Рольові функції автора житійного тексту: учень, свідок, один з 
монастирської  спільноти. 

10.Особливості дометафрастівського періоду візантійської агіографії. 
11.Перші українські житія. 
12.Історія дослідження як історія становлення агіографії. 
13. Житійна традиція й ідеологічна конюнктура. 
14. Житія княжі й монаші.Функція канону в розумінні преп. Нестора. 
15. Житіє Теодосія Печерського преп. Нестора 
16. Автори Києво-Печерського патерика. 



 17. Барокові версії-Києво-Печерського патерика 
18..Умови введення візантійської агіографіїв національний контекст: 
  19. Дослідники українських житійних творів. 
20..Бельгійська асоціація дослідників агіографії, заснована у XVII ст. при 

Ордені Єзуїтів (боландисти): зв’язки з Україною. 
21.Історія  українських Житій Святих. 
22. Патерик у ЖС Дмитра Туптала. 
23.Східні й жанрові джерела ЖС Дмитра Туптала 
24.Жанрові різновиди у ЖС Дмитра Туптала 
25.Характерні ознаки житійного тексту Дмитра Туптала. 
  26.Аспекти авторства в щоденнику Дмитра Туптала. 
27. Житійний текст як приклад комунікації між двома типами культур – 

середньовічним і бароковим. 
 28. Новітні мучеництва й блаженства. 
 29. Сучасні беатифікаційні процеси. 
 30. Агіографічні мотиви в українській літературі ХІХ-ХХ ст. 
 

 
Теми письмових робіт і рефератів: 

 
1.Аскетичний ідеал і авторитет письма в українській агіографічній традиції ( на 

прикладі текстів преп. Нестора або Св. Дмитра Туптала). 
 2.Образ оповідача в ЖС Дмитра Дуптала (на вибраному прикладі) 
3.Образи простору й часу в житійному творі. 
 4. Особливості рецепції агіографії. 
 5. Іван Франко – дослідник агіографії. 
 6. Житійні теми в «Історії української літератури» Михайла Возняка 
7.Теоктист Пачовський – дослідник ЖС Дмитра Туптала 
 8. Основні аспекти праці Йосипа Сліпого «Візантинізм як форма культури» 
9.. Проблематика сучасних студій над житійними текстами. 
10.Композиційна, сюжетна, метафізична, риторична функція біблійних цитат у 

житійному творі. 
 11. Сучасна рецепція святости. 
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Змістовий модуль 1. 

Агіографія ХІ-ХV ст. 

 

Тема 1. Джерела українського 

агіографічного письменства. 

Перекладні  житійні тексти в 

Україні ХІ-ХV ст.  

 Рецепція святости - 

післанництво і  втілення 

євангельських чеснот.  Святість 

в перспективі постання  

спільноти.  Розуміння духовної 

досконалості і розвиток жанру. 

Агіографічні  моделі. Зустріч з 

учителем. Житійна форма в 

процесі подолання часових і 

географічних 

 

 

Історія житійного 

жанру.Елементи житійної 

моделі в наративі Івана 

Франка.Про вартість аскетизму; 

зразки поведінки. 

Вступна топіка (притча про 

недбалого слугу),  мотиви й 

елементи житійної структури 

Особливості трансформації 

візантійських зразків в 

українській літературній 

традиції. Перекладна й 

оригінальна агіографія в «Історії 

української літератури» 

Лекція 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Практ. 
Заняття 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
Франко Іван. Варлаам і Йоасаф. 

Старохристиянський роман і його літературна 

історія/ Франко Іван. Зібрання творів: У 50-ти т.-

Т. 30.-К.,1981 
Гаврилик І. Свята Макрина Молодша - учителька 

та наставниця великих каппадокійців / Ігнатія 

Гаврилик // Наукові записки УКУ. - 2017. - Ч. 10: 

Богослов’я, вип. 4. - C. 61-73. 
 

 

 

 

 

 

 
Іван Франко.Варлаам і Йоасаф. 

Старохристиянський роман і його літературна 

історія/ Франко Іван. Зібрання творів: У 50-ти т.-

Т. 30.-К.,1981 т.30. 
Возняк Михайло.Історія української 

літератури.Т. І. Львів, 1920. С.84-91. 
Чижевський Дмитро. Історія української 

літератури.Тернопіль, 1994. С.52-58. 
 

 

 
 

 

 1 тиждень 



 

 

 

 

 

 
3 тижд. 

2 год. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4тижд. 

2 год. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Михайла Возняка. 

«Релігійна література» в 

«Історії української літератури» 

Дмитра Чижевського.  

 

 

Тема 2. Житія Антонія Великого 

Атанасія Александрійського та 

Сави Освяченого Кирила 

Скитопольського в подвійному  

акті релігійного зростання й 

опанування письма.  «Рольові 

паралелі»: Антоній Печерський – 

Антоній Великий (єгипетський); 

св. Борис і Гліб – св. Роман і 

Давид;Теодосій Печерський – 

Теодосій Великий (каппадокієць); 

Теодосій Печерський - прп. Сава 

Освячений в українському 

агіографічному дискурсі. 

 

 

 

 Концепція візантинізму у процесі 

становлення української агіографії. 

Основні мотиви праці Йосипа 

Сліпого «Візантинізм як форма 

культури». 

  Умови дослідження 

давньокиївських житійних 

текстів у ХІХ- ХХ ст.: 

бездержавність,  ідеологічне 

протистояння імперської науки,   

доктрина «третього Риму» з 

претензіями  на візантійську 

спадщину,  контроверсійне  й 

історично змінне поняття 

«народности». 

 

 

Тема 3.Житійні  моделі й аналогії 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Лекція 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
практ. 

заняття 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Архиєпископ Ігор Ісіченко. Аскетична література 

Київської Руси.-Харків:Акта, 2005. 

Преподобний Нестор Печерський в історії 

української культури. Збірник статей за ред. 

архиєпископа Ігоря Ісіченка.- Харків: Акта, 2014. 

Пелікан Ярослав.  Святий Тома Аквінський: 

томізм зі слов’янським акцентом//  Пелікан 

Ярослав. Ісповідник між Сходом і Заходом. 

Портрет українського Кардинала Йосипа Сліпого.-

Львів, 2015. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сліпий Йосип. Візантинізм як форма культури/ 

Українська літературознавча думка в Галичині за 

120 років. Хрестоматія у 2-х томах, т.2.-Львів,2002, 

с.78-91. 

Архиєпископ Ігор Ісіченко. Аскетична література 

Київської Руси.-Харків:Акта, 2005. 
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2 год. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 тижд. 

2 год. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

навернення в агіографічному 

дискурсі: князь Володимир- 

імператор Константин (митр. 

Іларіон); князь Володимир-

вмч.Євстахій Плакида 

(прп.Нестор). 

Житійний текст як форма 

дискурсивного подолання часових 

і географічних відстаней – від 

подвижника до учителя.                                                                                                                  

 

». 

 

 

Києво-Печерський монастир в 

оповіданнях «Повісти минулих 

літ». 

Житійні мотиви  «Слова про 

закон і благодать» Іларіона. 

Від літописного оповідання до 

житія: 

Порівняльний аналіз 

оповідання про кн.Бориса і 

Гліба зі структурою «Читання 

про кн. Бориса і Гліба» 

 преп. Нестора. 

 

 

Тема 4. Києво-Печерський 

патерик у процесі засвоєння 

візантійської 

агіографії.Біографічна, 

агіографічнаі дидактична 

функції патерикового тексту. 

Вироблення єдиної моделі 

поведінки, в якій визнання 

святості людини ототожнюється 

з визнанням її життєвого 

досвіду.Комунікативна природа 

патерикового наративу та 

розвиток аскетичної традиції. 

Лекція 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Практ. 
Заняття 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Лекція 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Практ.  
Заняття 

 

 

 

 

 

 

Богуславський Сергій. Українсько-руські пам’ятки 

ХІ-ХVІІІ ст.: про князів Бориса та Гліба.Розвідка й 

тексти. -К., ВУАН, 1928. 

Горський В.С. Святі Київської Русі. - К., 1994. 

Преподобний Нестор Печерський в історії 

української культури. Збірник статей за ред. 

архиєпископа Ігоря Ісіченка.- Харків: Акта, 2014. 

 

 

 

 

Літопис Руський.Київ, «Дніпро», 1989. Пер.Леонід 

Махновець. 

Митрополит Іларіон «Слово про закон і благодать 

та істину в Ісусі Христі втілених».Київ, 2004. Пер. 

Василь Яременко. 

Богуславський Сергій. Українсько-руські пам’ятки 

ХІ-ХVІІІ ст.: про князів Бориса та Гліба. Розвідка й 

тексти. -К., ВУАН, 1928. 

Житіє Теодосія Печерського// Києво-Печерський 

патерик. 

 

 

Абрамович Д. І. Києво-Печерський патерик.-К., 

1931.  

Архиєпископ Ігор Ісіченко. Аскетична література 

Київської Руси.-Харків:Акта, 2005. 

Архиєписком Ігор Ісіченко. Києво-Печерський 

патерик у літературному процесі кінця XVI-  

початку XVIII ст. в Україні. Вид. друге. Харків, 

«Акта».2015. 
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2 год. 
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2 год. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
9 тижд. 

Образ оповідача. 

 

 

Риси патерикового  жанру: 

проблематика, поетика, 

композиція. Аналіз патерикових 

статей (новел) з погляду їх 

майбутнього перетворення на 

структуру чернечого житія. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Тема 5. Історія дослідження як 

історія творення житійного жанру. 

Сучасні підходи до вивчення 

агіографічного твору. Постулати 

сучасного наукового 

агіографічного дискурсу: 

«агіографічна модель», «канон» (у 

візантійській і руській традиції), 

«риторика жанру». 

Агіографія як  риторичний жанр, 

поєднання  пізньоантичної  й 

біблійної риторичних традицій. 

Риторичні засади  житійних 

текстів прп. Нестора. Форми 

авторської присутности: автор-

учень, автор-свідок, автор-

послідовник. 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Лекція 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Практ. 
Заняття 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Абрамович Д. І. Києво-Печерський патерик.-К., 

1931. 

Архиєписком Ігор Ісіченко. Києво-Печерський 

патерик у літературному процесі кінця XVI-  

початку XVIII ст. в Україні. Вид. друге. Харків, 

«Акта».2015. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Богуславський Сергій. Українсько-руські пам’ятки 

ХІ-ХVІІІ ст.: про князів Бориса та Гліба. Розвідка й 

тексти. -К., ВУАН, 1928.  

Siefkes F. Zur Form des Žitije Feodosija. 

Vergleichende Studien zur byzantinischen und 

altrussischen Literatur. Berlin, Zürich 1970.    

Сироїд Дарія. Бідність і багатство у Житії Теодосія 

Печерського /Українське літературознавство, 2012, 

Вип.75, с. 181-190 

Сироїд Дарія.Агіографічний канон. Проблеми 

рецепції.-Слово і Час. 2013,Ч.9, С.59-65.  

Cироїд Дарія. Риторика житійного жанру та її 

входження в давньокиївську літературу// Наукові 

записки УКУ. Серія «Філологія2.- Вип.1. 

Львів,2020. 

 

 

 

Богуславський Сергій. Українсько-руські пам’ятки 

ХІ-ХVІІІ ст.: про князів Бориса та Гліба. Розвідка й 

тексти. -К., ВУАН, 1928. 

Нестор і давньоруська агіографічна традиція// 

Вілен Горський, Олена Вдовина, Юрій 

Завгородній, Олександр Киричок. Давньоруські 

любомудри.Київ, «КМ Академія». 2004. С.207-233. 

Cироїд Дарія. Риторика житійного жанру та її 



2 год. 
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10 тижд. 
2 год. 
. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Житійні тексти прп.Нестора: 

ретроспектива й перспектива 

жанру. Особливості  проявлення 

«канону» як   припису,  норми й 

тотожности писемної культури 

слова й практики аскези. Функції 

житійного твору:  пригадування, 

впізнавання, виведення за межі 

сказаного, творення  спільноти 

нових людей. Житіє «монаше» і 

«княже». 

 

 

 

 

 
 

Змістовий модуль 2: 

Українські «Житія Святих»: 

історія створення й 

функціонування 

 
Тема 6. Житійний вимір 

літературної свідомости або 

старокиївські житія в 

українському бароковому 

дискурсі. Києво-Печерський 

патерик і трансформація 

агіографічної традиції. 

Сильвестр Косов, Петро 

Могила, Кальнофойський та 

їхні житійні проєкти.  «Житія 

Святих» як проєкт єдности й 

суверенности української 

церкви: від задуму до 

здійснення. Східні й західні 

джерела  Житій Святих  

Димитрія Туптала у контексті  

обстоювати автономії власних 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Лекція 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Практ. 
Заняття 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

входження в давньокиївську літературу// Наукові 

записки УКУ. Серія «Філологія2.- Вип.1. 

Львів,2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Абрамович Д. І. Києво-Печерський патерик.-К., 

1931. 
Архиєпископ Ігор Ісіченко. Аскетична література 

Київської Руси.-Харків:Акта, 2005. 

Архиєписком Ігор Ісіченко. Києво-Печерський 

патерик у літературному процесі кінця XVI-  

початку XVIII ст. в Україні. Вид. друге. Харків, 

«Акта».2015. 

Пачовський Теоктист. «Книга Житій Святих» 

Дмитра Тупталенка-Ростовського. Публ. Д. Сироїд 

/ Дмитро Туптало у світі українського бароко. 

Львівська медієвістика, вип. 1.-Львів:Апріорі, 

2007.-С.221-266. 

Сироїд Дарія. Димитрій Туптало і Петро Скарга 

крізь призму житія Сави Освяченого. Українське 

літературознавство.Вип.77.Львів,2013. С.307-314. 

 

 

 

Савченко Ірина. Жанр житія-мартирія у Четьях 

мінеях Димитрія Ростовського (Туптала) на 

прикладі вересневої Мінеї) // Сучасний погляд на 

літературу. Зб. наукових праць. Вип. Київ, 2000. - 

С.23-35.  

Cавченко Ірина. Жанр «пам’яті» в системі «Четьїх 

Міней» Димитрія Ростовського (Туптала)/ Дмитро 

Туптало у світі українського бароко. Львівська 

медієвістика, вип. 1.-Львів: 2007.-C.15-25.   



 

 

 

11 тижд. 
2 год 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
12.тижд. 
2 год. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

церковних структур. 

 

 

 

 Історія написання й 

дослідження «Житій Святих» 

Димитрія Туптала. Жанрові 

різновиди житійних текстів. 

Характер стильової 

парадигми. 

.  Еволюція агіографічного 

канону у Четьїх Мінеях 

Димитрія Туптала.  Міфологема 

книги в процесі становлення 

житійної традиції. Святість і 

письменництво як оновлення 

фундаментальних паралелей 

між  вчинком  і словом 

 

 

 

 

 

 

 

Тема 7.  Функціональні 

аспекти  житійного наративу. 

Житійні мотиви у 

проповідництві Кирила-

Транквіліона Ставровецького 

та Лазаря Барановича. 

Українські віршовані житійні 

версії та їх європейський 

контекст. Мотиви 

«мучеництва» в «Перлі 

многоцінному» Кирила-

Транквіліона 

Ставровецького. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Лекція 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Практ. 
Заняття 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Лекція 
 

Cоболь Валентина.Історія постання «Четьїх 

Міней» у щоденнику Дмитра Туптала// Дмитро 

Туптало у світі українського бароко. Львівська 

медієвістика, вип. 1.-Львів:2007.-C.72-87. 

Сироїд Дарія. Димитрій Туптало і Петро Скарга 

крізь призму житія Сави Освяченого. Українське 

літературознавство.Вип.77.Львів,2013. С.307-314. 

 

 

 

 

Журавльова Світлана. «Алфавит собранный, 

рифмами сложенный…» як явище агіографічної 

культури українського бароко. Бердянськ,2012, 

170 с. У додатках(с.171-237) вірші з названої 

книги. 

Матушек Олена. Образи святих у 

проповідницькому дискурсі Лазаря Барановича/  

Олена Матушек. Проповіді Лазаря Барановича в 

дискурсі українського бароко.-

Харків:Майдан,2013,-С.116-162. 

Федорак Назар. Борисо-глібський сюжет у 

«Житіях Святих» Дмитра Туптала/Дмитро 

Туптало у світі українського бароко, с.50-64. 

Ушкалов Леонід. Святі Борис і Гліб на сцені 

театру часів Мазепи (електронна версія) 

 

 

Богуславський Сергій. Українсько-руські пам’ятки 

ХІ-ХVІІІ ст.: про князів Бориса та Гліба. Розвідка й 

тексти. -К., ВУАН, 1928. 

Абрамович Д. І. Києво-Печерський патерик.-К., 

1931. 

Дмитро Туптало. Житія Святих. У 12-ти книгах. 

Львів, «Свічадо». 2005 – 

У перекладі Дарії Сироїд. 

 

 

 

 

 



 

 

 
13тижд. 
2 год. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
14 тижд. 
3 год. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Порівняльний аналіз 

старокиївських житійних 

текстів і барокових житійних 

версій Києво-Печерського 

патерика з відповідними 

сюжетами ЖС Дмитра 

Туптала 

 

 

 

 

 

 

 

Тема 8. Модернізація 

житійного наративу. Житійна 

версія біографії Григорія 

Сковороди:учитель-учень –

свідок. Житійні мотиви у 

творчости Тараса Шевченка. 

Житійні топоси у сприйнятті 

цінності людського життя. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Новітні мучеництва й 

блаженства як критерій 

цінности людського життя 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Практ. 
заняття 

 

 

 

Михайло Ковалинський.Жизнь Григорія 

Сковороды//Григорій Сковорода. Повна 

академічна збірка творів. За ред. проф. Леоніда 

Ушкалова. Харків, «Майдан». 2010. С.1343-1386. 

Сироїд Д.   “Жизнь Григорія Сковороди” Михайла 

Ковалинського з погляду житійного канону // 

Григорій Сковорода: загадковість присутности 

(Матеріали конференції, присвяченої 280-річчю 

від дня народження Григорія Сковороди). – Львів, 

2005. – С.43-49. 

 
 

 

 

 

Пелікан Ярослав. Ісповідник між Сходом і 

Заходом. Портрет українського Кардинала Йосипа 

Сліпого. -Львів, 2015. - С.111.Випробувані як 

золото в горнилі. Кн. 1, 2. -  Львів, Місіонер. -

2013,2014.       Сліпий Йосип. Спомини. Львів, 

УКУ, 2017.   Маринович Маринович. Митрополит 

Андрей Шептицький і принцип «позитивної 

суми». Львів, вид-во Старого Лева. 2019. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
15 тижд. 
2 год. 
 

Українська концепція 

святости та  проблеми 

націєтворення. 

Богословський дискурс 

Андрея Шептицького, 

Григорія Лакоти, Йосипа 

Сліпого, Климентія 

Шептицького. 
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незанят
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1. ДемчукО.В.Життєписписьменника:конспектине
стандартнихуроків.–К.:Педагогічнапреса, 2002. 
–192с,іл. 
2. НадуракС.,СлоньовськаО.Вивчення 
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 1) Підготовка учителя до 

урокуукраїнськоїлітератури:зміст

овий(мериторичний) бік, 

методичний,організаційний. 
2) Видипланів:календарні,тематичні,к

алендарно-тематичні,поурочні. 
3) План-
конспектуроку.Йогоструктур
атакомпоненти: 

а)формулюваннятемиуроку;б

)методичнообґрунтоване 
визначення навчальної мети 

заняття;в) навчальні ситуації на 

уроцілітературиякосновайогострукту

ри; 
г)вибірвидівроботинауроці,фо

рм, методівіприйомів навчання; 
д)змістова 

частинауроку,описходууроку; 
е) інші методичні 

компоненти(наочність,ТЗН,міжпредме

тнізв’язки,завдання для учнів на 

розвиток умінь 

інавичок,розвитокмовлення, 
самостійнаробота, 

формиконтролютаін.) 
4) Конспект для адміністрації чи 

дляучителя?Місцеімпровізації. 
5) Виховнаметаурокуукраїнськоїл

ітератури. Чи потрібно 

їїформулювати? 

 української літератури. 9 клас. Інтегровані уроки. –

Харків:Веста:Видавництво"Ранок",2004.– 208 с. 
3. Надурак 

С.,СлоньовськаО.Вивченняукраїнської 

літератури.10 клас. Інтегровані уроки. –

Харків:Веста:Видавництво"Ранок",2004.– 224 с. 
4. Надурак С., Слоньовська О. 

Вивченняукраїнської літератури. 11клас. 

Інтегровані уроки. –

Харків:Веста:Видавництво"Ранок",2004.–224 с. 
5. Нетрадиційні уроки з української літератури. 5-

11 класи / Укладачі С. С. Скляр; Л. І. Нечволод. –

Харків:Торсінг,2004.–224с. 
6. СлоньовськаО.В.Конспектиуроківзукраїнської 

літератури. Нове прочитання творів. 9клас.–

К.:Видавництво"Ріднамова",2000.–592с. 
7. СлоньовськаО.В.,СушевськийБ.С.Конспекти 

уроків з української літератури для 10-хкласів. – 

К.: Видавництво "Рідна мова", 2000. – 277с. 
8. МірошниченкоЛ.Ф.Методикавикладаннясвіто

воїлітературивсередніхнавчальнихзакладах. 
– К.:Вищашк.,2007. –С.114-127. 
9. ПасічникЄ.А.Методикавикладанняукраї

нської літератури в середніх 

навчальнихзакладах.–К.:Ленвіт,2000.–С.184-

185. 
10. Степанишин Б. Стратегія і тактика 

влітературній освіті учнів. – Київ / Тернопіль, 2003. 

–С.86-96;160-162. 
11. ТокманьГ.Л.Методикавикладанняукра

їнської літератури в старшій 

школі:екзистенціально-діалогічна 

концепція. – К.:Міленіум,2002.–С.110-119. 
12. JózefPółturzycki,Dydaktykadlanauczycieli,T

oruń2001,Wyd.A.Marszałek.–С.199-203. 
13. Okoń Wincenty, Wprowadzenie do 

dydaktykiogólnej, Wydavnictwo Akademickie „źak”. – 

Варшава,1998. –С.389-399. 
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2 год. 

Тема 4. Проблемність на 

урокахлітератури. 

Не завжди кількісне 

нагромадженнязнань, особливо 

літературних,переходить у нову якість. 

Класичнимстало твердження, що 

істину можливознайти лише у пошуку, 

усуперечностях.Власне,проблемністьу

навчанні літератури і 

забезпечуєнайвищу мисленнєву 

діяльність таемоційний чинник 

засвоєння новихзнань,адискусія 

стаєосновнимзасобомвироблення 

критичного 
мислення. Інтелектуальний 

аспектнавчання, вироблення уміння 

доводитиправоту власної точки 

зору,формуваннясвого,оригінальногоп

оглядунапитання;можливістьвідстоюва

ти свою думку у дискусії 

зіншими;здатністькритичносприймати

літературнийтекст,кидативикликстерео

типам, виробляти аргументаціюсвоєї 

позиції. Навчання як процесреалізовує 

дві основні людськіпотреби: перша з 

них – це пізнаннясвіту, нагромадження 

відомостей просвіт; друга – це 

пізнання і 

формуваннявласноїособистості,розвит

окінтелектуальних та емоційних 

якостей,уміннязастосовувативласний 

розум. 
Безперечно, що обидві потреби 

міжсобоютіснопов’язані,алеусучасном

уінформаційному світі, у якому 

щоразбільше визначальним стає не 

кількістьінформації, а здатність нею 

оперувати,питомого значення набуває 

саме другафункція навчання. 
Зіставленнязрепродуктивним 

Лекція 1. Ващенко Г. Загальні методи навчання. – 

К.,1997. 

2. Гнаткович Т., Ходанич Л. Як 

сформувативчителяінноваційно-

компетентноюособистістю//Українськамовай

літературавсередніх 

школах,гімназіях,ліцеяхтаколегіумах.–

К.,2007.–№8. 

3. Микитюк В.І. Принципи проблемності 

увикладанні української літератури 

//Дивослово.–К.,2005.–Число1.–С.20-23. 

4. Науковіосновиметодики літератури. 

Заред.Н.Волошиної–К.,2002. 

5. НедількоВ.Я.Методикавикладанняукраїнс

ької літератури в середній школі. – К.,1978. 

6. Падалка О.С., Нісімчук А.С., Смолюк 

І.О.,Шпак О.Т. Педагогічні технології. – К., 

1995. –253с. 

7. Пасічник Є.А. Методика 

викладанняукраїнськоїлітературив 

середніхнавчальнихзакладах.–

К.,Ленвіт,2000. 

8. СтепанишинБ.Новіпідходи 

довикладанняукраїнськоїлітератури//Дивосло
во.–1995.–№1. 
9. Степанишин Б. Стратегія і тактика 

влітературнійосвітіучнів. –

Київ/Тернопіль,2003.–190с. 

10. Токмань Г.Л. Методика 

викладанняукраїнської літератури в старшій 

школі:екзистенціально-діалогічнаконцепція.–

Київ:Міленіум,2002. 

11. Токмань Г. Методи літературознавчого 
аналізувшколі//Дивослово.–1999.–№6. 
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 принципом засвоєння 

інформації.Власне мислення, пошук 

знання,емоційна пам’ять, спонукання 

допошуку, дослідження логічних 

зв’язківміж літературним фактажем і 

життєвимдосвідом, кредо учня,пошук 

багатьохвиходів. Структуральне 

засвоєннянових знань. Можливість 

широкогофронтального чи 

груповогообговореннялітературної 

інформації,змогаоб’єктивноготаоперат

ивногоконтролю рівня знань, 

безпосередньоїкорекціїтавимірузнань. 
Основнітехнологічнісхеми 

ішляхиуведення проблемності у 

процеснавчання (Є.Пасічник, 

Г.Токмань таін.) Аналіз твору з 

внутрішньоюскладноюсуперечніст

ю,якаакцентуєтьсяз 

метоювикликати 
можливерізночитання.Співставленнят

ворів з подібною чи 

протилежноютематикоютапроблемат

икою. 
Використання двох чи 

кількохпротилежних за своєю 

полярністюлітературно-критичних 

статей,висловлюванькритиків,письме

нниківпрохудожнійтвір 

чийогоелемент. 
Порівняння літературного твору 

зпохіднимивідньоговидамимистецтваз 

метою визначення міри 

авторськоїсуб’єктивності у 

використанніпершоджерела. 
Застосування проблемного 

викладущодо класичних текстів 

українськоїлітератури, практичне 

моделювання.Високапедагогічнамай

стерність 

    



(досконале володіння 
змістомлітературногоматеріалу,
уміння 



 

 бачити та акцентувати 

проблемнийхарактер художнього 

тексту, здатністьзацікавити аудиторію 

та пройти всіфази подолання ситуації 

разом 

зпідопічними,змогапідсумуватиірозвин

утиздобутітакимчиномзнання,уміння 

та навички студентів) 

яквизначальнийфакторувиборіцієї 
методології. 

    

4тижд. 
 

2год. 

Тема 4. Написання конспекту 

урокутаапробаціянапрактичномуза

нятті. 

Запитання і проблеми 

дляобговореннята дискусії: 

1. 

Виступизфрагментамиконспек

тів:а)урокувивчення 

життєпису 
письменника; 

б)урокувивченняоглядової 
теми; 

в)урокузасвоєння 

новихзнань;г)урокусистематизаціїзнан

ьтаумінь; 
д)шкільноїлекції; 
е)шкільноїлекціїзелементами 

бесіди; 
є)проблемногоурокуабоу

року-роздуму; 
з)урокубесіди; 
і)урокуконтролюзнань,уміньта

навичок з літератури; 
к)урокупозакласногочитання; 

 

л)інтегрованогоуроку; 
м)нетрадиційнихуроківзукраїнськоїлі

тератури ( пошук, гра, 

вікторина,діалог, 

інсценізація,психологічнечи 

Практич

незанят

тя 

1. Демчук О.В. Життєпис 

письменника:конспекти нестандартних уроків. – 

К.: Педагогічнапреса,2002.–192с,іл. 
2. Демчук О. Нестандартні уроки з 

українськоїлітературив 9-11класах.–

Тернопіль:Підручникиіпосібники,2000.–144с. 
3. Надурак С., Слоньовська О. 

Вивченняукраїнської літератури. 9 клас. 

Інтегровані уроки. –

Харків:Веста:Видавництво"Ранок",2004.– 208 с. 
4. Надурак С., Слоньовська О. 

Вивченняукраїнськоїлітератури.10клас.Інтегрова
ніуроки. 
– Харків: Веста: Видавництво "Ранок", 2004. – 

224с. 
5.НадуракС.,СлоньовськаО.Вивченняукраїнсько

їлітератури.11клас.Інтегрованіуроки. 
– Харків: Веста: Видавництво "Ранок", 2004. – 

224с. 
6. Нетрадиційні уроки з української 

літератури.5-11 класи / Укладачі С. С. Скляр; Л. І. 

Нечволод. –Харків:Торсінг,2004.–224с. 
7. СлоньовськаО.В.Конспектиуроківзукраїнської 

літератури. Нове прочитання творів. 9клас.–

К.:Видавництво"Ріднамова",2000.–592с. 
8. СлоньовськаО.В.,СушевськийБ.С.Конспекти 

уроків з української літератури для 10-хкласів.–

К.:Видавництво"Ріднамова",2000.–277 
с. 

 1 тиждень 



філософськедослідження,візуалізація, 



 

 дискусія, семінартаін.) 
2.Колективнийаналізпроведениху

років. 

 9. Мірошниченко Л.Ф. Методика 

викладаннясвітовоїлітературивсередніхнавчал

ьнихзакладах.–К.:Вищашк.,2007.–С.114-127. 
10. ПасічникЄ.А.Методикавикладанняукраї

нської літератури в середніх 

навчальнихзакладах.–К.:Ленвіт,2000.–С.184-

185. 
11. Степанишин Б. Стратегія і тактика 

влітературнійосвітіучнів.–Київ /Тернопіль, 2003. 
–С.86-96; 160-162. 

12. ТокманьГ.Л.Методикавикладанняукраї

нської літератури в старшій 

школі:екзистенціально-діалогічна 

концепція. – К.:Міленіум,2002.–С.110-119. 
13. JózefPółturzycki,Dydaktykadlanauczycieli,T

oruń2001,Wyd.A.Marszałek.– С.199-203. 
14. OkońWincenty,Wprowadzeniedodydaktykio

gólnej,Wydavnictwo Akademickie„źak”.–

Варшава,1998.–С.389-399. 

  

5тижд. 
 

4 год. 

Тема5.Типологія уроків. 

Історія виникнення урочної 

системинавчання. Зовнішня і 

внутрішнясторона уроку літератури як 

основноїформи проведення занять з 

українськоїлітератури.Проблемазагаль

новизнаноїкласифікаціїуроківлітератур

и. 
Загально-дидактичні 

принципигрупування (методи 

навчання, види іформи роботи, 

дидактичні завдання).Класифікація 

стосовно домінуючоїнавчальної мети 

(урок вивченняхудожніх творів; 

вивчення теорії 

таісторіїлітератури;розвиткумовленн

я 
/М. Кудряшов/.) Критика 

цієїкласифікації у працях Є. 

Пасічника.Йогокласифікаціяуроківзлі

тератури 

Лекція 1. МикитюкВ.І.Принципипроблемностіувикладанні 

української літератури // Дивослово. – К.,2005.–

Число1.–С.20-23. 
2. Наукові основи методики літератури. За ред. 

Н.Волошиної–К.,2002. 
3. НедількоВ.Я.Методикавикладанняукраїнськоїліт

ературивсереднійшколі.– К.,1978. 
4. ОстроверховаН.М.Аналізуроку:концепції,ме
тодики,технології.–К.,Інкос.–2003. 
5. Падалка О. С., Нісімчук А. С., Смолюк І. 

О.,Шпак О. Т. Педагогічні технології. – К., 1995. – 

253с. 
6. ПасічникЄ.А.Методика 

викладанняукраїнськоїлітератури в середніх 

навчальних закладах. – К.,Ленвіт,2000. 
7. ПультерС.,ЛісовськийА.Методикавикладанняук

раїнської літератури. Курс лекцій. – 

Тернопіль,2004. 

 1 тиждень 



за характеромосновнихдидактичних 



 

 завдань: 1) Засвоєння нових знань 

ірозвиткунаїхосновівміньінавичок; 
2) узагальненняісистематизаціїзнань; 
3) контролю знань, умінь і навичок 

злітератури.Різновидитаваріантиурокі

вз 

літературиумежахкласифікаціїЄ.Пасіч

ника.Структурніелементи,видироботи

. 
Типологія уроків літератури 

упрацях В. Неділька (Урок 

вивченнянового матеріалу; 

повторення,закріплення та 

узагальнення знань злітератури; урок-

бесіда з 

позакласногочитання;урокнаписання 

твору). 
Схематичністьцієїкласифікації. 

Систематипівуроківзл

ітературиусереднійшколіу 
методичнихрозробкахС.ПультератаА.

Лісовського.Іншісучаснікласифікації. 
Питання типології уроків 

злітературиузарубіжнійдидактиці. 
Зразкикласифікаційупольськійм
етодицінавчаннялітератури. 
Дискусіящодокласифікаційнихоснов. 

Педагогічні, методичні 

тапсихологічні чинники 

підготовки,організаціїтапроведення

сучасногоурокузукраїнськоїлітерат

ури. 
Спонтанністьіплануванняуроку, 
імпровізація як результат 

ґрунтовнихфактичнихіметодичнихзн

ань. 

 8. СтепанишинБ.Стратегіяітактикавлітературнійосв

ітіучнів.–Київ/Тернопіль,2003.–190с. 
9. М.Lipman,A.M.Sharp,F.S.Oscanyan.Potrzebastw

orzenia nowego modelu kształcenia // 

Metodykaliteratury.–T.1. –Варшава,2001.–С.15. 

10. OkońWincenty.Wprowadzeniedodydaktykiog
ólnej.–WydavnictwoAkademickie„źak”.–
Варшава,1998.–344с. 

  



5тижд.

2 год. 

Тема5.Перевіркатаоцінюваннязнань 

на уроках 

українськоїлітератури.Дидактичніте

сти. 
Запитанняіпроблемидля 

Практич

незанят

т 

1.Бандура О.М. Засвоєння понять з 

теоріїлітератури // Наукові основи 

методикилітератури.Навчально-

методичнийпосібник.– 
К.,2002. 

 1 тиждень 



 

 обговореннятадискусії: 

1. Сутність, функціїтаціліоцінювання. 
2. Формиіметодиперевірки. 
3. Тестишкільнихдосягнень(

навчальнітести). 
4. "Бездушність"тестів.Захисттестів.

Аргументиза іпроти. 
5. Зразкистандартизованихтестів. 
6. Нестандартнівчительськітести.

Приклади. 
7. Аналізвідкритихтестовихзавданьн

адоповнення,вибір відповіді, 
комбінованих. 
8. Дистракториутестовихзавданнях.Ї

хніфункції. 
9. Загальнікритеріїдотестовихзавдань(о

б’єктивність,симптоматичність,діагнос

тичність,практичністьзастосування). 
10. Колективний аналіз та 
оцінюванняскладенихтестів. 

 2. Вакарчук І.О. Система тестувань 

длявступниківдоЛьвівськогонаціонально

гоуніверситету імені Івана Франка. – 

Львів,“Місіонер”,2002. 

3. Волошина Н.Й. Критерії оцінювання 

ісистемаоблікузнань, 

уміньінавичокучнів//Наукові основи 

методики літератури. – К.,2002. 

4. Дейвід Гопкінз. Оцінювання для 

розвиткушколи.Перекладзангл.ГалиниВець.–

Львів:Літопис,2003.–256с. 

5. Микитюк В. Вступний іспит з 

українськоїлітератури у Львівському 

національномууніверситеті ім. І.Франка: 

досвід і проблеми //Дивослово.–К.,2003.–

Ч.4.–С.36,45-49. 

6. Микитюк В. Збірник конкурсних 

тестовихзавдань з української літератури. – 

Львів: ЛНУім. І.Франка, 2002.–

444с.(співавтори:БоднарЛ.П.,БуднийВ.В.,Корн

ійчукВ.С.,КрохмальнийР.О.таін.) 

7. Микитюк В. Тестування знань з 

теоріїлітератури//Дивослово.–К.,2006.–

Число5. 
– С.6-10. 

8. ПастушенкоН.М.Діагностуваннянавчено

стіучнівзукраїнськоїлітературиякшлях до 

педагогіки толерантності (теорія іпрактика) 

// Українська мова і література вшколі.–

К.,1999. –Ч.2. –С.28-34. 

9. Пастушенко Н.М., Пастушенко 

Р.Я.Діагностуваннянавченості.Гуманіта

рнідисципліни.Львів:ВНТЛ,2000. 

10. Пастушенко Н. Ці непрості 
відкритізавдання:прикладитекстів-
роздумів,їхній 
критеріальнийаналіз//ПастушенкоН. 

  



 

   Зовнішнє оцінювання з української 

мови.Тестові завдання та порадник для 

учнів івчителів.–Львів:Літопис, 2007.–С.30–

41. 

11. Романенко Ю., Олійник М. 

Створеннятестівдляшколи 

івизначенняїхякості//Ріднашкола.–Число7-8.–

К.,1999. 

12. AllenT.Pearson.Nauczyciel.Teoriaipraktyka

wkształceniunauczycieli.WydavnictwaSzkolneiP

edagogiczne.–

Варшава,1994(Перекладзанглійської). 

13. Okoń Wincenty. Wprowadzenie 

dodydaktykiogólnej. –

WydavnictwoAkademickie 
„źak”.– Варшава,1998. 

  

6тижд. 
 

2год. 

Тема6.Особливостівивченнятворіврі

знихлітературнихродів іжанрів. 

Відповідно до 

способувідображення особистості 

автора (абож класично – життя) та 

організації чиструктури словесного 

матеріалутрадиційноподіляємотексти

на 
драматичні,епічні,ліричні.Поприумовн

істьтакоїрубрикаціїтанаявністьсуміжни

х 

родівіжанрів,шкільнелітературознавств

о повинневраховувати під час аналізу 

таінтерпретації художніх творів 

їхнігенеалогічні особливості, 

специфікуестетичногосприйняття. 
Літератураякпостійнеонов

лення,еволюціязасобівхудожнього

вираження.Спільнітаспецифічнікр

итеріїаналізу. 
Урахуванняпідчасвивченнятворів 
синтетичнихзасвоїмиродовимиознак

Лекція 1. Копець З. А. Драматичне мистецтво у школі. – К. 
:Рад.школа,1981. 
2. Науковіосновиметодикилітератури. 

Заред.Н.Волошиної–К.,2002. 
3. НедількоВ.Я.Методикавикладанняукраїнськоїліт

ературивсереднійшколі.–К.,1978. 
4. Олійник В. А. Виразне читання. Посібник 

длявчителів. – Тернопіль: Навчальна книга – 

Богдан,2001. 
5. ОстроверховаН.М.Аналізуроку:концепції,ме

тодики,технології.–К.,Інкос.–2003. 
6. Падалка О. С., Нісімчук А. С., Смолюк І. О., 

ШпакО.Т.Педагогічнітехнології.–К.,1995.–253с. 
7. ПасічникЄ.А.Методика 

викладанняукраїнськоїлітератури в середніх 

навчальних закладах. – К.,Ленвіт,2000. 
8. ПультерС.,ЛісовськийА.Методикавикладанняук

раїнської літератури. Курс лекцій. – 

Тернопіль,2004. 
9. Рева Г. С. Вивчення прози в середній 

школі.Посібникдлявчителів.–

К.:Рад.школа,1965. 

 1 тиждень 



амизагальноїтаіндивідуальної 10. СитченкоА.Л.Навчально-технологічна 



 

 методології пізнання. 

Визначеннянайбільш ефективних 

методів 

іприйоміввивченнярізнопланових

текстів. 
Важливістьорганізації 

"правильного" читання 

літератури,рецитування і декламація 

текстів.Рольове прочитання і 

шкільний театр.Неухильність правила 

первісногоознайомлення з художнім 

твором,особливосюжетним.Дидактич

но 
вмотивованатареалізованапідготовкад

о вивчення конкретного твору. 

Яквивчати "нудні", великі за 

обсягомепічні і драматичні тексти? 

Складанняпланів,переказ,інсценізація,

кіносценарій 
Учнісьогоднііпоезія. 

Аполлонівськаідіонісіївськапоезія. 
Чиіснуєінтелектуальнапоезіяіпоезіяна

тхнення? Як її вивчати? Схемианалізу 

і суб’єктивність сприйняттялірики. 

Небезпека формалізму під 

часвивченняпоетичнихтворів. 
Асоціативністьлірики,їїзакодованість.З

густки художніх образів, що майже 

непіддаються понятійному 

тлумаченню.Концентрація 

алюзій,натяків, 
інтертекстівтапідтекстів. 

Відтворюючауявапідчасчитан

ня драматичних текстів, 

потребаїїстимулювання.Авторськахар

актеристикагероїв,розкриттяудії.Конф

ліктіспособийогорозвитку. 
Теоретичніпоняттятеатруі 
драматургіїзагалом. Важливістьїх 
знанняірозуміння.Режисерськаі

 концепція літературного аналізу. – К.: Ленвіт. – 

С.158-191. 
11. Степанишин 

Б.ВивченняжиттяітворчостіМ. Кропивницького // 

Українська література вшколі.–1998.–№1. –С.54-

63. 
12. Токмань Г.Л. Методика 

викладанняукраїнськоїлітературивстаршійшк

олі:екзистенціально-діалогічна концепція. – 

Київ:Міленіум,2002.–С.223-270. 

  



нтерпретація,їїмножинність. 



 
      

6тижд.

2год. 

Тема 6. Іван Франко про 

методикувикладання 

літературившколі. 

Запитання і проблеми 

дляобговореннята дискусії: 

Франковакритика 

становищавчителяушколі, особистість 

вчителя (“Я би напершім місці 

поставив таке 

жадання:щобинадвчителем було 

меншестаршини”). 
І.Франко про недосконалість 

шкільнихпрограмтапідручників,безсис

темністьшкільної освіти (“…Що в 

університетідобре і пожадане, те в 

гімназії можебутизовсім 

нездалеіубиваюче”). 
Вимоги національної школи: 

ІванФранко про “гнилу 

пасивність”українськоговчительс

тва. 
Франкові засади навчання 

літератури(“Власнадумка!Власна 

духова праця,осьучімвластиваціль 

гімназії”). 
Текст як основа літературної 

освітиучня (“…При читанні всякої 

книжкивідпланіметричногоспособуб

аченнядоходитидостереометричного”

). 

Практич

незанят

тя 

1. БаганО.Допроблемипереосмисленняконцепції 

вивчення творчостиІ.Франка у школі //Іван 

Франко в школі. Збірник науково-

методичнихпраць. Випуск перший. – Дрогобич, 

2003. – С. 15-23. 
2. ДенисюкІ.Франкова 

концепціянаціональноїлітератури // Денисюк І. 

Невичерпність атома. –Львів,2001.–С.173-177. 
3. Денисюк І. “Не спитавши броду” як 

романвиховання // Українське 

літературознавство. –Випуск66.–Львів,2003. –

С.64-78. 
4. Мазуркевич О. Р. Нариси з історії 

методикиукраїнської літератури. – К.: Рад. школа, 

1961. – С.123-184. 
5. МикитюкВ.Іван 

Франкоійоговчителі//Дивослово.– К.,2007.–

Число8.–С.17-22. 
6. МикитюкВ.Позакурікулярнапедагогічнадіяльн

ість Івана Франка // Дивослово. – К., 2010. –

Число9.–С.56-61 
7. Микитюк В. Франкова концепція 

учіннялітератури // Іван Франко: дух, наука, думка, 

воля:Матеріали Міжнародного конгресу, 

присвяченого150-річчю від дня народження 

І.Франка ( Львів,27вересня – 1 жовтня 2006 р.). – 

Львів, 2010. – Т. 2. –С. 940-948. 
8. Микитюк В. "Crux professorum". 

Сторінкамиоднієї статті Івана Франка // Урок 

української. – К.,2008.–Число3-4.–С.5-9. 
9. ФранкоІ.БорисГраб//Зібр.тв.:У50т.–Т.18. 
–С.177-190. 
10. ФранкоІ.Неспитавшиброду//Зібр.тв.:У50т. 
–Т.18.–С.325-463. 
11. ФранкоІ.Конечністьреформиученняруськоїл

ітератури по наших середніх школах. - Т.26. –

С.320-331. 

 1 тиждень 



12. ФранкоІ.“СереднішколивГаличинів1875- 



 

   1883рр.”,“Ревізія 

шкільнихбібліотек”,“Педагогічні невігласи” // 

Франко І. Педагогічністатті і висловлювання. – 

К., 1976 (упорядник 

таавторпередмови“ПедагогічніпоглядиІ.Франка”

О.Дзеверін),абожу50тт. 

  

7тижд. 
 

2год. 

Тема 7. Аналіз художнього твору 

ушколі.Типовіпомилки.Заувагидо

шкільної програми з 

українськоїлітератури 

Аналізтекстучийогоінтерпретація?Етап

и підготовки учнів до 

сприйняттяхудожнього 

тексту(заЄ.ПасічникомтаЄ.Мірошниче

нко).Процесівидичитанняякпропедевти

кааналізу.Первісне

 сприймання

 твору,поверхневе 

прочитання. І. Франко 

пропланіметричнетастереометричнепро

читання літературного тексту: 

йогопринципианалізу,викладенівоповід

анні"БорисГраб".Аналізякрозчленуван

няцілогоначастинизметою 

проникнення у внутрішню сутьтвору 

(Є. Пасічник). Синтез на 

основівласногосуб’єктивногосприйнятт

яавторськихінтенцій,реалізованихутекс

ті.Небезпекашаблонного,привнесеногоз

критичнихрозробок,оцінкивчителявисн

овкупроякостітвору.Видианалізу. 
Найбільшхарактерніпомилкишк

ільного

 літературознавства:

соціологізація,абожкомплекс"націонал

ьного  соціологізму"; 
перевантаженість

 інформацією,

репродуктивненавчання;надмірнаувага  

до  фабульно-сюжетного  рівня 

Лекція 1. Микитюк В. Франкова концепція 

учіннялітератури // Іван Франко: дух, наука, 

думка,воля:МатеріалиМіжнародногоконгрес

у,присвяченого 150-річчю від дня 

народженняІ.Франка ( Львів,27 вересня – 1 

жовтня 2006р.).–Львів,2010.–Т.2. –С.940-948. 

2. МикитюкВ.Щеразпро 

тестування(ПоглядкрізьпризмуФранковихсен

тенцій)//Дивослово.–К.,2009.–Число4.-С.2-7. 

3. Пасічник Є. А. Методика 

викладанняукраїнськоїлітературив 

середніхнавчальнихзакладах.–

К.,Ленвіт,2000. 

4. Пультер С., Лісовський А. 

Методикавикладання української 

літератури. Курслекцій.–

Тернопіль,2004. 

5. Слабошпицький М. Заперечення 

віджилоїпрактики і спрага нових відкриттів 

(РозмоваАнатоліяДімарова 

таМихайлаСлабошпицького) // Українська 

мова 

йлітературавсередніхшколах,гімназіях,ліцеяхт

аколегіумах.-К,2006.–Ч.7-8.– С.31-32. 
6. Ситченко А. Л. Навчально-
технологічнаконцепціялітературногоаналізу. 
–К.:Ленвіт. 
– С.158-191. 

7. Токмань Г.Л. Методика 

викладанняукраїнської літератури в старшій 

школі:екзистенціально-діалогічнаконцепція.–

 1 тиждень 



Київ:Міленіум,2002. 
8. ФранкоІ.БорисГраб//Зібр.творів:У50 



 

 сприйняття,натомість,ігноруванняестет

ичної сутності

 твору;недотримання"

мірианалізу". 
Варіативність

 шкільнихпрограмзукраї

нськоїлітератури.Скільки має бути 

програм? Якими вонимали б бути? 

Перевантаженість діючоїшкільної

 програми, 

 потребакардинальноїко

рекції.Канонпозитивістської літератури 

у школі. 

Чичитабельні,цікавітакітекстидляшкол

ярів?Зіставленняісторичноготасучасног

о зарубіжного досвіду. Чи 

маєбутипредставленаусучаснійшколі"ж

ива" література?Чи"вбиваємо" мипоета, 

уводячи до шкільної 

програми?Основніаргументизісторично

їпроекції та нинішніх дискусій. Ерзац-

програма з української літератури 

дляЗНО,їїнебезпекадлявивченнянаціон

альноїлітератури. 

 томах.– Т.18.– С.177-191. 

9. BolesławNiemierko,Międzyocenąszkolnąady

daktyką. Bliźej dydaktyki, WydawnictwaSzkolne 

i Pedagogiczne, Warszawa, 1997, s. 33-39. 

10. CzesławKupisiewicz,Dydaktykaogólna,

Wydanie II, Oficyna Wydawnicza Graf-

Punkt(Warshawa,2002),304s. 

  

7–9 
тижд.

6год. 

Тема7,8,9.Історіяметодикиви

кладаннялітератури. 

Виступзрефератами. 

Практич

незанят

тя 

  1 тиждень 

8тижд. 
 

2год. 

Тема 8. Діагностика знань 

злітератури. Тестування, 

йогорізновиди. 

Оцінюваннянавчальнихдосягненьякв

ипробування діяльності і вчителя, 

йучня,джерелостресівіконфліктів. 
Потребанавчати,анеконтролюватирі

вень навченості.Пошуки 
оптимальноїформиздійснення 

Лекція 1. Бандура О.М. Засвоєння понять з 

теоріїлітератури//Науковіосновиметодикилітерату

ри.Навчально-методичнийпосібник.–К.,2002. 
2. ВакарчукІ.О.Система 

тестуваньдлявступниківдо Львівського 

національного університету іменіІванаФранка. –

Львів,“Місіонер”,2002. 
3. ВолошинаН.Й. 

Критеріїоцінюванняісистемаобліку знань, умінь і 

навичок учнів // 

 1 тиждень 



Науковіосновиметодикилітератури.–К.,2002. 



 

 контролюзадидактичнимирезультатами

. Перевірка та оцінюваннярівня 

дидактичних здобутків якнеодмінний 

елемент процесу 

навчаннянайогорізнихетапах;діалогякд

омінуюча форма фіксації 

досягнутогона уроках літератури. 

Безпосереднєспілкування ментора та 

аудиторії, якевідбувається впродовж 

всієї 

навчальноїдіяльності,спонуканнядодум

китаемоцій, до аналізу і синтезу. 

Якістьдіалогу учителя та учня як 

найкращаоцінка рівня компетентності 

обохсторін. 
Питання модернізації 

оцінюваннянавчальних досягнень. 

Відсутністьрозуміння того, що тестові 

завдання єбагатофункціональними. 

Тестишкільнихдосягнень, 

щопередбачаютьсуму завдань, 

спрямовану навідповідний зміст таким 

способом,щобирезультати 

пробиз’ясовувалирівень опанування 

матеріалуаудиторією протягом одного 

уроку,тематичного періоду, 

окресленогонавчального часу.Основні 

мірила доскладання тестових завдань 

цьогокшталту,класифікація 

В.Оконя(Інформація профактита 
взаємозв’язки між ними; 

розв’язуваннятеоретичних і 

практичних проблем;самостійне 

оцінювання; самостійнезастосування 

знань у нових 

ситуаціях).Універсальністькритеріївдл

ядіагностування рівня знань з 

більшостінавчальних предметів у 

середнійшколі,зокремайлітератури,упр

ацях 

 4. Дейвід Гопкінз. Оцінювання для 

розвиткушколи. Переклад з англ. Галини 

Вець. –Львів:Літопис,2003.–256с. 
5. Микитюк В. Вступний іспит з 

українськоїлітератури у Львівському 

національномууніверситетіім.І.Франка:досвід

іпроблеми //Дивослово.– К.,2003.–Ч.4.–

С.36,45-49. 
6. Микитюк В. Збірник конкурсних 

тестовихзавдань з української літератури. – Львів: 

ЛНУ ім.І.Франка, 2002. – 444 с. (співавтори: 

Боднар Л.П.,Будний В.В., Корнійчук В.С., 

Крохмальний Р.О. таін.) 
7. Микитюк В. Тестування знань з 

теоріїлітератури // Дивослово. – К., 2006. – Число 

5. – С.6-10. 
8. Пастушенко Н.М., Пастушенко 

Р.Я.Діагностування навченості. 

Гуманітарнідисципліни.Львів:ВНТЛ,20

00. 
9. Романенко Ю., Олійник М. Створення 

тестівдля школи і визначення їх якості // Рідна 

школа. –Число7-8.–К.,1999. 
10. AllenT.Pearson.Nauczyciel.Teoriaipraktyka 

wkształceniunauczycieli.WydavnictwaSzkolneiPeda

gogiczne. – Варшава, 1994 (Переклад 

занглійської). 
11. OkońWincenty.Wprowadzeniedodydaktykiog

ólnej. – Wydavnictwo Akademickie „źak”. –

Варшава,1998. 

  



сучаснихукраїнськихдидактиків. 



 

 Чотирирівнінавченості(Рівень 
запам’ятовування і відтворення 

певноїкількості літературної 

інформації,рівень фактичних знань; 

рівеньрозуміння; рівень застосування 

знаньтастандартнихумінь;рівеньперен

есення як найвищий 

показникнавченості). 
Історія розвитку тестування 

злітератури у сучасній Україні. 

ДосвідЛНУім.І.ФранкатаКиєво-

Могилянської академії. Нерозуміння 

іпричиникритикитестування 

яксистеми через не розрізнення 

тестівшкільних досягнень і 

конкурсних(селекційних, 

диференціальних,вирізняючих) тестів. 

Основні критеріїта засади у складанні 

тестових завданьіз досвіду 

філологічного 

факультетуЛНУім.І.Франка.Спробиди

скредитаціїтестування якоднієїз 
формперевіркизнань.Помилкипідчасск

ладання тестів, неправильний 

підбірдистракторів. Валідність тестів. 

Порігможливого розв’язання, 

таксономія іпунктація тесту 

(накладення 

йогорезультатівнашкільнуоцінку,чижч

астка можливих балів з літератури 

підчас селекційного іспиту), що 

їхвизначає відповідна мета 

тестування,структурачипрофіль 

навчальногозакладу.Анонімнакомп’ют

ернаперевіркарезультатів.Н. 

Волошинапро місце і роль тестування 

у сучаснійшколі. 
Чиможнавиявитипідчастестуванняз 
літератури творчі здібності? 
Зразкирізноманітнихтестовихзавдань.
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Лекція 1. Антонюк З. Два кінці "етичної драбинки" 

//Критика. – Липень-серпень 2009. – Число 7-8. 

–С.28-32. 
2. Ващенко Г. Виховний ідеал.– 

Полтава.1994.–Т.1. 
3. ВишневськийО.Теоретичніосновисучасноїу
країнськоїпедагогіки.– Дрогобич,2003. 
4. Денисюк І. “Не спитавши броду” як 

романвиховання // Українське 

літературознавство. –Випуск66.–Львів,2003. –

С.64–78. 
5. Джон Д’юі. Демократія і освіта. – 

Львів:Літопис,2003.–294с. 
6. КапськаА.Й.Педагогікаживогослова:Навчал

ьний посібник. – К.: ВІПОЛ, 1996. – 204с. 
7. Науковіосновиметодикилітератури.Заред.Н.
Волошиної –К.,2002. 
8. ПасічникЄ.А.Методикавикладанняукраїнс

ької літератури в середніх 

навчальнихзакладах.–К.,Ленвіт,2000. 
9. ТокманьГ.Л.Методикавикладанняукраїнсь

коїлітературивстаршійшколі:екзистенціально

-діалогічна концепція. – Київ:Міленіум,2002. 
10. Шевченко А.,ПоповаМ.Допомогтибідному 

плакати? //Дзеркало тижня. – №5, 

14лютого2009. 
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в

і

с

т

ь

 

л

і

т

е

р

а



т

у

р

и

я

к

ш

к

і

л

ь

н

о

г

о

п

р

е

д

м

е

т

а

. 
Ф

а

х

о

в

а

,

 

п

р

о

ф

е

с

і

й

н



а

 

к

о

м

п

е

т

е

н

т

н

і

с

т

ь

у

ч

и

т

е

л

я

-

с

л

о

в

е

с

н

и

к

а

 

я

к

 

н

е

о



д

м

і

н

н

а

 

й

о

г

о

я

к

і

с

т

ь

.

З

н

а

н

н

я

 

т

е

к

с

т

і

в

,

з

д

а

т

н

і

с

т



ь

е

м

о

ц

і

й

н

о

г

о

 

в

п

л

и

в

у

,

 

п

с

и

х

о

л

о

г

о

-

п

е

д

а

г

о

г

і

ч

н

і



 

з

н

а

н

н

я

,

 

м

е

т

о

д

и

ч

н

и

й

і

н

с

т

р

у

м

е

н

т

а

р

і

й

,

е

н

ц

и

к

л

о



п

е

д

и

з

м

,

а

р

т

и

с

т

и

з

м

,

д

и

к

ц

і

я

,

з

н

а

н

н

я

 

м

о

в

и

,

р

о

з

в

и



н

у

т

и

й

е

с

т

е

т

и

ч

н

и

й

 

с

м

а

к

,

т

в

о

р

ч

і

н

а

х

и

л

и

 

–

 

д

а

л

е

к



о

 

н

е

 

п

о

в

н

и

й

 

п

е

р

е

л

і

к

б

а

ж

а

н

и

х

 

і

 

н

е

о

б

х

і

д

н

и

х

 

п



е

д

а

г

о

г

і

ч

н

и

х

з

д

і

б

н

о

с

т

е

й

у

ч

и

т

е

л

я

 

л

і

т

е

р

а

т

у

р

и

. 
В



і

д

п

о

в

і

д

а

л

ь

н

і

с

т

ь

л

ю

д

и

н

и

,

я

к

а

н

а

в

ч

а

є

.

П

и

т

а

н

н

я

а

в



т

о

р

и

т

е

т

у

 

у

ч

и

т

е

л

я
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