
Міністерство освіти і науки України 

Львівський національний університет імені Івана Франка 

 

 

Катедра української мови 

імени проф. Івана Ковалика 

 

 

 

СЕМАНТИКА СОМАТИЗМІВ У СТРУКТУРІ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ                            

(НА МАТЕРІАЛІ СУМ : В 11 Т.) 

 

 

Магістерська робота 

студентки ІІ курсу 

групи ФЛУм-21з 

філологічного факультету 

Гомзяк Христини Ігорівни 

Наук. керівник : доц. Висоцька Т. Й. 

 

 

 

 

 

Львів – 2021 



2 

 

ЗМІСТ 

ВСТУП…………………………………………………………..…………...............6 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ 

ОДИНИЦЬ У СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ………….…………...………9 

1.1. Актуальні проблеми фразеологічної термінології……………………………9 

1.2. Системні відношення фразеологізмів (варіантність, синонімія, антонімія, 

омонімія,полісемія)…………………………………………………………….…..17 

1.3. Лінгвокультурологічний підхід до вивчення фразеологізмів ………..…….26 

1.4. Динамічні процеси у фразеології……………………………………………..31 

Висновки до розділу 1…………………………………………………………….38 

РОЗДІЛ 2. СОМАТИЗМИ ЯК ОКРЕМИЙ КЛАС У ЛЕКСИЧНІЙ 

СИСТЕМІ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ………………………..40 

2.1. Історія дослідження соматизмів у мовознавстві…………...………………..40 

2.2.  Класифікація соматичної лексики…………………………………...…...….47 

Висновки до розділу 2……………………………………………...……………..54 

РОЗДІЛ 3. СЕМАНТИКО-ГРАМАТИЧНА ТА ІДЕОГРАФІЧНА 

КЛАСИФІКАЦІЯ СОМАТИЧНОЇ ЛЕКСИКИ………………………………56 

3.1. Ідеографічний та семантико-граматичний аналіз фразеологізмів із 

соматичним компонентом……………..…………………………...……...………56 

3.1.2. Фраземи із соматичним компонентом голова……………………......……60 

3.1.2.1. Розумові здібності та розумова діяльність……………………….………60 

3.1.2.2. Риси характеру людей та їхня поведінка, психічний й фізичний стан 

людей……………………………………………………………………..…………63 

3.1.2.3. ФО на позначення притулку, прихистку, покрову, заступництва…...…66 

3.1.2.4. Фраземи на позначення негативної характеристики людини та зі 

семантикою негативного впливу на інших людей……………………………….67 

3.1.2.5. Жестові фразеологізми……………………………………...……………..68 

3.1.2.6. Фразеологізми на позначення смерті, відходу, загибелі…………....…..68 

3.1.2.7. ФО із семантикою покарання, примусу, залежності…………………….69 



3 

 

3.1.3. Фраземи із соматичним компонентом вухо………………………….…….70 

3.1.3.1. Людські якості та характер людини………………………….…………..71 

3.1.3.2. Сприймання, передача, одержання інформації………………………….73 

3.1.3.3. Фраземи зі значенням покарання, побиття, застосування фізичної сили 

до когось………………………………………………………………………….…76 

3.1.3.4. Фразеологізми зі семантикою тиші…………………………………..…..76 

3.1.4. Фраземи із соматичним компонентом око……………………………...…76 

3.1.4.1. ФСГ «Погляд»……………………………………………………………...77 

3.1.4.2. ФСГ «Поведінка людини, її характеристика»…………………………...78 

3.1.4.3. ФСГ «Око як рухливий предмет»………………………………………...81 

3.1.4.3. ФО, що репрезентують ототожнення ока з рухливим предметом….…..76 

3.1.4.4. Фраземи на позначення місця і простору………………………...………82 

3.1.4.5. ФСГ «Око як світло, вогонь»………………………………......................82 

3.1.5. Фраземи із соматичним компонентом ніс………………………………….83 

3.1.5.1. ФСГ «Характер людини та її поведінка»……………………………...…84 

3.1.5.2. Фразеологізми на позначення знущання над кимось, застосування 

фізичної сили……………………………………………………….………………86 

3.1.5.3. Фраземи, що мають значення «дрімати, спати»…………………...…….86 

3.1.5.4. ФО на позначення інтуїції, шостого чуття……………………………….86 

3.1.5.5. Фразеологізми зі значенням «виходити, з’являтися»………………..….86 

3.1.5.6 ФО на позначення привернення уваги…………………………………....86 

3.1.5.7. Фраземи зі значенням «падати вниз»…………………………….………86 

3.1.5.8. ФО, зі значенням «добре запам’ятати»…………………………………..86 

3.1.6. Фраземи із соматичним компонентом рот…………………………..…….87 

3.1.6.1. Емоції, зовнішні та психологічні характеристики 

людей………………………………………………………………….…………….88 

3.1.6.2. Фраземи, що характеризують вияв уваги, зосередженості, пильності, 

ретельності……………………………………………………………………….…89 

3.1.6.3. Фразеологізми зі значенням «говоріння/мовчання»…………………….89 



4 

 

3.1.6.4. Фраземи пов’язані безпосередньо із процесом вживання їжі…………..90 

Висновки до розділу 3……………………………………………...……………..91 

ВИСНОВКИ………………………………………………………………..............93 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ ТА ДЖЕРЕЛ............................97 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 

 

ВСТУП 

Здавна людина співвідносила навколишній світ із назвами частин свого 

тіла. Саме цей пласт лексики безпосередньо відображає людську діяльність, 

вчинки, почуття та світобачення. Ф. Вакк уважає, що соматизми належать до 

найдавніших пластів фразеології і складають найуживанішу частину 

фразеологізмів більшості мов1. Використання  соматичної лексики  в  будь-якій  

мові  дозволяє не  тільки описати  самопочуття  або  зовнішність  людини,  але  й  

пояснити поведінкові характеристики людей, їхні настрої, особливості 

характеру, відносини між людьми. Відповідно фразеологічні соматизми є 

важливим об’єктом наукових зацікавлень сучасної лінгвістики. 

Різні аспекти дослідження соматичної фразеології висвітлено в наукових 

розвідках багатьох українських і зарубіжних учених, зокрема  М. Алефіренка,                   

А. Архангельської, Ф. Вакка,  В. Жукова, М. Копиленко, О. Куцик, В. Маслової,                                          

В. Мокієнка, І. Приходько,  О. Селіваної, І. Сівкова, Л. Скрипник, В. Ужченка, 

Д. Ужченка, М. Шанського та ін.   

Ця група фразеологізмів розкриває значну подібність із фразеологією 

інших мов, тому що саме в соматичній лексиці відображається 

загальнолюдський споконвічний досвід бачення навколишнього світу. Голова є 

центром основних видів чутливості (смаку, зору, нюху та слуху), тому не дивно, 

що у фраземах з компонентами голова та частин голови реалізуються всі системи 

соматизмів (за Ю. Апресяном): фізичне сприйняття, фізіологічні стани, 

фізіологічні реакції, фізичні дії, бажання, мислення, емоції, мова2. 

Актуальність обраної теми зумовлена тим , що фразеологічні одиниці із 

соматичними компонентами (СФО) виражають національно-культурний 

                                                           

1 Вакк Ф. О соматической фразеологии в современном эстонском литературном языке : автореф. ... канд. филол. 

наук : 10.02.02 “Языки народов Российской Федерации” / Ф.О. Вакк. – Таллинн : Академия наук Эстонской ССР, 

1964. – С. 23. 
2 Цит. за : Романюк В. М. Лінгвістична експлікація соматичної лексики / В. М. Романюк // Наукові записки 

Бердянського державного педагогічного університету. Сер. : Філологічні науки. − 2014. − Вип. 4. − С. 16. 
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компонент мови, а тому їхня характеристика дає можливість простежити 

взаємозв’язок мови зі світосприйманням і ментальністю українського народу. 

Попри помітні досягнення в дослідженні різних аспектів фразеології, питання 

соматичної фразеології в українському мовознавстві залишається досі 

маловивченим й потребує додаткової дослідницької уваги. 

Об'єктом дослідження є фразеологізми з соматичним компонентом у 

сучасній українській мові. 

Предметом дослідження є ідеографічні та семантико-граматичні 

особливості фразеологічної соматичної лексики сучасної української мови. 

Матеріал дослідження склала вибірка фразеологічних одиниць із 

соматичними компонентами «голова», «вухо», «око», «ніс», «рот» загальною 

кількістю 468 фразеологічних одиниць, виділених із «Словника української 

мови»1 в 11-ти томах. 

Мета роботи: здійснити ідеографічну характеристику та семантико-

граматичний аналіз ФО, з'ясувати лексичне наповнення фразем та дослідити 

специфіку їхньої реалізації. З'ясувати значення компонентів стійких сполук для 

творення цілісного значення СФО. 

Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 

1. Простежити теоретичні засади дослідження фразеологічних одиниць із 

компонентом-соматизмом; 

2. Виявити методом суцільної вибірки фразеологічні одиниці з компонентом 

голова та її частин; 

3. Класифікувати ФО за фразеосемантичними полями (проаналізувати 

семантико-тематичні особливості вживання ФО в межах 

фразеотематичних груп (ФТГ), фразеотематичних підгруп (ФТП) та 

дослідити їхні структурно-семантичні характеристики;  

                                                           

1 Словник української мови: в 11 т. / АН УРСР. Інститут мовознавства; за ред. І. К. Білодіда. − К.: Наукова думка, 
1970 −1980. 
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4. Описати типи формування переосмисленого значення ФО через 

метафоризацію її компонентів; 

5. Охарактеризувати семантико- граматичні та структурно-граматичні типи 

фразеологізмів із соматичним компонентом. 

6. З'ясувати типи системних відношень, у які вступають СФО. 

Основою виконання дослідження слугували загальнонаукові та 

лінгвістичні методи. Серед загальнонаукових були застосовані абстрагування та 

узагальнення − для виокремлення найсуттєвіших теоретичних напрацювань, які 

стосуються досліджуваної проблеми. Основними методами є структурно–

семантичний, що виявляє особливості семантики зафіксованих ФО та впливу 

слів-компонентів у лексичному наповненні на формування цілісного значення 

ФО, кількісний аналіз − для підрахунку відсоткового складу ФО з соматичним 

компонентом голова і її частинами. Спеціалізованою методологічною основою 

послужили фундаментальні положення сучасного мовознавства, що стосуються 

аналізу словникових дефініцій − для встановлення денотативних значень 

лексико − семантичних варіантів ключових слів у ФО. 

Використання лексико-семантичного аналізу дало змогу класифікувати 

СФО за лексико-семантичними групами (ЛСГ), до яких належать їхні 

компоненти-соматизми. Ідеографічний метод використано для класифікації 

СФО за фразеосемантичними полями. У роботі використовуємо метод 

текстологічного аналізу, з допомогою якого виокремлено ФО із соматичним 

компонентом у Словнику української мови в 11-ти томах. Порівняльно-

історичний метод дав змогу шляхом порівняння встановити схожість і 

відмінність використання СФО у словниках різних історичних періодів. 

Структура магістерської роботи відповідає змісту поставлених завдань. 

Робота складається зі вступу, трьох розділів (Розділ І. Теоретичні засади 

дослідження фразеологічних одиниць у сучасному мовознавсті; Розділ ІІ. 

Соматизми як окремий клас в лексичній системі української літературної мови); 

Розділ ІІІ. Ідеографічний та семантико-граматичний аналіз фразеологізмів із 
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соматичним компонентом), висновків до кожного розділу, загальних висновків 

та списку використаної літератури. Загальний обсяг роботи − 109 сторінок. 

У вступі обґрунтовано актуальність проблеми, визначено об’єкт, предмет 

дослідження, сформульовано мету, завдання й методи дослідження. У першому 

розділі розглянуто теоретичні основи дослідження фразеологізмів, 

проаналізувано системні зв'язки ФО, описано вивчення фразеологізмів у 

лінгвокультурному аспекті і розкрито динамічні процеси фразеології. Другий 

розділ присвячено історії дослідження соматичної лексики, основним 

класифікаціям соматизмів та структурно-семантичній характеристиці ФО із 

соматичним компонентом. У третьому розділі здійснено ідеографічний та 

семантико-граматичний аналіз фразеологічних одиниць. У висновках 

узагальнено найважливіші тези та подано основні результати дослідження. 

Список використаної літератури містить 129 позицій, з яких 4 фразеологічних та 

3 історичних словники. 
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ 

ОДИНИЦЬ У СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ 

1.1. Актуальні проблеми фразеологічної термінології 

Фразеологія як наука перебуває у процесі безперервного розвитку, 

привертаючи й надалі увагу дослідників. У сучасному мовознавстві наукові 

розвідки з фразеології окреслюють широке коло дискусійних проблем.  

На сьогодні суттєво різняться думки вчених щодо місця фразеологічного 

рівня в системі мови. Одні мовознавці відносять фразеологічні одиниці до 

«особливого» (І. Чернишева)1 чи «автономного» (Ю. Аваліані)2 рівня мови, 

прагнучи підкреслити їхню структурно-семантичну своєрідність. Інші 

фразеологи, указуючи на відмінність фразем від слова, словосполучення чи 

речення, виділяють фразеологізми в «додатковий» рівень (Н. Слюсарева)3, який 

не входить у єдину систему структурних рівнів мови. 

Деякі мовознавці приєднують фраземи до одного із загальновизнаних 

рівнів мови, наприклад, лексичного ( Я. Баран4, М. Шанський5), називаючи його 

тоді лексико-фразеологічним рівнем, або синтаксичного (І. Кучеренко)6. В. Телія 

вважає, що в структурно-рівневому вимірі фразеологічні одиниці займають 

місце між лексикою і синтаксисом7. 

                                                           

1 Чернышева И. И. Фразеология современного немецкого языка. – М.: Высш. шк. − С. 19. 
2 Авалиани Ю. Ю. К взаимодействию лексики и фразеологии // Уровни языка и их взаимодействие. – М., 1967. – 

С. 7 − 9. 
3 Слюсарева Н. А. О маргинальности уровней языка // Уровни языка и их взаимодействие. – М., 1967. − 

C.137−139. 
4 Баран Я. А. Фразеологія у системі мови. – Рукопис. Дис. на здобуття наукового ступеня доктора філологічних 

наук за спеціальністю 10.02.15 – загальне мовознавство. – Прикарпатський університет ім. В.Стефаника, 

Івано−Франківськ, 1998. − С. 19. 
5 Шанский Н. М. Фразеология современного русского языка. – 3-е испр. доп. изд. – М.: Высш. шк., 1985. – С. 25. 
6 Кучеренко І. К. Фразеологізм як об'єкт синтаксису // Українське мовознавство. – К., 1982. – Вип. 10. – С. 9 –15. 
7 Телия В. Н. Типы языковых значений: Связанное значение слова в языке. – М.: Наука, 1981. − С.17. 
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Окремий фразеологічний рівень у структурі мови виділяють такі вчені, як 

М. Алефіренко1, В. Архангельський2, О. Кунін3. 

Мовознавець В. Нікітін спростовує існування окремої фразеологічної 

системи, адже «фразеологізми є надлишками в мові», тому що вони є 

«вторинними по відношенню до системного матеріалу будь-якої межі» і їх повне 

усунення не зруйнувало б мовної системи, а лише збіднило б її стилістику4.  

На нашу думку, переконливими є погляди тих мовознавців, які виділяють 

окремий фразеологічний рівень у мові. 

Досі неузгодженою є термінологія фразеології, зокрема найменування її 

об’єкта. Термінами «фразеологізм» та «фразеологічна одиниця» (далі ФО) 

послуговується більшість лінгвістів (Л. Авксентьєв5, Ф. Медведєв6,                              

Л. Скрипник7, В. Ужченко8). Фразеолог В. Білоноженко вживає, як правило, три 

терміни: «фразеологічна одиниця», «фразеологізм» і «фразема»9.  

У нашій роботі послуговуватимемося термінами «фразеологізм», 

«фразеологічна одиниця» та «фразема» як взаємозамінними.  

Лінгвісти використовують також поняття «фразеологічний зворот»                             

(О. Пономарів)10, «фразеологічний вислів» (В. Чабаненко)11, «ідіома»                                       

(Г. Удовиченко)12, «стійке словосполучення» (Я. Баран, М. Зимомря)13.  

                                                           

1 Алефіренко М. Ф. Теоретичні питання фразеології – Х. : Вища школа, 1987 − С. 11. 
2 Архангельский В. Л. Устойчивые фразы в современном русском языке: Основы теории устойчивых фраз и 

проблемы общей фразеологии. – Ростов на Дону, 1964. – С. 26. 
3 Кунин А. В. Английская фразеология: Теоретический курс. – М.:Высш. шк., 1970. – С. 18. 
4 Алефіренко М. Ф. Теоретичні питання фразеології – Х. : Вища школа, 1987 − С. 7. 
5 Авксентьєв Л. Г. Сучасна українська мова. Фразеологія. – Харків, 1983. – С. 5. 
6 Медведєв Ф. П. Українська фразеологія: чому ми так говоримо – Харків: Вища школа, 1982. – C. 6. 
7 Скрипник Л. Г. Фразеологія української мови. – К. : Наукова думка, 1973. – С. 9. 
8 Ужченко В. Д. Фразеологія сучасної української мови: навчальний посібник. – К. : Знання, 2007. – С. 13. 
9 Фразеологічний словник української мови У 2-х кн. / Уклад.: В.М. Білоноженко та ін. − К.: Наукова Думка, 1993. 

− 984 с. 
10 Пономарів О. Д. Стилістика сучасної української мови/ О. Д. Пономарів. – К. : Либідь, 1992. – С. 132 
11 Чабаненко В. Фразеологічний словник говірок Нижньої Наддніпрянщини. – Запоріжжя, 2001. – 201 с 
12 Удовиченко Г. М. Словник українських ідіом. – К., 1968. – 463 с. 
13 Баран Я. А., Зимомря М. І. Теоретичні основи фразеології : навч. посібник. – Ужгород : Ужгородський 

державний університет, 1999. – С. 7. 
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У В. Мокієнка ці терміни межують із термінами «образний вираз», 

«стійкий зворот», «зворот», «ідіома»1. Лінгвіст О. Ахманова пропонує такі нові 

терміни на позначення ФО: «автоматизована фраза», «ідіоматизм», 

«лексикалізоване словосполучення», «неподільне словосполучення», 

«фракціонований знак»2. 

У сучасному мовознавстві ще одним дискусійним положенням є погляд на 

обсяг фразеології: потрактування фразеології в широкому чи вузькому 

розумінні.  

Прихильницею широкого трактування фразеології є Л. Скрипник, яка до 

фразеологічного складу української мови зараховує: прислів’я, приказки, 

лексичні ідіоми, традиційні формули вітань, усталені формули припрошування, 

запрошування до столу, формули побажань, віншувань, формули прокльонів, 

формули узвичаєних відповідей на певні питання, прохання, формули 

дражніння, каламбурні сполуки, крилаті вислови, складені терміни3. 

На думку В. Телії, широкий обсяг фразеології визначається на основі двох 

ознак: відтворюваності й роздільнооформленості. Відповідно до цього 

виділяють шість класів одиниць: ідіоми (стійкі неподільні словосполучення, що 

передають єдине поняття), фразеологічні сполучення (словосполучення, в яких 

один із компонентів має самостійне значення), паремії (прислів’я та приказки), 

мовні штампи (вислови, які механічно відтворюються і внаслідок багаторазового 

повторення втратили свою образність), кліше (мовні стандарти) та крилаті 

вирази (цитати із літературних та інших культурних джерел)4. 

О. Скопненко і Т. Цимбалюк, укладачі словника-довідника «Фразеологія 

перекладів Миколи Лукаша», також спираються на широке розуміння 

                                                           

1 Мокиенко В.М. Славянская фразеология. — М.: Высшая школа, 1989. — 287 с. 
2 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов / О. С. Ахманова. – 2-е изд., стер. – М. : УРСС : Едиториал 

УРСС, 2004. – 571 с. 
3 Скрипник Л. Г. Фразеологія української мови. – К. : Наукова думка, 1973. – С. 24-72. 
4 Телия В. Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингвокультурологический аспекты. М.: 

Школа «Языки русской культуры», 1996. – С. 58. 
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фразеології. У словнику репрезентована українська ідіоматика, пареміологія, 

перифрази, тавтологічні словосполучення, усталені порівняння, традиційні 

формули припрошення, побажання, клятв, божби, прокльонів, каламбурні 

словосполучення, вирази розмовних кліше тощо, уживані в мові Лукашевих 

перекладів1. 

В останні роки приказки і прислів‘я поступово починають 

виокремлюватися з фразеології і стають об’єктом вивчення молодої філологічної 

дисципліни – пареміології. 

Згідно з вузьким розумінням терміна «фразеологізм», за О. Смирницьким, 

існує обмежена кількість фразеологізмів. Учений не відносить до ФО власне 

ідіоми, бо вони мають ознаку, що не властива фраземам – стилістичне 

забарвлення2.  

Серед прихильників «вузького» тлумачення є М. Алефіренко,                                           

В. Білоноженко, Ю. Гвоздарьов, В. Мокієнко, О. Молотков, О. Юрченко, які  

вважають, що об’єктом фразеології є лише власне фразеологізми. 

Вузьке трактування фразеології підтримує й Л. Авксентьєв. На його думку, 

речення, на зразок прислів’їв, приказок, крилатих висловів, цитат, штампів, що 

також є стійкими зворотами, не можуть бути об’єктом вивчення фразеології, 

тому що за своєю будовою становлять закінчені судження і є самостійними 

комунікативними одиницями3. 

Укладачі великого академічного «Фразеологічного словника української 

мови» в 2-х кн. також опираються на вузьке трактування обсягу фразеології, не 

зараховуючи до реєстру Словника сталі словосполучення, прислів'я та приказки, 

                                                           

1 Фразеологія перекладів Миколи Лукаша: словник-довідник / уклали О. І. Скопненко, Т. В. Цимбалюк. – К.: 

Довіра, 2002. – С. 3. 
2 Лексикология английского языка / А.И. Смирницкий; Моск. гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. Филол. фак. – М.: 

Омен : МГУ, 1998. – С.208. 
3 Авксентьєв Л. Г. Сучасна українська мова. Фразеологія. – Харків, 1983. – С. 41. 
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крилаті вирази, усталені порівняння, складені терміни й нефразеологізовані 

тавтологічні словосполучення1. 

У магістерській роботі розглядатимемо фразеологію у вузькому розумінні, 

не відносячи до її складу ідіоматику та пареміологію. 

Проблема наукового визначення фразеологічних одиниць залишається 

однією із важливих і складних. У сучасному мовознавстві є чимало дефініцій 

терміна «фразеологізм». На думку дослідника М. Алефіренка, фразеологізм – це 

«нарізно оформлений, але семантично цілісний і синтаксично неподільний 

мовний знак, який своїм виникненням та функціонуванням зобов’язаний 

фраземотворчій взаємодії одиниць лексичного, морфологічного та 

синтаксичного рівнів»2. 

Ф. Медведєв називає фразеологізми «стійкими відтворюваними сполуками 

слів, що мають своєрідні, специфічні структурні властивості, якими вони 

відрізняються від звичайних вільних синтаксичних конструкцій, а також 

окремих слів, що їх вивчає лексикологія»3. 

Чітке визначення фразеологічної одиниці подає А. Грищенко: 

«фразеологізмом називається семантично пов’язане сполучення слів, що на 

відміну від словосполучень або речень, не створюється в процесі мовлення 

відповідно до загальних граматичних і значеннєвих закономірностей поєднання 

слів, а відтворюється у вигляді фіксованої конструкції з властивим їй лексичним 

складом і значенням»4. 

                                                           

1 Фразеологічний словник української мови: у 2 кн. / [уклад. В. М. Білоноженко та ін.]. – К. : Наукова думка, 

1999. – С. 4. 
2 Алефіренко М.Ф. Фразеологізм / / Українська мова. Енциклопедія – 2-ге вид., випр. і доп. – К. :Українська 

енциклопедія, 2004. – С. 770. 
3 Медведєв Ф. П. Українська фразеологія: чому ми так говоримо – Харків: Вища школа, 1982. – C. 6. 
4 Грищенко А. П. Сучасна українська літературна мова : підруч. / А. П. Грищенко, Л. І. Мацько, М. Я. Плющ та ін.; 

за ред. А. П. Грищенка. – К. : Вища шк., 2002. – С. 203. 
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Попри те, що пропоновані визначення здебільшого відрізняються між 

собою, помітна й спільна риса: усі автори сходяться на думці, що фразеологізм – 

це особлива мовна одиниця, яка має свої характерні ознаки.  

На сьогодні серед науковців немає єдиної думки й щодо критеріїв 

виділення фразеологічних одиниць. Причиною цього вважають те, що кожен 

мовознавець пропонує свій власний набір тих рис, що відрізняє фразеологізм від 

інших лексичних одиниць. 

Мовознавець Г. Удовиченко зазначає, що ФО можуть мати в контексті такі 

ознаки: стабільність значення, сталість лексичного складу, незмінність порядку 

слів, дослівну неперекладність значень лексикалізованих зворотів на інші мови, 

можливість бути заміненими одним словом. Але не всі ці ознаки є рівноцінними, 

не всі вони наявні в кожному звороті. Лише перша – універсальна, бо властива 

будь-якому фразеологізмові1. 

На думку Л. Скрипник, основними ознаками є: відтворюваність у процесі 

спілкування, цілісність значення й надслівність. Лінгвістка зовнішньою ознакою, 

яка вирізняє ФО від слова, називає «нарізнооформленість фразеологізму». 

Складові частини слів-морфем не є самостійними одиницями мови, не існують 

поза оболонкою слова, компонентами ж фразеологічних одиниць є цілі слова з 

властивими їм формами словозміни, що здатні функціонувати і поза 

фразеологічним зворотом2. 

Ф. Медведєв основними ознаками ФО вважає: «відтворюваність, стійкість, 

цільність значення, синтаксична неподільність, поширеність серед мовців, 

метафоричність і експресивність»3. 

                                                           

1 Удовиченко Г. М. Предмет фразеології та семантичні типи фразеологізмів// Укр. мова і літ. в школі – 1965. – 

№2 – С. 20-21. 
2 Скрипник Л. Г. Фразеологія української мови. – К. : Наукова думка, 1973. – С. 10-11. 
3 Медведєв Ф. П. Українська фразеологія: чому ми так говорим7о – Х.: Вища школа, 1982. – C. 30-31. 
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В. Архангельський подає близько півтора десятка ознак: відтворюваність, 

єдність значення, внутрікомпонентні зв’язки, граматична організованість, 

строгий лексичний склад та ін1. 

Мовознавець О. Пономарів виокремлює такі «виразові якості», властиві 

фразеологічним одиницям, як-от: образність, емоційність, оцінність, 

експресивність. Образність, науковець уважає домінантною рисою 

фразеологічних одиниць, що становить їхню естетичну цінність2.  

В. Мокієнко також однією з основних ознак фразем  вважає образність, під 

якою розуміє здатність мовних знаків створювати наочно-чуттєві уявлення про 

предмети й явища дійсності3. 

У кінці ХХ ст. у мовознавстві простежується поглиблення бачення 

сутності фразеологізма, дослідження його нових аспектів поряд із традиційними 

ознаками. Ю. Прадід зазначає, що фразеологічні одиниці, окрім ознак стійкості, 

цілісності, відтворюваності та компонентного складу, мають здатність вступати 

в смислові та граматичні зв’язки з іншими мовними одиницями4 . 

М. Алефіренко розрізняє універсальні (загальномовні) та специфічні 

ознаки: «До перших належать відтворюваність і стабільність компонентного 

складу, до других – семантичне перетворення фраземотворчих компонентів, 

смислова цілісність та експресивно-емоційний характер фразеологічної 

семантики»5. 

Панівною у фразеологічних дослідженнях на початку ХХІ століття, стала 

така ознака − «культурний код фраземи», на якій закцентували увагу мовознавці 

В. Ужченко і Д. Ужченко, зазначивши, що у складі фразеологізмів слова- 

                                                           

1 Цит. за : Ужченко В. Д. Українська фразеологія / В. Д. Ужченко, Л. Г. Авксентьєв. – Х. : Основа, 1990. – С. 14. 
2 Пономарів О. Д. Стилістика сучасної української мови/ О. Д. Пономарів. – К. : Либідь, 1992. – С. 127. 
3 Мокиенко В.М. В глубь поговорки. – 2-е изд. – К. : Радянська школа, 1989. – С. 157. 
4 Прадід Ю.Ф. Фразеологічна ідеографія (проблематика досліджень). – К.; Сімферополь, 1997. – С. 4-5.. 
5 Алефіренко М. Ф. Фразеологізм / / Українська мова. Енциклопедія – 2-ге вид., випр. і доп..– К. : Українська 

енциклопедія, 2004. – С.770. 
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компоненти можуть втрачати буквальну семантику і позначати інші культурні 

коди – характеристичний, поведінковий, духовний, моральний1. 

Аналіз різних поглядів мовознавців на проблему характеристики ФО дає 

підстави зробити наступні висновки, що до основних диференційних ознак 

фразем належать:  

1) семантична цілісність або семантична нерозкладність компонентів 

фразеологізму (В. Архангельський, В. Виноградов, М. Жовтобрюх, Ф. Медведєв, 

Ю. Прадід, Г. Удовиченко, М. Шанський);  

2) нарізнооформленість (М. Алефіренко, С. Гаврін, Л. Скрипник,                                   

М. Шанський);  

3) відтворюваність (В. Архангельський, В. Виноградов, С. Гаврін,                              

Ф. Медвєдєв, Л. Скрипник, Ю. Прадід,  В. Телія, М. Шанський);  

4) наявність не менше двох повнозначних слів (Л. Авксентьєв, С. Гаврін, 

В. Ужченко, М. Шанський);  

5)  образність (Ф. Медмедєв, В. Мокієнко, О. Пономарів) 

6) експресивність (Л. Авксентьєв, М. Алефіренко, Ф. Медведєв,                                       

В. Ужченко). 

Такий набір ознак ФО допомагає встановити обсяг предмета фразеології, а 

також дозволяє вивчати фразеологізми як окремі самостійні одиниці мови, 

відмінні від слова, словосполучення і речення. З’ясування теоретичних засад 

вивчення фразеологічних одиниць у мовознавстві дає підстави твердити, що 

серед сучасних проблем лінгвістики вони залишаються дискусійними і надалі 

потребують  подальших наукових пошуків. 

 

                                                           

1 Ужченко В.Д., Ужченко Д.В. Фразеологія сучасної української мови : [навч. посіб.]. – Луганськ : Альмаматер, 
2007. – С. 7. 
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1.2. Системні відношення фразеологізмів (варіативність, синонімія, 

антонімія, омонімія, полісемія) 

Виявлення системних зв’язків у фразеологічному складі мови належить до 

актуальних питань фразеологічної науки. Між фразеологічними одиницями, як і 

між словами, наявні системні зв’язки, тому фразеологізми можуть вступати в 

омонімні, полісемні, синонімні чи антонімні відношення. 

Окремі питання системних відношень фразеологізмів української мови 

знайшли своє обґрунтування у  працях Л. Авксентьєва, Н. Бабич, Я. Баран,                          

М. Демського, М. Зимомрі, В. Калашника, А. Лагутіної, А. Матвієнко,                                        

Ф. Медведєва, Л. Паламарчука, Л. Скрипник, В. Ужченка та ін. 

На думку Л. Скрипник, показниками системності фразеології є полісемія 

та омонімія, синонімія та антонімія1. Частково її погляди поділяють В. Ужченко 

та Л. Авксентьєв, які вважають, що системні відношені у фразеології, 

репрезентовані багатозначністю, синонімією й антонімією2. Я. Баран та                                

М. Зимомря у праці «Теоретичні основи фразеології» до системних зв’язків ФО 

окрім вищеперелічених зараховують і явище варіантності, виокремлюючи його 

із поняття синонімії фразеологізмів3. 

У мовознавстві явище варіантності ФО не нове. Однак дотепер однією з 

найбільш суперечливих проблем залишається розмежування синонімів і 

варіантних різновидів окремих фразеологізмів. Ще з 70-их років ХХ ст. побутує 

думка про тотожність цих понять, а тому в працях багатьох мовознавців вони 

чітко не розрізнені. Зараз у наукових розвідках лінгвісти все частіше 

зосереджують свою увагу на відмінностях понять варіантності та синонімії, 

особливо наголошуючи на рисах, що відрізняють ці явища. 

Н. Бабич диференціює фразеологічні варіанти та фразеологічні синоніми 

за сімома ознаками: цільністю номінації, тотожністю відтворюваного образу 

                                                           

1 Скрипник Л. Г. Фразеологія української мови. – К. : Наукова думка, 1973. – С. 192. 
2 Ужченко В. Д., Авксентьєв Л. Г. Українська фразеологія. – Х., 1990. – С. 46. 
3 Баран Я., Зимомря М.Теоретичні основи фразеології. – У., 1999. – С. 10. 
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тотожністю слів-компонентів синтаксичною сполучуваністю з одиницями 

фразеологічного контексту, співвіднесеністю зі словом чи вільним 

словосполученням, динамікою розвитку, стилістичністю поля1. 

Характерною рисою явища варіантності є те, що мовна оболонка одного і 

того самого фразеологізму може зазнавати суттєвих змін, при тому загальна 

семантика ФО залишається незмінною. Такі зміни стійких словосполучень,                         

Л. Скрипник називає варіаціями, фразеологічні одиниці, що зазнали змін – 

варіантами, а саме явище змінності – варіантністю2. 

Серед лінгвістів функціонують також різні визначення терміна 

«фразеологічний варіант». Наприклад, М. Палевська фразеологічними 

варіантами вважає звороти, в основі яких лежить єдиний образ незалежно від 

форми його вираження3. Відтак фразеологічну варіантність можна вважати 

тотожною з фразеологічною синонімією. 

О. Кунін стверджує, що фразеологічні варіанти – це «різновиди 

фразеологічної одиниці, тотожні якістю і кількістю значень, стилістичними та 

синтаксичними функціями, сполучуванням з іншими словами; вони мають 

спільний лексичний інваріант при частково відмінному лексичному складі або 

різняться словоформами чи то порядком слів»4. Схожу дефініцію терміна подає 

і Л. Скрипник, називаючи фразеологічні варіанти різновидом ФО, які мають 

однакове значення, але відрізняються між собою компонентами лексичного 

складу чи певними елементами граматичної структури5.  

М. Алефіренко у праці “Теоретичні питання фразеології” зазначає, що 

фразеологічними варіантами є ті різновиди ФО, які «характеризуючись 

відносною тотожністю фразеологічного значення й етимологічного образу, 

                                                           

1 Бабич Н. Д. Фразеологія української мови (навчальний посібник). – Ч., 1970. – Ч.I . − С. 23. 
2 Скрипник Л. Г. Фразеологія української мови.– К. : Наукова думка, 1973. – С. 122. 
3 Палевская М. Ф. Синонимы в русском языке  – М.: Просвещение, 1964. – С. 56. 
4 Кунин А. В. Фразеология современного английского языка. М. : Международные отношения, 1972. – С. 7. 
5 Скрипник Л. Г. Фразеологія української мови. – К. : Наукова думка, 1973. – С. 122. 
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відрізняються окремими компонентами плану вираження, що надають їм певних 

експресивно-стилістичних відтінків»1. 

У нашому дослідженні слушною є думка Л. Скрипник про те, що 

фразеологічні варіанти відрізняються на лексичному, словотвірному, 

морфологічному та синтаксичному рівнях.  

 Різняться погляди мовознавців й щодо класифікації фразеологічних 

варіантів.  

В. Телія виокремлює  2 варіанти − семантичні та структурні, останні 

поділяє на лексичні та структурно-граматичні (фонетичні, словотвірні, 

морфологічні, синтаксичні) варіанти2.  

Л. Скрипник розрізняє 3 типи фразеологічних варіантів: лексичні, 

граматичні та змішані варіанти3.  

М. Алефіренко виділяє 6 типів: лексичні, морфологічні, словотворчі, 

квантитативні, видові, змішані4. 

Найвищий ступінь варіювання  мають ті ФО, компоненти яких семантично 

слабко поєднані між собою.  На думку В.  Жукова, що більш стійка фразеологічна 

одиниця, то менше вона зазнає варіантності і навпаки, «як тільки семантичний 

зв’язок компонентів із словами вільного вживання посилюється, фразеологізми 

набувають варіантної структури…»5. 

Фразеологічні варіанти − характерна риса української фразеології. Вони 

збагачують виразові засоби й словниковий склад мови, надають мові експресії та 

стилістичної виразності6.  

                                                           

1 Алефіренко М.Ф.Теоретичні питання фразеології – Х.: Вища школа, 1987. – С. 25. 
2 Телия В. Н. Вариантность идиом и принципы идентификации вариантов. Проблемы устойчивости и 

вариантности фразеологических единиц : материалы межвузовского симпозиума − Тула, 1972. − С. 57. 
3 Скрипник Л. Г. Фразеологія української мови. – К. : Наукова думка, 1973. – С. 122. 
4 Алефіренко М.Ф.Теоретичні питання фразеології – Х.: Вища школа, 1987 – С. 74. 
5 Жуков В. П. Об устойчивости и вариантности фразеологизмов на семантическом уровне / В. П. Жуков // 

Проблемы устойчивости и вариантности фразеологических единиц. – Тула, 1972. – С. 24-25. 
6 Фразеологія сучасної української мови: посібник / В. Д. Ужченко, Д. В. Ужченко – Л. : Альма-матер, 2005.                            

– С. 85-86. 



20 

 

Питання синонімії фразеологічних одиниць знайшли своє висвітлення в 

працях Л. Паламарчука, Л. Скрипник, Л. Лисиченко, А. Матвієнко, А. Бевзенко,                         

Н. Миронюк, Л. Полюги, І. Олійника, Л. Боярової, М. Сірого, Н. Бабич,                           

В. Жуков, М. Коломієць та ін.  

А. Матвієнко вказує, що «фразеологічна синонімія – значно складніше і 

різноманітніше явище, ніж лексична»1. Відмінність фразеологічної синонімії від 

синонімії лексичної передусім полягає в тому, що значення самої фразеологічної 

одиниці виходить із відповідних особливостей її внутрішньої структури, тоді як 

лексична синонімія виходить із значення окремого слова.  

Аналіз наукової літератури свідчить, що основні досліджувані проблеми 

стосуються встановлення критеріїв синонімічності, опрацювання методики 

дослідження, чіткого визначення поняття фразеологічних синонімів та створення 

їхньої класифікації. 

Фразеологічними синонімами або синонімічними фразеологізмами,                     

Л. Скрипник називає ФО, які «позначають той самий предмет дійсності, 

виражаючи те саме поняття, відтіняючи різні сторони його, і при різній 

внутрішній формі і неоднаковому лексичному складі мають однотипне 

категоріальне значення, однакову семантичну сполучуваність із словами 

оточення»2. В. Жуков під фразеологічними синонімами розуміє ті фразеологізми, 

які мають максимально близьке значення, співвідносяться з однією частиною 

мови, мають переважно подібну лексико − фразеологічну сполучуваність, але 

відрізняються відтінками значення, стилістичним забарвленням, а часом тим і 

іншим одночасно3.  

                                                           

1 Матвієнко А. М. Фразеологічні синоніми і варіанти. – Укр. мова і літ. в школі, 1965, №8 – С. 16. 
2 Скрипник Л. Г. Фразеологія української мови. – К. : Наукова думка, 1973. – С. 212. 
3 Жуков В. П. Русская фразеология. — М.: Высш. шк, 1986. — С. 178. 
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На думку теоретиків фразеології Я. Баран та М. Зимомрі, синонімами 

необхідно вважати ті фраземи, що мають спільні компоненти повнознаних слів 

й, бодай частково, змінюють чи створюють новий образ1. 

Мовознавець М. Алефіренко зазначає, що фразеологічні синоніми «це 

близькі за значенням фраземи, що виражають різні аспекти смислового змісту 

одного й того ж концепту, що співвідносяться з однією й тією ж частиною мови 

і володіють однаковою або схожою сполучуваністю, але відрізняються один від 

одного смисловими елементами (семами) і стилістичним забарвленням»2. 

Різні визначення фразеологічних синонімів свідчать про неднозначність 

поглядів лінгвістів. Для більшості мовознавців спільним залишається те, що 

фразеологізми можуть бути близькими за своєю семантикою, здатні виконувати 

однакову синтаксичну роль, але ті ФО, які відрізняються відтінками свого 

значення чи стилістичними забарвленнями, слід вважати синонімічними. 

Отже, фразеологічні синоніми – це фразеологізми, які мають спільне 

значення та однакову синтаксичну сполучуваність, але різняться компонентним 

складом, а також емоційно-синтаксичними відтінками, закладеними в самій 

природі ФО. Наприклад, фраземи з лексичним значенням «близько»: ніс у ніс 

(СУМ, V, С. 426), перед самим носом  (СУМ, VІ, С. 159), під носом «дуже 

близько» (СУМ, V, С. 426); «дивитися»: вбирати очима (СУМ, І, С. 300), 

влипнути очима (СУМ, І, С. 704), впиватися очима  (СУМ, І, С. 749), обвести 

очима (СУМ, V, С. 473), обертати очима (СУМ, V,  С. 491); «голодний»: й 

горобець у роті не наслідив  (СУМ, VІІІ, С. 886), й крихти в роті не було (СУМ, 

ІV,  С. 352), й рісоньки в рот не брав (СУМ, VІІІ, С. 886), й рісочки в роті не було 

(СУМ, VІІІ, С. 576); «дорікати»: виїдати очі (СУМ, І, С. 401), випікати очі (СУМ, 

І, С. 452), цвікати в очі (СУМ, ХІ, С. 185); «залицятися»: грати очима (СУМ, ІІ, 

                                                           

1 Баран Я., Зимомря М.Теоретичні основи фразеології. – У., 1999. – С. 105. 
2 Алефиренко Н. Ф., Семененко Н. Н. Фразеология и паремиология : учебное пособие для бакалаврского уровня 

филологического образования. М. : Флинта : Наука, 2009. – С. 64. 
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С. 159), ґедзики пускати очима  (СУМ, V, С. 665), пускати бісики очима  (СУМ, 

І,С. 189), стріляти (стригти) очима (СУМ, V, С. 665) та ін. 

Найчастіше синонімічні фразеологізми класифікують за схемою, яку 

використовують при систематизації лексичних синонімів (рівнозначні синоніми; 

ідеографічні синоніми; стилістичні синоніми)1. 

Схожу класифікацію подає О. Кунін, виокремлюючи три типи 

фразеологічних синонімів: ідеографічні (мають різні відтінки значень), 

стилістичні (означають одне і те ж саме поняття, але відрізняються стилістичною 

приналежністю) та стилістико-ідеографічні синоніми (у них спостерігаємо як 

чисто семантичні, так і стилістичні відмінності)2. 

Якщо фразеологічні синоніми широко вживаються у нашій мові, то про 

фразеологічні антоніми цього сказати не можна. Фразеологічна антономія стала 

предметом досідження зовсім нещодавно. Останнім часом наукові інтереси 

охоплюють теоретичні основи фразеологічної антонімії, основні критерії 

антономічності фразеологічних одиниць, дослідження структурних типів 

фразеологіних антонімів та їх основних ознак. Певні питання, що стосуються 

фразеологічної антонімії, досліджували Л. Авксентьев, Н. Бабич, Н. Бобух,                                

М. Демський, В. Калашник,  Ж. Колоїз, Л. Скрипник, В. Ужченко, Д. Ужченко. 

На думку лінгвіста В. Ужченка, складність у дослідженні фразеологічних 

антонімів полягає в самій природі ФО, семантика яких, крім номінації явищ 

об'єктивної дійсності, включає емоційно-оцінний, конотативний компонент, 

який важко вписати в конкретні семантичні межі3. 

Н. Бабич визначає фразеологічні антоніми як одиниці, що 

протиставляються за найбільш загальною і суттєвою для їх значення 

семантичною ознакою – предметно-понятійною віднесеністю4. 

                                                           

1 Баран Я., Зимомря М.Теоретичні основи фразеології. – У., 1999. – С. 107. 
2 Кунин А. В. Курс фразеологии современного английского языка. М. : Высшая школа, 1996.− С. 66-67. 
3 Фразеологія сучасної української мови / В. Д. Ужченко, Д. В. Ужченко – Л.: Альма-матер, 2005. – С. 92. 
4 Бабич Н. Д. Антонімія у фразеології східнослов’янських мов / Н. Д. Бабич // Українське мовознавство. – 1984. – 

№12. – С.25. 
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Основними ознаками антонімічних фразеологізмів, на думку дослідників  

В. Калашник та Ж. Колоїз є :  

1) протилежність, контрастна семантика ФО;  

2) семантично-цілісне фразеологічне значення усталених конструкцій 

знаходиться в опозиції «фразеологізм-фразеологізм»; 

3) усталені конструкції є мовними знаками однієї логічної сутності1. 

Під явищем фразеологічної антонімії мовознавці розуміють фразеологічну 

опозицію, що передбачає контрастне протиставлення семантики і відзначається 

єдністю смислової, логічної сутності, повною або частковою нетотожністю 

компонентного складу2. 

Я. Баран фразеологічними антонімами вважає одноструктурні фраземи із 

протилежними конкретними і спільними загальними значеннями та з 

однорідною категоріально-граматичною характеристикою3.  

М. Демський у статті «Системні зв’язки у сфері фраземіки» визначає 

фраземи-антоніми як одно- і різноструктурні фраземи, із протилежним  

конкретним значенням, вираженим відмінним повністю або частково 

компонентним складом, і належать до одного й того самого семантико-

граматичного класу4.  

Класифікуючи фразеологічні антоніми, дослідники враховують 

структурні, семантичні та функціонально-стилістичні риси. Зокрема,                          

В. Ужченко залежно від структури фразеологічні антоніми розподіляє на 

однотипні та неоднотипні, або різноструктурні5. За семантичною та 

функціонально-стилістичними ознаками фразеологічні антоніми поділяють на 

рівнозначні та нерівнозначні6. 

                                                           

1 Словник фразеологічних антонімів української мови / В. С. Калашник, Ж. В. Колоїз – К.: Довіра, 2004. – С. 4. 
2Словник фразеологічних антонімів української мови / В. С. Калашник, Ж. В. Колоїз – К.: Довіра, 2004.  − С. 4-5. 
3 Баран Я., Зимомря М.Теоретичні основи фразеології. – У., 1999. – С. 110. 
4 Демський М. Т. Системні зв’язки в сфері фраземіки // Мовознавство. 1991. №2.− С.40 
5Фразеологія сучасної української мови: посібник / В. Д. Ужченко,Д. В. Ужченко – Л.: Альма-матер, 2005. – С. 92. 
6 Баран Я. А., Зимомря М. І., Білоус О. М. Фразеологія: знакові величини. Вінниця : Нова Книга, 2008 – С. 130. 
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Отож, фразеологічні антоніми − це стійкі сполучення, для яких  характерне 

протилежне значення, вони позначають одне й те саме явище чи поняття у різних 

аспектах, не заперечуючи його, а вказуючи на протилежність  чи відмінність дії. 

Наприклад, з головою «про кмітливу людину» (СУМ, ІІ, С. 109) − порожня 

(пуста) голова «нерозумна, нетямуща людина» (СУМ, VII,  С. 268); тонке вухо 

«хтось має добрий слух (перев. музичний)» (СУМ, І, С. 789) − туге вухо «хтось 

має поганий слух (перев. музичний)» (СУМ, І, С. 789); розставляти вуха 

«слухати уважно» (СУМ, І, С. 789) − пропускати повз вуха «не звертати ніякої 

уваги на те, що говорять» (СУМ, І, С. 789); витикати носа «виходити, виглядати 

звідкись» (СУМ, V, С. 426) − не показувати носа «не появлятися де-небудь» 

(СУМ, V, С. 426); розтуляти рота «починати говорити» (СУМ, VІІІ, С. 886)                  

– затуляти рота «замовкати» (СУМ, ІІІ, С. 363); викинути з голови «забути про 

когось, щось» (СУМ, ІІ, С. 109) − зарубати (собі) на носі «надовго запам’ятати 

щось, вбити собі в голову» (СУМ, ІІІ, С. 297) та ін1. 

 Що стосується фразеологічної омонімії, то це явище недостатньо 

досліджене в українському мовознавстві, ще не вироблено чітких критеріїв 

розмежування й класифікації фраземних омонімів, не визначено їх кількісного 

складу тощо. Чималий внесок у вивченні фразеологічних омонімів зробила                    

Л. Скрипник.  

Учена називає омонімічними ті фразеологізми, які у вихідній формі 

збігаються за своєю структурою, але не мають нічого спільного в лексичному 

значенні2. Л. Авксентьєв фразеологічними омонімами вважає такі фраземи, які 

повністю збігаються за компонентним складом, але не мають нічого спільного у 

значенні3. 

 Дослідники справедливо зауважують, що омонімічних фразеологізмів у 

порівнянні з лексичними значно менше, що зумовлено своєрідністю структури і 

                                                           

1 Ілюстративний матеріал дібрано зі «Словника української мови» в 11 т. 
2 Скрипник Л. Г. Фразеологія української мови. – К. : Наукова думка, 1973. – С. 208. 
3 Авксентьєв Л. Г. Сучасна українська мова: фразеологія.− Х.: Вища школа, 1988 – С. 66. 
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самої семантики фразеологізмів. Адже збіг двох фразеологічних одиниць, які 

були б тотожними не одним, а кількома компонентами і становили б єдине ціле, 

трапляється дуже рідко.  

Фразеологічні омоніми можуть виникати різними шляхами. Трапляються 

фразеологічні одиниці, що виникли незалежно один від одного з вільних 

словосполучень у різний час. Серед шляхів виникнення омонімів можна назвати 

також розрив у семантиці двох фразеологізмів. Зустрічаються так само 

фразеологізми зі спільною етимологію, але втраченим зв’язком між значенням1. 

 Ще донедавна активно побутувала думка про те, що полісемія не властива 

фразеологізмам і це вважалось однією з відмінних рис фразеологізму від слова. 

Багатозначність фразеологізмів першими запримітили лексикографи.                                    

Вже у словниках, виданих упродовж XIX століття, зафіксовано фраземи з 

кількома значеннями.  

Зараз лінгвісти все більше уваги приділяють вивченню багатозначності у 

фразеології, проте існує ще низка нерозв’язаних питань. Не з’ясовані чітко, 

наприклад, відмінності між багатозначністю фразеологізмів і лексичних 

одиниць, не визначено питання про те, як пов’язана полісемія з типами значень 

фразеологічних одиниць і у зв'язку з цим не встановлено, які існують визначальні 

умови багатозначності стійких словосполук2. Причиною появи багатозначних 

фразеологічних одиниць, на думку В. Білоноженко, є потреба виражати складну 

думку диференційованіше та необхідність градації визначальних ознак 

складного поняття3.  

У загальному значенні полісемія – це здатність слова мати одночасно 

кілька значень. В. Ужченко та Д. Ужченко полісемією називають наявність у 

                                                           

1Авксентьєв Л. Г. Сучасна українська мова: фразеологія.− Х.: Вища школа, 1988 – С. 66-67. 

2 Там само – С. 57. 

3 Білоноженко В. М. Функціонування та лексикографічна розробка українських фразеологізмів.– К. Наукова 
думка, 1989. – С. 34. 
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семантичній структурі мовної одиниці двох чи більше значень, тобто 

віднесеність її до двох чи більше об'єктів позначення1. 

 Про те, що полісемія фразеологізмів, так само як і слів, розвивається 

внаслідок метафоризації та переосмислення лексичного значення, свідчать 

наукові роботи багатьох мовознавців. Зокрема Л. Скрипник вказує, що на базі 

вільного словосполучення внаслідок його переносного вживання виникає так 

зване первинно-образне значення фразеологічної одиниці. Наступне значення 

з'являється вже на основі повторного переосмислення значення фразеологізму і 

має назву вторинно-образного значення2.  

Прикладом такого послідовного розвитку може слугувати фразема 

відводити очі (СУМ, І, С. 565). Її первинне значення «переставати дивитися на 

когось чи щось; змінювати напрям зору». Вторинне значення «обманювати» 

з'явилось вже після переосмислення значення ФО. 

Багатозначність фразем є підтвердженням постійного живого 

функціонування фразеологізмів, їх зв'язку із повсякденними  реаліями життя, що 

перебувають у незмінному розвитку. 

1.3. Лінгвокультурологічний підхід до вивчення фразеологізмів   

Із ХІХ ст. науковці розглядають мову не лише як засіб спілкування та 

пізнання навколишнього світу, але й як певний культурний код нації. Праці                            

В. фон Гумбольдта та О. Потебні були одними з перших лінгвокульторологічних 

досліджень, що в сер. ХІХ ст. заклали теоретичні основи для розвитку сучасної 

лінгвокультурології.  

Сучасні наукові студії фразеології в лінгвокультурологічному аспекті 

представлені  працями А. Барабулі, Е. Боєвої, М. Гамзюка, Г. Доброльожі,                        

В. Жайворонка, В. Кононенка, Г. Кузь, О. Майбороди, О. Назаренко,                                        

О. Селіваної та іншими.  

                                                           

1 Фразеологія сучасної української мови / В. Д. Ужченко,Д. В. Ужченко – Л.: Альма-матер, 2005. – С. 71. 
2 Скрипник Л. Г. Фразеологія української мови. – К. : Наукова думка, 1973. – С. 195. 
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Лінгвокультурологія, на думку, А. Загнітка – це розділ мовознавства, що 

вивчає взаємозв’язок і взаємодію культури і мови в їхньому функціонуванні; 

узагальнює цей процес як цілісну структуру одиниць в єдності їхнього мовного 

й культурного змісту за допомогою відповідних методів з орієнтацією на сучасні 

пріоритети та культурні настави (систему норм і суспільних цінностей)1. 

Завданням лінгвокультурології є витлумачення культурної значимості 

мовної одиниці, тобто культурних знань, на основі зіставлення прототипної 

ситуації фразеологізму чи іншої мовної одиниці, його символьного прочитання з 

тими кодами культури, які відомі чи можуть бути запропоновані носію мови 

лінгвістом2.   

 Фразеологія є важливим інструментом пізнання мовної картини світу 

відповідних мов, тому бере активну участь у формуванні культури ще з давніх 

часів. У мовній картині світу наявні як універсальні риси, спільні для всього 

людства, так і риси культурно-специфічні, які притаманні членам певної 

соціальної групи чи спільноти, а також індивідуальні риси, властиві окремим 

особистостям. Порівняння мовних картин різних народів дає змогу виявити 

особливості сприйняття кожним із них об’єктів реального світу, зрозуміти 

ознаки менталітету нації, виявити духовні цінності, історичний досвід й 

культуру певного етносу чи народу.  

В. Маслова зазначає, що фразеологічні одиниці завжди звернені на 

суб’єкта, тобто виникають вони не стільки для того, щоб описувати світ, скільки 

для того, щоб його інтерпретувати, оцінювати і виражати до нього суб’єктивне 

ставлення3 . 

Лінгвіст В. Жайворонок, зокрема, вказує, що «фразеологія – це та сфера 

мовної діяльності, де, з одного боку, у мовних фактах яскраво відбиваються 

                                                           

1 Загнітко А. Словник сучасної лінгвістики : поняття і терміни. – Донецьк : ДонНУ, 2012. – С. 156. 
2 Савчук К. Ю. Лінгвокультурологічний аспект фразеології / К. Ю. Савчук. – Чернівці. – Режим доступу : 

http://www.rusnauka.com/17_AND_2010/Philologia/69024.doc.htm 
3 Маслова В. А. Лингвокультурология / В. А. Маслова. – М.: Издательский центр «Академия», 2001. – С. 82. 

http://www.rusnauka.com/17_AND_2010/Philologia/69024.doc.htm
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етнопсихологічні особливості соціуму, а з другого, – чітко простежується вплив 

мови на формування його менталітету»1. 

Фразеологізми як особливі вербальні знаки культури вносять до 

комунікативного процесу цілий світ смислів, особливу образність, виразність, 

експресивність, аксіологічність, що ґрунтуються на комплексі почуттів, уявлень 

народу, інтерсеміотичних сценаріях культури певного етносу, адже деякі 

звороти є «уламками» інших текстів: міфів, пісень, казок, байок та ін2. 

Фразеологічний фонд кожної мови може містити як національно-

специфічні компоненти, так і компоненти, що є універсальними, спільними для 

декількох мов одночасно. Національно специфічними називають ті фраземи, які 

відбивають у своїй внутрішній формі своєрідні культурні особливості народу, 

духовні цінності, народне світобачення, символіку, звичаї, ознаки побуту3. 

Ю. Прадід переконаний, що цінність таких ФО є надзвичайно високою, 

адже позначувані ними реалії є глибоко національними та унікальними й не 

властивими для жодної іншої мови4. 

Внутрішня форма фразеологічних одиниць, містить основну інформацію, 

пов’язану з культурою. В. Маслова вважає, що спочатку виникає ситуація, що 

відповідає буквальному значенню фраземи, за якою фіксується зміст, який  

згодом переосмислюється, тобто формується образ фразеологічної одиниці на 

основі вихідних значень слів у прототипній ситуації. Саме з внутрішньої форми 

фраземи, можна отримати потрібну культурну інформацію, бо у ній містяться 

відбитки культури – міфи, архетипи, звичаї та традиції, згадки історичних події5.  

Отже, внутрішня форма фразеологізму – це його приховане походження, образна 

                                                           

1 Жайворонок В. В. Українська етнолінгвістика: Нариси / В. В. Жайворонок – К. : Довіра, 2007. – С. 33. 
2 Селіванова О. О. Нариси з української фразеології (психокогнітивний та етнокультурний аспекти) : – Черкаси : 

Брама, 2004. –  С. 12. 
3 Прадід Ю. Ф. Національно-культурні особливості українських і російських фразеологічних одиниць /Ю.Ф. 

Прадід // Культура народов Причерноморья. — 2003. — № 37. — С. 12-13. 
4 Прадід Ю.Ф. Там само.  – С. 11. 
5 Маслова В. А. Лингвокультурология / В. А. Маслова. – М.: Издательский центр «Академия», 2001. – С. 85. 
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основа. У внутрішній формі більшості фразеологічних одиниць містяться такі 

смисли, які надають їм культурно-національний колорит. 

 О. Назаренко слушно зазначає, що «дослідження фразеології у 

лінгвокультурологічному аспекті дозволить виявити специфічні риси 

менталітету української нації, що зумовлені особливостями світосприйняття, 

системою моральних вимог, норм, цінностей і принципами виховання», окрім 

того, внутрішня форма більшості українських фразеологізмів походить із 

селянського середовища, пов’язана з традиційними стравами, які проявляють 

національний характер та самобутність українського колориту1. Рибальство, 

полювання як види народногосподарської діяльності стали основою для 

творення значної кількості фразеологізмів: потрапити в сіть, як риба у воді, за 

зябра брати2. 

Надзвичайно колоритний пласт фразеології становлять фраземи, до складу 

яких входять антропоніми. Під впливом фольклорних текстів власні імена 

набули здатності узагальнювати певні риси й характеристики. Так виникли 

фразеологізми, де антропоніми почали характеризуватись як загальні назви3. 

Відбиває характер національно-культурного світосприйняття і ще одна 

характерана риса української фразеології – її підкреслена гумористичність, 

іронічний тон, а часом і відкритий неприхований сміх з людських вад, безглуздих 

ситуацій та дій. До прикладу, візьмемо фраземи, компонентом яких є «порожні» 

слова, які поза значенням фразеологізму не мають реального сенсу: бити 

байдики, облизня вхопити, годувати жданиками тощо4.  

                                                           

1 Назаренко О. В. Українська фразеологія як вираження національного менталітету: автореф. дис. … канд. філол. 

наук: 10.02.01 / О. В. Назаренко. – Дніпропетровськ, 2001. – С. 9-11. 
2 Мокієнко В. М. Ні роду ні племені / В. М. Мокієнко // Українська мова і література в школі. –1984. – № 8. –                      

С. 63–65. 
3Назаренко О. В. Українська фразеологія як вираження національного менталітету: автореф. дис. … канд. філол. 

наук: 10.02.01 / О. В. Назаренко. – Дніпропетровськ, 2001. – С. 12-13. 
4 Кононенко В. І. Українська лінгвокультурологія / В. І. Кононенко. – К.: Вища школа, 2008. – С. 79. 
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Певні фразеологізми пов’язані із духовною культурою українського 

суспільства, звичаями, обрядами, родинними оберегами: у сорочці народитися − 

так кажуть про тих, кому пощастило уникнути загибелі кому таланить у житті; 

не виносити з хати сміття − не розповідати стороннім таємниці сім'ї, колективу 

і т. д.; з воску виливати − ворожити, ллючи розтоплений віск у воду; вивести на 

чисту воду − викривати кого-небудь в підступних, нечесних діях1.  

Якщо, наприклад, окремо виділити ряд фразеологічних одиниць, що 

етимологічно пов’язані з весільними обрядами, то в їх змісті знаходимо 

відображення моментів заручин, сватання, оглядин, подавання короваю, гільця, 

весільного поїзда, розплітання коси, покривання молодої тощо. Б. Грінченко у 

своєму словнику наводить багато фразеологічних одиниць весільної тематики: 

дівчина на порі − дівчина-наречена; заводити на посад – весільний обряд, садити 

наречену за стіл в червоному куті; у парі сидіти − сидіти разом на весіллі, бути 

нареченими; засилати старостів − сватати; руки зв’язати − обвінчатися; 

підійти під князівський вінець− обряд вінчання2.  

У складі багатьох фразеологізмів зустрічаються також національні 

символи, такі як верба, калина, мак: як виросте гарбуз на вербі, на вербі груші, 

золоті верби ростуть, закохатися, як чорт у стару вербу, посадити калину на 

могилі, зламати калину; як маків цвіт, сісти маком; спить як після маківки; 

втерти маку, наїстися маку, не з маком, з маком і з таком та ін3. 

Отже,  лінгвокультурологічний метод у фразеології є цінним інструментом 

для вивчення фразеологічних одиниць як знаків мови, що в образному вигляді 

зберігають і передають із покоління в покоління ціннісні орієнтири національної 

культури. Вивчення семантики і внутрішньої форми ФО – це шлях до пізнання 

особливостей світобачення українського народу, його менталітету та ін. 

                                                           

1 Словник української мови: в 11 тт. / АН УРСР. Інститут мовознавства; за ред. І. К. Білодіда. — К.: Наукова думка, 

1970—1980. 
2 Грінченко Б. Д. Словарь української мови, т. 1–4. — Київ, 1958—1959 (перевиданий). 
3 Українська лінгвокультурологія / кол. авт. : О. І. Потапенко, Я. О. Потапенко, Л. П. Кожуховська, Т. В. Чубань,                    

Т. М. Левченко, Г. І.Потапенко; за заг. ред. проф. О. І. Потапенка. – К.: Міленіум, 2016. – С. 266-267. 
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1.4. Динамічні процеси у фразеології 

Фразеологія є однією з найбільш рухомих й динамічних підсистем мови, 

яка постійно змінюється й доповнюється, віддзеркалюючи нове розуміння 

культурних, політичних й побутових явищ. Повсякчас з’являються нові 

фразеологізми, витісняються чи, навпаки, оновлюються раніше вживані, тим 

самим характеризуючи властиву рису фразеологічного рівня мови − його 

мобільність.  

Питання динаміки українських фразеологізмів певною мірою висвітлено у 

працях таких вчених: І. Глуховцевої1,  В. Денисюка2, М. Жуйкової3,                                            

Х. Ніколайчук4 та ін. 

Динамічні процеси у фразеологічному складі демонструють умовний 

характер традиційних дефініцій фразеологічних одиниць, згідно з якими 

стійкість компонентного складу належить до універсальних її ознак. Проте ця 

ознака виявляється релятивною, не охоплює всіх ФО, є радше орієнтиром у 

визначенні цієї мовної одиниці, ніж обов’язковою ознакою5. 

Основними причинами появи сучасних й актуалізації минулих фразем                       

Л. Отчич, вважає: виникнення нових явищ, яким потрібно дати назву, 

необхідність замінити ті фразеологічні вирази, що втратили колишню 

                                                           

1 Глуховцева І. Я. Динамічні процеси у фразеології української мови / І. Я. Глуховцева // Філологічний часопис : 

науковий журнал – Вип. 1(11) − Умань : Візаві, 2018.  – С. 13-20. 
2 Денисюк В. Динамічні процеси у фразеології ділового дискурсу української мови ХVІ–ХVІІ ст. Волинь – 

Житомирщина : історико-філологічний збірник з регіональних проблем. Вип. 31. Житомир : Вид-во ЖДУ, 2020. 

С. 29–40. 
3 Жуйкова М. В. Динамічні процеси у фразеологічній системі східнослов’янських мов: моногр. — Луцьк: РВВ 

«Вежа» Волин. держ. ун-ту ім. Лесі Українки, 2007. — 416 с. 
4 Ніколайчук Х. Динамічні процеси у фразеологічному мікрополі „середній вік" (на матеріалі польської мови) / 

Христина Ніколайчук // Польська мова та полоністика у Східній Європі: минуле і сучасність. – Київ: Фірма 

"Інкос", 2015. – С. 614–627. 
5 Глуховцева І. Я. Динамічні процеси у фразеології української мови / І. Я. Глуховцева // Філологічний часопис : 

науковий журнал – Вип. 1(11) − Умань : Візаві, 2018.  − С. 14. 
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експресивність, постійну потреба мовців в образних одиницях, які надають мові 

колоритності та експресії1. 

До низки мовознавців, які приділяли увагу питанням трансформації                             

й модифікації фразеологізмів, належать Г. Біловус, В. Білоноженко,                             

Н. Бойченко, О. Важеніна, Н. Гавриленко, С. Ганжа, І, Гнатюк, А. Григораш,                    

М. Ковальчук, Ж. Колоїз, Н. Кочукова, А. Мелерович, Ю. Прадід,  Т. Свердан,        

О. Сербенська, Н. Сінкевич, Н. Скиба, А. Супрун, Н. Фіголь, М. Шадрін та ін.  

У науковій літературі для позначення будь-яких змін у значенні чи 

структурі фразеологічних одиниць використовуються різні терміни: оказіональні 

зміни ФО (О. Кунін), трансформація фразеологізмів (С. Ганжа, О. Пономарів), 

деформація фразеологізмів (Н. Сіденко), модернізація ФО (О. Земська), 

модифікація ФО (Н. Фіголь), оновлення фразеологізмів (М. Алефіренко), 

актуалізація фразем (Н. Коваленко), фразеологічні неологізми (В. Мокієнко), 

неофраземи (О. Стишов), деформація фразеологізмів (Д. Вовчок),  

індивідуально-авторські перетворення ФО (Н. Негрич), фразеологічні інновації 

(М. Шихалієва), оказіональні ФО (Ю. Оніщенко), фразеологічна трансформа                 

(Ж. Куліш), фразеологічна інновація (А. Григораш) тощо. Ми ж для позначення 

цього складного мовного явища надаємо перевагу термінам «трансформація» та 

«модифікація», оскільки вважаємо, що саме ці терміни найбільш влучно 

характеризують зміни у фразеологічних одиницях. 

Під трансформацією фразеологізмів В. Білоноженко та І. Гнатюк 

розуміють цілеспрямовані зміни, які стосуються як семантики, так і структури 

фразеологічної одиниці2. Н. Бойченко трансформацією фразеологічних сполук 

                                                           

1 Отчич Л.Й. Етимологічні аспекти фразеологічних одиниць з економічним компонентом сучасної англійської 

мови / Л.Й. Отчич // Проблеми семантики слова, речення та тексту : зб. наук. ст. — Вип. 4. — К. : Вид. центр 

КДЛУ, 2000. — С. 326–328. 
2 Білоноженко В.М., Гнатюк І.С. Функціонування та лексикографічна розробка українських фразеологізмів − Київ 

: Наук. думка, 1989. – С. 10. 
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називає зміни, зумовлені оновленням ФО в особливому контексті, що 

увиразнюють повідомлення внаслідок вираження експресивної інформації1. 

Л. Давиденко і  В. Бойко фразеологічними трансформаціями називають  

видозміни узуального компонентного складу фразеолоогізміа спричинених 

актуалізації цих ФО в контексті, що призводить до зрушень в семантичній 

структурі фраземи2. 

Дослідниця Л. Пашинська акцентує увагу на тому, що фразеологічні 

модифікації – це ті зміни, які дають можливість сполучатися ФО зі словами 

такого лексичного ряду, з якими фразеологізм як мовна одиниця у межах норми 

сполучатися не може3. 

О. Пономарів трансформацію фразем трактує як видозміну фразеологічних 

одиниць з певною стилістичною метою, а характерними ознаками цієї видозміни 

вчений вважає збереження внутрішньої форми ФО, їх відносну стійкість та 

нарізнооформленість4. 

Фразеологічними модифікаціями С. Пташник вважає «такі оказіональні 

перетворення семантики та/або структури ФО, які автор застосовує з певною 

інтенцією, і які виходять за рамки тих змін формативу, які необхідні для морфо-

синтаксичної інтеграції фразеологізму в реченні»5. 

Першу спробу опису й упорядкування прийомів трансформації 

фразеологічних одиниць в українському мовознавстві здійснила Н. Бабич, яка 

                                                           

1 Бойченко Н. О. Стійкі дієслівні сполуки у публіцистичному тексті: типологічні ознаки та експресивний потенціал 

: дис. … канд. філол. наук : спец. 10.02.01 “Українська мова” / Бойченко Наталія Олександрівна. – Київ, 2002.                           

– С. 168. 
2 Давиденко Л. Б. Авторські модифікації фразеологічних одиниць у художньому мовленні / Л. Б. Давиденко, В. 

М. Бойко // Наукові записки [Ніжинського державного університету ім. Миколи Гоголя]. Сер. : Філологічні науки. 

- 2012. - Кн. 2. - С. 30. 
3 Пашинська Л. Трансформовані стійкі сполучення у заголовках сучасних ЗМІ/ Л. Пашинська// Культура слова. 

−2011. − Вип. 74 − С. 131. 
4 Пономарів О. Д. Стилістика сучасної української мови. Київ : Либідь, 1992. – С. 127. 
5 Пташник С.Б. Структурно-семантичні особливості фразеологічних модифікацій та їхні функції в німецьку 

газетному тексті : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" / 

С. Б. Пташник. – Львів, 2003. – С. 5. 
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виокремила 15 способів трансформації фразеологізмів. Учена виділила такі 

різновиди трансформаційних змін:  

1) заміщення компонентів фразеологізмів;  

2) випущення компонентів фразеологізмів;  

3) скорочення ФО;  

4) поширення ФО іншими словами;  

5) зміна граматичної форми компонента;  

6) авторське роз’яснення значення фраземи;  

7) введення вставних слів у фразеологізм; 

8) переставляння компонентів фразеологізму;  

9) нанизування ФО;  

10) вживання лише частини загальнонародного фразеологізму;  

11) використання образу фраземи;  

12) вживання структурно-інтонаційної схеми загальнонародної фраземи 

для утворення нового виразу;  

13) утворення словосполучення, антонімічного загальнонародній ФО;  

14) варіативність елемента фразеологічного контексту, необхідного для 

реалізації значення фразеологізму;  

15) втрата фразеологізмом категоричності звучання через надання йому 

описового характеру1. 

Досліджуючи питання перетворення усталених фразеологізмів в 

епістолярних текстах українських письменників-класиків, лінгвісти С. Ганжа та 

Н. Сінкевич виділяють два види трансформацій: структурно-семантичний і 

семантичний. До структурно-семантичних трансформацій науковці відносять: 

лексичну заміну компонентів ФО словами вільного вжитку; поширення 

фразеологічної одиниці; фразеологічний натяк; контамінацію ФО; еліпсис 

фразеологізму; розгорнуту метафору. Семантичні ж трансформації ФО 

                                                           

1 Цит. за Важеніна О. Г. Авторська трансформація загальнонародних фразеологізмів у химерній прозі Євгена 

Гуцала: дис. … канд. філол. наук: 10.02.01. Вінниця, 2018 – С. 43-44. 
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репрезентовні власне семантичноютрансформацією і подвійною актуалізацією 

фразеологізмів1.   

Власне семантичними називають такі трансформації ФО, які змінюють 

значення фраземи, без порушення її компонентного складу. У семантичній 

структурі фразеологічної одиниці виникають додаткові смислові і стилістичні 

відтінки, що зумовлюють розширення семантики фразеологізму, розвитку його 

нового значення й виникнення полісемії. Подвійна актуалізація − прийом 

семантичної трансформації, у результаті якого в одному стійкому 

словосполученні поднуються і буквальне і переносне значення2. Тобто подвійна 

актуалізація демонструє виявлення поряд з традиційним значенням фраземи всіх 

її потенційних лексичних значень. В залежності від контексту на перший план 

виступає пряме або фразеологічне значення3. 

Контрастує із запропонованими вище типізація В. Ужченка, який поділяє 

всі перетворення й зміни ФО на такі групи:  

1) прийоми, пов’язані зі зміною форми компонентів або компонентного 

складу фразеологічної одиниці;  

2) прийоми, пов’язані з контекстним обіграванням фразеологічної одиниці 

чи її окремих компонентів;  

3) прийоми, пов’язані з використанням загального образу фразеологічної 

одиниці4.  

                                                           

1 Ганжа С.А. До питання про трансформацію усталених фразеологізмів в епістолярних текстах українських 

письменників-класиків / С.А. Ганжа, Н.М. Сінкевич // Культура народов Причерноморья. – 2004. – № 49, Т.1. –      

С. 222–224. 
2 Давиденко Л. Б. Авторські модифікації фразеологічних одиниць у художньому мовленні / Л. Б. Давиденко,                          

В. М. Бойко // Наукові записки [Ніжинського державного університету ім. Миколи Гоголя]. Сер. : Філологічні 

науки.  −2012. − Кн. 2. − С. 30-31. 
3 Ганжа С.А. До питання про трансформацію усталених фразеологізмів в епістолярних текстах українських 

письменників-класиків / С.А. Ганжа, Н.М. Сінкевич // Культура народов Причерноморья. – 2004. – № 49, Т.1. –      

С. 224. 
4 Фразеологія сучасної української мови: посібник / В. Д. Ужченко, Д. В. Ужченко – Л.: Альма-матер, 2005.                            

– С. 184. 
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Проаналізувавши праці згаданих лінгвістів, можемо зробити висновок, що 

внаслідок явищ трансформації й модифікації утворюються нові сполучення слів 

переважно оказіонального характеру. Тільки окремі з них переходять до 

фразеологічних одиниць загального вжитку. Такі види перетворення ФО 

значною мірою руйнують структурно-семантичну неподільність усталеної 

сполуки й створюють якісно новий її тип.  

Інтенсивне зростання кількості фразеологічних новотворів в останні 

десятиліття поставило перед мовознавцями завдання: визначити критерії, за 

якими той чи інший словесний вираз можна вважати фразеологічним 

неологізмом. Є. Добриднєва до характерних ознак фразеологічних новотворів 

відносить: цілісність семантики, її метафоричність, відтворюваність ФО, 

незалежність від контексту та незафіксованість словниками1 .  

Актуальним є міркування В. Мокієнка щодо необхідності детального 

лінгвістичного вивчення явища фразеологічних новотворів. На думку автора, 

фразеологічні неологізми – це незафіксовані тлумачними словниками стійкі 

словесні експресивні вирази, які або створені заново, або актуалізовані в нових 

соціальних умовах, або створені трансформацією відомих раніше паремій чи 

крилатих слів, а також сполучення, запозичені з інших мов2. Як стверджує                       

В. Мокієнко, якщо для більшості лексичних неологізмів характерним є 

семантичне тяжіння до раніше не відображених у мові номінативних сфер 

(термінологічні лексеми на зразок дельфінарій, екосфера, сонар і т. ін.), то для 

фразеологічних неологізмів відзначається перевага вже номінованих 

семантичних полів, які вимагають у мовленні нової експресії (пор.: ще не вечір, 

тримати на якорі, горіти синім вогнем і т. ін.)3.  

                                                           

1 Добрыднева Е.А. К вопросу о квалификации фразеологических новообразований / Е. А. Добрыднева // 

Семантическая структура слова и высказывания : межвуз. сб. науч. тр. — М. : МПУ, 1993. — С. 83. 
2 Мокиенко В. Лексические и фразеологические неологизмы: общее и различное // Русская академическая 

Неография. Институт лингвистических исследований. – Санкт-Петербург: Наука, 2006. – С. 116. 
3 Пашинська Л. Напрями дослідження неофраземіки в сучасній лінгвістиці / Л. Пашинська // Українська мова. − 

2012. − № 2. − С. 92. 
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Виникнення неофразем пов’язано із безперервним процесом оновлення 

термінопонять у сучасному світі, які відображають нові соціально-політичні 

поняття та реалії. Нові вислови набувають чіткої виразності, що здебільшого 

характеризується експресивністю1.  

Здебільшого джерелами формування нових ФО є різна професійна 

термінологія (медична, комп’ютерна, спортивна, економічна, географічна, 

залізнична, морська тощо). Значна частина нової фразеології пов’язана також з 

внутрішньо- і зовнішньополітичною діяльністю, новим державно-адміністративним 

устроєм, боротьбою партій, парламентською практикою (четверта влада, 

зустріч без краваток, партія влади, силові структури, вертикаль влади, 

європейський дім і т. ін.)2.  

Корпус нових фразеологізмів може поповнюватись й традиційними 

шляхами: переосмисленням складних термінів, розгортанням метафор, 

запозиченням готових образів, приєднанням просторічних, жаргонних, 

діалектних слів чи виразів.  

До основних лексикографічних праць, які висвітлювали б актуалізацію й 

оновлення лексико-фразеологічного фонду української мови, належать: 

«Словник дієслівних інновацій» М. Карп’юка (1996), словник довідникового 

типу «Нове в українській лексиці» Д. Мазурик (2002), «Словник новотворів 

української мови» Г. Віняр, Л. Шпачук (2002),«Тлумачнословотвірний словник 

оказіоналізмів» Ж. Колоїз (2003), словник «Лексико-словотвірні інновації (1983–

2003)» А. Нелюби (2004), «Нові слова та значення» Л. Туровської і                                            

                                                           

1 Отчич Л.Й. Етимологічні аспекти фразеологічних одиниць з економічним компонентом сучасної англійської 

мови / Л.Й. Отчич // Проблеми семантики слова, речення та тексту : зб. наук. ст. — Вип. 4. — К. : Вид. центр 

КДЛУ, 2000. — С. 327. 
2 Пашинська Л. Напрями дослідження неофраземіки в сучасній лінгвістиці / Л. Пашинська // Українська мова. − 

2012. − № 2. − С. 92. 
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К. Василькової (2008), «Нові слова та фразеологізми в українських мас-медіа»   

Л. Шевченко та Д. Сизонова (2017) тощо.  

Отож, можна зробити висновок, що фразеологічний склад української 

мови достатньо рухомий й зазнає постійних змін, пов’язаних з утворенням нових 

стійких сполучень і пасивізацією вже раніше відомих. Стійкість компонентного 

складу ФО не виключає утворення фразеологічних варіантів та трансформ, які 

сприяють оцінній функції та більшій експресивності висловлення. 

Висновки до розділу 1. 

Сучасні наукові дослідження та розвідки у галузі фразеології описують 

широке коло дискусійних питань, зокрема відрізняються думки мовознавців 

щодо місця фразеологічної системи у мові. Одні вчені виділяють фразеологічний 

рівень як «особливий» (І. Чернишева), «автономний» (Ю. Аваліані), «додатковий 

рівень» (Н. Слюсарева) Інші фразеологи приєднують фразеологізми до 

лексичного (М. Шанський), синтаксичного (І. Кучеренко), лексико-

синтаксичного (В. Телія) рівнів мови, або ж зовсім заперечують існування 

окремого фразеологічного рівня. У роботі поділяємо погляди вчених, які 

виокремлюють окрему фразеологічну систему мови (М. Алефіренка,                                        

В. Архангельського, Н. Бабич, Я. Баран, М. Демського, Л. Скрипник)1. 

Дотепер не існує загальноприйнятого погляду на поняття «фразеологічна 

одиниця» та її ознаки. Кожен із дослідників фразеології виділяв певні характерні 

риси ФО, даючи власне визначення поняттю «фразеологізм», однак, більшість із 

них виділяє такі особливості фразеологізмів, як семантична цілісність, 

нарізнооформленість, відтворюваність, наявність не менше двох повнозначних 

слів, образність та експресивність. 

Системні відношення у фразеології представлені варіантністю, 

синонімією, антонімією, омонімією та полісемією. Під фразеологічними 

                                                           

1 Папіш В. Дискусійні питання фразеології у мовознавчих дослідженнях / В. Папіш // Сучасні проблеми 

мовознавства та літературознавства. − 2009. − Вип. 13. − С. 79. 
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варіантами розуміємо всі зміни ФО, які відрізняються компонентами лексичного 

складу або елементами граматичної структури. До фразеологічних синонімів 

зараховуємо ФО, що мають спільне лексичне значення та однакову синтаксичну 

сполучуваність, але відрізняються між собою компонентним складом, а також 

емоційно-синтаксичними відтінками, закладеними в самій природі фраземи. 

Антонімічними фразеологізмами вважаємо ті стійкі вирази, які мають 

протилежне значення, позначають одне й те саме явище чи поняття у різних 

аспектах, не заперечуючи його, а вказуючи на протилежність  чи відмінність. 

Особливістю фразеологічної омонімії,  є однаковий компонентний склад, але 

зовсім інше лексичне значення; фразеологічна полісемія характеризується 

наявністю в структурі ФО двох і більше лексичних значень. 

Характеристика фразеологічних одиниць у лінгвокультурологічному 

аспекті дає можливість дослідити причини виникнення стійких сполук з 

метафоризованим значенням, а також виявити спільні мовні універсалії та 

відмінні культурно-специфічні риси й образи, що відображають духовні цінності 

образ життя і мислення, національно-культурні особливості кожного етносу. 

Вивчення семантики і внутрішньої форми лінгвокультурологічних 

фразеологізмів – це шлях до пізнання особливостей світобачення українського 

народу, його менталітету тощо. 

Фразеологічний склад української мови доволі рухомий і зазнає постійних 

змін, що пов’язані з утворенням нових ФО і пасивізацією вже раніше відомих. 

До способів оновлення значення стійких сполук належать: семантична та 

структурно-семантична трансформація. Попри стійкість компонентного складу 

фразеологізмів цілком можливе утворення фразеологічних варіантів та 

трансформацій, які надають емоційну оцінку та експресивність висловленню. 
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РОЗДІЛ  2 

СОМАТИЗМИ ЯК ОКРЕМИЙ КЛАС У ЛЕКСИЧНІЙ СИСТЕМІ 

УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

2.1. Історія дослідження соматизмів у мовознавстві 

Лексика із соматичним компонентом неодноразово була об’єктом 

наукових зацікавлень мовознавців різних країн від початку ХХ ст. Фразеологічні 

сполуки, у складі яких є компонент «соматизм», − поширене явище в багатьох 

мовах, деякі лінгвісти характеризують їх як мовну універсалію (І. Сівков1,                     

Т. Тоненчук2). 

Своєрідною ознакою соматичної фразеології є наявність у мовах 

численних словосполучень-аналогів, дуже близьких за образною спрямованістю. 

Ця особливість яскраво відрізняє соматичні фразеологізми від інших тематичних 

груп фразеологічних одиниць3. 

Уперше у мовознавстві термін «соматичний» запропонував Ф. Вакк, який 

досліджував фразеологічні одиниці естонської мови з назвами частин людського 

тіла. Учений зауважив, що соматизми належать до найбільш давніх пластів 

фразеології і складають найуживанішу частину фразеологізмів естонської мови4. 

Сам термін соматичний запозичений із грецької мови (σωματικός) й означає 

«тілесний»5. 

                                                           

1 Сівков І. В. Соматизми кістка та кров в арабській та українській мовах: етимологічно-дериваційний аналіз, 

структурне дослідження семантичних полів / І. В. Сівков // Сходознавство. — 2014. — № 67. — С. 79—90. 

2 Тоненчук Т. В. Типологія фразеологічних одиниць із компонентом соматизмом / Т. В. Тоненчук // «Науковий 

вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія «Філологія». – Одеса, 2019. – № 38. – Т. 2. – С. 146–148. 
3 Патен І. М. Соматичний компонент у складі фразеологічних одиниць із значенням переміщення (на матеріалі 

української, польської та англійської мов) / І. М. Патен // Проблеми гуманітарних наук. Серія : Філологія. − 2015. 

− Вип. 36. − С. 90. 
4 Вакк Ф. О соматической фразеологии в современном эстонском литературном языке : автореф. ... канд. филол. 

наук : 10.02.02 “Языки народов Российской Федерации” / Ф.О. Вакк. – Таллинн : Академия наук Эстонской ССР, 

1964. – 23 с. 

5 Словник іншомовних слів / уклад. : С. М. Морозов, Л. М. Шкарапута. — К. : Наук. думка, 2000. — С. 536. 
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Е. Верещагін та В. Костомарова вважають, що термін «соматизм» охоплює 

всі прояви невербальної соматичної мови включно з жестами, мімікою, 

людськими позами, виразами обличчя, а також різними симптомами душевних 

рухів і станів (зміни кольору обличчя та ін.)1. 

Сучасна лінгвістика розглядає соматичну лексику у різних аспектах: в 

когнітивному (Ю. Білоус)2, в структурносемантичному й функціональному                           

(І. Скрипник)3, лінгвокультурологічному (Н. Брагінець4), психолінгвістичному 

(Д. Терехова)5, соціолінгвістичному (Г. Наконечна, Г. Вознюк)6 та ін. Як 

національно-культурний компонент фразеологічної одиниці соматизми описані 

у працях Н. Нагорної7, Т. Смирнової8, як вершина словотвірних гнізд                               

у науковій розвідці О. Степаненко9.  

Ґрунтовною працею щодо дослідження соматичної лексики в історичному 

аспекті є дисертація І. Приходько «Соматичні найменування в історії лексичної 

системи української мови». У науковій роботі вчена окреслює межі соматичної 

                                                           

1 Верещагин Е. М. Лингвострановедческая теория слова / Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров. – М. : Русский язык, 

1980. – С. 127. 
2 Білоус Ю. В. Культурна та когнітивно-комунікативна сутність соматизмів у сучасній німецькій мові // Науковий 

вісник Херсонського державного університету. Серія: Лінгвістика. Херсон, 2013. Вип. 20. С. 89–94. 
3 Скрипник І.Ю. Соматичні фразеологічні одиниці із значенням інтерперсональних відносин: структурно-

семантичні та функціональні характеристики: автореф. дис... канд. філол. наук: 10.02.04 / І.Ю. Скрипник ; Харк. 

нац. ун-т ім. В.Н.Каразіна. — Х., 2009. — 20 с. 
4 Брагінець Н. В. Концепти душа і серце в національно-мовних картинах світу : на прикладі української, 

російської та англійської мов / Н. В. Брагінець // Наукові записки НаУКМА : Філологічні науки. − 2004. − Т. 34.              

− С. 21-25. 
5 Терехова Д. І. Психолінгвістичні особливості сприйняття семантики соматичної лексики в українській та 

російській мовах [Текст] : дис... канд. філол. наук: 10.02.15 / Терехова Діана Іванівна ; Київський держ. 

лінгвістичний ун-т. − К., 1997. − 468 с. 
6 Наконечна Г. В. Соматичні богословізми в системі українських народних ботанічних назв: соціолінгвістичний 

аспект / Г. Наконечна, Г. Вознюк // Вісн. Нац. ун-ту "Львів. політехніка". − 2017. − № 869. − С. 98-100 
7 Нагорна В. В. «Культурний» код у сучасній іспанській мові / В. В. Нагорна // Studia Philologica. – 2018. − №2. 

Вип. 11. – С. 95-99. 
8 Смирнова Т. А. Соматический фразеологизм как компонент фразеологической картины мира в русском и 

украинском языках / Т. А. Смирнова // Научный журнал Таврического национального университета им. В. И. 

Вернадского. – 2011. − №4. Часть (1). − С.508-512. 
9 Степаненко О. К. Словотвірні гнізда з вершинним соматичним компонентом: семантика і структура : 

[монографія] / О. К. Степаненко; В.о. Дніпропетр. нац. ун-т ім. Олеся Гончара. – Дніпропетровськ : Акцент ПП, 

2011.– 167 с. 
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лексики, здійснює аналіз найменувань частин тіла людини й тварини від 

праслов’янського періоду розвитку української мови до сер. ХХ ст., досліджує 

їхню семантику, етимологію та словотвірну структуру1. 

Соматичні фразеологізми розглядали на матеріалі окремих мов: 

української (О. Андрейченко2, Л. Вакарюк, С. Панцьо3, Н. Яніцька4), німецької 

(І. Задорожна)5, естонської (Ф. О. Вакк)6; у зіставленні з українською: 

української, польської та англійської (І. Патен)7, арабської та української                  

(І. Сівков)8, польської і української (Д. Мицан)9; проводили порівняльний аналіз 

на основі романських мов (Н. Стрілець)10 тощо. 

Чимало наукових публікацій описують окремі соматичні терміни. 

Мовознавець І. Сівков досліджує особливості реалізації  соматизмів на прикладі 

                                                           

1 Приходько І. М. Соматичні найменування в історії лексичної системи української мови: афтореф. дис. на 

здобуття наук. ступеня канд. філол. наук: спец. 10.02.01 – українська мова – Харків, 2021 – С. 20. 
2 Андрейченко О. І. Фразеологічні одиниці з соматичним компонентом на позначення поняття «влада» в 

політичному дискурсі (на матеріалі ЗМІ кінця ХХ – початку ХХІ ст.) / О. І. Андрейченко // Лексикографічний 

бюлетень: Зб. наук. пр. — К.: Ін-т української мови НАН України, 2008. — Вип. 17. — С. 4-13. 
3 Панцьо С. Культурологічна вагомість соматичної лексики (на матеріалі лемківської пісні) Стефанія Панцьо, 

Людмила Вакарюк // Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла 

Коцюбинського. Серія: філологія (мовознавство): збірник наукових праць / [гол. ред. Н.Л. Іваницька]. – Вип. 16. – 

Вінниця: ТОВ “Фірма “Планер”, 2012. – С. 155–162. 
4 Яніцька Н. Соматична лексика як об’єкт вивчення в іншомовній аудиторії / Наталія Яніцька // Теорія і практика 

викладання української мови як іноземної. – 2008. – Вип. 3. – С. 211–213. 
5 Задорожна І. П. Сполучуваність соматизмів у німецькій мові // Науковий вісник Чернівецького університету: 

збірник наукових праць. Вип. 114:  Германська філологія. – Чернівці : Рута, 2001. – С. 69-79. 
6 Вакк Ф. О соматической фразеологии в современном эстонском литературном языке : автореф. ... канд. филол. 

наук : 10.02.02 “Языки народов Российской Федерации” / Ф.О. Вакк. – Таллинн : Академия наук Эстонской ССР, 

1964. – 23 с. 
7 Патен І. М. Лінгвокультурологічні засади зіставлення фразеологічного складу української, російської, польської 

та англійської мов / І. Патен // Рідне слово в етнокультурному вимірі. - 2016. - С. 144-155. 
8 Сівков І. В. Соматизми кістка та кров в арабській та українській мовах: етимологічно-дериваційний аналіз, 

структурне дослідження семантичних полів / І. В. Сівков // Сходознавство. — 2014. — № 67. — С. 79—90. 
9 Мицан Д. М. Фразеологізми з компонентом ребро у польській та українській мовах / Д. М. Мицан // Наукові 

записки [Національного університету "Острозька академія"]. Серія : Філологічна. - 2014. - Вип. 48. - С. 287-288. 
10 Стрілець Н.Я. Структурні та функціонально-семантичні особливості соматичних фразем у романських мовах 

(на матеріалі французької, іспанської та італійської мов): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. 

наук: спец. 10.02.05 – романські мови − Київ, 2003 −17 с. 



43 

 

таких одиниць, як «кістка» та «кров» й утворених цими лексемами соматичних 

фразеологізмів на ґрунті української та арабських мов 1.  

Дослідниця І. Денисенко порівнює соматичний концепт «hand» в 

українській та англійській мовах. На думку вченої, термін «рука» у складі 

фразеологізмів із соматичним компонентом виконує фактично універсальну 

роль, позаяк уживається з різноманітними значеннями2. 

Словотвірні ланцюжки і словотвірні парадигми з вершинним соматичним 

компонентом «лице» є в основі дослідженння лінгвістів О. Степаненка та                    

Я. Рибалки3.  

Розширену концепцію типології соматизмів пропонує О. Материнська. У 

монографії подано докладний аналіз найменувань частин тіла, семантику 

соматизмів досліджено на матеріалі одинадцяти мов, що належать до різних 

сімей (індоєвропейської, алтайської, фіно-угорської, палеоазіатської). Цікаво те, 

що семантичну структуру назв частин тіла вивчено також у сленговому мовленні 

та термінологічній галузі4. 

Найчастіше найменування частин тіла досліджували в складі 

фразеологічних одиниць. Так, І. Черевко здійснила структурно-семантичний 

аналіз фразеологізмів із соматичним компонентом «кров» в українських 

пам’ятках XVI – I пол. XVII cт. На основі зібраного матеріалу визначено шляхи  

формування та структурні моделі обраних соматизмів, простежено історичний 

                                                           

1 Сівков І. В. Соматизми кістка та кров в арабській та українській мовах: етимологічно-дериваційний аналіз, 

структурне дослідження семантичних полів / І. В. Сівков // Сходознавство. — 2014. — № 67. — С. 79—90. 
2 Денисенко І. Особливості соматичних фразеологізмів: концепт «hand» в англійській та українських мовах – 

Режим доступу: http://dspace.tnpu.edu.ua/bitstream/123456789/7705/1/Denysenko.pdf 

 3 Степаненко О. К. Парадигматична структура словотвірного гнізда з вершиною-соматизмом "лице" в 

українській мові / О. К. Степаненко, Я. І. Рибалка // Український смисл. - 2015. - № 2015. - С. 101-110. 
4 Материнська О. В. Типологія найменувань частин тіла : [монографія] / О. В. Материнська. – Донецьк : ДонНУ, 

2009. – 295 с. 
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розвиток фразеологічних одиниць та визначено системні зв’язки на 

фразеологічному рівні1.  

Висока частотність використання соматизмів у складі фразем значною 

мірою обумовлена тим, що соматична лексика входить до ядра основного 

словникового складу мови. За підрахунками лінгвіста Р. Вайнтрауба, фраземи із 

соматичним компонентом складають близько 30% фразеологічного складу  будь-

якої мови2. 

О. Назаров констатує, що частота вживання соматизмів у складі 

фразеологізмів найбільше залежить від рівня необхідності органів у трудовому 

процесі і від усвідомлення людиною необхідності тих чи інших органів для свого 

життя: що вищою є ця необхідність (і міра її усвідомлення), то вищою є 

можливість соматичного компонента утворювати фразеологічні одиниці3 

(переклад наш - Х. Г.).  

Під фразеологічною одиницею із соматичним компонентом зазвичай 

розуміється фразема, до складу якої входить лексичний компонент, що містить 

назву частини тіла (голова, шия, нога) чи назву органа (серце, нирки, мозок). 

Основні аспекти використання соматичної лексики як засобу просторової 

номінації на матеріалі різних індоєвропейських мов (української, англійської, 

іспанської) розглянув В. Богуцький. Окрему увагу автор зосереджує на 

метафоричних та метонімічних особливостях використання соматизмів, а також 

на їх національно- специфічній образності4. 

                                                           

1 Черевко І. В. Образна основа фразеологічних одиниць із соматизмом кров (на матеріалі пам'яток української 

мови XVI - першої половини XVII ст.) / Ірина Черевко // Науковий вісник Ужгородського університету 

:серія:Філологія; / ред.кол.: Г. Шумицька Н. Венжинович та ін. – Ужгород : ПП Данило С. І., 2020. – Вип. 1 (43) : На 

честь д. філол. наук, проф. В. М. Мокієнка(до 80-річчя від дня народження). – С. 282–287. 
2 Цит. за Селіванова О.О. Нариси з української фразеології. Психокогнітивний та етнокультурний аспекти / О.О. 

Селіванова. – Київ – Черкаси, 2004. – С. 30. 
3 Назаров О. О причинах фразеобразовательной активности соматизмов в русском и туркменском языках /                   

О. Назаров // Вопросы лексики и фразеологии. – Ашхабад, 1972. – С. 30-31. 
4 Богуцький В. М. Соматична лексика як засіб просторової номінації в українській, англійській та іспанській 

мовах / В. М. Богуцький // Studia linguistika: Збірник наукових праць. – Вип. 2. – Київ, 2009. – С. 61-67. 
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Фразеологічний соматичний код  в східнослобожанських і східностепових 

говірках аналізувала Н. Скоробагатько. У дисертації дослідниця визначає роль й 

характер соматичної фразеології в загальномовному фразеологічному фонді, 

аналізує особливості соматизмів як символів, виокремлює й класифікує 

соматичні фразеологізми українських східнослобожанських і східностепових 

говірок1. 

Номінативний потенціал соматичної лексики описує Н. Дяченко в науковій 

розвідці «Номінативні поля соматизмів та відсоматичних утворень в українських 

діалектах». У роботі показано особливості формування номінативних полів 

соматизмів і відсоматичних похідних у сучасній говірці, простежено структурну 

організацію соматичної лексики2. 

Аналіз особливостей тлумачення окремих груп соматичної лексики на 

матеріалі словників української, польської, російської та англійської мов 

здійснила М. Жуйкова.  У статті описано співвідношення між словниковими 

тлумаченнями та особливостями концептуалізації партитивів (назв зовнішніх 

частин тіла) у свідомості носіїв мови3. 

Використання соматизмів як засобів метафоризації термінології різних 

терміносистем стали описують П. Губич4 (пожежна термінологія), C. Лагдан5 

(залізнична термінологія), Н. Філіппова6 (суднобудівна термінологія),                            
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філологічний часопис. – 2019 − №6. – С. 44-48. 
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політехніка»: зб.наук.пр. Сер.: Проблеми української термінології – 2014 −№791. – С. 66-70. 
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Т. Черненко1 (географічна термінологія), Л. Колдун2 (політехнічна 

термінологія). 

У соціолінгвістичному аспекті соматизми аналізують Г. Наконечна та                        

Г. Вознюк Лінгвісти характеризують українські народні ботанічні назви із 

соматичними богословізмами в їхній структурі та визначають ареал поширення 

виявлених одиниць і лексико-семантичні відношення між ними3. 

Мовознавиця О. Селіванова у монографії «Нариси з української 

фразеології (психокогнітивний та етнокультурний аспект)» з’ясовує функційні 

властивості соматизмів. На її думку, в українській етносвідомості лексема 

«голова» виражає предикати фізіологічної та мисленнєвої дії, пам’яті, психічних 

і емоційних станів людини, її поведінки, розумові здібності; лексема «око» є 

спектром зорового сприйняття, знання, спостережливості, досвідченості, 

кмітливості. Лексема «вухо» виражає слухове сприйняття; а лексема «ніс» − 

підсвідоме, інтуїтивне передбачення, чванливість, уподібнення до гострого 

предмета4. 

Незважаючи на велику кількість наукових розвідок, присвячених різним 

аспектам дослідження соматизмів, інтерес до ФО із соматичним компонентом не 

згасає, а стає глибшим і набуває нових масштабів, а соматичні лексеми досі 

залишаються невичерпним джерелом для проведення подальших лінгвістичних 

досліджень. Зокрема спостерігаємо вивчення фразем із соматичним 

компонентом у діахронії, про що свідчать наукові розвідки та нещодавно 

проведена конференція у відділі української мови Інституту українознавтва 

                                                           

1 Черненко Т. В.  Соматична метафора в географічній термінології Житомирщини / Т. Черненко // Вісник 

Львівського університету. Серія філологічна. - 2019. - Вип. 71(2). - С. 164-173. 
2 Колдун Л. І. Семантичні переходи соматичних термінів у політехнічну термінологію // Вестник ХГТУ. – 1998. − 

№2(4) – С. 48-49. 
3 Наконечна Г. Соматичні богословізми в системі українських народних ботаніч-них назв: соціолінгвістичний 

аспект / Галина Наконечна, Геннадій Вознюк // Вісник Національного університету «Львівська політехніка». 

Серія: Проблеми української термінології : збірник наукових праць. — Львів : Видавництво Львівської 

політехніки, 2017. — № 869. — С. 98–100. 
4 Селіванова О. О. Нариси з української фразеології (психокогнітивний та етнокультурний аспект). — Черкаси: 

Брама, 2004. – С. 86. 
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ім.Івана Крип’якевича НАН України (Тимченківські читання. 7, жовтень, 2021, 

Львів).  

2.2. Класифікація соматичної лексики 

Чималий інтерес науковців до соматичної лексики зумовлений помітними 

спробами її систематизувати. Однак, через дискусійність у підходах та 

використання різних критеріїв класифікації органів людського тіла й досі немає 

єдиного погляду на лексико-семантичну організацію соматичної лексики.  

Н. Лугова відносить соматизми до складу лексико-семантичної групи, що 

описує людину. Разом із соматичною лексикою в цю групу вона зараховує: 

лексику на позначення нервово й серцево-судинної системи людини; слова, що 

позначають речовини людського організму; лексику, що відображає розумово-

психічне й духовне життя людини, а також антропоніми1. 

Найчастіше соматизми вживається у фразеології. На думку                                    

Н. Красавського, фразеологізми із соматичним компонентом є «індикаторами 

стану». Дослідник виділяє п’ять груп фразеологізмів зі словами-соматизмами, 

що мають такі символічні значення:  

 голова  як  «центр контролю за думками»: золота голова, світла 

голова; 

 голова як «індикатор внутрішніх якостей»: шалена голова, вітряна 

голова; 

 серце як «індикатор почуттів-станів»: золоте серце, кам’яне серце;  

 рука як «міра майстерності»: золоті руки; 

 очі, горло, внутрішні частини тіла  як  «індикатори внутрішніх 

якостей»: довгий язик, завидющі очі, ненаситне горло.                             

Сюди ж мовознавець відносить і «душу», яку розглядає як 

                                                           

1 Луговая Н. В. Национально-культурные особенности фразеологических единиц сферы психоэмоционального 

состояния человека : дисс. ... к. филол. н. : 10.02.19 “Теория языка” / Н. Луговая. – Краснодар, 2007. – С. 110. 
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«індикатор духовно-моральних властивостей»: добра душа, заяча 

душа, Іродова душа 1. 

Фразеолог Р. Вайнтрауб поділяє соматизми на дві основні групи: 

натуральні, що виникли внаслідок виникнення з людським мисленням, і тому 

вони є загальними для всіх мов (рука, нога, голова тощо) та конвенціональні, які 

пов’язані з осмисленням у специфічних умовах розвитку матеріальної і духовної 

культури: (душа, совість та ін.)2 

За семантичними ознаками фразеолог О. Кочеваткін виділяє шість 

лексичних груп соматичної лексики: 

1. Сомонімічна лексика. Використовується для позначення частин і 

ділянок людського тіла. Сомонімія становить найбільшу групу соматичної 

лексики багатьох мов й поділяється на такі підгрупи :  

 Назви, що є загальносистемними позначеннями (слова, що 

позначають тіло людини); 

 Назви голови і її частин; 

 Назви шиї і тулуба людини; 

 Назви верхніх кінцівок; 

 Назви нижніх кінцівок. 

2. Остеонімічна лексика. Остеонімічна лексика слугує для називання 

кісток людського тіла і їхніх з’єднань. Тематично остеонімічну лексику можна 

розподілити так:  

 Назви кісткової системи людського організму загалом; 

 Назви кісток голови; 

 Назви кісток тулуба; 

                                                           

1 Цит. за : Романюк В. М. Лінгвістична експлікація соматичної лексики / В. М. Романюк // Наукові записки 

Бердянського державного педагогічного університету. Сер. : Філологічні науки. - 2014. - Вип. 4. − С. 18. 
2 Вайнтрауб Р. М. О соматических фразеологизмах в русском языке / Р. М. Вайнтрауб // Лексические единицы 

русского языка и их изучение. – Ташкент, 1980. – С. 51. 
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 Назви кісток верхніх кінцівок.;  

 Назви кісток нижніх кінцівок.  

3. Спланхнонімічна лексика. Спланхнонімічна лексика називає 

внутрішні органи людського організму. Залежно від належностім позначуваних 

об’єктів до відповідної галузі, спланхноніми поділяються на такі групи :  

 Назви внутрішніх органів у цілому; 

 Назви травних органів; 

 Назви дихальних органів;  

 Назви сечостатевих органів. 

 4.  Ангіонімічна лексика. Ангіонімічна лексика слугує для найменування 

кровоносної системи людського організму. Ця лексико-тематична група за 

чисельністю слів є найменшою в системі соматичної лексики. 

5. Сенсонімічна лексика. Сенсонімічна лексика позначає найменування 

органів чуття людини й поділяється на такі підгрупи: 

 Назви органів зору; 

 Назви органів слуху;  

 Назви органів нюху і органів смаку; 

  Назви органів дотику.  

6.  Лексика, що позначає хвороби, недуги і прояви людського 

організму.  До цієї лексико-тематичної групи належать: 

 Назви хвороб і недуг людини; 

 Назви проявів людського організму1. 

Така систематизація є найповнішою і найпопулярнішою серед лінгвістів, 

проте вона не охоплює всіх семантичних та функціональних характеристик 

                                                           

1 Кочеваткин А. Н. Соматическая лексика эрзянского языка : [уч. пособие] / А. Н. Кочеваткин. – Саранск : 

Красный октябрь, 2001 – С. 6-63. 
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лексики із соматичним компонентом, а особливо її культурологічного аспекту. 

Зокрема, мовознавець І. Приходько вважає, що до зазначених лексичних груп 

необхідно включити й таку підгрупу, як найменування м’язових тканин, адже 

вони також належать до соматичної термінології, і назвати їх терміном 

міологічні номени1. В. Підгірна ж відзначає, що до тематичних груп соматизмів 

недоцільно відносити найменування хвороб та станів, оскільки це «надто 

розширює межі згаданого лексико-семантичного поля»2. Ми підтримуємо погляд 

В. Підгірної і вважаємо необґрунтованим виокремлення  назв хвороб і фізичних 

станів в окрему тематичну групу. 

У класифікації, яку запропонували Р. Халліг і В. фон  Вартбург, лексика 

охоплює три сфери: 1. Всесвіт; 2. Людина; 3. Всесвіт і Людина. Соматична 

лексика міститься у семантичному полі «Людина» , розділ «Людина як жива 

істота»3. 

М. Шанський виділяє три ядра соматичної лексики: 

1) загальні найменування тіла /частин людського тіла і назви, пов’язані із 

специфікою чоловічого і жіночого тіла; 

2) найменування внутрішніх органів, що забезпечують життєздатність і 

життєдіяльність людського організму; 

3) позначення матерії (субстанції) людського тіла і його органів4. 

Лінгвісти Ю. Апресян і В. Апресян описують сім систем соматизмів, які 

функціонують за участі якого-небудь органу або органів5: 

                                                           

1 Приходько І.М. Соматична лексика: межі поняття та спроба класифікації. Вісник Запорізького національного 

університету. − 2016 − № 1. − С. 206-207. 
2 Подгорная В. В. «Наивная анатомия» в английской языковой картине мира : дисс. … канд. филол. н. : 10.02.04 / 

Подгорная Валерия Владимировна. − Санкт-Петербург, 2016. − С. 16. 

3 Абрамова А.Г.  О соматической фразеологии чувашского языка (Некоторые заметки о проблеме 

лингвистического хронотопа) //Материалы Всероссийской научной конференции «Актуальные вопросы 

филологии», Чебоксары. − 2005. − С. 50. 
4 Шанский Н. М. Фразеология современного русского языка. — М.: Высшая школа, 1985. – С.104. 
5 Цит. за : Романюк В. М. Лінгвістична експлікація соматичної лексики / В. М. Романюк // Наукові записки 

Бердянського державного педагогічного університету. Сер. : Філологічні науки. - 2014. - Вип. 4. − С. 16.  
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          1) сприйняття (органи тіла «сприймати»); 

2) фізіологія (тіло загалом, «відчувати»); 

3) моторика (частини тіла, «робити»); 

4) бажання (воля, «хотіти»); 

5) інтелект (розум, «думати про»); 

6) емоції (душа, «відчувати»); 

7) мова (мова, «говорити»). 

Лексико-семантичну класифікацію слів із соматичним компонентом 

запропонувала Л. Грінченко. Дослідниця виділяє кілька лексико-семантичних 

груп (ЛСГ) соматизмів: 

 Першу ЛСГ складають лексичні одиниці, які позначають тулуб, верхні 

і нижні кінцівки, голову, а також елементи, які знаходяться у вказаних 

частинах людського організму (ноги, шия, спина, живіт, , палець, коліно 

тощо);  

 До другої ЛСГ належать лексичні одиниці на позначення внутрішніх 

органів, органів розумової діяльності, різноманітного волосяного 

покриву, а також елементи житттєдіяльних систем людини (серце, 

розум, кров, душа, мозок, шкіра, вуса і т. ін.); 

 Третя ЛСГ репрезентована лексичними одиницями, які традиційно 

зіставляються з частинами тіла тварин (птахів). Виділення цієї групи 

зумовлене частими у фразеологічних фондах метафоричними і 

метонімічними перенесеннями, які базуються на співпадінні ознак, 

властивостей і характеристик (крила, кігті, лапи: підрізати крила, 

стояти на задніх лапках тощо); 

 В четвертій ЛСГ об’єднані лексичні одиниці, в яких соматичний 

компонент представлений одиницями рідковживаної чи застарілої 

лексики  ( чоло, вуста : бити чолом, вкласти в уста тощо); 

 До п’ятої ЛСГ належать лексичні одиниці, які називають предмети 

одягу, за якими зробити висновок про частини тіла (шапка, кишеня, 
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чобіт, пазуха : по шапці давати, бити по кишені,  під чоботом, 

держати камінь за пазухою і т. ін 1.  

Спробу систематизації соматичної лексики у функціональному аспекті 

здійснив А. Кармишаков, врахувавши функціональні особливості того чи іншого 

органу чи частини людського тіла та розмежувавши лексеми-соматизми, які є 

найменуваннями серцево-судинної і подібних їй за значимістю систем, і слова 

не-соматизми, що називають результати процесів життєдіяльності живих 

організмів (піт, сльоза і т. п.)2. 

Із погляду соціокультурної характеристики Т. Тоненчук виділяє дві групи 

соматичних фразеологічних одиниць: національно-культурні соматичні фраземи 

та  міжкультурні соматичні фраземи (запозичені з інших мов). Національно-

культурні фраземи із соматичним компонентом поділяють на:  

 соматичні фразеологічні одиниці, обумовленi соціально-iсторичними 

чинниками;  

 фольклорні соматичні фразеологізми; 

 соматичні фразеологічні одиниці, які походять від літературних джерел.  

До міжкультурних соматичних фразеологічних одиниць відносять:  

1) соматичні фраземи, які походять з античної міфології;  

2) соматичні фраземи, які виникли на основі біблійної міфології;  

3) соматичні фраземи, запозичені з інших мов3. 

                                                           

1 Гринченко  Л. В. Лексико-семантическая классификация соматизмов во фразеологических фондах английского 

и русского языков / Л. В. Гриченко, Ю. А. Харченко // Молодой ученый. — 2016. — № 13 (117). — С. 686-688. 
2 Кармышаков А. О «Соматические фразеологизмы в русском и кыргызском языках» автореф. дисс...канд. 

филол. наук. –Бишкек, 1992. – С. 6. 
3 Тоненчук Т. В. Типологія фразеологічних одиниць із компонентом соматизмом / Т. В. Тоненчук // «Науковий 

вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія «Філологія». – Одеса, 2019. – № 38. – Т. 2. – С. 147. 
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Досліджуючи соматичний компонент фразеологізмів у російській та 

французькій мовах, І. Городецька виділила 11 лексико-семантичних груп 

соматичної лексики: 

1) Розум / дурість;  

2) Характер;  

3) Фізичний стан; 

4)  Почуття-стан;  

5) Почуття-відношення; 

6) Якісна характеристика людини;  

7) Розумова діяльність;  

8) Портрет людини;  

9) Дії і вчинки людини; 

10) Соціальне становище; 

11) Ступінь віддаленості від об’єкта1. 

М. Фоміна структурно-семантичні типи ФО поділяє на два типи: 

фразеологічні звороти, що мають форму самостійних речень та фразеологічні 

звороти, що мають форму словосполучень2. 

Мовознавець В. Ужченко розподілив усі фраземи між трьома 

фразеотематичними групами: «Людина», «Абстрактні відношення» і «Природа». 

Групу «Людина» він поділив на три підгрупи: 

1. Людина як жива істота: зовнішній вигляд; фізичний стан; психічний 

стан; одяг; рух.  

2. Людина як розумна істота: розум; емоції, почуття; характер; поведінка.  

                                                           

1 Городецкая И.Е. Соматический компонент фразеологизмов русского и французского языков / И.Е. Городецкая 

// Вестник Ставропольского государственного университета. − 2007. − №51. − С. 165. 
2 Валгина Н.С., Розенталь Д.Э., Фомина М.И. Современный русский язык: Учебник / Под редакцией                                  

Н.С. Валгиной. − 6-е изд., перераб. и доп. − М.: Логос, 2002. – С. 59. 
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3. Людина як суспільна істота: стосунки між людьми; зовнішній вигляд1. 

З огляду на аналіз зафіксованих фразем із соматичним компонентом, 

найближчою класифікацією для нашої роботи вважаємо ідеографічну 

класифікацію, яку запропонував В. Ужченко, що в подальшому дозволило 

простежити семантику фразеологізмів та погрупувати аналізовані сполуки у 

тематичні групи. 

Висновки до розділу 2. 

Дослідження лексики на позначення найменувань частин тіла людини в 

сучасній мовознавчій літературі простежується впродовж тривалого часу від 

поч. ХХ ст. Віднедавна спільним для таких назв вчені обирають термін 

«соматичний», який хоч і дотепер вживається непослідовно, але останнім часом 

усе активніше вживається в українській лінгвістиці. У науковий обіг цей термін 

увів Ф. Вакк.  

Сьогодні численні мовознавчі дослідження свідчать про те, що науковці 

розглядають лексику із соматичним компонентом в різноманітних аспектах: в 

семантико-граматичному, структурно-семантичному, психолінгвістичному, 

ідеографічному, соціолінгвістичному, когнітивному, функційному, 

лінгвокультурологічному тощо. Проте найчастіше найменування частин тіла 

досліджували саме в складі фразеологізмів. Під фразеологічною одиницею із 

соматичним компонентом розуміємо фразему, до складу якої входить лексичний 

компонент, що містить назву частини тіла чи назву органа. 

Аналіз наявних класифікацій соматичних назв дає підстави стверджувати, 

що з відомих на сьогодні класифікацій соматичної лексики (В. Апресян,                               

Ю. Апресян, Р. Вайнтрауб, І. Городецька, Л. Грінченко, Н. Лугова, Т. Тоненчук, 

М. Шанський, та ін.) найбільш повним є поділ соматизмів на підгрупи, що його 

запропонував лінгвіст О. Кочеваткін. Загалом типологізація науковця враховує 

                                                           

1 Ужченко В. Д., Ужченко Д. В. Фразеологія сучасної української мови : посібник / М-во освіти і науки України, 

Луган. нац. пед. ун-т ім. Т. Шевченка. Луганськ : Альма-матер, 2005. – С. 43-44. 
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майже всі анатомічні «сфери» організму, але вона не охоплює всіх семантичних 

та функціональних характеристик соматичної лексики, а особливо її 

культурологічного аспекту. Недоцільним у класифікації  мовознавця вважаємо 

виокремлення найменувань хвороб, оскільки процес, як і результат процесу – 

стан, не можуть виступати частинами живого організму.   

Отож, до соматизмів пропонуємо включати такі великі групи лексики на 

позначення частин тіла людини: сомонімічна, остеонімічна, спланхнонімічна, 

ангіонімічна, та сенсонімічна лексика. 
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РОЗДІЛ 3 

СЕМАНТИКО-ГРАМАТИЧНА ТА ІДЕОГРАФІЧНА КЛАСИФІКАЦІЯ 

СОМАТИЧНОЇ ЛЕКСИКИ 

3.1. Ідеографічний та семантико-граматичний аналіз фразеологізмів із 

соматичним компонентом 

Ядром для багатьох фразеологізмів стали питомі слова на позначення 

частин, органів людського тіла. Ці лексеми характеризуються значним 

етнокультурним змістом, акумулюють у собі світогляд і досвід народу1. 

Більшість лексем на позначення частин тіла містять декілька конотативних 

символічних значень, що випливають з основного значення «частини тіла» на 

основі метонімічного переносу2. Тобто частини тіла мають не лише дослівне 

значення, а й переносне. Символізація соматизма дозволяє змістити семантичний 

центр фразеологічної одиниці саме на цей компонент, однак, як свідчить 

аналізований матеріал, не всім соматизмам властиве символьне наповнення. 

Погоджуємося зі спостреженнями Н. Скоробагатько, що такі компоненти, як 

вухо, рот (науковиця додає ще в’язи, горло, груди, зуби, коліно, лице, палець, 

плече, хребет, шкіра, щоки) не є активними під час фразеотворення3  

Лексико-граматичний склад СФО поділяємо на дві групи : 

1) співвіднесеність із тою чи іншою частиною мови; 

2) граматична подібність компонентного складу. 

                                                           

1 Денисюк  В.  В. Реалізація семантики лексеми шия у структурі фразеологізмів / В.  В.  Денисюк // Наукові 

записки. Серія : «Філологічні науки». – Кіровоград, 2009. – Вип. 86. – С. 344. 
2 Гадзало А.М.  Національно-культурна специфіка фразеологізмів з компонентом «голова» в українській, 

польській та англійських мовах // Людина. Комп’ютер. Комунікація:збірник наукових праць  — Л. : Видавництво 

Львівської політехніки, 2015. — С. 173-174. 
3 Скоробагатько Н. Символічність соматизмів як фразеотворчий чинник. −Режим доступу: 

http://litmisto.org.ua/?p=7918 
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На нашу думку, для систематизації досліджуваного матеріалу доречно 

обрати семантико-граматичну класифікацію М. Алефіренка1 та ідеографічну 

класифікацію В. Ужченка2. 

За граматичною типологією М. Алефіренка СФО класифікуємо за 

співвіднесеністю з окремими частинами мови, тобто за сукупністю їхніх 

лексичних і граматичних значень (за тим, що вони позначають – предмет, ознаку, 

дію, обставину чи почуття, емоції – і якими членами речення виступають).   

Натомість ідеографічний аналіз виявлених сполук дає змогу впорядкувати 

фраземи із соматичним компонентом за тематичним принципом, показати 

різноманітність їхньої сфери вживання. Узявши за основу ідеографічний поділ 

СФО, який запропонував В. Ужченко, у роботі використовуємо власну 

класифікацію, видозмінену відповідно до матеріалу дослідження, відтак 

застосовуємо робочу схему фразеотематичних груп (ФЗТ) із компонентами 

голова, вухо, око, ніс і рот.  

3.1.2. Фраземи із соматичним компонентом голова 

У культурних традиціях українського народу символічність соматизма 

голова зумовлена важливістю відповідної частини тіла людини, яка асоціюється 

з верховенством, інтелектуальним розвитком людини, розглядається як осередок 

життєвої сили, вмістилищем душі й інтелекту3. Слушним є зауваження                                  

Н. Скоробагатько про символічне наповнення соматизмів загалом і слова голова 

зосібна: «Така фразеологічна соматика наскрізь символьна, оскільки вона 

мотивується психофізичним досвідом, що є подібним для всієї людської 

спільноти.[…] соматизм голова виступає на позначення характеристики людини, 

кваліфікує її можливості та здібності. У фразеології досліджуваного ареалу цей 

                                                           

1  Алефіренко М. Ф. Теоретичні питання фразеології. – Х.: Вища школа, 1983. – С.41-46. 
2 Ужченко В. Д., Ужченко Д. В. Фразеологія сучасної української мови : посібник / М-во освіти і науки України, 

Луган. нац. пед. ун-т ім. Т. Шевченка. Луганськ : Альма-матер, 2005. – С. 43-44. 
3 Енциклопедичний словник символів культури України / за заг. ред. В.П. Коцура, О.І. Потапенка, В.В. Куйбіди. – 

5-е вид. – Корсунь-Шевченківський: ФОП Гавришенко В.М., 2015. – С. 180. 
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символ має найбільшу фразеоактивність – майже всі фразеологізми з 

компонентом голова функціонують на позначення розумових властивостей 

індивіда, зокрема їх незадовільного стану»1.  

Чимало соматизмів з власною мовною семантикою мають додаткові 

культурні смисли, певну символічну значущість, що утвердилися в культурній 

традиції народу. 

У Словнику української мови в 11-ти томах номен голова функціонує із 

такими значеннями: 

1) Частина тіла людини або тварини, в якій міститься мозок − найвищий 

відділ центральної нервової системи; 

2) Орган мислення; мозок; 

3) Особа, яка керує зборами, засіданнями і т. ін.: 

4) Керівник установи, об’єднання, організації та їх відділів; 

5) У складі офіційної назви керівника держави, уряду або вищих 

державних органів; 

6) Основне, головне в чому-небудь; 

7) Авторитетна особа; головний у якійсь справі; 

8) Перші ряди, передня частина чогось (колони, загону, групи), що 

рухається; 

9) Продукт харчування у вигляді кулі, конуса тощо2. 

У досліджуваних джерелах зафіксовано 170 фразеологізмів із 

компонентом голова. У цій ФТГ виокремлюємо фразеосемантичні поля (ФСП) : 

«розумові здібності та розумова діяльність», «риси характеру людей та їхня 

поведінка, психічний або фізичний стан людей», «фраземи на позначення 

притулку, прихистку, покрову, заступництва» «фраземи на позначення 

                                                           

1 Скоробагатько Н. Символічність соматизмів як фразеотворчий чинник. Режим доступу: 

http://litmisto.org.ua/?p=7918 
2 Словник української мови: в 11 тт. / АН УРСР. Інститут мовознавства; за ред. І. К. Білодіда. – Т. 2. — К.: Наукова 

думка, 1971. – С. 109. 
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негативної характеристики людей», «ФО із семантикою негативного впливу на 

інших людей», «жестові фразеологізми», «фраземи на позначення смерті, 

відходу, загибелі», «ФО із семантикою покарання, примусу, залежності». 

Така систематизація матеріалу дасть змогу виявити відношення подібності 

та протиставлення в межах семантичного поля. 

3.1.2.1. Розумові здібності та розумова діяльність 

Розумові здібності 

У цій групі виділено опозицію «розумний-дурний». У більшості 

фразеологізмів (9 ФО; 75%) йдеться саме про нетямущість чи обмеженість 

людини: дубова голова «лайл. розумово обмежена людина» (СУМ, ІІ, С. 430)1, 

дурна голова «некмітливість, обмеженість» (СУМ, ІІ, С. 439), жуки в голові «у 

кого-небудь не все в порядку з розумовими здібностями» (СУМ, ІІ, С. 546), 

капустяна (садова) голова «некмітлива людина» (СУМ, ІІ, С. 109), порожня 

(пуста) голова «нерозумна, нетямуща людина» (СУМ, VII,  С. 268), слабка 

(слаба) голова «нерозумна людина» (СУМ, ІХ, С. 341). Ілюстративно простежено 

за значенням ужитих окремих прикметників у цих ФО: наприклад, «дубовий» у 

переносному значенні означає «грубий, нескладний, незграбний» (СУМ, ІІ, С. 

430), «порожній» у переносному значенні «несерйозний, легковажний (про 

людину) (СУМ, VII, С. 268), прикметник «пустий» має значення «перен. 

несерйозний, духовно обмежений, легковажний (про людину)» (СУМ, VIIІ,                       

С. 398). 

Фраземи зі значенням «розумний» виявлено значно менше (3 ФО; 25%): з 

головою «про кмітливу людину» (СУМ, ІІ, С. 109), мати голову на в'язах «бути 

розумним» (СУМ, ІІ, С. 109), світла голова «розумна людина» (СУМ, ІХ, С. 91).  

Прикметник «світлий» передбачає в переносному значенні – «ясний, логічний, 

                                                           

1 Тут і далі значення фразеологізмів подаватимемо за словником «Словник української мови в 11-ти томах» 
(далі СУМ). 
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чіткий» (СУМ, ІХ, С. 91). Атрибутив «світлий» має символічне наповнення, адже 

пов'язаний зі словом «світло», що своєю чергою символізує божественність, 

розум, щастя, правду, зорю1. 

Розумова діяльність 

У фразеологічних одиницях часто відображено розуміння голови як 

особливого замкненого простору, куди і звідки щось може заходити й виходити. 

Цей простір обмежений певною оболонкою, що має своєрідні отвори, через які 

думки мають змогу потрапляти всередину і можуть там утримуватися2.                                     

У словнику маркуємо такі фраземи, як вбивати в голову «примушувати 

запам’ятати щось частим повторенням» (СУМ, І, С. 300), вбити собі в голову 

«переконатися в правильності чогось» (СУМ, І, С. 300), вибивати з голови дур 

«змушувати когось схаменутись, позбутись примх» (СУМ, ІІ, С. 437), викинути 

з голови «не думати, забути про когось, щось» (СУМ, ІІ, С. 109), вроїтися в голову 

«стати предметом чиїхось думок» (СУМ, І, С. 760), втелющити в голову 

«допомогти зрозуміти комусь що-небудь» (СУМ, І, С. 772), втовкти в голову 

«часто повторюючи, домогтися засвоєння кимсь чого-небудь» (СУМ, І, С. 775), 

думка гвіздком стримить у голові «хтось невідступно думає про когось, щось» 

(СУМ, ІХ, С. 770), думка крутиться у голові «хтось постійно думає про когось, 

щось» (СУМ, ІV, С. 375), і в голову не прийде «хтось не здогадується про щось» 

(СУМ, VІІІ, С. 85), забити собі в голову «вперто дотримуватись якоїсь думки» 

(СУМ, ІІІ, С. 18), забрести в голову «з’явитися у думках» (СУМ, ІІІ, С. 28), 

западати в голову «виникати, з’являтися (про думку); дуже подобатися» (СУМ, 

ІІІ, С. 238), заховати в голові «запам’ятати надовго» (СУМ, ІІІ, С. 385), заходити 

в голову «виникати (про думки); напружено думати про щось» (СУМ, ІІІ, С. 388). 

                                                           

1 Енциклопедичний словник символів культури України / за заг. ред. В.П. Коцура, О.І. Потапенка, В.В. Куйбіди. – 

5-е вид. – Корсунь-Шевченківський: ФОП Гавришенко В.М., 2015. – С. 719. 
2 Айдачич Д. В. Сербські та українські фразеологізми із компонентом голова та частини голови у порівняльному 

аспекті / Д. В. Айдачич // Мовні і концептуальні картини світу. − 2014. − Вип. 50(1). − С. 5. 
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Фразеологізми з головы выбити «переконати кого в чому» (Вип. 6, С. 250) 

та до головы приходити «усвідомлювати, розуміти» (Вип. 6, С. 250), зафіксовані 

у «Словнику української мови 16 – І пол. 17 ст.».  

Цікаво, що у «Словарі» за ред. Б. Грінченка фразема заходити в голову 

фіксується із зовсім іншим лексичним значенням − «зійти з розуму»1, а в 

«Історичному словнику українського язика» Є. Тимченка ФО зайти в голову 

означає «збожеволіти»2. 

Також у тлумачному словнику зафіксовано такі фразеологізми, як і в голову 

не класти «не думати про щось» (СУМ, ІV, С. 176), й ФО у голову класти 

(покладати) із протилежним значенням «думати»3, лізти в голову «настирливо 

з’являтись у свідомості» (СУМ, ІV, С. 510), не вкладається у голові «важко 

збагнути» (СУМ, ІІ, С. 109), не могти вбгати в голову «не могти запам’ятати що-

небудь» (СУМ, І, С. 299), порожньо в голові «стан, коли людина не може ні на 

чому зосередитися» (СУМ, VІІ, С. 269), тримати в голові «не випускати з 

пам’яті» (СУМ, Х, С. 260), удержувати в голові «пам’ятати про що-небудь» 

(СУМ, Х, С. 392), чухати голову «задуматися», (СУМ, VІІ, С. 407) та ін. 

У невеликій частці ФО на позначення розумової діяльності людини голову 

порівнюють з деякими предметами побуту, зазвичай округлої форми (наприклад, 

з макітрою чи казанком)4. У фразеологізмі казанок (голова) варить зі значенням 

«людина добре розуміє, орієнтується» (СУМ, І, С. 292) дієслово варити стає 

неперехідним і внаслідок метафоричного перенесення співвідноситься зі 

                                                           

1 Словарь української мови / Упор. з дод. влас. матеріалу Б. Грінченко : в 4-х т. — К. : Вид-во Академії наук 

Української РСР, 1958 – Т. 1. − С. 301. 

2 Тимченко Є. К. Історичний словник українського язика. — Харків-Київ: Українська радянська енциклопедія, 

1932. — Т. 1. Зошит 2 (Г—Ж) − С. 549. 
3Словарь української мови / Упор. з дод. влас. матеріалу Б. Грінченко : в 4-х т. — К. : Вид-во Академії наук 

Української РСР, 1958 – Т. 1 − С. 301. 
4 Клименко Н. Ф. Образний обшир фразеологізмів з компонентом голова в українській мовній картині світу /                     

Н. Ф. Клименко // Studia Linguistica, Vol. (1). – К. : Вид-во КНУ, 2011. – С. 12. 
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словами думати, мислити. Фразеологізм макітра розуму використовують, коли 

йдеться про дуже розумну людину (СУМ, ІV, С. 602). 

Фразема морочити собі голову описує мислення суб’єкта, що сам стає його 

об’єктом. Вона означає думати над чимось складним, завдавати самому собі 

клопотів, намагаючись з’ясувати щось (СУМ, ІV, С. 805). Синонімні за 

значенням ФО ламати голову та смажити голову, що означають «намагатися 

зрозуміти що-небудь, вирішувати складне питання» (СУМ, ІІ, С. 109). В усіх цих 

фразеологізмах дієслова вжиті в переносному значенні. Проте є одна відмінність: 

для фраземи морочити голову характерне й таке вживання, де дія морочити 

може стосуватись й інших людей – завдавати комусь клопотів, турбот. 

3.1.2.2. Риси характеру людей та їхня поведінка, психічний й 

фізичний стан людей 

Риси характеру людей та їхня поведінка 

Серед виявлених переважають фраземи (18 ФО) з негативною конотацією 

людських рис характеру: без царя в голові «недалека, несерйозна або безсоромна 

людина» (СУМ, ХІ, С. 180), голова з вухами «нерозторопна людина» (СУМ, ІІ,                    

С. 109), гаряча голова «запальна, нестримана людина» (СУМ, ІІ, С. 109), дірява 

голова «забудькувата, безпам’ятна людина» (СУМ, ІІ, С. 308). Ці ФО за 

структурою також є фразеологічними сполученнями, адже другорядний 

компонент характеризує головний, прикметно – атрибутив використовується в 

переносному значенні. На позначення негативних людських рис вживають і 

фразему задирати голову «ставати чванливим; зазнаватися» (СУМ, ІІІ, С. 109). З 

таким же лексичним значенням словник фіксує із дісловом задирати інший 

соматизм − задирати носа (СУМ, ІІІ, С. 972), а з соматизмом ноги дієслово 

задирати  уживається для вираження погрози покарати когось (СУМ, V, С. 437). 

Вперту і нетямущу людину характеризують фразеологічні синоніми : хоч 

головою об стіну товчи (СУМ, Х, С. 164), хоч кіл на голові теши (СУМ, ІІ, С. 

109). Людину, що не вміє зберігати секрети або приховувати свої помилки чи 
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провину, окреслюють фраземою видавати себе з головою (СУМ, ІІ, С. 109). 

Необдуману, безглузду поведінку людини або ту, яка відхиляється від прийнятих 

норм,  характеризує фразема дур заходить у голову (СУМ, ІІ, С. 437).  

Про необачну й легковажну людину, легкодумну, несерйозну говорять так: 

вітер у голові свистить (грає) (СУМ, І, С. 687); горобці цвірінькають у голові 

(ФСУМ, С. 191), зайчики в голові стрибають (СУМ, ІІІ, С. 136), цвіркуни 

тріщать у голові (СУМ, Х, С. 279). Цікаво, що останню характеристику 

здебільшого відображають фраземи, у яких легкодумство людини асоціюється зі 

світом тварин та комах. 

Надмірну набридливість і  недоречність  співрозмовника у мовленні 

підкреслюють такі фраземи: говорити таке, що й на голову не налізе «говорити 

дурниці, щось необдумане» (СУМ, V, С. 115), натуркати у голову «наговорити 

комусь багато про когось, щось» (СУМ, V, С. 220), натурчати голову «втомити 

розмовою кого-небудь» (СУМ, V, С. 220), об’їсти голову «дуже обриднути 

розмовами» (СУМ, V, С. 508) прогризти (проточити) голову «докучати кому-

небудь чимось» (СУМ, ІІ, С. 109). 

Із позитивною конотацією зафіксовано 4 фраземи : золота голова «здібна, 

обдарована людина» (СУМ, ІІІ, С. 680), на голову вище «значно перевершувати 

кого-небудь у якомусь відношенні (розумовому, культурному і т. ін.)» (СУМ, ІІ, 

С. 109), ясна голова «людина, яка здатна логічно мислити» (СУМ, ХІ, С. 655).  

Про віддану особу, яка готова пожертвувати собою заради ближнього, 

водночас прирікаючи себе у цілковиту залежність від кого-небудь, кажуть 

сунути свою голову в ярмо (СУМ, ІХ, С. 843).  

Психічний або фізичний стан людей 

Значення смутку й хвилювання мають такі фразеологізми: бідна голівонька 

«уживається при вираженні розпачу» (СУМ, І, С. 177), голова туманіє «втрачати 

ясність думки від тривоги, болю» (СУМ, Х, С. 317), братися / узятися за голову 

«удаватися в розпач» (СУМ, ІІ, С. 109), голова йде обертом (кругом) «стан 

приголомшеності, пов’язаний з численними турботами» (СУМ, ІІ, С. 109), 
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опустити голову «журитися» (СУМ, ІІ, С. 109), рвати на голові волосся «впадати 

у відчай» (СУМ, VIII, С. 460), ухопитися руками за голову «дуже 

розхвилюватися» (СУМ, Х, С. 530). Більшість із цих фразем становлять 

фразеологічні єдності. Фразеологізм посипати попелом голову «вдаватися в тугу, 

втрачати надію» (СУМ, VII, С. 206) у словнику маркований як книжний, 

походить із біблійних текстів. У давні часи євреї при смерті або іншому нещастю 

здійснювали певний ритуал вони сипали на свою голову попіл або ж землю, що 

символізувало їхній глибокий відчай.  

У фразеологічних сполученнях вішати голову «журитися, втрачати надію» 

(СУМ, ІІ, С. 109) – може також вживатися з іншим соматизмом «вішати носа» 

на позначення тотожного поняття, згубити голову «втрачати здатність обдумано 

діяти» (СУМ, ІІ, С. 109), голову сушити «турбуватись про когось, щось» (СУМ, 

ІІ, С. 109) – дієслова використовуються в переносному значенні. 

Деякі фразеологізми зображають стан запаморочення, що зумовлено 

втомою, важкою хворобою, чи втратою здатності ясно сприймати реальність, 

через сильний переляк, хвилювання тощо: в голові крутиться (голова 

крутиться) (СУМ, ІV, С. 375), голова йде кругом (СУМ, ІІ, С. 109), голова кругом 

(мороком) заходила (СУМ, ІІІ, С.388),  голова макітриться  (СУМ, ІV, С. 603), 

голова морочиться (СУМ, ІV, С. 805), голову закрутити (СУМ, ІІ, С.109), голову 

туманити (СУМ, Х, С. 317), заворот у голові (СУМ, ІІІ, С. 60), замутити голову 

(СУМ, ІІІ, С. 225), запаморочити голову (СУМ, ІІІ, С. 244), тьмариться у голові 

(СУМ, Х, С. 348), у голові паморочиться (СУМ, ІІ, С. 109). На спотворене 

сприйняття навколишнього світу вказує фразема усе перевертається в голові 

(ФСУМ, С. 613). 

На сильний головний біль вказують синонімні фраземи голова лопається 

(СУМ, ІV, С. 546), голова пухне (СУМ, VІІІ, С. 409), голова репається (СУМ, 

VІІІ, С. 508), голова розбухає (СУМ, VІІІ, С. 619), голова розвалюється ( СУМ, 

VІІІ, С. 623), голова розривається (СУМ, VІІІ, С. 791), голова розпухає (СУМ, 

VІІІ, С. 785), голова тріщить (СУМ, Х, С. 279). Усі ці ФО побудовані на основі 



65 

 

метафори. Фразема голова болить теж утворилася внаслідок переосмислення 

дієслова болить, що первісно передає відчуття болю, а в переносному значенні 

виражає вболівання, характеризуючи того, хто турбується за кого-небудь1. 

Прикметно, що пропоновані фразеологічні синоніми мають однакову модель 

побудови: іменник + дієслово. 

3.1.2.3 ФО на позначення притулку, прихистку, покрову, заступництва 

Синонімні фразеологічні одиниці голову прихилити, приткнути голову 

означають «мати пристановище, влаштуватися, знайти собі якийсь притулок» 

(СУМ, ІІ, С. 109; СУМ, VIII, С. 59). Із подібним значенням фіксуємо в історичних 

словниках української мови: голову приклонити та голову склонити у значенні 

«мати притулок, пристановище» (СУМ 16 − 1 пол. 17 ст., Вип. 6., С. 250). В 

«Історичному словнику українського язика» Є. Тимченка подано фразеологізм  

голову приклонити зі значенням «знайти місце відпочинку»2. 

Виявлено кілька фразеологічних синонімів зі значенням поручитися за 

когось чи щось : головою відповідати «брати на себе повну відповідальність за 

когось, щось» (СУМ, ІІ, С. 109), дати голову обрубати (дати голову на відріз 

(відруб) «ручатися своїм життям» (СУМ, ІІ, С. 109), класти голову на плаху (під 

сокиру) «присягатися в правдивості чого-небудь» (СУМ, ІV, С. 176). Ці фраземи 

характеризують людину, яка бере на себе повну відповідальність за когось чи 

щось, і навіть готова поплатитися своїм життям. Зокрема, семантика ФО дати 

голову обрубати (дати голову на відріз (відруб), класти голову на плаху (під 

сокиру) сягає ще тих давніх часів, коли ці сполучення сприймались дослівно, 

тобто використовувалась смертна кара у вигляді відрубування голови. 

3.1.2.4. Фраземи на позначення негативної характеристики людини та 

зі семантикою негативного впливу на інших людей 

                                                           

11 Клименко Н. Ф. Образний обшир фразеологізмів з компонентом голова в українській мовній картині світу /   

Н. Ф. Клименко // Studia Linguistica, Vol. (1). – К. : Вид-во КНУ, 2011. – С. 20. 

2Тимченко Є. К. Історичний словник українського язика. — Харків-Київ: Українська радянська енциклопедія, 

1932. − Т. 1. Зошит 2 (Г—Ж)  −  С. 548. 
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Фразеологічні одиниці, що символізують стан алкогольного сп’яніння 

творяться за допомогою іменника хміль. Унаслідок метонімічного перенесення 

цвіт хмелю, який бере участь у процесі бродіння, стає ознакою нетверезості 

різного ступеня, тим самим впливаючи на голову: хміль б’є в голову (ФСУМ,                       

С. 928), хміль бродить у голові «хто-небудь сп’янів» (СУМ, ХІ, С. 97), хміль 

розбирає «хтось починає п’яніти» (СУМ, ХІ, С. 97). Фразема джмелі гудуть у 

голові (ФСУМ, С. 233) також може означати стан сп’яніння або стан 

запаморочення. Про людину, яка надмірно вживає алкогольні напої, пиячить  

кажуть заливає голову (СУМ, ІІІ, С. 183).  

Процес протверезіння характеризують фразеологізми вийшов (вилетів, 

вивітрився)  хміль з голови (СУМ, ХІ, С. 97). Фразеологізм хміль не бере означає, 

що хтось не стає п’яним, не п’яніє (СУМ, ХІ, С. 97). Як стверджує мовознавець 

Н. Клименко стійкий вираз вивітрити хміль із голови виражає не тільки 

намагання протверезити кого-небудь, а й спонукання когось до сприйняття 

реальності без вигадок чого-небудь нездійсненного1. 

Чимало дієслівно-іменникових ФО із компонентом голова містять 

негативні конотації впливу на діяльність людей та їхню поведінку: валити з 

хворої голови на здорову «звинувачувати невинного» (СУМ, ІІ, С. 109), втопити 

голову «занапастити когось або себе» (СУМ, ІІ, С. 109), голову закручувати 

«позбавляти здатності розумно діяти» (СУМ, ІІ, С. 109), дурити голову  

«обдурювати когось, вводити в оману» (СУМ, ІІ, С. 438), задурювати голову 

«обдурювати когось словами або вчинками» (СУМ, ІІІ, С. 118), замакітрити 

голову «позбавити людину здатності логічно міркувати» (СУМ, ІІІ, С. 200), 

клопотати голову «турбувати, хвилювати когось» (СУМ, ІV, С. 189), крутити 

голову «збивати з пантелику когось» (СУМ, ІV, С. 374), як молотком ударити в 

                                                           

1 Клименко Н. Ф. Образний обшир фразеологізмів з компонентом голова в українській мовній картині світу /   Н. 

Ф. Клименко // Studia Linguistica, Vol. (1). – К. : Вид-во КНУ, 2011. – С. 13. 
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голову «вразити неприємною несподіванкою» (СУМ, Х, С. 387), як обух над 

головою висіти «постійно завдавати прикрощів» (СУМ, V, С. 598). 

3.1.2.5. Жестові фраземи 

З відображенням мови жестів пов’язані такі фразеологізми як вбгати 

голову в плечі «втягнути голову, піднімаючи плечі» (СУМ, І, С. 299), вбирати 

голову в плечі  «втягнути голову, піднімаючи плечі» (СУМ, І, С. 300), гладити по 

голові (СУМ, ІІ, С. 78) або ж натрапляємо на його фразеологічний варіант − 

гладити по голівці «хвалити, потурати комусь» (СУМ, ІІ, С. 78) заломлювати 

голову «закидати голову назад» (СУМ, ІІІ, С. 194), крутити головою 

«заперечувати щось порухом голови з одного боку в інший» (СУМ, ІV, С. 374), 

хитати головою «рухом голови виражати яке-небудь ставлення до чогось» 

(СУМ, ХІ, С. 62). 

Фразеологізм голову підводити (піднімати) означає «відроджуватися, 

активізуватися» (СУМ, ІІ, С. 109). Таке ж лексичне значення у «Словнику 

української мови 16 – І пол. 17 ст. має фразема поднести голову (Вип. 6,                             

С. 250). 

3.1.2.6. Фразеологізми на позначення смерті, відходу, загибелі 

Голова вважається символом життя, а її позбавлення сприймається як 

смерть. Дії, які становлять небезпеку для життя, реалізуються у фразеологічних 

одиницях важити своєю головою «піддавати життя смертельній небезпеці» 

(СУМ, І, С. 277), голову покласти (зложити) «загинути» (СУМ, ІІ, С. 109), 

звернути голову «убити, скрутивши шию, покалічити; загинути» (СУМ, ІІІ,                          

С. 465), зламати собі голову «покалічитись або загинути» (СУМ, ІІІ, С. 586), 

знімати голову «суворо карати когось» (СУМ, ІІІ, С. 666), класти голову 

«гинути» (СУМ, ІV, С. 176), лягти головами «вмирати, гинути в бою»  (СУМ, ІV, 

С. 576), намилити голову «побити кого-небудь за щось» (СУМ, VІ, С. 127), не 

зносити голови «поплатитися життям» (СУМ, ІІ, С. 109), підставляти голову під 

кулю «ставити себе під загрозу бути вбитим чи пораненим» (СУМ, VI, С. 506), 
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підставляти голову під обух «наражати себе на небезпеку без потреби» (СУМ, 

V, С. 598), поплатитися головою «позбутися життя» (СУМ, VІІ, С. 208), 

пустити собі кулю в голову «застрелитися» (СУМ, VІІІ, С. 392), складати голову 

«вмирати» (СУМ, ІХ, С. 273), скрутити голову «загинути, дуже покалічившись» 

(СУМ, ІХ, С. 328) тощо.  

У «Словнику української мови 16 – І пол. 17 ст.» зафіксовано ФО головою 

наложити, голову покладати у значенні «загинути», «віддати життя» (Вип. 6., 

С. 250, 253). «Словарь» Б. Грінченка так само реєструє фраземи наложити 

головою, лягти головою зі значенням «померти»1. «Історичний словник 

українського язика» Є. Тимченка подає фраземи головою (головами) накладати, 

головою класти зі значенням «гинути» та ФО головою заплатити зі значенням 

«бути вбитим»2. 

Як свідчить аналізований матеріал, деякі фразеологізми задокументовані в 

українських пам’ятках від 16 ст., зберігають свою семантику і дотепер.  

3.1.2.7. ФО із семантикою покарання, примусу, залежності 

Інколи фраземи описують дію покарання за допомогою переносного 

значення дієслова: відірвати голову «суворо покарати кого-небудь, розправитись 

з кимсь» (ФСУМ, С. 121), намилити голову «покарати за якусь провину, побити 

кого-небудь за щось (СУМ, V, С. 127), оцінити голову «призначати винагороду 

за спіймання кого-небудь» (СУМ, V, С. 828).  

Стійкі вирази вбивати в голову (СУМ, І, С. 300), втелющити в голову 

(СУМ, І, С. 772),  втовкти в голову (СУМ, І, С. 775), заховати в голові (СУМ, ІІІ, 

С. 385), набивати голову (СУМ, V, С. 12), товкмачити голову ( СУМ, Х, С. 174), 

містять елемент примусу – часто повторюючи те саме, примушувати когось 

запам’ятовувати багато інформації. 

                                                           

1 Словарь української мови / Упор. з дод. влас. матеріалу Б. Грінченко : в 4-х т. — К. : Вид-во Академії наук 

Української РСР, 1958 – Т. 1. − С. 301. 

2Тимченко Є. К. Історичний словник українського язика. — Харків-Київ: Українська радянська енциклопедія, 

1932. — Т. 1. Зошит 2 (Г—Ж) − С. 549. 
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Фраземи зі значенням підкорення комусь: голову схилити «підкорятися 

кому-небудь» (СУМ, ІІ, С. 109) та синонімічна фразема голову подклонити 

«покоритися комусь», виявлена у «СУМ 16 – І пол. 17 ст.» (Вип. 6, С. 250); 

хилити голову «виявляти покору перед ким-небудь» (СУМ, ХІ, С. 55). 

Протилежне значення має ФО стояти в голові «очолювати кого-, що-небудь» 

(СУМ, ІХ, С. 742). 

У літературі ділового характеру 14-15 ст. лексема голова утворює стійкі 

термінологічні словосполучення і використовується як юридичний термін: 

головою заплатити»− «бути покараним на смерть» (ССУМ, І, С. 248), а 

похилити голову – «скоритися» (ССУМ, ІІ, С.218). 

Отож, фразеологізми із соматичним компонентом голова здебільшого 

виражають риси характеру людини, розумові здібності/вади, інтелектуальну 

діяльність, значно рідше передають зовнішність людини, психічний стан. 

Аналіз ФО з компонентом голова дає підстави свідчити, що за семантико-

граматичною структурою виявлено найбільше дієслівних фразем (голова 

тріщить, намилити голову) – 88% (150), кількість субстантивних ФО (світла 

голова, дубова голова) складає – 10% (17). Найменша частка використаних 

фразеологізмів припадає на ад’єктивні (з головою) − 1% (2) та адвербіальні 

(порожньо в голові) – 1% (1) фраземи. 

Проаналізувавши граматичну подібність компонентного складу помітно, 

що зафіксовані фразеологізми найчастіше співвідносяться з такими структурно-

граматичними моделями: «дієслово+іменник з прийменником або без нього» 

(крутити голову, тримати в голові), «іменник+ дієслово+ прийменник+ 

іменник» (цвіркуни тріщать у голові), «прикметник + іменник» (світла голова), 

«прийменник + іменник + дієслово» (до голови приходити), «прийменник + 

іменник» (з головою). 

3.1.3. Фраземи із соматичним компонентом вухо 

Вухо – орган слуху, за допомогою якого ми отримуємо достовірну 

інформацію. Найчастіше фразеологізми з цим компонентом використовуються 
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для позначення здатності слухати і розпізнавати звукову сферу людської 

діяльності. Саме слухова функція розглянутого людського органа забезпечує 

високу активність використання відповідного соматизма у фразеології. 

У  СУМі подано такі значення лексеми «вухо»: 

1) Орган слуху й рівноваги в людини та хребетних тварин; 

2)  Людина, яка прислухається до чужих розмов, щоб передати їх комусь; 

шпигун; 

3) Бокова частина шапки, що закриває вушну раковину; 

4) Пристосування у вигляді невеликої дужки, за яку тримають або вішають 

предмет1. 

Зафіксовано 82 СФО із компонентом вухо. 

Усі виявлені СФО розподілено на такі фразеосемантичні групи: 3.1.3.1. 

якості людини, її характер (пильність/уважність; байдужість уміння /невміння 

(небажання) слухати; сором (збентеженість); надмірність; наявність слуху 

загалом), 3.1.3.2.  сприймання, передача, одержання інформації (сприймання 

вухом приємних чи неприємних звуків; ФО зі значенням «наговорювати, 

доносити на кого-небудь»), 3.1.3.3. фраземи, зі значенням покарання, побиття, 

застосування фізичної сили до когось, 3.1.3.4. фразеологізми зі семантикою тиші. 

3.1.3.1. Людські якості та характер людини 

До цієї групи зараховуємо сполуки із присвійними прикметниками: ослячі 

вуха «хтось обмежений, нерозумний, некмітливий» (СУМ, V, С. 773) свиняче 

вухо «лайл. уживається на позначення безсовісної людини» (СУМ, ІХ, С. 73). 

Обидві фраземи використовуються як просторічні, адже характеризуються 

зниженою стилістичною оцінкою – у словнику марковані як лайливі. 

                                                           

1 Словник української мови: в 11 тт. / АН УРСР. Інститут мовознавства; за ред. І. К. Білодіда. – Т. 1. — К.: Наукова 

думка, 1970. – С. 789. 
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На позначення доброї, лагідної людини вживають фразеологізм хоч у вухо 

бгай (СУМ, І, С. 789), нерозторопну, нетямущу людину називають голова з 

вухами (СУМ, ІІ, С. 109).  

Фразеологізми із семантикою уваги, пильності 

До цієї групи належать такі ФО: вухо завжди на сторожі «хтось завжди 

дуже уважний; готовий до будь-якої несподіванки» (СУМ, І, С. 789)  держати 

(тримати) вухо гостро «бути пильним, уважно стежити за ким-небудь» (СУМ, 

ІІ, С. 145), нагострити (насторожити) вуха «уважно прислухатися, 

насторожитися» (СУМ, І, С. 789), нащулювати (нащурювати) вуха «напружено 

уважно прислухатися» (СУМ, V, С. 243), розвішувати вуха «слухати що-небудь 

із захопленням, цікавістю» (СУМ, VІІІ,С. 636), розпустити вуха (розставляти 

вуха) «слухати уважно» (СУМ, І, С. 789), слухати обома вухами «намагатися 

уважно сприймати слухом (СУМ, ІХ, С. 382). «Словарь української мови» за ред. 

Б. Грінченка маркує ФО роспустити вуха зі значенням «розвісити вуха, слухати 

з увагою й довірою»1. 

 ФО, які характеризують байдужість та неуважність співрозмовника 

Фразеологізми вухами ляпати (хляпати) «нічого не робити, бути 

неуважним» (СУМ, ІІ, С. 8), і за вухом не свербить «хтось не звертає ніякої уваги 

на щось, комусь все одно» (СУМ, І, С. 789), затикати вуха «не звертати уваги 

на щось» (СУМ, ІІІ, С. 346), пропускати повз вуха «не звертати ніякої уваги на 

те, що говорять» (СУМ, І,   С. 789), пускати з вуха у вухо (мимо вух) «не дуже 

прислухатися до сказаного, не звертати уваги на сказане» (СУМ, І, С. 789). 

Фразеологізми, на позначення балакучості і надокучливості 

До цієї групи належать синонімічні фразеологізми прогудіти /прокричати/ 

протрубити/ протуркати вуха (СУМ, І, С. 789). Особу, яка любить багато 

                                                           

1 Словарь української мови / Упор. з дод. влас. матеріалу Б. Грінченко : в 4-х т. — К. : Вид-во Академії наук 

Української РСР, 1958 – Т.1. − С. 260. 
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говорити характеризують ФО язик поза вухами теліпається (мотається) (СУМ, 

І, С. 789). Фразема говорити таке що й на вуха не налізе реалізується у значенні 

«говорити, дурниці, нісенітниці, щось несерйозне» (СУМ, V, С. 115).  

Фраземи, що характеризують відчуття сорому та збентеженості  

Фраземи вуха горять (паленіють) «червоніють від приливу крові» (СУМ, 

ІІ, С. 130), вуха займаються (зайнялися) «вуха червоніють від сорому» (СУМ, І, 

С. 789). Дієслова у цих фраземах вжито у переносному значенні. 

Фразеологізми із семантикою надмірності 

Наприклад, ФО закохатися по вуха «дуже сильно» (СУМ, І, С. 789), 

поринути по вуха у працю «цілком, зовсім» (СУМ, І, С. 789),  по самі вуха «дуже 

сильно, дуже багато»  (СУМ, І, С. 789). Фразема влізти в борг по вуха має 

значення «позичати у когось багато грошей» (ФСУМ; С. 137). ФО усміхатись 

аж до вух реалізується у загальномовному значенні «широко усміхатись» (СУМ 

ІІ, С. 789); 

ФО на позначення наявності чи відсутності слуху 

Сюди належать такі ФО, як ведмідь на вухо наступив «хто-небудь зовсім 

позбавлений музикального слуху» (СУМ, V, С. 206), музикальне вухо «вухо, що 

добре розрізняє мелодійні відтінки» (СУМ, І, С. 789), тонке вухо «хтось має 

добрий слух (перев. музичний)» (СУМ, І, С. 789), туге вухо «хтось має поганий 

слух (перев. музичний)» (СУМ, І, С. 789), тугий на вухо «людина, яка погано чує, 

глухувата» (СУМ, Х, С. 310). Повну втрату слуху характеризують фраземи вуха 

позакладало «хтось утратив слух» (СУМ, І, С. 789), вуха позаростали «хтось 

нічого не чує, оглух» (СУМ, VІ, С. 795), вухо заступає «втрачається слух» (СУМ, 

ІІІ, С. 337). 

3.1.3.2. Сприймання, передача, одержання інформації  

Ця фразеосемантична група репрезентована такими фраземами: до вуха 

долітати (доходити) «почути щось здалеку; дізнатися про щось» (СУМ, І,                              
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С. 789), звучати у вухах «вчуватися» (СУМ, ІІІ, С. 502), краєчком вуха впіймати 

(слухати) «трохи чути; мимохідь» (СУМ, IV, С. 320), ловити вухом 

«прислухатися, чути» (СУМ, І, С. 789), мати довгі вуха  «чути те, чого не можуть 

почути інші» (СУМ, І, С. 789), оббиватися об вуха  «доходити до кого-небудь, 

до чийогось слуху (про чутки, розмови і т.п.)» (СУМ, V, С. 464), повести вухами 

«прислухатися» (СУМ, VІ, С. 687), піймати вухом (спіймати на вухо) «почути 

тихі, невиразні звуки» (СУМ, І, С. 789), прихилити вухо «прислухатися, звертати 

уваги, звати на когось, щось» (СУМ, VІІІ, С. 80), у вуха впало «стало відомим 

комусь про щось» (СУМ, І, С. 747), чути (почути) на власні вуха (своїми вухами) 

«самому чути що-небудь» (СУМ, І, С. 789).  

Фразеологізм не вірити (не повірити) своїм (власним) вухам (СУМ, І,                        

С. 789) означає дізнатись якусь нову, несподівану інформацію. Спосіб передачі 

таємної інформації, щоб ніхто не дізнався  характеризується фраземами на вухо 

говорити (сказати, шепнути) «говорити тихо, наблизивши губи до вух 

співбесідника» (СУМ, І, С. 789); 

Фраземи, що характеризують сприймання вухом приємних чи 

неприємних звуків 

Вплив зовнішніх факторів на орган слуху зазвичай передано за допомогою 

дієслівно-іменникових сполук, які позначають різкі звуки : аж у вухах лящить 

(хоч вуха затикай) «голосний, неприємний крик, брязкіт» (СУМ, І, С. 789), 

в’януть вуха «неприємно слухати щось непристойне» (СУМ, І, С. 789), дере вухо 

«грубо, різко, неприємно звучить» (СУМ, ІІ, С. 253), рвати вуха «роздратовувати 

(про неприємні звуки)» (СУМ, VІІІ, С. 460), ріже вухо «звучить різко, грубо» 

(СУМ, І, С. 789), у вухах дзвенить «про дзвенячий шум у голові» (СУМ, І,                            

С. 789). Більшість дієслів  вжито у переносних значеннях, що передають 

внутрішні відчуття мовця, які він асоціює зі звуками дзвону, розриву та ін. 

Існують також ФО, які описують сприймання приємних звукових 

відчуттів, наприклад пестити вухо «бути приємним для слуху» (СУМ, І, С. 789), 

тішити вухо «викликати приємне відчуття своїм звучанням» (СУМ, Х, С. 150); 
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ФО зі значенням «наговорювати, доносити на кого-небудь»  

Фраземи вкладати у вуха (СУМ, І, С. 696), вносити у вуха «повідомляти 

когось про щось, доносити» (СУМ, І, С, 709); 

3.1.3.3. Фраземи зі значенням покарання, побиття, застосування 

фізичної сили до когось 

Цю фразеосемантичну групу характеризують такі ФО, як дерти за вуха 

«тягти, смикати за вуха» (СУМ, ІІ, С. 253), надрати (нам’яти) вуха, «карати, 

тягаючи за вуха» (СУМ, І, С. 789), накрутити вуха «смикати за вуха з метою 

покарання» (СУМ, V, С. 112);  

3.1.3.4. Фразеологізми зі семантикою тиші  

Наприклад, ФО тихо як у вусі «дуже тихо» (СУМ, І, С. 789). Таке ж 

лексичне значення фраземи тихо, як у вусі реєструє «Словарь»  Б. Грінченка1; 

Виявлені фраземи із соматизмом вухо в основному виражають риси 

характеру та моральні якості людини, людські здібності та вади. Оскільки вухо є 

органом слуху, то ФО із цим компонентом часто характеризують  наявність або 

відсутність музичного слуху, а також фізіологічну здатність слухати та 

розпізнавати звуки. 

Аналіз ФО з компонентом вухо дає підстави зробити висновок, що 

відповідно до структури, зафіксовані фраземи найчастіше співвідносяться із 

дієсловом (ловити вухом, нам’яти вуха) − 82% (67). Значно меншу частку 

складають ад’єктивні (прикметникові) ФО (тугий на вухо) − 7% (6), субстантивні 

ФО (тонке вухо) – 6% (5), адвербіальні ФО (тихо як у вусі) – 5%(4). 

Виявлені ФО найчастіше співвідносяться із моделлю «прикметник + 

іменник» (туге вухо), «дієслово+іменник» (розвішувати вуха), «іменник + 

                                                           

1 Словарь української мови / Упор. з дод. влас. матеріалу Б. Грінченко : в 4-х т. — К. : Вид-во Академії наук 
Української РСР, 1958 – Т.1. − С. 260. 
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прислівник +прийменник + іменник» (вухо завжди на сторожі), «дієслово + 

прийменник + іменник + прийменник + іменник» (пускати з вуха у вухо) та ін. 

3.1.4. Фраземи із соматичним компонентом око 

Серед зібраного матеріалу чи не найчисленнішу групу за кількістю 

одиниць становлять  фразеологізми із соматизмом око. Це зумовлено тим, що 

приблизно 90% усієї інформації людина одержує саме завдяки органам зору. Очі 

є виразником внутрішнього світу людини, тим провідником-посередником, що 

пов’язує душу людини з її зовнішньою реальністю1. Н.Скоробагатько вивчає 

сиволізм соматизма око і твердить, що око є складовим елементом міфу, стає 

міфологемою саме завдяки тому, що людина сприймає довколишній світ очима, 

«Очі стають символом самої людини або характеристикою її окремих духовних 

чи фізичних якостей, а також елементом метрико-еталонної сфери»2. 

Цінне значення очей у житті людини передають багато ФО, де лексема око 

вживається як у прямому значенні, так і метафоризується. Тлумачний «СУМ в 

11-ти томах» фіксує такі значення лексеми «око»: 

1. Орган зору у людини, всіх хребетних та деяких безхребетних тварин; 

2. Погляд (образно); 

3.Здатність бачити; зір; 

4. Піклування, догляд. 

Виявлено 93 фразеологізми із соматичним компонентом «око». Унаслідок 

аналізу виділено такі фразеосемантичні групи: «погляд», «поведінка людини, її 

характеристика», «око як рухливий предмет», «фраземи на позначення місця і 

простору», «око як світло, вогонь». 

 

                                                           

1 Денисюк В. Соматизми як компонент фразеологічних одиниць в українській мові ХVI-XVII ст. (на прикладі 

номена око) Василь Денисюк // Вісник Нац. ун-ту «Львівська політехніка». Серія «Проблеми української 

термінології». – 2006. – № 559. – С. 188. 
2 Скоробагатько Н. Символічність соматизмів як фразеотворчий чинник. Режим доступу: 

http://litmisto.org.ua/?p=7918 
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3.1.4.1. ФСГ «Погляд» 

До цієї фразеосемантичної групи належать такі ФО: вбирати очима «дуже 

уважно дивитись, запам’ятовувати бачене» (СУМ, І, С. 300), влипнути очима 

«пильно вдивитися в що-небудь» (СУМ, І, С. 704), впиватися очима «не 

відводячи очей, дивитися на когось, щось»(СУМ, І, С. 749), впинати очі «не 

відводячи очей, дивитися на когось, щось» (СУМ, І, С. 749), встромляти очі 

«пильно вдивлятися, не зводити погляду з чогось» (СУМ, І, С. 769), гострити 

очі «кидати короткі швидкі погляди; позирати» (СУМ, V, С. 665), знизувати 

очима «пильно, допитливо дивитися на кого-небудь» (СУМ, V, С. 665), 

націлювати очі «спрямовувати погляд, пильно дивитися на кого-, що-небудь; 

пильнувати когось, щось» (СУМ, V, С. 231), низати очима  «пильно, уважно 

дивитись на кого-небудь» (СУМ, V, С. 410), нишпорити очима «пильно 

оглядати, обстежувати що-небудь» (СУМ, V, С. 665), обмацувати очима 

«пильно оглядати» (СУМ, V, С. 535), обмірювати очима «уважно, пильно 

оглядати кого-, що-небудь» (СУМ, V, С. 541), пронизувати очима «дивитися на 

кого-небудь гострим, пронизливим поглядом» (СУМ, V, С. 665), просвердлити 

око «пильно, пронизливо, часом нетерпляче, підозріло вдивлятися, розглядаючи 

когось, щось» (СУМ, VIII, С. 286), прясти очима  «раз у раз поглядати на кого-, 

що-небудь, швидко переводячи погляд» (СУМ, V, С. 665), свердлити очима 

«пильно, пронизливо дивитися, розглядати когось, щось» (СУМ, ІХ, С. 69), 

топити очі «задивлятися на щось, не відривати погляду від чого-небудь» (СУМ, 

V, С. 665), різати око «неприємно вражати; різко виділятися, бути дуже 

примітним, викликаючи до себе негативне ставлення» (СУМ, V, С. 665). Щодо 

компонентного складу зафіксованих ФО, то більшість із них – поєднання 

дієслова з іменником без прийменника. 
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3.1.4.2. ФСГ «Поведінка людини, її характеристика» 

ФО, що характеризують уважність, тямущість та досвідченість 

До цієї семантичної групи належать: ФО бите око «хтось настільки 

досвідчений, що вміє відразу помічати, визначати що-небудь» (СУМ, V, С. 665), 

вірне око «хтось добре орієнтується на місцевості, вміє правильно визначати, 

оцінювати щось» (ФСУМ, С. 583), гостре око «хтось дуже спостережливий, 

кмітливий, уважний» (СУМ, V, С. 665), око не дрімає «хтось уважний, 

дбайливий, спостережливий» (ФСУМ, С. 585). 

Фразеологізми із семантикою кокетства й залицяння 

Наприклад, фразеологізми грати очима «багатозначно поглядати, 

кокетувати» (СУМ, ІІ, С. 159), ґедзики пускати очима «кокетувати» (СУМ, V,                         

С. 665), кидати оком «звертати увагу на кого-небудь, цікавитися кимсь, 

залицятися до когось» (ФСУМ, С. 370), пускати (посилати, робити) бісики 

очима «кокетувати очима, заграваючи з ким-небудь»  (СУМ, І, С. 189), стріляти 

(стригти) очима «кокетливо поглядати на кого-небудь» (СУМ, V, С. 665). 

Фраземи із семантикою сорому 

Зафіксовано 1 фразему із таким значенням: попокліпати очима «набратися 

сорому» (СУМ, V, С. 665). 

ФО зі значенням «дратувати, надокучати» 

Наприклад, колоти очі «викликати роздратування» (СУМ, ІV, С. 234), 

мозолити очі «набридати, докучати постійною присутністю»  (СУМ, ІV, С. 780), 

муляти очі «набридати, завдавати комусь прикрощів своєю присутністю 

(наявністю)» (СУМ, ІV, С. 825).  

3.1.4.13. Фразеологізми на позначення докорів 

Для цієї фразеосемантичної групи характерні такі фраземи: вибивати очі 

«дорікати чимось» (СУМ, І, С. 349), виїдати очі «в’їдливо дорікати комусь, 

лаяти» (СУМ, І, С. 401), випікати очі «в'їдливо дорікати, докоряти кому-небудь 
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за щось» (СУМ, І, С. 452), цвікати в очі «дорікати комусь» (СУМ, ХІ, С. 185). 

«Словарь української мови» Б. Грінченка фіксує фразему очі довбти з лексичним 

значенням «дорікати за щось»1.  

Фразеологізми на позначення помсти, відплати 

До цієї семантичної групи зараховуємо фразему око за око «мститися, не 

пробачивши, відплачувати кому-небудь за зло, кривду, образу тим самим» 

(СУМ, V, С. 665). Ця фразема пов’язана із біблійно-євангельськими текстами, 

вираз «око за око, зуб за зуб…» неодноразово зустрічається в Старому Заповіті, 

в значенні рівноцінної помсти за вчинене зло.  

Фразеологізми на позначення зневаги 

Наприклад, ФО вимірювати очима «дивитися погордливо на кого-небудь»  

(СУМ, І, С. 432), заплювати очі «плюючи кому-небудь в обличчя, виявити 

зневагу, презирство» (СУМ, ІІІ, С. 267). 

Фраземи, що виражають очевидність, істинність фактів 

До цієї семантичної групи належаить ФО побачити на власні (свої) очі 

(власними очима) «бути очивидцем чогось, самому спостерегти що-небудь, кого-

небудь» (СУМ, VІ, С. 609). У канцелярійних текстах 14-15 ст. синонімом до 

нього функціонує фразеологізм – «своима очима» (ССУМ, І, С. 78). 

ФО, на позначення здатності усе знати і бачити  

Наприклад, стійкий зворот всевидяче око, який є полісемічним і означає 

«1.мати здатність все помічати, бачити, про все швидко дізнаватися, знати;                               

2. заст. Бог» (ФСУМ; С. 583). У тлумачному словнику ця ФО, маркується як 

поетична (СУМ, І, С. 763). Фразеологізм всевидяче око походить із церковної, 

                                                           

1 Словарь української мови / Упор. з дод. влас. матеріалу Б. Грінченко : в 4-х т. — К. : Вид-во Академії наук 
Української РСР, 1958 – Т.3. − С. 47. 
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релігійної літератури, так у давнину називали всезнаючого бога, який спостерігає 

за людьми. 

Фраземи, що позначають утрату здатності добре бачити 

Сюди зараховуємо наступні ФО: аж в очах рябіє «втрачається здатність 

нормального зорового сприймання через надмір яскравих фарб, світла, 

строкатість або одноманітність чого-небудь; про відчуття рябизни, миготіння в 

очах від утоми, перенапруження, хвилювання» (СУМ, VІІІ, С. 920), в очах 

замигтіло «про зорове відчуття, коли здається, що все навколо або що-небудь 

мигтить» (СУМ, ІІІ,  С. 206), в очах жовтіє «втрачається здатність добре бачити 

через важкий фізичний стан» (СУМ, ІІ, С. 540), виглядіти очі «втомити очі, 

ослабити зір, довго, пильно виглядаючи когось, щось» (СУМ, І, С. 374), 

видивити очі «зіпсувати зір, пильно виглядаючи когось, щось, слідкуючи за 

кимось, чимось (СУМ, І, С. 386),  виплакати очі «плачучи, псувати собі очі, зір» 

(СУМ, І, С. 453), круги літають перед очима «в очах когось темніє (потемніло) 

від слабості, утоми» (СУМ, ІV, С. 367)1. Втрата здатності ока − бачити світло у 

ФО характеризується як втрата оком своєї основної функції. 

ФО, що символізують стан алкогольного сп’яніння 

Виявлено лише 1 ФО із таким лексичним значенням: заливати очі «пити 

надміру алкогольні напої; пиячити» (СУМ, VІ, С. 690). 

Фраземи  із семантикою негативного впливу на інших людей 

До цієї семантичної групи зараховуємо такі ФО: зав’язувати очі 

«позбавити можливості тверезо сприймати навколишнє» (СУМ, ІІІ, С. 64), 

замазувати очі «відвертати чию-небудь увагу; обдурювати когось»  (СУМ, ІІІ, 

С. 200), замилити очі «навмисно приховувати хиби, недоліки, створювати 

                                                           

1 Важеніна О. Фразеологізми з соматичним компонентом: семантичний та етнокультурологічний аспекти /                       
О. Важеніна, А. Куцева // Донецький вісник Наукового товариства ім. Шевченка : Східний видавничий дім, 2010. 
– С. 32-33. 
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враження, що становище набагато краще, ніж є в дійсності» (СУМ, ІІІ, С. 208), 

засліплювати очі «позбавляти можливості правильно сприймати що-небудь» 

(СУМ, ІІІ, С. 314), затуляти очі  «позбавляти можливості правильно сприймати 

що-небудь; обманювати кого-небудь, приховуючи істину» (СУМ, ІІІ, С. 363), 

затуманювати очі «позбавляти кого-небудь можливості вірно сприймати 

навколишнє» (СУМ, ІІІ, С. 364). 

3.1.4.3. ФСГ «Око як рухливий предмет» 

Цю семантичну групу характеризують такі фразеологізми: блимати 

(кліпати) очима «безтямно раз у раз розкривати і закривати очі від подиву, 

розгубленостіі т. ін.; мовчати»  (СУМ, V, С. 665), блудити очима (блукати 

очима) «переводити очі, погляд з одного предмета на інший, не спиняючись ні 

на чому» (СУМ, І, С. 203), відводити очі «переставати дивитися на когось, щось; 

змінювати напрям зору; обманювати» (СУМ, І, С. 565), відкрити очі «показувати 

правду, виводити з омани» (СУМ, І, С. 595), водити очима «дивитися, 

спрямовуючи зір то на один предмет, то на другий; пильно стежити», докинути 

оком «досягти зором, поглядом» (СУМ, ІІ, С. 351), заблимати очима «почати 

моргати від подиву, розгубленості; закліпати», закинути оком «оглядати, 

звертати увагу на когось; помічати когось», закрити очі «умерти» (СУМ, V,                         

С. 665), закочувати очі «звести очі догори так, щоб зіниці сховались під 

повіками» (СУМ, ІІІ, С. 162), звертати на себе очі «притягати до себе чий-

небудь погляд, увагу» (СУМ, ІІІ, С. 465), звертати очі «починати дивитись на 

когось, щось, спрямовувати думки на кого-, що- небудь» (СУМ, ІІІ, С. 465), 

наводити оком «подивитися на кого-, що-небудь» (СУМ, V, С. 37), обвести 

очима «дивитися, оглядати, роздивлятися» (СУМ, V, С. 473), обертати очима 

«дивитися в певному напрямі; спрямовувати свій погляд на когось, щось; 

покладатися, сподіватися на чию-небудь ласку (СУМ, V,  С. 491), перебігти 

очима «поверхово перечитати, передивитися що-небудь» (СУМ, V, С. 665), 

побігти очима «швидко перевести очі, погляд з одного предмета на інший» 
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(СУМ, V, С. 614), скидати очима «швидко глянути на кого-небудь, не 

затримуючи довго погляду (СУМ, V, С. 665). 

3.1.4.4. Фраземи на позначення місця і простору 

Наприклад, фраземи куди очі дивляться (покажуть, спали) «не вибираючи 

шляху, будь-куди; навмання» (СУМ, V, С. 665), куди очі поведуть «будь-куди, 

куди завгодно» (СУМ, VІ, С. 687), очима землю рити «дивитися вниз, під ноги» 

(СУМ, V, С. 665), світ за очі «будь-куди, куди завгодно, аби не залишатися на 

тому самому місці» (СУМ, V, С. 665); 

3.1.4.5. ФСГ «Око як світло, вогонь» 

Фразеологічні сполуки аж іскри з очей посипались «про запаморочення від 

болю (внаслідок удару по голові й т. ін.)» (СУМ, ІV, С. 48), бісики в очах 

іскряться «про веселий, грайливий настрій у когось» (СУМ, І,  С. 189), блискати 

очима  «кидати погляди, поглядати на когось, щось» (СУМ, І, С. 199), загорілись 

очі «з’явилося бажання мати, придбати собі щось, заволодіти ким-, чим-небудь» 

(СУМ, ІІІ, С. 87), засвітити очима «заблискати очима, виявляючи якесь почуття» 

(СУМ, ІІІ, С. 303), кресати очима «гнівно дивитися, поглядати» (СУМ, ІV,                             

С. 335), метати іскри з очей «сердито, злобливо поглядати» (СУМ, ІV,                                   

С. 48), очі запалали «про очі, що заблищали, виражаючи якесь сильне почуття» 

(СУМ, ІІІ, С. 240), очі розгорілися «з’являється блиск в очах під впливом чого-

небудь» (СУМ, VІІІ, С. 656). Метафоризована здатність людських очей 

випромінювати світло, стає експресивним вираження психоемоційних, рідше – 

фізіологічних станів людини залежно від значення дієслів. Фраземи обпікати 

очима (СУМ, V, С. 556), опалювати очима (СУМ, V, С. 701), що вживаються на 

позначення негативних дій людини, теж утворюються за цим зразком.   

Проаналізовані фраземи із соматичним компонентом око описують 

моральні аспекти, людські якості й риси характеру, фізіологічні потреби людини, 

а також сферу сприйняття навколишнього світу, оскільки саме очі є тим органом, 

за допомогою якого людина бачить і пізнає навколишній світ. 
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Характеристика фразем із соматизмом око дає підстави свідчити, що 

відповідно до структури, зафіксовані фраземи найчастіше співвідносяться з 

дієсловом (метати іскри з очей, замилювати очі) – 92% (86), рідше із 

прикметником (бите око, гостре око) – 5% (5). Найменше виявлено 

прислівникових (адвербільних) ФО (куди очі поведуть) – 3% (3). 

Зафіксовані фраземи найчастіше співвідносяться із структурно-

граматичними моделями «дієслово + іменник» (мозолити очі), «прикметник + 

іменник» (бите око), «іменник + прийменник + іменник» (світ за очі), «дієслово 

+ прийменник + іменник» (метати іскри з очей), «іменник + дієслово + 

прийменник + іменник» (круги літають перед очима) і т. ін. 

3.1.5. Фраземи із соматичним компонентом ніс 

Лексема «ніс» є компонентом значної кількості фразеологічних одиниць, 

що зрозуміло адже ніс − важлива частина тіла, орган нюху. Ніс в культурній 

традиції часто ототожнюється з людиною, і є чимало фразеологізмів, в значенні 

яких добре проглядається архетип «ніс =людина».  

 У тлумачному Словнику української мови в 11 т. подано такі пояснення 

номена ніс: 

1) Орган нюху у вигляді виступу над ротом з дихальними шляхами на 

обличчі людини, морді тварини; 

2)Дзьоб птаха; 

3) Передня частина човна, судна, літака і т. ін.; 

4) Передня частина взуття1. 

На матеріалі Словника в 11-ти томах зафіксовано 77 фразеологічних 

одиниць із лексемою ніс. 

За смисловим навантаженням фразеологічні одиниці із компонентом ніс 

умовно можна поділити на два фразеосемантичні поля: 1) фразеологізми, у яких 

                                                           

1 Словник української мови: в 11 тт. / АН УРСР. Інститут мовознавства; за ред. І. К. Білодіда. – Т. 5. — К.: Наукова 
думка, 1974. – С. 426. 
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реалізується значення «частина тіла людини»; 2) фразеологізми, які 

співвідносяться з функцією носа як органа нюху. 

Фраземи, що реалізують значення носа як «частини тіла» виділяємо:  

1.  ФО, в яких визначальною є форма носа, що дозволяє встромити 

його кудись: встромляти носа «втручатися не в свою справу» (СУМ, І, С. 769), 

втиснути носа «безцеремонно втрутитися в якусь справу» (СУМ, І, С. 773), не 

сунь носа (не потикай) до чужого проса (у чуже просо) «не втручайся куди не 

слід» (СУМ, V, С. 290), пхати носа/ совати свого носа/ сунути носа «втручатися 

в що-небудь» (СУМ, V, С. 426).  

2. ФО, значення яких мотивоване місцем розташування носа: з-під 

самого носа «дуже близько від когось, чогось» (СУМ, V, С. 426), на носі «скоро, 

незабаром» (СУМ, V, С. 426), ніс у ніс «дуже близько один до одного; впритул» 

(СУМ, V, С. 426), перед самим носом  «дуже близько до кого-небудь» (СУМ, VІ, 

С. 159), перед самісіньким носом «поруч, близько від кого-небудь» (СУМ, V,                 

С. 426), під ніс «тихо, про себе, нерозбірливо» (СУМ, V, С. 426), під носом «дуже 

близько» (СУМ, V, С. 426). 

Фраземи із соматичним компонентом ніс, у яких основою мотивації 

їхнього лексичного значення є функція носа як органа нюху, фразеологізми 

мають значення «гостро відчувати запахи»: бити в ніс «дуже відчуватися, 

доноситися (про різкий запах)» (СУМ, І, С. 168), ударити в ніс «сильно подіяти 

на слизову оболонку носа» (СУМ, V, С. 426). 

Окрім вже попередньо названих фразеосоматизмів із компонентом ніс 

нами виділено ще кілька фразеосемантичних груп ФО: характер людини та її 

поведінка, фразеологізми на позначення знущання над кимось, застосування 

фізичної сили, фраземи, що мають значення «дрімати, спати», ФО на позначення 

інтуїції, шостого чуття, фраземи зі значенням «падати вниз», ФО зі значенням 

«добре запам’ятати». 
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3.1.5.1. ФСГ «Характер людини та її поведінка» 

Фраземи на позначення характеристики обмеженої, неврівноваженої, 

нетямущої людини 

Цю фразеосемантичну групу характеризують такі фраземи: далі свого носа 

не бачити (не бачити далі власного носа) «бути обмеженим, своєкорисливим» 

(СУМ, ІІ, С. 209), дивитися не далі власного носа «бути обмеженим, не помічати 

за частковим загального» (СУМ, ІІ, С. 209), знати тільки з носа та в рот «майже 

нічого не вміти робити, не розбиратись майже ні в чому» (СУМ, ІІІ, С. 642), 

тютя з полив’яним носом «лайл. хто-небудь нетямущий» (СУМ, V, С. 426); 

ФО, що характеризують вияв незадоволення, злості, роздратування 

До цієї фразеосемантичної групи належать такі фразеологізми: дулю тобі 

під ніс «лайливий вираз на означення презирливої відмови, незгоди» (СУМ, ІІ,            

С. 434), закрутити (крутити) носом «виражати незадоволення чим-небудь 

(СУМ, V, С. 426), копилити носа «виражати незадоволення, відмовлятися від 

чого-небудь» (СУМ, V, С. 426), муха сіла на носі «хтось у поганому настрої, 

сердиться, нервує» (СУМ, ІV, С. 832), у ніс заколоти «перестати подобатися, 

стати не до вподоби, не до смаку» (СУМ, ІІІ, С. 153), що аж у носі закрутило 

«про почуття незадоволення чимось» (СУМ, ІІІ, С.170). Фразему носом 

закрутити фіксує «Словарь української мови» Б. Грінченка зі значенням «бути 

незадоволеним, виражати невдоволення»1. 

Фразеологізми зі семантикою зневаги, байдужості 

Наприклад, ФО вернути ніс «відвертатися від когось або чогось з 

презирством, зневажливо ставитися до когось» (СУМ, І, С. 330), відвертати ніс 

(носа) «виявляти до когось, чогось неувагу, погорду, байдужість» (СУМ, І,                                

С. 562). 

                                                           

1 Словарь української мови / Упор. з дод. влас. матеріалу Б. Грінченко : в 4-х т. — К. : Вид-во Академії наук 

Української РСР, 1958. – Т. 2.− С. 567. 
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ФО зі значенням «хитрувати, обманювати або бути обдуреним» 

Фразеологізми водити за ніс «манити обіцянками, обманювати» (СУМ, І, 

С. 717), діставати носа «залишатися переможеним, обдуреним, ні з чим» (СУМ, 

V, С. 426), лишати з носом «обдурювати кого-небудь» (СУМ, V, С. 426), 

лишатися з носом «зазнавати невдачі» (СУМ, V, С. 426). 

Фразеологізми зі значенням «показати свою перевагу над кимось, 

перемогти, перевершити когось» 

Із таким лексичним значенням виявлено 1 ФО утерти носа (СУМ, V,                     

С. 426). У «Словарі української мови» Б. Грінченка зафіксовано ФО носа втерти 

зі значенням «зменшити пиху, осадити»1. 

ФО, які виражають пригнічений емоційний стан людини  

До цієї семантичної групи  належать такі ФО, як вішати носа «журитися, 

вдаватися в розпач, утрачати надію» (СУМ, І, С. 692), ніс під себе «засоромитися, 

злякатися, сторопіти» (СУМ, V, С. 426), ніс на квінту повісити «зажуритися» 

(СУМ, V, С. 426), опускати /похнюпити /хнюпити ніс (носа) «журитися, 

засмучуватися, впадати в розпач» (СУМ, V, С. 426). «Словарь» Б. Грінченка 

маркує фразеологізм ніс під себе у значенні «зніяковіти, сторопіти»2. 

Фраземи, що характеризують зверхню, чванливу людину 

Цю семантичну групу характеризують такі фразеологічні сполуки, як 

дерти (драти) носа «гоноровито, пихато поводитися; зазнаватися» (СУМ, ІІ,                    

С. 253), задирати (задерти) носа «ставати чванливим, гонористим; зазнаватися» 

(СУМ, ІІІ, С. 109), закопилювати носа «пишатися, зазнаватися» (СУМ, V,                             

С. 426), носа й коцюбою не дістанеш «дуже чванливий, гордий» (СУМ, ІV,                           

                                                           

1 Словарь української мови / Упор. з дод. влас. матеріалу Б. Грінченко : в 4-х т. — К. : Вид-во Академії наук 

Української РСР, 1958. – Т. 2.− С. 567. 
2 Там само – Т. 2.− С. 567. 
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С. 314),  пиндючити ніс «бундючитися» (СУМ, V,І, С. 355), піднімати носа 

«гордовито триматися, зазнаватися» (СУМ, ІV, С. 152). 

ФО, що описують манеру розмовляти пошепки, не чітко вимовляючи 

слова, гугнявити 

Наприклад, фраземи говорити в ніс, шептати в ніс «говорити з носовим 

відтінком, гугняво» (СУМ, V, С. 426). 

3.1.5.2. Фразеологізми на позначення знущання над кимось, 

застосування фізичної сили 

Фразеологічні сполуки натирати перцю в ніс «завдати клопоту, 

неприємностей, досадити кому-небудь чимось» (СУМ, V, С. 212), підлатати 

носи «побити когось, пошкодивши ніс, обличчя» (СУМ, VІ, С. 448), показувати 

носа «дражнити кого-небудь, прикладаючи до свого носа руку з розчепіреними 

пальцями» (СУМ, V, С. 426), пускати юшку з носа «убивати або сильно бити 

когось»  (СУМ, ХІ, С. 617). 

3.1.5.3. Фраземи, що мають значення «дрімати, спати»  

Наприклад, клювати носом «дрімаючи в сидячому положенні, опускати на 

мить голову; куняти» (СУМ, ІV, С. 192), носом рибу водити «дрімати», окунів 

ловити носом «куняти» (СУМ, V, С. 686). Ця група ФО формується на 

асоціаціях, що пов’язані з риболовлею, адже дуже часто саме під час процесу 

риболовлі людина дрімає, а положення її тіла нагадує вудку з поплавком.  

3.1.5.4. ФО на позначення інтуїції, шостого чуття 

Із таким лексичним значенням зафіксована 1 фразема чути носом 

«інтуїтивно відчувати» (СУМ, V, С. 426). 

3.1.5.5. Фразеологізми зі значенням «виходити, з’являтися»  

Наприклад, ФО вистромити носа, витикати носа «виходити, виглядати 

звідкись» (СУМ, V, С. 426), не навертати носа «не з’являтися, не показуватися 
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десь (СУМ, V, С. 27), не показувати (не потикати, не потикнути) носа «не 

появлятися де-небудь» (СУМ, V, С. 426). 

3.1.5.6. ФО на позначення привернення уваги 

До цієї фразеосемантичної групи належать такі ФО: тикати (ткнути 

носом) «звертати чиюсь увагу на щось» (СУМ, V, С. 426), ткнути під самий ніс 

«показувати що-небудь; намагатися звернути чиюсь увагу на щось; нагадувати 

(СУМ, Х, С. 110). 

3.1.5.7. Фраземи зі значенням «падати вниз» 

Фразеологічні сполуки заорати носом «впасти на землю, підлогу 

обличчям донизу» (СУМ, ІІІ, С. 236), запороти носом «упасти обличчям на 

землю» (СУМ, ІІІ, С. 274), зарити носом об землю «впасти на землю, підлогу 

обличчям донизу» (СУМ, V, С. 426). 

3.1.5.8. ФО зі значенням «добре запам’ятати» 

Із цим значенням виявлено 1 ФО зарубати (собі) на носі «надовго 

запам’ятати щось, вбити собі в голову» (СУМ, ІІІ, С. 297). 

Соматизм «ніс» у фразеологічній картині світу вживають у різноманітних 

лексико-семантичних групах: на позначення характеру людини, фізичного стану, 

якісної характеристики людини, портрету, людських дій, вчинків та ін. Однак, 

найчастіше ця лексема використовується у фраземах для позначення 

зацікавлення, вираження почуттів, емоцій та ставлення людей один до одного. 

Проаналізуваши семантико-граматичну структуру ФО з компонентом ніс, 

можна зробити висновок, що більшість фразем є дієслівними (носом рибу 

водити, дерти носа) − 83% (64),  адвербіальних (прислівникових) фразем (на 

носі, перед самим носом) виявлено 13% (10), найменше – ад’єктивних 

(прикметникових) фразем (тютя з полив’яним носом) − 4% (3). 

Більшість фразеосоматизмів відповідно до компонентного складу 

співвідносяться із моделлю «дієслово + іменник» (вішати носа), «прикметник + 
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іменник» (здиблений ніс), «іменник+ дієслово +прийменник + іменник» (муха 

сіла на носі), «прийменник + іменник» (під носом). 

3.1.6. Фраземи із соматичним компонентом рот 

У фразеології лексема рот як орган мовлення характеризує особливості 

процесу мовленнєвої діяльності. Через процес говоріння, комунікацію людина 

розуміє, осмислює, аналізує й пізнає навколишній світ. Проаналізовано 46 

соматизмів із лексемою рот. 

Тлумачний словник маркує два значення номену «рот»: 

1) Порожнина між верхньою і нижньою щелепами з отвором у нижній 

частині обличчя; 

2) Кожна окрема людина (при розподілі витрат, харчових запасів і т. ін.)1. 

Найчастіше фраземи із соматичним компонентом рот позначають дії, що 

виконуються безпосередньо цією частиною тіла. У світовій символіці рот втілює 

здатність мовлення, а отже, є символом Слова2.  

Виділено такі фразеосемантичні групи ФО із лексемою рот: 3.1.6.1. емоції, 

зовнішні та психологічні характеристики людей; 3.1.6.2. фраземи, що 

характеризують вияв уваги, зосередженості, пильності, ретельності; 3.1.6.3. 

фразеологізми зі значенням «говоріння/мовчання», 3.1.6.4. фраземи, пов’язані 

безпосередньо із процесом вживання їжі. 

3.1.6.1. Емоції, зовнішні та психологічні характеристики людей 

Сюди належать такі фраземи, як  аж у роті чорно «хтось дуже сердитий, 

лютий» (СУМ, VІІІ, С. 886), з піною у роті «у великому гніві, зі злістю» (СУМ, 

VІІІ, С. 886), не клади пальців у рот «такий, з яким слід бути обережним, бо може 

                                                           

1 Словник української мови: в 11 тт. / АН УРСР. Інститут мовознавства; за ред. І. К. Білодіда. – Т. 8. — К.: Наукова 

думка, 1977. – С. 886. 
2 Енциклопедичний словник символів культури України / за заг. ред. В.П. Коцура, О.І. Потапенка, В.В. Куйбіди. – 

5-е вид. – Корсунь-Шевченківський: ФОП Гавришенко В.М., 2015. – С.705. 
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скористатися помилкою, промахом іншого» (СУМ, ІV, С. 176), рот аж по вуха 

«кого-небудь широко розтягнуті губи» (СУМ, VІІІ, С. 886).  

На позначення людини, яка обтяжує кого-небудь (перев. матеріально) 

використовують фразеологізм зайвий рот (СУМ, VІІІ, С. 886). Про особу, яку 

обдурили облесливою похвалою кажуть, що вона упустила рака з рота (СУМ, 

VІІІ, С. 886). 

3.1.6.2. Фраземи, що характеризують вияв уваги, зосередженості, 

пильності, ретельності 

Наприклад, фраземи дивитися (зазирати) в рот «з цікавістю слухати кого-

небудь (СУМ, VІІІ, С. 886), ловити слова із рота «уважно слухати, 

прислухатися» (СУМ, ІV, С. 537), розжовувати і в рот (до рота) покласти 

«дуже докладно пояснювати» (СУМ, VІІІ, С. 886). 

3.1.6.3. Фразеологізми зі значенням «говоріння/мовчання» 

Для цієї фразеосемантичної групи характерні такі ФО: розкривати рот 

«починати промовляти, говорити» (СУМ, VІІІ, С. 886), розтуляти рота 

«починати говорити» (СУМ, VІІІ, С. 886), тягнути (висмикувати) слова з рота 

«промовляти повільно» (СУМ, VІІІ, С. 886). 

Семантику «мовчання» виявляють такі ФО: забути язика в роті «мовчати, 

розгубившись» (СУМ, ІІІ, С. 30), зав’язати рот «примушувати кого-небудь 

замовкати, забороняючи або не даючи можливості висловлюватися» (СУМ, ІІІ, 

С. 64), загородити рота «не давати можливості висловитися» (СУМ, ІІІ, С. 164), 

заліплювати роти «примушувати кого-небудь мовчати» (СУМ, ІІІ, С. 191), 

замазувати рота «примушувати кого-небудь мовчати» (СУМ, ІІІ, С. 200), 

замикати (замкнути)  рота «замовкати, нічого не говорити; примушувати кого-

небудь мовчати, робити мовчазним» (СУМ, ІІІ, С. 207), засупонити рота 

«примусити кого-небудь мовчати» (СУМ, ІІІ, С. 339), затикати (заткнути) 

рота «примушувати замовкнути» (СУМ, ІІІ, С. 346), затуляти рота 

«замовкати» (СУМ, ІІІ, С. 363), заціпити рота «примусити когось мовчати» 
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(СУМ, ІІІ, С. 398), заціпило рот «втрата здатності говорити» (СУМ, ІІІ, С. 398), 

зашити рота «примусити мовчати» (СУМ, ІІІ, С. 413), набрати в рот води 

«примусити мовчати» (СУМ, ІІІ, С. 413), ні пари з рота «ні слова не кажучи; не 

подаючи голосу» (СУМ, VІ, С. 60), рот на замок «наказ мовчати» (СУМ, VІІІ,                     

С. 886), як води в рот набрати «вперто мовчати, нічого не говорити» (СУМ, І, 

С. 716). 

3.1.6.4.  Фраземи пов’язані безпосередньо із процесом вживання їжі 

Сюди належать ФО в рот не візьмеш «що-небудь дуже несмачне, не 

придатне для споживання» (СУМ, VІІІ, С. 886),відривати від свого рота «не їсти 

самому, залишаючи для когось» (СУМ, І, С. 628), вкинути в рот «з’їсти або 

випити що-небудь» (СУМ, І, С. 695), з рота верне «що-небудь дуже неприємне 

для споживання» (СУМ, VІІІ, С. 886), й горобець у роті не наслідив «хтось нічого 

не їв» (СУМ, VІІІ, С. 886), нема чого в рот покласти «нічого їсти» (СУМ, VІІІ,                             

С. 886), у рот не брати «не їсти або не пити чого-небудь» (СУМ, І, С. 228), у рот 

не лізе «кого-небудь зовсім немає бажання їсти» (СУМ, ІV, С. 510).  

Фраземи  й ріски в роті не мав, й крихти в роті не було «зовсім нічого не 

їв» (СУМ, ІV,  С. 352), й рісоньки в рот не брав «зовсім нічого не їв» (СУМ, VІІІ, 

С. 886), й рісочки в роті не було «зовсім нічого не їв » (СУМ, VІІІ, С. 576), й 

росинки ще не було в роті «зовсім нічого не їв» (СУМ, VІІІ, С. 576) є 

фразеологічними варіантами, а точніше «дублетними фразеологічними 

зворотами синонімічного характеру»1. Однак В.Жуков уважає, що такі фраземи 

слід розглядати як проміжні, адже вони є перехідним явищем від варіантності до 

синонімії2. 

Отже, фразеологізми із соматичним компонентом рот найчастіше 

вживають для опису процесу говоріння / мовчання,  фізіологічних потреб 

                                                           

1 Шанский Н. М. Фразеология современного русского языка. – 3-е испр. и доп. изд – М.: Высш. шк., 1985. – С. 51. 
2 Жуков В.П. Семантика фразеологических оборотов : учебное пособие для студентов педагогических 

институтов по специальности № 2101 «Русский язык и литература» / В.П. Жуков. – М. : Просвещение, 1978. 

– С. 108-109. 
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людини, характеру людей, їх емоцій, психічного стану, рідше для 

характеристики зовнішності людини. 

Аналіз граматичної структури ФО з компонентом рот, дає підстави 

зробити висновок, що найбільше виявлено дієслівних фразем (зашити рота, як 

води в рот набрати) 89% (41), значно менше прикметникових (аж у роті чорно, 

з піною у роті) − 9% (4),  іменникових (зайвий рот) − 2% (1).  

Прикметно, що зафіксовані ФО найчастіше співвідносяться із моделлю 

«дієслово+іменник» (зашити рота), «прикметник+іменник» (зайвий рот), 

«дієслово + прийменник + іменник» (вкинути в рот), «прийменник + іменник + 

прийменник + іменник» (з піною у роті), «дієслово+ іменник+ прийменник+ 

іменник» (ловити слова із рота) та ін. 

Висновки до розділу 3. 

Відбір аналізованого матеріалу проводився за тематичним принципом, 

згідно з яким до числа досліджуваних одиниць включено фразеологізми із 

соматичними компонентами «голова», «вухо, «око», «ніс», «рот». Методом 

суцільної вибірки було відібрано 468 соматичних ФО.  

Комплексний аналіз ФО на позначення назв вказаних частин тіла охоплює 

низку етапів, серед яких: суцільна вибірка з лексикографічних джерел фразем, 

загальна семантика яких означає назви частин тіла; упорядкування вибраного 

матеріалу за ідеографічною класифікацією та семантико-структурними 

особливостями фразем. 

Унаслідок кількісного аналізу фразеологізмів виявлено, що найбільшу 

групу за кількістю мовних одиниць становлять ФО із компонентом «голова» 

(170). Дещо меншими в кількісному плані, однак помітними були фраземи із 

соматичним компонентом «око» (93). Майже тотожну кількість фразеологізмів 

зафіксовано із лексемами «вухо» (82) та «ніс» (77). Найменшу частку виявлених 

фразеологічних одиниць становлять фраземи із компонентом «рот» (46). 

Для структурування вивченого матеріалу було обрано ідеографічну 

класифікацію, яка дозволила систематично охарактеризувати ці фразеологізми. 
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Семантико-граматичний аналіз обраних фразем свідчить про те, що 

найчисленнішим семантико-граматичним розрядом є діслівні ФО − 87% (407), 

помітно меншу частку становлять субстантивні ФО – 5% (24), ад’єктивні ФО − 

4% (19) та адвербіальні ФО – 4% (18). 

Унаслідо аналізу системних відношень СФО виявлено багато прикладів 

варіантності (голова йде обертом/кругом), вітер у голові свистить/грає), 

синонімії (ФО зі значенням «близько» ніс у ніс, перед самим носом, під носом) 

антонімії (тонке вухо «хтось має добрий слух»; туге вухо «хтось має поганий 

слух») та полісемії (Наприклад, фразема відводити очі. Її первинне значення 

«переставати дивитися на когось чи щось; змінювати напрям зору». Вторинне 

значення «обманювати» з'явилось вже після переосмислення значення ФО). 

Омонімічних фразеологічних одиниць із соматичним компонентом не виявлено. 

 

                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 



93 

 

                                               ВИСНОВКИ 

Значна кількість мовних одиниць на позначення частин тіла дає підставу 

вважати, що саме поняття «тіло» займає важливе місце в мовній картині світу і 

є особливо знащучим у людській діяльності. Соматизми часто належать до 

складу фразеологічних одиниць, за допомогою яких відображається емоційний 

і психологічний стан людини: вішати голову, задирати носа, як води в рот 

набрати. Такі фраземи найяскравіше відображають давній спосіб самопізнання 

людини через своє власне тіло, роблять мовлення колоритним і виразним. 

Аналіз опрацьованого матеріалу дав підстави зробити наступні висновки: 

1. Основними дискусійними проблемами у галузі фразеології є питання 

існування та виокремлення окремої фразеологічної системи у мові, відсутність 

єдиного наукового погляду на поняття «фразеологізму» та характерних рис ФО. 

2. «Широке» розуміння поняття фразеології дозволяє дослідити 

типологічно різнорідні, різноструктурні та різнофункціональні ФО. 

3. Під «фразеологічною одиницею» розуміємо окрему, самостійну 

одиницю мови, здатну, як і інші одиниці мови, виражати свою семантику, 

вступати з іншими мовними одиницями в смислові зв’язки та виконувати в 

реченні відповідну синтаксичну функцію. 

4. Основними ознаками, покладеними в основу виділення фразеологізмів 

є: відносна семантична цілісність, нарізнооформленість, відтворюваність у 

мовленні носіями мови, наявність не менше двох повнозначних слів, образність 

та експресивність. 

5. Системні відношення у фразеології репрезентовані варіантністю, 

синонімією, антонімією, омонімією та полісемією.  Серед аналізованих СФО, 

спостерігаємо чимало прикладів варіантності (голова йде обертом/кругом), 

вітер у голові свистить/грає), синонімії (ФО зі значенням «близько» ніс у ніс, 

перед самим носом, під носом) антонімії (тонке вухо «хтось має добрий слух»; 

туге вухо «хтось має поганий слух») та полісемії (ФО відводити очі). Її первинне 

значення «переставати дивитися на когось чи щось; змінювати напрям зору». 
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Вторинне значення «обманювати» з'явилось вже після переосмислення значення 

ФО). Омонімічних фразеологічних одиниць із соматичним компонентом не 

виявлено. 

6. Лінгвокультурологічне дослідження фразеологізмів дозволяє виявити 

культурне значення фразем, універсальні й культурно-специфічні ознаки, мовні 

образи та символи, що відображають менталітет, духовні цінності, мислення й 

національні особливості кожного етносу. Також варто відзначити стійкість 

уявлень про тіло, зокрема, голову і її частини в загальнокультурній системі 

світосприйняття, їх важливу роль в контексті традиційної української культури. 

7. Фразеологічний склад української мови рухомий і зазнає постійних 

видозмін, що пов’язано з утворенням нових ФО, актуалізацією і пасивізацією 

вже раніше відомих. До способів оновлення значення фразеологімів належать: 

семантична та структурно-семантична трансформація. Народження нових і 

оновлення чинних фразеологізмів, на нашу думку, зумовлене прагненням до 

стилістично багатого й більш точного вираження своїх думок і почуттів.  

8. Попри стійкість компонентного складу фразем цілком можливе 

утворення фразеологічних варіантів та трансформацій, які надають емоційну 

оцінку та експресивність висловленню. 

9. Мовознавці досліджували  соматичну лексику у різних аспектах: в 

структурносемантичному, психолінгвістичному, соціолінгвістичному, 

когнітивному, функційному, лінгвокультурологічному тощо. 

10. Фразеологічною одиницею із соматичним компонентом називаємо 

фразему, до складу якої входить лексичний компонент, що містить назву частини 

тіла чи назву людського органа. 

11. Оскільки лінгвісти розглядали соматичні ФО з різних точок зору, то 

існує безліч відмінних видів класифікацій соматичної лексики: соціокультурна, 

лексико-семантична, фунціональна, структурно-семантична, експресивно-

стилістична та ін. 
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12. До соматизмів запропоновано включати такі великі групи лексики на 

позначення частин тіла людини, як-от: сомонімічна, остеонімічна, 

спланхнонімічна, ангіонімічна та сенсонімічна лексика. 

13. Частини тіла мають не лише дослівне значення, а й переносне. 

Фразеологічна соматика наскрізь символьна, оскільки вона мотивується 

психофізичним досвідом, що є подібним для всієї людської спільноти. 

Символізація соматизма дозволяє змістити семантичний центр фразеологічної 

одиниці саме на цей компонент, однак, як свідчить аналізований матеріал, не 

всім соматизмам властиве символьне наповнення.  

14. У результаті аналізу фразеологізмів (468 одиниць) виявлено, що 

найчисельнішу групу становлять ФО із компонентом «голова» (170). Слушним є 

зауваження  Н. Скоробагатько, що в ареалі української фразеології символ голова 

має найбільшу фразеоактивність – більшість фразеологізмів з компонентом 

голова функціонують на позначення розумових властивостей індивіда, зокрема 

їх незадовільного стану. Дещо меншими в кількісному плані, однак помітними 

були фраземи із соматичним компонентом «око» (93). Майже тотожну кількість 

фразеологізмів зафіксовано із лексемами «вухо» (82) та «ніс» (77). Найменшу 

частку виявлених фразеологічних одиниць становлять фраземи із компонентом 

«рот» (46). Погоджуємося зі спостреженнями Н. Скоробагатько, що такі 

компоненти, як вухо, рот (науковиця додає ще в’язи, горло, груди, зуби, коліно, 

лице, палець, плече, хребет, шкіра, щоки) не є активними під час фразеотворення. 

15. На третьому етапі застосовано метод структурно-граматичного, 

ідеографічного та лексико-семантичного аналізів, що дало змогу провести 

дослідження СФО на матеріалі фразеографічних джерел. 

16. Підсумовуючи результати аналізу СФО слід наголосити, що за 

структурно-граматичною класифікацією переважають дієслівні конструкції − 

87% (407), помітно меншу частку становлять субстантивні ФО – 5% (24), 

ад’єктивні ФО − 4% (19) та адвербіальні ФО – 4% (18). 
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17. Зіставлення різних за хронологією лексиконів свідчить, що деякі 

фразеологізми задокументовані в українських пам’ятках від 16 ст., зберігають 

свою семантику і дотепер. Наприклад, ФО головою наложити, голову покладати 

у значенні «загинути», «віддати життя» (СУМ 16 – І пол. 17 ст.; Вип. 6., С. 250, 

253). «Словарь» Б. Грінченка так само реєструє фраземи наложити головою, 

лягти головою зі значенням «померти» (Т. 1.; С. 301.) «Історичний словник 

українського язика» Є. Тимченка подає фраземи головою (головами) накладати, 

головою класти зі значенням «гинути» та ФО головою заплатити зі значенням 

«бути вбитим» (Т. 1; С. 549). Цікаво також, що значення у сучасних та історичних 

словниках можуть цілковито відрізнятися. Наприклад, у «Словарі» за ред.                              

Б. Грінченка фразема заходити в голову фіксується із зовсім іншим лексичним 

значенням − «зійти з розуму» (Т. 1; С. 301), а в «Історичному словнику 

українського язика» Є. Тимченка ФО зайти в голову означає «збожеволіти»                          

(Т. 1; С. 549). У СУМ ФО заходити в голову означає «виникати (про думки); 

напружено думати про щось» (СУМ, ІІІ, С. 388). 

18. Семантична класифікація фразеологізмів свідчить, що більшість із 

аналізованих СФО становлять фразеологічні єдності (братися за голову) та 

фразеологічні сполучення (нічого в рот не брати). 

У рамках магістерської роботи пропоноване дослідження не охоплює 

всієї багатосторонньої лексики на позначення частин тіла, проте воно може 

бути базовим матеріалом для подальших мовознавчих досліджень, зокрема у 

вивченні соматичного коду фразеологічної системи української мови загалом та 

його ролі в лінгвокультурології зосібна, а також мати прикладний характер у 

роботі викладання мовознавчих дисциплін.  

Перспективу подальших наукових розвідок убачаємо у дослідженні 

фразеологізмів з іншими лексичними компонентами частин людського тіла, а 

також у  створенні  словника українських ФО із соматичним компонентом. 
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