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ВСТУП

Актуальність дослідження. Творчість Григора Тютюнника стала яскравим явищем літературно-мистецького життя 60-х років минулого століття. Новеліст воістину стефаниківського масштабу, твори якого показують життя звичайної, «маленької», людини таким, яким воно є, викликав у сучасників і захоплення, й осуд. І це не дивно, адже унікальна творча манера та незбагненна змістова глибина новел Тютюнника не залишають байдужим навіть найвибагливішого читача. Образи його творів настільки близькі та знайомі кожному, настільки правдиві та щирі, що торкають найглибші струни душі, піднімаючи бурю емоцій. Побутує думка, що творчість цього письменника є випробуванням, лакмусовим папірцем на особисту чесність, справжність чи моральну зачерствілість: залежно від того, якою буде ваша реакція на його творчість, можна визначити, чи склали ви цей іспит сумління. Офіційна радянська критика 1960-70-их років цього іспиту не склала. Керуючись директивами соцреалізму як єдиноможливого стилю в літературі, придворні літературознавці (М. Шамота, Л. Новиченко, І. Зуб, В. Мельник, Л. Санов та ін.) піддавали Г. Тютюннника жорсткій тенденційній критиці. Його твори що далі, то важче потрапляли на сторінки видань, а сам письменник зазнавав постійного психологічного тиску, що врешті-решт завершилося трагедією, передчасним відходом з життя. Натомість молоді під ту пору літературні критики-шістдесятники (М. Малиновська, В. Дончик, Г. Сивокінь, Є. Сверстюк, І. Дзюба, Л. Мороз-Погрібна, І. Денисюк, Л. Сеник, М. Ільницький), письменники (О. Гончар, Є. Гуцало) отой іспит сумління витримали, упізнавши унікальний талант і чесно та фахово повідомивши це світові. Ідучи «від аналізу до прогнозу» (за Г. Сивоконем), вони ще в 1960-70-ті роки передбачили велике майбутнє Тютюнникової прози, а з настанням Незалежності розгорнули свої тодішні, скуті цензурними перепонами, літературно-критичні рефлексії у глибокі синтетичні дослідження, на підставі яких формується тютюнникознавчий канон. З усього масиву рецензій, відгуків, оглядів, статей про письменника та його твори у літературно-критичному просторі вимальовується дуже цікавий, суперечливий та неоднозначний образ. «З миру по нитці» висновується художній портрет Григора Тютюнника очима його колег-шістдесятників.  Наше дослідження робить спробу комплексного аналізу літературно-критичних статей про творчість Григора Тютюнника від середини 60-х років ХХ століття (його творчого старту) досьогодні, акцентуючи на працях його ровесників та літературних однодумців. Шістдесятники стоять найближче до моральних первнів творчості письменника, найбільш споріднені з ним духовно, тому саме їхнє слово у критиці є визначальним. Теоретико- методологічну базу дослідження становлять праці І. Дзюби, Є. Гуцала, Л. Тарнашинської, Л. Мороз-Погрібної, В. Дончика, О. Неживого та інших. 

Отже, метою роботи є дослідження художньо-естетичної рецепції прози Григора Тютюнника у середовищі критиків-шістдесятників та вивчення особливостей формування позитивного погляду на творчість митця, який нині є канонічним та хрестоматійним. З огляду на поставлену мету, окреслюється відповідне коло наукових завдань: 

1. опрацювати перші неупереджені літературно-критичні відгуки на ранню творчість Григора Тютюнника, з’ясувати на яких особливостях творчої манери молодого письменника вони акцентували;

2. здійснити огляд негативних реакцій на новелістику митця, дослідити  на яких ідейних засадах вони базувались; 

3. виокремити сформульовані партійними критиками тенденційні псевдохиби та прокоментувати їх;

4. проаналізувати тютюнникозначий доробок шістдесятників, написаний у безцензурні часи Перебудови та Незалежності;  

5. простежити діалектику розвитку поглядів на творчість письменника його перших рецензентів і критиків (принципова сталість чи кардинальні метаморфози?).
    Об’єктом дослідження є літературно-критичні статті про Григора Тютюнника у фаховій періодиці 1960-80-х років та виданнях доби Незалежності (монографії, збірники статей, спогади). Зокрема, праці М. Малиновської, В. Дончика, Л. Мороз-Погрібної, Л. Санова, М. Шамоти, С. Шаховського, В. Моторного, В. Мельника, П. Ротача, І. Денисюка, Є. Гуцала, О. Гончара, І. Дзюби, Є. Сверстюка та інших.
Предметом дослідження є вузлові акценти творчості Г. Тютюнника з погляду літературних критиків-шістдесятників у динаміці розвитку від середини 1960-х років донині та в полеміці з тенденційними судженнями соцреалістичної критики 1960-70 років. 
Теоретичне значення роботи полягає в спробі моделювання парадигми тютюнникознавчого канону: від перших захоплених відгуків на літературний дебют у середині 1960-х (теза), через осуд і несприйняття офіційною критикою кінця 1960 — 1970-х (антитеза), до властиво формування канону в літературознавчих дослідженнях кінця 1980 —  2000-х років (синтеза).
Новизна роботи полягає у тому, що вперше здійснюється  комплексний аналіз усього літературно-критичного доробку про Григора Тютюнника. Дослідницьку лупу зосереджено на причинах і наслідках одіозної критики, на діалектиці розвитку конструктивних поглядів на творчість митця у хронологічній тяглості від середини 1960-х досьогодні. 
Обсяг і структура роботи. Основний текст роботи становить 77 (сімдесят сім) сторінок і складається з вступу, висновків, списку використаної літератури і чотирьох опорних розділів. Перший має назву «Літературний феномен Григора Тютюнника як виклик фальшивим цінностям соцреалізму» і займає 7 сторінок із загального обсягу. У ньому показано цілковиту невідповідність творчості Г. Тютюнника вимогам псевдоестетики соціалістичного реалізму, що й зумовило глибинний конфлікт рецепцій; також розповідається про вимоги соцреалістичного канону та руйнування соцреалістичних міфів у творчості «живописця правди». Другий розділ – «Перші ластівки: літературний дебют Григора Тютюнника в рецепції літературних критиків-шістдесятників» займає 18 сторінок і розкриває зміст ранніх рецензій на першодруки письменника. У третьому розділі «Критичні «заморозки» після «відлиги»: реакція офіційної радянської критики на ранню творчість Г. Тютюнника та на перші неупереджені відгуки про неї» (10 сторінок) здійснюється аналіз критичних опусів одіозних літературознавців. А в четвертому, найбільшому, «Узагальнення тютюнникознавчого доробку критиків-шістдесятників у їхніх дослідженнях кінця 1980 — 2000-х років» (29 сторінок) розглядаються праці В. Дончика, Є. Гуцала, І. Дзюби, О. Гончара, Є. Сверстюка, Л. Мороз-Погрібної та ін., на підставі яких вироблявся сучасний тютюнникознавчий канон. Матеріал структуровано за персоналіями. 

Розділ 1. Літературний феномен Григора Тютюнника як виклик фальшивим цінностям соцреалізму
Головним «творчим методом» у мистецтві новоутвореної тоталітарної держави у 30-х роках ХХ століття був проголошений соціалістичний реалізм. Його суть полягала в естетичному вираженні «соціалістично усвідомленої концепції світу й людини, зумовленою епохою боротьби за встановлення й творення соціалістичного суспільства». Де-факто, написання творів у цьому стилі передбачало хвалебне оспівування концептуальних засад тоталітарної влади, політики Комуністичної партії України, її псевдоздобутків та «перемог». Тобто це свідомо сконструйований штучний метод політичного впливу в сфері літератури, який диктував для цієї сфери нові правила функціонування на усіх рівнях твору – тематичному, ідейному, жанровому. Головними чинниками впливу нової мистецької ідеології були цензура, літературна критика, навчальні програми, видавнича сфера, «опрацьований» читач та система відзнак. Так, цензуру варто трактувати як систему контролю за літературним процесом, авторитарний механізм здійснення влади у сфері культури, який здійснюється за допомогою  таких методів як вилучення творів із публічного доступу, вилучення творів, суворий нагляд за здійсненням перекладів, обмеження доступу до іншомовної літератури, і найважливіший метод – це фізичне та моральне знищення, тотальний терор. 

Літературна критика опосередковано кодифікує розуміння соцреалізму, як єдиного естетичного ідеалу, правильного орієнтиру для митця слова, а також елементу соціального домінування. У літературно-критичних працях провладні літературознавці піднімали до творчих вершин письменників, чиї твори відповідали соцреалістичним вимогам, у яких оспівувалися передові здобутки партії, яка веде; такі твори ставили у приклад для наслідування, не зважаючи на низьку художньо-естетичну цінність написаного, а відповідні письменники отримували всі можливі регалії – участь у Спілці письменників України, літературні премії, загальнонародне визнання регламентоване владною верхівкою, а їхні твори входили до обов’язкової шкільної програми.

 Яскравим прикладом цього чинника впливу є ситуація з Григором Тютюнником, яка склалася у 70-х роках минулого століття. З 1968 до 1973 року ширяться критичні статті про негативний ідеологічний вплив його творів. Найбільш авторитетні соцреалістичні критики висловлюються про невідповідність ідейного наповнення песимістичних оповідань про життя українського повоєнного села високій художній майстерності творів. Так, після 1973 року, автори позитивних рецензій, описуючи велич таланту письменника-новеліста, зупиняються хоча б на одній хибі, хоча б в межах одного останнього абзацу статті. Кількість рецензій на твори Тютюнника після офіційної критики зменшується майже вдвічі.

Ще одним важелем впливу соцреалістичного канону на літературний процес є видавнича справа, адже літературні газети та журнали були важливою публічною ареною для втілення соціалістичних партійних ідей у літературі. Видавці, як і критики, стають «авторами» репрезентативного простору літератури, які змушені виконувати директиви влади з проводу друку тих чи інших творів письменника. А відтак, те що надруковано у авторитетному літературному виданні автоматично стає легітимним, отримує схвальні відгуки серед критики і читачів, бо всі свідомо розуміють, за яким принципом працює видавнича сфера. Так, якщо видання отримало наказ не друкувати творів певного письменника, то завдання було виконане безоглядно. Чітко ілюструє цей механізм такі слова у листуванні Григора Тютюнника з приводу друку його повісті «День мій суботній»: «Прочитали обидва наші журнали: “Вітчизна” й “Дніпро”, і обидва повернули, запевнивши мене в своїй прихильності і навіть любові – не пройде, сказали. Тепер лишилося чекати, чи пройде воно в книжці» [4, 119].
Оскільки соцреалізм був єдиним «правильним» «творчим методом», то  твори, написані в межах цієї штучно створеної псевдохудожньої ідеї творять цілий, кількісно чималий, прошарок у літературі ХХ століття. Так чи інакше, у них на текстологічному рівні втілені нав’язані радянські ідеали, такі як концепція «нової людини», щасливого радянського дитинства, безкомпромісного героя. Тому ми вбачаємо рацію у розкритті їхньої сутності та відображенні деструкції цих тоталітарних міфів у творах Григора Тютюнника, за що, безпосередньо, його і критикували офіційні провладні літературознавці.

Утвердження людини «нового типу» стало одним із ідеологічних проектів радянської влади, яка ставила собі за мету здійснити модифікацію існуючих норм поведінки, створення нових стереотипів та появу людини-гвинтика  системи.  Соцреалістичний літературний герой став головним текстотвірним механізмом та визначав систему соцреалістичного канону. Тому зображення процесу становлення цього новоутвореного антропологічного типу «homo soveticus» у літературі було вирішено здійснити через дитячий типаж, який повністю створювався за наперед прописаними формулами. Її компонентами стали дисциплінованість, самопожертва та героїзм в ім’я «великої нової держави» та «світлого майбутнього». Діти на дорогах війни швидко дорослішають, але прикметно, що «в соцреалістичних текстах між дитинством і дорослістю розмита вікова межа: радянські діти не проживають період дитинства як самоціль, оскільки відчувають «внутрішню потребу» допомагати країні, бути корисними для колективу, вести боротьбу з «чужим» [58, 11]. Таким чином, ідеологічний ура-патріотизм і творить міф про «щасливе радянське дитинство», яке було безтурботним і спокійним. Діти у творах Григора Тютюнника різні, але у переважній більшості вони голодні, погано одягнені, осиротілі після війни, але не озлоблені. Письменник витворює цілу галерею дитячих образів різного віку і вдачі, яка об’єднується однією темою окраденого війною дитинства. Образ такого юного героя стає концептуальним центром соцреалістичного тексту, що творить відповідний героїчний міф із елементами фетишизації радянських атрибутів – червоного галстука чи прапора, зірки, портрету вождя, для якого характерне відкидання минулого  на противагу світлому майбутньому. Радянські фетиші чужі для дітей у Тютюнника, значно важливішими є для них пам’ять про батька або його гімнастерка з фронту, що засвідчує глибинний зв’язок поколінь, пам’ять про предків та про усвідомлення цієї цінності, натомість тоталітарний дискурс пропагував у вихованні принцип «палко любити чудову радянську дійсність і так само палко ненавидіти прокляте минуле»[6, 29]. Авторська інтерпретація воєнного досвіду письменника визначила і руйнування, так званого, міфу про державу як велику родину. У ньому втілена ідея про те, що кожна людина є сиротою, доки «велика родина», не допомогла їй стати особистістю. Зовнішньо імітуючи цю модель, Григір Тютюнник докорінно її підриває зсередини. Адже його герой чітко відмежовує власну, втрачену сім’ю і державну, яка зруйнувала її. Війна тільки посилює акценти цього розмежування. У становленні особистості підлітка, дитини «велика родина» не бере участі, цей процес відбувається поступово й дистанційно від держави. Павлентій з повісті «Вогник далеко в степу» стає особистістю наприкінці твору завдяки цілісній системі людських взаємозв’язків, гуманності, та щоденному загартуванню, а не за рахунок державної політики. 
Тема війни у соцреалістичній картині світу відігравала визначальну роль і піднімалася її апологетами до найвищого морально-етичного, героїчного, ба навіть сакрального рівня. З огляду на це, пантеон радянських героїв активно поповнюється героями-воїнами, наділеними рисами напівбогів. «Самопожертва та відвага стають домінантними рисами центральних літературних персонажів, а їх репрезентація стає обов’язковою в соцреалістичних текстах» [58, 13]. Активне культивування цієї теми у культурно-масовому просторі В. Гриневич пов’язує в першу чергу з особливостями культу воєнної пам’яті: в Радянському Союзі до смерті Сталіна цю тему активно не експлуатували ні література, ні кінематограф, ні наука, оскільки тиран використовував її винятково для зміцнення власного культу воєнно-політичного генія. Однак, після рішення ХХІІІ з’їзду правлячої партії та затвердження курсу на боротьбу з «культом особи Сталіна» тема війни набуває нового звучання, особливо у прозі  шістдесятників. Свої твори вони почали писати проблизно через десять – п'ятнадцять років після завершення війни, за ствердженнями сучасних психологів це час, коли в учасника чи свідка будь-якого насилля, психічного стресу, прокидається післятравматична «опізнена тривога», що можна вважати актуалізацією та переосмисленням набутого досвіду, а відтак приводом до написання мистецьких творів по гарячих (відновлених) слідах. Травма окраденого війною дитинства постає у мистецькій свідомості шістдесятників точкою відліку руйнування офіційної мілітарної ідеології.  Архетип «дитини війни» активно заміняє усталену офіційну постать героя-фронтовика та міцно закріплюється як у літературі так і у свідомості народу. У творчості Григора Тютюнника ця тенденція простежується чи не найчіткіше – це витворення альтернативного міфу на противагу офіційному, правдиві свідчення безпосередніх учасників, які осягнули весь жах війни на власному досвіді у юному або зрілому віці. Актуальність воєнної тематики у художньому світі Григора Тютюнника була зумовлена прагненням зосередити увагу не на зовнішніх конфліктах у парадигмі воюючих сторін, а перенести фокус дослідницької лупи на морально-етичні, психологічні показники духовного життя людей.  Письменник звертає увагу на ту розруху, яку приносить війна у внутрішньому світі людини, риторично запитує у влади, що його критикує, як жити далі, коли життя стало нестерпним? Війна у інтерпретації письменника цього покоління з огляду на літературні та позалітературні чинники набуває особистісних рис, тобто кут зору виставлений так, щоб якнайкраще розгледіти окрему людину, рядового солдата посеред молоху війни.  Всупереч усталеним нормам оспівування переможної боротьби, її героїв, автор переносить акценти на ціну, якої коштувала перемога для сотень тисяч людей не лише одного покоління, розвінчує майже культ героїзму воїнів, змальовуючи у своїх творах зовсім не зразкових кавалерів (як наприклад в оповіданні «Смерть кавалера»), покалічених війною чоловіків, як фізично так і духовно (наприклад оповідання «На згарищі»). Також, Григір Тютюнник розвінчує черговий штучний культ героїзму радянського трудівника, за що йому часто дорікала критика. Він довершено змальовував щиру, працьовиту людину, котра обожнює справу свого життя, робить її найкраще, з любов’ю – наприклад, коваль Юхим Кравчина чи лісничий Данило Коряк, і безжально засуджував сліпих «ударників праці», як Маркіян з оповідання «Поминали Маркіяна».

Якщо соцреалізм пропагував рівність усіх народів в межах однієї держави, нівелюючи національну ідентичність, то Григір Тютюнник на найглибшому психологічному і підсвідомому рівні вкотре утверджував його ядро – селянську культуру. За цю характерну особливість творчої манери письменника чи не найбільше розпинали одіозні критики. Післявоєнне українське село, справді переживало не найкращі часи. Молох війни забрав міцні чоловічі руки, залишивши все на старечі плечі матерів та батьків, молодь тотально мігрувала до міст, до кращого життя, до можливостей реалізації та працевлаштування. Поверталися звідти вже зовсім іншими людьми, бездуховними, порожніми. У свідомості письменника село втілює духовну культуру нації, а зв’язок з ним дає сили до існування. Саме втрата цього каналу енергії, або ж зумисне його руйнування і стали причиною занепаду духовної культури покоління. Істини народної моралі, духовні цінності, вкладені у  душі селян є тим незламним стрижнем особистості, котрий допомагає людині не розмінятися у великому місті, не розтратити свої духовні сили, а завжди залишатися самим собою, пам’ятати хто ти і де твоя земля. Саме такі заповіді сповідував Григір Тютюнник, розповідав, що не міг довго перебувати в місті, прагнув подорожувати, їхав на село. Однак, його друг Петро Засенко не погоджується з тим, щоб називати  Тютюнника сільським письменником. «Я вважаю, що це приниження його таланту. В той час теж були люди серед письменників, які не любили Григора і зверхньо ставилися до нього, мовляв, він про бабів пише, і називали подібну прозу хуторянською (хоча розуміли, що самі до його художнього рівня не доросли). Але сам Григір казав, що немає літератури сільської або міської, спростував поширене уявлення, ніби «протиставляє село місту і бачить в останньому джерело всякого зла», доводив, що немає «сільської», «міської», «учительської, слюсарної, прокатної» літератури, є тільки талановита, література людинознавства. Для письменника важлива саме людина. А людей, яких Григір хотів змальовувати – самобутніх, яскравих характерів, було більше саме на селі. Там люди залишаються собою, а місто людину нівелює» [8, 35]. Одним з найяскравіших прикладів такої етнічної маргіналізації та духовної деградації, є герой з оповідання «Оддавали Катрю», яке нащадно критикували протягом 70-х років.
Отже, митець дуже серйозно ставився до справедливих і виважених оцінок своєї творчості, завжди сприймав дуже близько до серця кожне дошкульне слово. Оскільки у творах Григора Тютюнника зображено життя українського повоєнного села таким, яким воно було насправді, а не в утопічних міфах влади – безрадісним, знищеним як морально так і фізично, – це не поміщалось у рамки класичного соцреалізму, що викликало осуд офіційної літературної критики з усіма відповідними атрибутами. Так, письменнику не раз погрожували виключенням зі Спілки письменників України та замість однозначно заслуженої своєю невтомною працею над кожним художнім твором, над кожним словом у ньому Шевченківської премії, він отримав як подачку лише премію імені Лесі Українки за твори для дітей. Припускаємо, що це рішення влади стало надзвичайно сильним ударом для митця, з яким він таки не зміг жити далі. Однак, помилково буде вважати, що саме це стало причиною трагедії. О. Неживий наголошує, що Григір Тютюнник був надзвичайно щасливий присудженню такої престижної премії, більше того у галузі дитячої літератури, адже невимовно любив дітей, тому і писав про них і для них з особливим трепетом; письменник навіть встиг дати інтерв’ю з цього приводу і підготувати промову на вручення. 

Таким чином, художня творчість, на переконання ідеологів, є лише засобом пропаганди, інструментом, а не самоціллю, методом, а не мистецтвом. У творах великого митця слова Григора Тютюнника цього не спостерігаємо. Натомість там відбувається деканонізація радянського міфу про щасливе дитинство, визвольну війну та світле майбутнє, за що його невтомно розпинають цербери режиму. Однак, якщо пильно вивчити негативні критичні відгуки, статті, рецензії, то ми побачимо, що жоден з критиків не посмів засудити художню цінність Тютюнникових творів. Вони критикують ідеологічну невідповідність – мовляв, пише не про те село, і не про тих селян, байдужий до соціальних проблем, його герої убогі та обмеженні. Очевидно, що твори Григора Тютюнника не вписуються у радянську систему координат, бо вони створювались для зовсім іншого континууму: людяності, доброти, гуманності та любові. Саме тому письменник наштовхувався на стіну нерозуміння з боку офіційної критики, був занесений у «чорні списки», а кожне нове оповідання супроводжували докори з трибун. Однак він ображався не на те, що його критикували, а швидше на те, що його не розуміли. 
Розділ 2. «Перші ластівки»: літературний дебют Григора Тютюнника в рецепції літературних критиків-шістдесятників
Іще з перших новел літературна критика охарактеризувала Григора Тютюнника як непересічне явище в історії української літератури, та до кінця його днів не залишала поза увагою нову історію з живими героями з-під пера прозаїка. Геній-новеліст став об’єктом багатьох критичних праць, у яких розкривались особливості його творчості, мислення, жанрові характеристики творів, галереї образів, тому що мовчати про таке феноменальне явище в українській літературі було б злочином. Лише справжні поціновувачі мистецтва слова змогли достойно оцінити велич новелістичного таланту митця. Вперше його ім’я з’являється на шпальтах літературно-критичної періодики у 1965 році у липневому номері журналу «Дніпро». Молодий критик з Волині Маргарита Малиновська вміщує у періодиці свою критично-оглядову статтю про тогочасний стан прози у державі та нові художні таланти на цьому поприщі. Надзвичайно схвально критикиня відгукується про ще не відомого нікому прозаїка з Полтавщини: «… Добре зарекомендував себе у художньому літописі дитинства – прологу життя – іще зовсім «ранній» прозаїк Григір Тютюнник» 35, 140. М. Малиновська аналізує оповідання письменника «Тайна вечеря», наголошуючи на тому, що «Григір Тютюнник намагається зробити ситуацію якнайвідвертішою: він не шкодує почуття…Погляд молодого письменника на свого героя з коротким дитинством – співчутливий, іноді трохи зажурений, а то й з м’якою посмішкою» 35, 140. Юне, однак пильне око критика відмітило й таку характерну рису творчої манери письменника, як гумор: «Григір Тютюнник має безперечну ознаку таланту: непідробний гумор. Він уміє і в найпохмурішому побачити світлу сторону, розраду. Його художній досвід оптимістичний і світлий» 35, 141.  У літературно-критичному нарисі з влучною метафоричною назвою «Синтез важкої води» дослідниця подає стислий огляд новинок  української новелістики періоду 1965-1966 років, і хоча Григір Тютюнник на той час лише робив перші кроки у літературі, М. Малиновська однозначно позитивно оцінює його творчу діяльність. «Це серйозний вік прози. Молодий письменник знайшов самого себе, визначив свої життєві й естетичні принципи. Його хвилюють роздуми про долю цілого післявоєнного покоління молоді; він бачить зв’язок окремих людських доль із соціальними процесами свого часу… Пошуки доброти – так можна визначити обличчя прози Григора Тютюнника» 36, 115. До честі М. Малиновської варто сказати, що саме вона першою з-поміж літературних критиків змогла розгледіти унікальність таланту молодого прозаїка, а також протягом усієї свої критично-наукової діяльності до останнього відстоювати позиції позитивного погляду на його творчу діяльність. Також одним із перших критиків ранньої творчості Тютюнника-молодшого був наш незабутній Іван Денисюк. Літературознавець у своїй розвідці жанрологічного характеру «Новела чи оповідання?» на сторінках «Жовтня» аналізує твори малої прози середини 60-х років, приділяючи увагу, зокрема, творчості Григора Тютюнника: «Талановитим новелістом виявив себе і Григір Тютюнник, який уміє в найдрібнішому побачити велике, по-стефаниківськи заглянути в душу людини, відкрити нову сторінку нашого життя, сутності людини» 16, 97 . І. Денисюк приходить до висновку, що «справа не в незвичайній події, а в  незвичайному освітленні» 16, 97. Попри те, що фабульно твори письменника не вирізняються унікальністю, у них зображені звичні життєві ситуації, героями яких є звичайні люди, критик наголошує на тому як це зроблено: «Скільки в їхніх душах теплоти, ніжності, людяності. Ці невеличкі фотографії душі простої людини, ці дрібниці життя, інакше побаченні, освітлені, з тихою і глибокою задумою сприйняті, – як вони багато дають для розуміння життя, як вони нас хвилюють! Це цілком новелістичний мікроаналіз животрепетних, ще гарячих осколків життя» 16, 97. Так, бачимо, що І. Денисюк робить акцент на таких особливостях творчої манери письменника як виразна художня деталь, унікальність характеротворення, глибинний психологізм та антропоцентризм, що сіє перші зерна раціонального сприйняття творчості молодого прозаїка на тогочасній критичній ниві. Цікаво, що І. Денисюк також написав рецензію на літературно-критичний нарис М. Малиновської «Синтез важкої води: новела одного року», надруковану у грудневому номері журналу «Жовтень» 1968 року під назвою «Річний баланс новелістичного потоку». У ній дослідник відзначає важливість та актуальність такого узагальненого погляду на твори новелістичного жанру, яких у 1965 році (аналізовано новели саме цього року) вийшло надзвичайно багато, а також визнає критичний талант дослідниці вловлювати характерні прикмети, які йдуть від особистості автора; у Тютюнника – це серйозність, чесність, вдумливість. Якщо дослідження молодої літературознавиці підтверджує словами схвалення авторитетний критик, то у читача не залишається й тіні сумніву у протилежному.
Того ж 1966 року ім’я Григора Тютюнника ще не раз буде з’являтися на сторінках головного друкованого органу Спілки письменників України – «Літературної України». Спершу у палкій промові Олеся Гончара на V-му з’їзді письменників України, де серед інших здобутків літератури, дається схвальна оцінка творчості молодої когорти прозаїків, серед яких гордо звучить ім’я Григора Тютюнника. Саме Гончар назвав його «українським Шукшиним» та «живописцем правди» у однойменній статті. Варто зауважити, що хоча Олесь Терентійович і є представником попереднього покоління, після появи на літературній арені кінця 60-х його роману «Собор» можна говорити про ідейну і духовну близькість цього письменника із шістдесятниками. Письменник зазнав такої ж нелегкої творчої долі як і представники молодшої культурної генерації – був переслідуваний критикою і заборонений. Саме тому в контексті дослідження ми не можемо оминути увагою його внесок у розширення знання про Григора Тютюнника в літературно-критичній парадигмі шістдесятництва. Дослідник Микола Степаненко пише, шо О. Гончар вважав Тютюнника-молодшого, як і Василя Симоненка, своїм духовним сином і відносив його до найталановитіших і найнещасніших українських митців слова. Будівничий «Собору» виявляв симпатію та цінував найвищою міркою письменницький хист молодого прозаїка, а також виокремлював цю унікальну творчу особистість серед тогочасного літературного потоку. Так, у своєму щоденнику він писав, що поділ на літературу й антилітературу (мала хвалити начальство в доступній для нього художній формі), існував у всі часи: «Був Яновський, і був Собко. Був Григір Тютюнник і був графоман Хорунжий» 53, 163. О. Гончар радив авторам п’ятитомної «Історії української літератури» обов’язково виділяти серед великої армії письменників людей талановитих, творчих і голослівних ортодоксів, не заганяти увесь літературний потік у штучні рамки соціалістичного реалізму.  Вдруге того самого року ім’я Григора Тютюнника з’являється на друкованих шпальтах в «Літературній Україні», його згадує Віталій Дончик у своїй оглядовій критичній праці «З доріг творчого семиріччя», де розкрито переваги і недоліки літературного процесу попередніх семи років. Так, серед молодих талантів, які мають усі шанси на велике майбутнє поруч із Євгеном Гуцало, Романом Андріяшиком  та Володимиром Дроздом згадується і Григір Тютюнник.
Його перша збірка новел та оповідань під назвою «Зав’язь» побачила світ того ж таки 1966-го, чим спричинила появу ще кількох літературно-критичних статей у фаховій періодиці. Вже згадувана М. Малиновська друкує дві рецензії на першу збірку письменника: одну – у «Вітчизні» під назвою «Серйозний вік прози», іншу – у «Літературній Україні» під назвою «Об’єктивна переконливість «малої прози», у якій авторка доводить, що Григір Тютюнник письменник небувалої величини, адже йому під силу по-особливому, не злобливо відобразити у своїх творах пам’ять війни – «Вона почувається і в тому, що діти залишились сиротами, і у важкому чеканні наречених, позбавлених кохання, і у самотності діда, від якого війна забрала увесь рід…Ця пам'ять мужня і непохитна» 34, 2. М. Малиновська доводить свої твердження на прикладі оповідання «На згарищі», де окрім теми війни простжується відчуття спільності «своєї людської долі, вистражданої в суворий час. В його новелах бачимо життя як боротьбу, як драму, відчуваємо всю вагу об'єктивного життєвого факту» 34, 2. Позитивні рецензії на дебютну збірку письменника линули тогоріч звідусіль, зокрема у журналі «Наша культура» входить стаття Павла Ротача «Творчий ранок Григора Тютюнника», на сторінках «Ранку» Анатолій Таран друкує критичний відгук на збірку «Зав'язь» з однойменною назвою, а найкращий друг та земляк молодого автора Анатолій Шевченко не бариться і теж пише рецензію під назвою «Запахи життя». Молоді та знані критики в унісон стверджують, що «у письменника уважний і точний погляд. У буденних речах він бачить поезію, кількома вагомими словами вміє створити образ… Він добре володіє умінням передати читачеві настрій і відчуття своїх героїв» 46, 13. Дуже влучно та метафорично характеризує творчий доробок митця А. Таран: «Зав'язь у Григора Тютюника міцна і добра. Вона багато обіцяє, тому що дерево його таланту живится глибинними соками. Вони дістаються нелегко, через глибоке коріння…Майже кожен рядок григорового оповідання бринить тихим щемом і музикою. Майже у кожному оповіданні є щось дитинне» 54, 11. Відомий фахівець з питань новелістики Василь Фащенко теж не міг оминути увагою феноменальний талант Григора Тютюнника, пишучи свою розвідку про молоду малу прозу 60-х під назвою «Проба на новелу» у «Літературній Україні» критик стверджує, що на зміну тотальній ілюстративності 50-х років, приходять нові новелісти 60-х, які окреслюють на літературній арені нове коло проблем та турбот, їхні твори стають новим словом у тогочасній літературі. «Всі вони в силу якихось психологічних моментів звертаються до світу дитинства, яке проходило в умовах війни…Є. Гуцало, Григір Тютюнник і їхні товариші відкрили, на мій погляд, джерела, умови формування світогляду й почуттів покоління людей, яким тепер до тридцяти чи трохи більше» 57, 1. Вже згаданий авторитетний критик-шістдесятник В. Дончик неодноразово схвально відгукувався про прозу Тютюнника-молодшого, зокрема у збірці літературно-критичних нарисів «Час та його обличчя» 1967 року, він неймовірно точно виокремлює художні особливості письма видатного новеліста та вказує на загальні причини їхнього формування. Окреслюючи особливості нової когорти новелістів – Є. Гуцала, В. Дрозда, В. Шевчука пізніше Григора Тютюнника – втілених у творах новітніх тем, проблем, стильових пошуків, критик вважає, що вони прийшли у літературу з переконанням, що попередня традиція, «дбаючи про відображення провідного і головного в житті, неприпустимо нехтувала «конкретно-внутрішнім», «частковим», «другорядним», що треба «заповнювати вакуум». Звідси «культ індивідуальності» в їхніх творах, вперте покладання тільки на власний досвід, звідси психологізм, який, отже, не був бездумним запозиченням, звідси, вже як крайність, і зневажання на перших порах соціального, значних суспільних проблем» 25, 39. Значно пізніше, у 1984 році у збірці літеартурно-критичних нарисів «Грані сучасної прози» В. Дончик у контексті характеристики «молодої прози» 60-х років вказує на їхню спільну особливість – вони були уважні до «грунту», до всього того у чому проявляються ознаки національного буття, характеру. «Теми», які пропонує сьогодні, наприклад, Григір Тютюнник, – це народний характер у багатьох і багатьох своїх неповторно індивідуальних виявах…»22, 153. Проте чи не найважливішим внеском В. Дончика у розбудову позитивного реноме «живописця правди», є те, що пишучи розділ про прозу 1956-1967 років для видання «Історії української літератури» у 8 томах, він визначає особливу роль Тютюнника у літературному процесі 60-х років. Критик пише, що не зважаючи на пізнє входження до літератури, його збірка «Зав'язь» одразу вирізнила «новобранця» серед загального гурту творчої молоді. «Тютюнник схильний до точного предметного зображення характерів і обставин, він уміє виразними деталями окреслити побутовий фон, виявити особливості мови персонажів. Схвильованість, яка позначає оповідання прозаїка, це схвильованість, що її приносить правда. Кращі твори письменника приваблюють надзвичайною близькістю словесного образу до зображуваного, автор ніби зливається зі своїми героями, наділеними живою народною мовою, виразними характерами» 31, 427. З огляду на час написання тогочасних історій літератури,  існують певні упередження щодо їхньої крамольності та підношень радянським богам. Втім, варто пам’ятати, що ті видання також зберегли і донесли до нас чимало цінних достовірних фактів, які проклали шлях до осмислення сучасної історії української літератури. 

Одним з перших на творчий дебют Григора Тютюнника відгукнувся його друг та колега, письменник-шістдесятник Євген Гуцало. У їхній творчості простежуються суголосні мотиви гуманізму, ліризму, любові до природи і людей. Однак, найважливіше те, що обидва письменники були «синами своєї землі», міцно закорінені у неї, її народ, традиції, культуру. Підтвердження цьому – невмируща творча спадщина обох письменників. Оскільки їхні художні первні дуже близькі за змістом, то природнім видається те, що їхні імена стоять поряд як у похвалах критиків, так і у доганах.

Вперше Григір Тютюнник згадується його колегою у оглядовій літературознавчій статті про новинки літературного процесу другої половини 60-х років під назвою «Нові імена на карті прози» 1968 року. 

Письменник розпочинає свою критичну працю загальними негативними оцінками тогочасної прози, яка тематично обмежена історіями на кшталт «вона його любить, а він її ні» у різних варіаціях. Проза написана безликими, сірими і прісними словами, що ще більше знецінює твори такого типу на літературній арені означеного періоду. Втім критик засвідчує і вливання нових літературних сил у загальний потік, які позначені іменами В. Дрозда, Ю. Щербака, В. Шевчука та Григора Тютюнника. «Змальовувати життя фарбами самого життя – ось головна особливість таланту Григора Тютюнника» – каже критик-шістдесятник 14, 237. Він також наголошує на визначальній ролі важкого життєвого досвіду у творчості письменника. Після коротких біографічних відомостей та опису персональних рис характеру новеліста (артистизм, безпосередність, тяга до ораторства) автор аналізує оповідання «Зав’язь» з однойменної збірки. Він означує його як надзвичайно щемливу історію про перше кохання, про ранню весну не лише у природі, а й у душі героя. «Все тут просто, не штучно, реально і разом з тим по-справжньому правдиво, хвилює, збуджує спогади. Мова оповідання свіжа, деталі реальні, вони мають той життєвий аромат, без якого взагалі не мислиме істинне мистецтво» 14, 238. Є. Гуцало зазначає, що хоча перше оповідання зі збірки розповідає про любов, усі інші твори присвячені темі складного дитинства, проте теплий, лагідний відсвіт «Зав’язі» падає і на них. Письменник визначає найкращі, на його думку, твори – «Смерть кавалера», «Тайна вечеря», «Гвинт», «Сито, сито…», – називаючи їх справжнім досягненням тогочасної новелістики. Дуже влучно критик акцентує на  місткості і глибині знання Тютюнником деталей народного побуту, що чітко простежується у аналізованому далі оповіданні «Сито, сито…». Також, за словами Є. Гуцала, письменнику не властиво вигадувати щось в ім’я актуальної, модної ідеї, натомість вона сама виростає і висновується з художнього полотна його творів. Це відбувається непомітно для людського ока, але водночас надзвичайно просто і переконливо. Окремо критик зупиняється на діалогах у цьому оповіданні, називаючи їх живописними і соковитими. У статті відзначено також і особливості дитячих персонажів у творах Григора Тютюнника, які хоча й потрапляють у різні ситуації, але внутрішньо всі вони споріднені духовною цілісністю, нелегкою долею, серйозним ставленням до життя і людей. «Шматок хліба дається їм нелегко, але боротьба за виживання не збіднює, не спотворює їх – вони залишаються дітьми, які рано подорослішали, але з усіма властивими цьому віку радостями і печалями» 14, 234. Характерною рисою образів Тютюнника Є. Гуцало вважає їхню простоту і прозаїчність, буденність, навіть тоді, коли вони здійснюють великі подвиги, то роблять це просто без зайвого пафосу, надмірності, зовнішніх ефектів. Критик символічно зазначає, що вони міцно стоять на землі, вони прив’язані до неї своїм корінням, глибоко її відчувають і люблять. Таким чином, «великий людинознавець» (за І. Дзюбою) відтворює долю кількох поколінь сільського населення через велику галерею глибоких образів. «Ми зримо відчуваємо, як формувалась їхня психіка, знайомимося з тими обставинами, які формували соціальні характери, і перед нами вимальовується ціла панорама життя післявоєнного українського села. Можливо у цій панорамі не вистарчає декількох важливих штрихів, можливо вона мозаїчна, але, безумовно, правдива, створена людиною, яка щиро поважає літературу». Як бачимо, уважний та проникливий погляд Є. Гуцала допоміг йому побачити та виокремити унікальні особливості художнього стилю Григора Тютюнника ще на матеріалі його першої збірки, у далекому 1968 році. Цим він дав тогочасному читачеві зрозуміти, що саме відрізняє цього полтавського прозаїка від цілої когорти інших нових письменників другої половини 60-х років. Це увага до злободенних ситуацій, простота і правдивість зображуваного, глибинне знання народного побуту і культури, що проявляється на рівні художніх деталей, органічна мова та глибинний психологізм. 

Ще одним вагомим позитивним штрихом у картині раннього сприйняття критикою Григора Тютюнника є літературно-критична думка Любомира Сеника. Він теж одним із  перших оцінив велич творчого хисту митця, зокрема його унікальну особливість у майже безфабульному творі зобразити глибокий внутрішній світ героя, стан його душі, як поле битви добрих і злих сил. Критик полемізує із думкою Олени Никанорової, яка віднесла твори «Поминали Маркіяна» Тютюнника і «На лиці землі» Є. Гуцала до ліричної прози у своїй статті «Можливості лірики» («Дніпро», № 6). Л. Сеник погоджується з тим, що у них немає сюжету, нічого не відбувається, немає зовнішніх колізій, однак твори не поступаються емоційністю, хоча й описують статичний, даний стан героя. Показовою у цьому плані критик вважає новелу «Деревій»: «Та все одно перед читачем постає Данило з характерними «зацікавленнями» – вихоплений з народного життя, з сільської гущини, він такий реальний, що майже на дотик відчуваєш його, бачиш, як на малюнку. Гр. Тютюнник спокійно і просто розповідає про Данила, зафіксовує його зовнішність, спосіб думання і т. д. І в цьому уважному поглядові автора на реальність – значна доля успіху і, природно, дальших шукань. Підкреслена емоційність надає творові лише відповідного «обарвлення» 49, 164. Також критик схвально оцінює дебютну збірку письменника «Зав’язь», кажучи, що вона засвідчила «органічне володіння автора життєвим матеріалом, вміння «поставити» його під таким кутом, щоб він заграв потрібними барвами» 49,165; підкреслює соціально-психологічний аспект збірки. 

Надзвичайно позитивною та вагомою у розбудові позитивного творчого авторитету Григора Тютюнника є рецензія критикині Лариси Мороз-Погрібної під назвою «Вічна загадка любові» на третю збірку письменника «Батьківські пороги» (1972р.). Фаховий критичний погляд дослідниці виявляє найхарактерніші риси художнього стилю письменника. «Григір Тютюнник не шукає «модних тем», інтригуючих сюжетів, ефектних ситуацій» –  без гучних та розлогих вступів, такими різкими та правдивими словами розпочинає свою рецензію Л. Мороз-Погрібна 40, 210. Починає дослідниця з аналізу оповідання «Холодна м’ята», яке часто заводить читача на темні манівці хибної інтерпретації непоказного епізоду, який становить собою усе художнє полотно: «Але глибоко помилиться той, хто прочитає його як епізод подружньої невірності або навіть безневинного захоплення чоловіка, який зустрів молоду, ще не пригнічену дрібнотами щодення дівчину». У цьому оповідання автор майстерно завуальовує мотиви здрібнювання душевного багатства людини, смутку за неможливістю абстрагування від побутової буденщини, які поєднуються із довженківським мотивом помічання прекрасного у навколишньому, не показному ззовні. У аналізі оповідання «Деревій» дослідниця необережно вказує на особливу увагу автора до буденного, не значного, не глобального, звичного, і на безпристрасність до соціального, суспільно важливого, за що найбільше критикуватимуть як самого письменника, так і літературознавицю. Це слушно, лише на перший погляд, втім, якщо інтерпретувати головного героя Данила Коряка як людину, яка не мислить свого життя без природи, лісу, улюбленої справи, то соціальний контекст почне проявлятися на найглибшому рівні. «Та коли вдуматися, що в наш ХХ вік означає збереження кожного ковтка цілющого лісового повітря, то постать Тютюнникового героя виростає до розмірів, що їх, можливо, не уявляв і сам автор» 40, 210. Видається, що коли критики громили цю статтю Л. Мороз-Погрібної, то не дочитали її до кінця, бо тоді вони б натрапили на такий суспільний маніфест: «Ні, у Григора Тютюнника нема і тіні ідеалізації сільського побуту, того протиставлення міста селу, проти якого справедливо(! – О. Н) виступала «Литературная газета» і яке справді чуже нашій дійсності, нашому мистецтву» 40, 212. Характеризуючи оповідання «Оддавали Катрю», дослідниця зауважує, що перетворення, своєрідний катарсис нареченого відбувається завдяки спільній пісні, як дотику до глибокого джерела, яке своїм потоком змиває усе наносне й відкриває приховані життєвими нашаруваннями душевні скарби. Тобто, у творі не протиставляється маргінальне місто в особі нареченого і автентичне село в особі Катрі, натомість письменник майстерно зображує, що ніщо людське не чуже навіть людині з міста, а прописка не має значення, якщо глибоко в душі ти все-таки людина, і коли починає звучати народна пісня, то вона резонує в тобі і викликає щирі почуття і теплу усмішку. Важливою деталлю літературного портрета письменника є фраза дослідниці про те, що «за зовнішньою безсторонністю легко вгадуються й емоції автора, й недвозначність його ставлення до зображуваного», тобто чітка позиція на стороні людяності та чесності, насамперед зі собою. Літературознавиця характеризує письменника як ретельного дослідника найтонших почуттів та найприхованіших мотивів поведінки своїх героїв і «робить він це з такою всепоглинаючою любов’ю до людини, що йому розкриваються найпотаємніші секрети душі» 40, 210. Під пильний професійний погляд дослідниці потрапляють такі новели як «У кравчини обідають», «Дядько Никін», «Син приїхав», «Бовкун», «Оддавали Катрю» та інші, у кожній з яких постає неповторний характерний образ людини, не завжди однозначно хороший чи поганий – у Тютюнника таких характерів немає, як немає їх і у житті. З цього приводу у статті згадано рецензію на ту ж саму збірку Тютюнника критика О. Моторного «Дороги на рідній землі», у якій автор пише, що кожен з персонажів «Облоги» – це «викінчений багатогранний образ» і за звичкою поміщає глибоких неоднозначних героїв у скупі короткі характеристики, з чим кардинально не згодна літературна критикиня. Також вона засвідчує, що на художньому тлі збірки постає письменник-громадянин, котрий силою свого незбагненного таланту «засуджує ницість дзякунів, які живуть задля комфорту, кожен учинок яких служить одному: похизуватися своїми сумнівними досягненнями, які здаються їм найважливішим у житті» 40, 211. Високо оцінені у рецензії твори письменника для дітей – «Ласочка», «Лісова сторожка», – адже дитяча натура не терпить обману, одразу відчуває чи варто вірити написаному, чи ні. 

Загальна культурна атмосфера на початку 1972 року зазнала непоправних змін. У повітрі знову відчувалися віяння антидемократичних рішень центральної влади. Зміна політичної верхівки України призвела до відновлення тоталітарно-насильницьких методів регулювання культурно-літературного процесу, а цей період в історії отримав назву «сусловщини-маланчуківщини». Так, цього року відновилися арешти прогресивної української інтелігенції, зокрема затримали І. Світличного, І. Дзюбу, В. Чорновола, В. Стуса, Є. Сверстюка. З огляду на таку несприятливу атмосферу в мистецьких колах нова рецензія Є. Гуцала «Сила коріння» (1973 р.) року на третю збірку Григора Тютюнника «Батьківські пороги» (1972 р.) була відхилена редакцією «Літературної України». Оскільки, автор рецензії прагнув, аби вона все ж таки побачила світ, тому він погодився виконати вимогу редактора – написати про хиби і вади у книзі. Так, до машинописного тексту додалися ще дві сторінки, написані від руки, у яких автор частково вдався до самокритики, вказавши на ідейні хиби і власних творів: «І, звичайно, хотілося б, щоб характери у такому оповіданні як «Бовкун» (і не тільки у цьому творі Григора Тютюнника, а й у творах інших авторів, та й у автора цих рядків) органічніше відповідали нинішньому часу, були підпорядковані його віянням, були позбавлені анахронічних рис, які ми звикли пов’язувати з іншою добою та іншою соціальною дійсністю» 15, 72.  Проте, навіть такі поступки не врятували статтю від забуття, вона на довгі роки опинилася в архіві. «Сила коріння» все таки була оприлюднена Євгеном Гуцало, який вдався до популярного на той час прийому – він переклав її російською мовою і видав у журналі «Дружба народов» 1974 року. До такого ходу вдавався і сам Григір Тютюнник, коли йому відмовили у друці повісті «День мій суботній», він переклав свій твір і його надрукували у журналі «Студенческий мередиан» 1975 року, а також оповідання «Кізонька» було опубліковано вперше російською мовою у журналі «Сельская молодежь» 1979 року. Обидва твори заговорять до українського читача рідною мовою лише у 1981, після смерті автора. Стаття Є. Гуцала «Сила коріння» вийшла друком аж у 2006 році зусиллями Олексія Неживого.  

У цій рецензії Є. Гуцало, так би мовити, починає з кінця, оскільки спершу подає власну оцінку спогадам письменника про старшого брата під назвою «Коріння», чим задає тон усій своїй статті. Найбільше резонують критикові відомі та багато разів цитовані слова Григора Тютюнника про творчість автора «Виру», якими закінчується есе-спогад: «Мало – бачити. Мало – розуміти. Треба любить. Немає загадки таланту. Є вічна загадка любові» 43, 720. Саме це високе почуття є першоджерелом творчої енергії для обох братів-письменників. Є. Гуцало утверджує думку, що у збірці «Батьківські пороги» її автор не лише закріпив вже досягнутий рівень літературної майстерності і звання найобдарованішого тогочасного прозаїка, а й розвинув свій талант, примножив художні здобутки. «…він був і є прозаїком, для якого життєва правда важить якнайбільше, для якого художнє слово – це дійсність, котра пройшла через неспокійне серце і забарвилась його червоними тонами» 15, 74.  Критик зазначає особливу  чіткість та усвідомленість письменницького задуму; вражають літературознавця строгість і простота аналізованого видання, а також відчутна зрілість у композиції оповідань, відборі життєвого матеріалу і в упевненому звучанні слова. Є. Гуцало акцентує на «остаточній серйозності та самовіддачі» митця, що при читанні пробуджує особливу повагу до письменницьких зусиль. Коли ми читаємо його оповідання, то мимоволі співпереживаємо, любимо, журимось разом із героями, «беремо собі у свідомість їхні мрії та радощі», як свої власні і, усвідомлюючи це, дивуємось авторській майстерності, якій ми завдячуємо такому високому рівню емпатії. 15 У цьому контексті актуалізується вже згадана фраза – «Мало – бачити. Мало – розуміти. Треба любить». Далі критик вдається до детального аналізу оповідання «Дядько Никін», у якому за перебігом ззовні начебто незначних подій розкривається щось значно глибше, місткіше, вагоміше – національний характер. Втілення у тексті цього ментального феномену становить чи не головну особливість творчості письменника. Є. Гуцало каже, що у новелах Тютюнника добре відтворені барви життя, художнє чуття, яке дозволяє йому підняти звичайну подробицю до рівня значного узагальнення, магія таланту, якій до снаги сконденсувати строкатість дійсності у правдивій і вражаючій художній картині.  Письменник глибоко шанує працьовитість як одну з рис народного характеру, що зокрема підтверджується в оповіданні «У Кравчини обідають», у якому зображено ідеал праці як джерела матеріальних і духовних цінностей; також у ньому утверджується сімейна трапеза як ритуал та елемент культурно-родинної пам’яті поколінь. Одним із кращих оповідань збірки критик вважає твір «Син приїхав», що характеризується як справжнє відображення актуальної атмосфери у тогочасному селі. Є. Гуцало слушно зауважує, що Григір Тютюнник вірить у необхідність кожного свого слова, яке наділене особливим ефектом – передавати цю віру нам; письменник, як і його персонаж Юхим Кравчина, наче кує фрази своїх творів, такі вже вони міцні, надійні і вічні.
Конфлікт інтерпретацій з проводу творчості Григора Тютюнника виник між літературним критиком Миколою Ільницьким та одіозним – Миколою Шамотою. Так, перший у 1972 на сторінках «Жовтня» друкує наукову розвідку «Лірика і драма новели», підписуючись як «оглядач».  Він розглядає проблеми «малої прози», її тяжіння до сільської тематики як тенденційність, очевидно, маючи на увазі популярну на той час течію у літературі – графоманів-оспівувачів селянського раю у партійних кольорах, низькопробних епігонів Тютюнника. Посилаючись на працю В. Фащенка «Із студій про новелу» М. Ільницький акцентує на проблемі відтворення у новелах і оповіданнях метафоричного туману, а не самого життя, схоплених у нормальних, а не виняткових ситуаціях, зіткнення звичайних людей з пристрастями. «Гострота бачення і й глибина мислення митця виявиться тоді, коли він вихопить із життєвого плину не показний, а характерний конфлікт чи подію й примусить читача піднятися над ними, побачити їх не окремо, а у тісному зв’язку з іншими, коли перед читачем постає факт і філософія факту як явища». [2, 140] Яскравим прикладом у цьому контексті критик вважає оповідання Григора Тютюнника «Оддавали Катрю», у якому на перший погляд йдеться про весільний ритуал чи сімейну історію, насправді ж – про поняття значно глибші. Критик описує стиль поведінки нареченого з міста, який відчуває внутрішній спротив до сільських традицій, «високо підняв одну брову», коли місцеві хлопці звернулися до нього по традиційний могорич. М. Ільницький із легкою іронією та доброзичливою усмішкою каже, що «вся весільна церемонія здається женихові з міста «комедією», а традиційне «гірко» – вже геть нестерпним «язичництвом» [2, 140]. Таке ставлення нареченого до весілля на селі не є, на думку критика, проявом його злої вдачі, прикрістю характеру, натомість це результат впливу міста, яке послаблює відчуття кревного зв’язку одне з одним, з громадою, з традиціями. Подальша професійна літературознавча аргументація думки Миколи Миколайовича полягає у розкритті майстерності письменника, який уводить в художнє полотно твору пісенний елемент. Саме це об’єднує різні людські типи, добрі і злі характери, сільська маса стає багатоликою, але єдиною. «Та вони – єдність, спільність, наче б єдиний організм у хвилю піднесення. Бо зазвучала пісня»[2, 140].   Далі критик текстово розкриває момент катарсису парубка, у якого як виявилося сміх «тихий, м’який, як у захопленого хлопчака, а зуби рівні та білі». [43, 238] Аналізом цього елементу твору критик хоче проілюструвати складну проблему джерел – що із цього швидкоплинного світу людина бере із досвіду батьків, попередніх поколінь, якими новими моральними цінностями збагачує життя? Партійний критик М. Шамота вихопивши з контексту статті кілька речень, намагається використати їх як аргументи на користь забороненої опозиції «місто-село» у своїй праці «За конкретно-історичне відображення життя у літературі». Він у спотвореній манері переповідає простий сюжет оповідання Григора Тютюнника, а тоді пише: «Критик з журналу «Жовтень», відчувши підтекст, не такий, правда, вже й глибокий, поставив, як кажуть, всі крапки над і. Він підкреслює, що вся весільна церемонія справді здається женихові з міста «комедією», а традиційне «гірко» – вже геть нестерпним «язичництвом». Виправдовуючи «жениха», він пояснює, що йде це в нього не від злої вдачі,  а від зубожіння духовного, від того елемента впливу міста, який нібито послабив відчуття кревного зв’язку одного з одним» [62, 87]. Тобто соцреалістичний критик намагається нівелювати підтекст, який закладав Тютюнник і правильно відчитав М. Ільницьким і який адресовано кожному неупередженому читачеві: мовляв, винен все-таки негативний персонаж (жених), а не русифіковане місто, яке заразило його скепсисом щодо національних цінностей. Таким чином, ми бачимо найбільш цинічний метод впливу одіозної партійної критики на національно свідому: зумисне опрощення, вульгаризацію спроб читацької інтуїції добратися до правдивого сенсу актуальних проблем, заторкнутих у новелі.  

Через кілька років 1978-го у збірнику літературно-критичних статей «Енергія слова» М. Ільницького виходить друком не менш вагома розвідка про тенденцію тяжіння до істинних життєвих фактів у літературі. Одним з прикладів для ілюстрації своїх літературознавчих теорій критик обирає кореляцію між оповіданням Тютюнника «Устим та Оляна» і оповіданням Андрія Платонова «Повернення». У цих двох творах, на думку М. Ільницького, простежується не залежність, а творча спадкоємність, паралельна спроба проекції певного життєвого явища на нові обставини. Попри суголосність зовнішніх подій в оповіданнях (епізод повчання як правильно чистити картоплю), критик акцентує на спільності внутрішніх пружин, психологічних інтенцій героїв до вирішальних вчинків. «Важко сказати, чи цей збіг з’явився випадково, а чи Гр. Тютюнник свідомо запозичив його з оповідання А. Платонова, засвідчуючи цим творчий переклик, і водночас надаючи спільній деталі зовсім іншого функціонального значення». [30, 112] Герой А. Платонова Олексій, бачачи дорослі турботи свого сина, залишається під сильним враженням від незворотних змін, які принесла війна, яких дідків зробила з дітей, як спотворила звичний плин життя. Нагромадження цих вражень нівелювало його особисту образу на дружину, тим більше безпідставну, і змусило повернутися в сім’ю. У Григора Тютюнника епізод повернення Устима з війни вплетений у художнє полотно твору ретроспективно: снами, спогадами, які не дають йому спокою вже багато років. Чоловік перебуває у гармонії з природою, людьми, відчуває умиротворення, яке либонь можливе лише на схилі літ – усе це не може порушити навіть надокучлива буркотливість його дружини Оляни. Критик зауважує, що на відміну від Олексія А. Платонова, Устим в оповіданні Гр. Тютюнника не може «забути кривди та образи, бо вони зачепили не так його самолюбство, як порушили моральні поняття, на яких трималася його віра в людей: він побачив підлість і не міг змиритися з нею. Побачив, як низько можна користати з горя».[30, 113]. М Ільницький пише, що це оповідання цілком характерне для новелістичного стилю Григора Тютюнника,  у якому домінантними є характер і ситуація. Літературознавець проводить порівняння художнього стилю письменника з його колегами по перу – Є. Гуцалом, В. Шевчуком, В. Дроздом – з метою виокремити риси ідіостилю «живописця правди», які проявляються у кількісній різноманітності людських вдач, житейських філософій, відображених у конкретній дії, в конфлікті. Іще однією характерною ознакою тютюнниківської галереї образів, на думку критика, є їхня «дивакуватість», курйозність, яка стає підставою для автора і читача шукати причини цього відхилення, духовне підгрунття натури. У процесі художнього пошуку виявляється, що «іншість» того чи іншого героя походить від душевної делікатності, загостреної чутливості на несправедливість, нечесність. М. Ільницький підсумовує, що у такий спосіб Григір Тютюнник розширює рамки прийому саморозкриття героя через ситуацію: ретроспективна лінія оповідання «Устим та Оляна» виконує функцію рівноваги, пояснюючи мотиви та інтенції вчинків героїв у теперішній сцені. Так, твір вводить нас «у світ пошуків автора», показує одну з тенденцій тогочасної оповідної прози.  
Також літературознавець не погоджується із перифразом, який часто використовують для Григора Тютюнника «український Шукшин». Про це він пише, у статті «Від епічності до … епічності» («Дніпро», 1980, № 12). М. Ільницький стверджує, що ці два письменники з’явилися із абсолютно різних внутрішніх закономірностей їхніх літератур і кожен з них має своє неповторне обличчя на літературній арені. «Якщо у В. Шукшина критика відзначає сильний елемент зовнішнього відсторонення, «гри», що значною мірою йде від мистецтва кіно, то в стилі Григора Тютюнника переважає баладний драматизм, що йде як від фольклору, так і від школи В. Стефаника та Г. Косинки»[29, 144]. Спільними рисам творчості письменників, які і стали основою для такого порівняння є їхнє вміння схопити гострі конфлікти життя, авторська увага до простої людини, її слабкостей та дивацтв. 
Таким чином, підсумовуючи можна зауважити, що майже у всіх критичних статтях 1966 року, рецензіях на першу збірку прозаїка та першодруки у періодичних виданнях відчувається настрій трепетного очікування, критики пишуть, що це дуже хороший, впевнений початок, «міцна зав'язь», яка має перетворитися у щось велике і геніальне. Згадані літературні критики та їхні статті були саме тими першими ластівками адекватного, раціонального та позитивного погляду на творчість Григора Тютюнника, які заклали фундамент для подальшого росту та розвитку – у 70-80-х ХХ ст. – неповторного образу письменника у віртуальному літературно-критичному просторі.  
       Розділ 3. Критичні «заморозки» після «відлиги»: реакція офіційної радянської критики на ранню творчість Григора Тютюнника та на перші неупереджені відгуки про неї
Григір Тютюнник був визнаний колегами-сучасниками ще прижиттєво, однак не всі були такі прихильні до нього. Офіційна радянська критика нищівною хвилею накривала і так вимогливого до себе письменника, співці тоталітарного устрою заперечували художню унікальність та здобутки митця, що сильно похитнуло його вразливу творчу натуру. Перший негативний відгук з’являється на сторінках «Літературної України» у статті Івана Зуба, який на той час очолював це видання на посаді головного редактора. Стаття «Герой має бути героєм», у якій автор робить огляд друкованих оповідань у журналі «Дніпро» 1968 року, була просто таки нищівною. Оповідання Григора Тютюнника «Поминали Маркіяна» розкритиковано зусібіч: «На моє переконання оповіданню Григора Тютюннника «Маркіян» (№3) не вистарчає саме оцієї визначеності у ставленні до людини… » 28, 4 Під цими словами критик має на увазі «неправильне» ідейне наповнення образу покійного Маркіяна, який постає перед нами із пересудів, коментарів та перешіптувань людей на його похороні як принципова, непоступлива, в’їдлива людина зі складним характером, яка готова жертовно служити в ім’я радянського народу, що у своєму фанатичному вияві інколи доходить до абсурду. Звертається увага на особливу сліпу чесність покійного чоловіка, який не тільки нікому не дозволяв украсти, а й сам не брав і навіть змушував дружину витрісати зерно із чобіт, при тому, що вона була взута в калоші; сатиричним рефреном звучить фраза Маркіяна «Порядок треба знать». І. Зуб трактує оповідання з точки зору радянського літературного критика, прислужника тоталітарної системи, але аж ніяк не людини. Йому не втямки як можна вдаватися до гумору та іронії у такій життєвій ситуації, особливо не погоджується критик із «таким вирішенням делікатних питань людської гідності, доброчинності й пам’яті про людину. Не можу пристати й на те, щоб загалом чесні й навіть віддані справі трудівники (Маркіян) опинялися перед осудом байдужих і черствих пасивників (Мантачечка). Тут треба було чекати на точніший авторський вибір щодо персонажів та на добре продуману спрямованість, доцільність оповідання» 28, 4. Ідейне наповнення оповідання продумане автором до найменших дрібниць, проте воно суперечить тогочасній пануючій ідеології, об яку силоміць упирається літературний критик І. Зуб і відмовляється бачити очевидне – радянська система породжує тип фанатично одержимої «чесністю» людини, яка витворює культ нової ідеології і підміняє ним головні моральні цінності – сім’ю, родину, громаду. Саме тому надзвичайно болючим є те, що за покійником ніхто не плаче, ні дружина, ні діти, ні сусіди-знайомі. Постає логічне запитання: то як же потрібно прожити свій вік, щоб піти у засвіти неоплаканим? Відповідь очевидна – сліпо вірити у ідеали радянської держави і в результати втратити останні краплі людяності. Наступний критичний стусан для Тютюнника не змусив на себе довго чекати і виявився ще болючішим – стаття Володимира Мельника «На підступах до вершини: полемічні нотатки про творчість Григора Тютюнника» майже на весь розворот газети «Молодь України» за 5 жовтня 1969 року, як реакція на вихід збірки оповідань «Деревій».  Ще з перших абзаців вчувається зверхній, критичний  тон автора, який все ж не заперечує талант письменника, те що він виробив власний, неповторний стиль, має свою тематичну нішу та героїв. Критик коротко описує і нелегкий шлях Тютюнника до літератури, і високий художній рівень мови письменника, навіть каже, що «слово Тютюнника немов саме проситься стати в речення». В. Мельник зауважує, що перша збірка «Зав’язь», безперечно, знайшла свого читача і була прихильно зустрінута критикою. «Але все ж таки поруч з цим відчувалося і втрачання «такту» автором. Воно крилося,…,  у тому, що він (Тютюнник – О.Н.) ішов не попереду своїх героїв, а за ними, що прагнув, як і вони говорити так, щоб «не було в тій розповіді ні трагічних зворотів, ні зітхань, була лише потуга пригадати все таким, яким воно було насправді» («На згарищі»). Він уміло описував події села, які сам знав або ж чув від людей» 37, 3. Це, мовляв, і примусило критику не помітити такий значний ідейний огріх і зробити «скидку» на дебютну збірку. За словами В. Мельника, письменник залишився пасивним спостерігачем життя, ілюстратором, а тютюнниківський читач очікував побачити у другій збірці поглиблений аналіз фактів, причин і наслідків. «Та Григір Тютюнник продовжував писати у тому ж «ключі», що й раніше. Це підтвердило й упорядкування нової книжки: з восьми оповідань троє перенесено з першої збірки без будь-яких змін» 37, 3. Критик дозволяє собі розглядати дві окремі збірки як одне ціле, а оповідання «мазками на полотні війни» і повоєнного села, чим применшує заслуги письменника та тематично обмежує його творчий доробок. В. Мельник, згадуючи вибух позитивних рецензій на «Зав’язь», вказує, що їхні автори сильно «захоплювалися художницьким сумлінням і громадянською мужністю новеліста, гарячою любов’ю до життя села і тонким чуттям мови, ощадливістю художньо-стилістичних засобів. Але, здається, в жодній рецензії не йшлося про глибину ідейного наповнення того чи іншого твору» – сповнені жовчної іронії рядки критика37, 3. Одіозний літературознавець активно апелює до палких промов та ідеологічних настанов Леоніда Новиченка на ІІІ пленумі Спілки письменників, який загострював увагу літературних критиків на опрацюванні ідейного змісту творів, на принципових суперечках з письменниками в ідейно-світоглядній площині, що не має сприйматися ними як «політична дискримінація», свідома образа, а  навпаки привід замислитись над своїм дітищем та зробити його ідейно «правильним». Після такої легалізації на знущання над письменниками, які не вписувалися у соцреалістичний канон, всі прорадянські критики лише з нетерпінням потирали руки, перед тим як розгромити вщент багатьох талановитих письменників. Так, бачимо як В. Мельник, застосовуючи топос скромності, береться за душу Тютюнника, його оповідання. Першим під цей комбайн нерозуміння і презирства потрапляє оповідання «Перед грозою», у якому змальовано трагічну смерть хлопчика, який після загибелі батька-фронтовика стає головним здобувачем харчу для матері та сестрички, і трагічно тоне під час риболовлі перед грозою. Посилаючись на схвальну оцінку Григорія Майфета про цей трагічний епізод – «Ніяких зойків. Трагедія, як вона сталася насправді» 33, 5 – В. Мельник підтверджує правдивість і талант письменника, однак застерігає, що талант – це багато, але ще не все. Він наголошує на невідповідності творів Гр. Тютюнника новим вимогам часу, ставлячи питання «руба»: «…в ім’я чого написано твір? Кого захищає чи звинувачує автор? На які роздуми нас кличе? Не знаю як хтось, а я, наприклад, так і не можу почути од читачів вдумливу, серйозну відповідь на ці запитання» 37, 3. Далі автор критичної статті подає безпосередні відповіді умовних опитаних: «Одні вважають, що письменник хотів викликати жаль до знедоленої сім’ї і особливо дітей, інші беруть «глибше» – ось, мовляв, які труднощі пережив наш народ у перший повоєнний час…»37, 3 В. Мельника не задовольняє жодна отримана відповідь, окрім його особистої. Він пише, що у висловлених думках є певна рація, але прийняти їх як щось остаточне не можна, бо «якщо Тютюнник писав оповідання лише для того, щоб викликати у читача співчуття до трагедії героїв, то цим він сам применшував свої здібності» 37, 3. Головний вирок звучав так: «…зосереджуючи свою увагу на правдивості, витонченості показу певного факту автор залишає своїх героїв поза проблемами суспільства, не наділяє їх яскравими рисами характеру людини свого часу…». Докоряє критик Тютюннику і у тому, що митець  «…навіть «звужується» у найдрібнішому. Читач лише по одній фразі про гімнастерку – батьків подарунок з фронту – здогадується про приблизний час дії: чи то останні роки війни, чи десь по війні. А подібна розпливчастість теж негативно впливає на вагомість сприйняття твору» 37, 3. В. Мельник, набравши швидкості, не може зупинитися у критичних судженнях: «Не відчувається суспільного тла, яскравих характерів героїв і в таких оповіданнях, як «Червоний морок», «Обмарило», «Комета», «Смерть кавалера» 37, 3. Останнє критику найменше дошкуляє, бо у ньому фігурує герой Радянського Союзу (хоча й у негативній ролі), учні ремісничого училища, партійна номенклатура.  Однак, таки знову критик вказує на неправильність авторського рішення дати можливість читачеві самому відповісти на питання новели – чому «кавалер» капітулював у такій складній ситуації,  вистоявши на фронті, втратив себе перед бюрократом? Навіщо давати право вільної думки читачеві у тоталітарній країні рад – питання риторичне. Можна вважати частковим виправданням для Тютюнника те, що В. Мельник не вважає прогрішенням певне «згущення» трагічних фарб у змалюванні повоєнного села, на що часто натякали критики у рецензіях на першу збірку. Нанизуючи трагічні сюжети тютюнниківських новел один на одного, критик пише, що «коли їх усі зведемо в єдину картину села двадцятилітньої давності, то здивуєшся одноманітності його зображення. Бідність, горе, самотність… Це було насправді?  Так, було. Чи треба про це говорити нинішньому молодому поколінню? Треба, щоб воно задумувалося над сьогоднішнім днем» 37, 3. Така умовна похвала виглядає швидше, як хвилинна слабкість, бо вже у наступному абзаці ми читаємо про те, що література, насамперед, має виховувати, а «в оповіданнях Григора Тютюнника герої часто-густо не сягають зором далі своєї хати» 37, 3. Загалом позитивно, але не без ложки дьогтю, оцінює В. Мельник повість «Облога», і хоче, щоб Григір Тютюнник надалі «ішов вагоміше і впевненіше, уміло відкривав глибинну течію життя» 37, 3.

Одна за одною виходять  інші критичні статті, у яких спостерігається тенденція: на загальному позитивному фоні автори не забувають дорікнути письменнику неправильно розставленими акцентами, «надмірному наголосі на безпорадності, самозреченості, покірності» 41, 4 в оповіданні «Вуточка», збідненні характеру в оповіданні «На перекаті» (Олександр Моторний «Дороги на рідній землі»), не органічність ідейності певних реплік героїв для художньої тканини твору в повісті «Облога» (Павло Мовчан «Вгадування чи пошуки?» 38). Олексій Неживий, дослідник життя і творчості Григора Тютюнника, припускає, що подібні псевдо критичні зауваги стали причиною такого запису в щоденнику митця: «Скільки не читав статей про свої оповідання, крім кількох зауважень, всі слабкі і неточні. Таке, хоч самому сідай пиши!» 3, 200.

Після появи збірки «Батьківські пороги» 1972 року офіційно-ідеологічна несправедлива критика, осягнувши нонконформізм письменника-шістдесятника та непохитність етичних критеріїв його письма, активізувалась у написанні несправедливих критичних статей нищівного негативного змісту. Так, Микола Шамота в статті під назвою «За конкретне історичне відображення життя в літературі», надрукованій в головному органі ЦК КПУ «Комуніст України» 1973 року, критикуючи статтю Григорія Сивоконя «Соціальні наголоси сільської теми»  про важливість теми села, пише: «.. Так була заново сформульована теж давно відома і давно відкинута тенденція протиставлення села місту, села – носія національних традицій – місту, що «компрометує» своєю двомовністю, словом, «чистого» села «змішаному» місту» 61, 86. Критик застерігав як поетів, так і прозаїків від такої опозиційності у творах, а ще більше від зображення села як джерела національної самосвідомості. Його критичне перо передусім спрямовувалося на оповідання Євгена Гуцала «Арсен і Надька» та Григора Тютюнника «Оддавали Катрю». У названих творах та «їм подібних… рідко зустрічаються живі ознаки сучасності, реальні життєві проблеми; боротьба партії і всього народу за їх вирішення лишається поза увагою авторів» 61, 87.  Критик приписує письменнику «відступ від конкретно-історичного принципу зображення життя, відступ , що може стати, а для декого вже став причиною затримки таланту»  і рекомендує пильнувати, щоб біля усіх творів були написані дати публікації, бо за кілька років неможливо буде визначити, «в якому столітті вони написані і якій літературі належать» 61, 87. 

У такому контексті треба згадати негативний фрагмент загалом схвальної статті Семена Шаховського «Межі і можливості критики», яка вийшла у журналі «Дніпро» 1973 року, як діалог відомого критика з початківцем Андрієм Кондратюком («Можливості й межі новели»), де досвідчений радянський критик писав: «Та є в збірці «Батьківські пороги» образи не цілком увиразнені, а може, й уразливі в ідейному розумінні… Мова йде про запрограмоване прозаїком поле спостереження, його обмеження. Постійно і витримано він уникає того нового в житті, що викликає щиру радість і захоплення. Відбувається якась девальвація всього видатного, масштабного, що мав би художник помітити» 63, 148.

Нещадно критикував Григора Тютюнника інший радянський літературознавець Лазар Санов, який перевіряв твори на відданість ідеям соцреалізму ще із кінця 30-х років. Будучи ще студентом на посаді позаштатного рецензента КДБ, він неабияк постарався у своїх рецензіях описати у всіх «контрреволюційних» барвах твори Рильського, Яновського, Сенченка та багатьох інших талановитих письменників пізніших років, що дало їм квиток в один далекий кінець СРСР на 20 років. Нещадним він був і до Тютюнника, так  у своїй статті «Літературна критика в поході» він наголошує на некомпетентності літературних критиків, зокрема Лариси Мороз-Погрібної, автора схвальної рецензії на збірку «Батьківські пороги».  Після двох сторінок приниження гідності критика, засудження її літературознавчих умовиводів з приводу творчості Тютюнника, Л. Санов аж ніяк не дозволяє читачеві повірити в те, що письменникові властива здатність високохудожньо відтворити тенденції та ідеали сучасності, бо (перекривляючи зміст написаного Л. Мороз-Погрібною) «в оповіданні «Деревій» всі події й діла буденні, немає найменшої спроби визначити суспільну роль діяльності Данила…»47, 24. Л. Санов «роз’яснює» як саме треба писати критикам-початківцям та письменникам, але найбільшу проблему рецензії «Вічна загадка любові» він вбачає не лише у «компліментарності, безоглядному захвалюванні, високих епітетах», а насамперед у тому, що Григір Тютюнник «безтурботно й байдуже ставиться до головного в житті і діяльності персонажів своїх творів – їхнього місця і ролі в суспільстві, в колективі – і з особливою докладністю змальовує лише сцени побутові, родинні, обрядові?...» 47, 24. Цю ж саму рецензію критикує і вже згаданий М. Шамота, який констатував, що літературно-критичний виступ газети чи журналу рідко коли підноситься до значення серйозного дослідження, «до того ж у статтях, рецензіях про деяких авторів критики не виявляють самостійності, ідуть за автором і здобрюють такий-сякий переказ творів вигуками захоплення і заохочення. Щоб дати уявлення про те, що я маю на увазі назву рецензію Л. Мороз-Погрібної на збірку Григора Тютюнника (у «Вітчизні»)» 62, 50. Отримала зауваження і редакція журналу «Вітчизна», за те, що не лише надрукували ідеологічно неправильну рецензію на ідеологічно неправильні твори, а ще й не пояснили критикові-початківцю, що «так писати не можна»…

Не забарилася в критичних оцінках й офіційна партійна критика. На звітно-виборних зборах Київської організації Спілки письменників України 1974 року багато йшлося про нові художні книжки, «які збагатили скарбницю української радянської літератури» усіх присутніх здивували наступні, виголошені з трибуни слова: «При всіх досягненнях сучасної прози непокоїть те, що деякі письменники молодшого покоління надто багато уваги приділяють вузько особистим переживанням і враженням. У таких творах не завжди правильно розставлено класові акценти, не завжди помічається нове, прогресивне, що прийшло в життя українського міста і села. Такими недоліками грішать талановиті письменники Є. Гуцало та Г. Тютюнник» 27, 2. 

Так, якщо пильно вивчити негативні критичні відгуки, статті, рецензії, то ми побачимо, що жоден з критиків не посмів засудити художню цінність його творів, натомість вони критикують ідеологічну невідповідність – мовляв, пише не про те село, і не про тих селян, байдужий до соціальних проблем, його герої убогі та обмеженні. Очевидно, що твори Григора Тютюнника не вписуються у радянську систему координат, бо вони створювались для зовсім іншого континууму, для системи координат людяності, доброти, гуманності та любові. Саме тому письменник наштовхувався на стіну нерозуміння з боку офіційної критики, був занесений у «чорні списки», а кожне нове оповідання супроводжували докори з трибун. Він не ображався на те, що його критикували, а швидше на те, що його не розуміли. Цікавою є доля літературознавців, які всіляко захищали твори митця непересічного таланту. Маргарита Малиновська написала багато позитивних рецензій на збірки Григора Тютюнника, першою оцінила живе слово у новелістичному потоці ранніх шістдесятих; видається природнім і те, що критикиня першою підтримала та високо оцінила роман «Собор» О. Гончара (як і сам Григір Тютюнник), однак високопоставлені чини не пробачили їй цю ідеологічну помилку, яка стала фатальною. Літературознавиця загинула при не з’ясованих обставинах 1983 року. Григорій Сивокінь теж одним із перших у критичних колах утверджував важливість селянської тематики, що йшло у розріз із настановами ЦК партії, тому в офіційне досьє Г. М. Сивоконя було записано, що «останнім часом у деяких працях він виявив ідеологічну непослідовність, за що був підданий критиці в партійній пресі». З 70-х років критик зміщує вектор дослідницьких шукань у сторону проблеми читача та рецепції, надовго залишивши важливу проблему та роль у ній Григора Тютюнника. Були і ті, хто слідували професійному кредо В. Дончика – сміливо вступати у словесну боротьбу за письменника на сторінках критики. Насамперед, це сам Віталій Григорович, який своїми науковими статтями, критичними оглядами, літературними нариси неодноразово засвідчував геніальність таланту Григора Тютюнника, та був у цьому послідовний, не зважаючи ні на що. Так, наприклад, студентам філфаку КДУ забороняли читати і використовувати у своїх наукових роботах матеріали восьмого тому «Історії української літератури», особливо крамольним у якій є розділ «Проза 1956–67 рр.» авторства В. Дончика. Літературознавець близько заприязнився з Григором, знав його дуже добре, тому після трагічного 1980-го став упорядником та головним редактором майже усіх збірок творів письменника, спогадів про нього, щоденникових нотаток. Послідовно позитивною та щирою у своїх літературно-критичних судженнях була і Лариса Мороз-Погрібна, чиї праці досі є чи не найдокладнішими виданнями про життєвий і творчий шлях письменника-шістдесятника. Парадоксальним виявляється те, що примічені та озвучені згаданими інтелектуалами, іще на початку шістдесятих років, особливості творчої манери Григора Тютюнника, стали тими зернами правди і рації у його художньо-естетичній рецепції та, переживши часи голобельно-нищівної критики, виявились фундаментом для подальшого розвитку хрестоматійного на теперішній день знання про письменника та його творчість.  Базуючись на вагомому науковому доробку В. Дончика, Л. Мороз-Погрібної, Є. Гуцала, І. Дзюби, Є. Сверстюка та інших критиків-шістдесятників, ми вбачаємо рацію у розкритті таємниці творчого феномену Григора Тютюнника.
Розділ 4. Узагальнення тютюнникознавчого доробку критиків-шістдесятників у їхніх дослідженнях кінця 1980 — 2000-х років
Письменницький набуток видатного новеліста Григора Тютюнника шістдесятники осмислюють з різної відстані часу та з різних ціннісно-ідейних позицій. Їхнє слово у критиці про цього письменника має найбільшу вагу, адже вони функціонували з ним в одній культурній парадигмі, були з ним на одному боці умовних барикад. Саме тому, можна сказати, що критики-шістдесятники мають привілейоване та особливе право висловлювати свої міркування про Григора Тютюнника, адже вони функціонували в одній системі єдиних можливих координат – радянських. Представники творчого покоління 60-х років минулого століття краще за всіх знали принципи роботи тоталітарної системи, її правила гри, тому вони єдині, хто може об’єктивно судити про ідейно-стильові домінанти творчості письменника, приналежність його творів до літературних напрямків, психологічні інтенції митця, які спонукали його до письма на ту чи іншу тематику. Зауважимо, що від часу написання статті залежало її змістове наповнення. Так, літературно-критичні праці про творчість Григора Тютюнника, які створювались у період від 60-тих до середини 80-х років ХХ століття не могли вмістити багатьох важливих фактів про особливості прози письменника з огляду на цензуру влади. Натомість, статті початку 90-х активно артикулюють ті  моменти, про які не могла йти мова раніше; сильний вплив на ці критичні праці здійснює і тогочасна політична та економічна ситуація в країні, адже письменник писав про вічні людські проблеми соціуму, які у означений час значно загострились. 

4.1. «Вічна загадка любові»: декодування джерел творчості крізь призму біографії письменника у дослідженнях Л. Мороз-Погрібної
Характерною ознакою літературного портрету Григора Тютюнника є відсутність у нього періоду учнівства, про що часто писали його критики, як в поганому, так і в хорошому сенсі. З перших публікацій у газетах усі зрозуміли, що перед ними сформований, зрілий автор, хоча на той час мало хто знав, що Григір Тютюнник значно старший за своїх колег по перу. Така літературна означеність таланту не випадкова. Л. Мороз-Погрібна у своїй фундаментальній праці «Григір Тютюнник: нарис життя і творчості» вбачає кілька факторів, які спричинилися до утворення тютюнниківського письма. Насамперед, це те, що слово було для нього єдиним органічним засобом існування як особи, щедро наділеної емоціями та інтелектом, які він просто не міг тримати у собі.  У своєму щоденнику 1969 року він напише: «Найважче для письменника – писати, а ще важче – не писати. У цих лещатах він і живе ціле життя» 39, 10. Дослідниця також наголошує на природному, вродженому артистизмі письменника, спостережливості, дотепності, вмінні влучно висловлювати думку найвідповіднішими засобами, що за спогадами новеліста було генетичним, родинним надбанням. Успадковані риси характеру допомагав не занедбати і розкрити старший на 11 років брат Григора – Григорій Тютюнник, на той час відомий письменник, автор роману «Вир», який завжди був взірцем у світі літератури для свого молодшого брата. Показовою є перша реакція Тютюнника старшого на перші проби пера новеліста-початківця у листі: «Ну що ж, як вона вже  так склалося, то пиши – казав йому Григорій Михайлович. – Тільки знай, братику, мова – душа народу. Як же ти писатимеш про українців не їхньою мовою, як виразиш їхню душу не через їхню мову, сиріч душу? Ти обов’язково зайдеш у тупик і потупцюєш назад, шкодуючи, що змарнував стільки часу. Тоді згадаєш мене!... » 39, 14. Українською Григір Тютюнник почав писати після смерті брата, прочитав словник Грінченка і казав, що мало не танцював на радощах, так багато йому відкрив цей  блискучий твір. Тоді ж одразу переклав своє перше оповідання «В сутінки» української та подав у редакцію «Літературної України». Та період учнівства у письменника все ж таки був, бо писати він починає ще під час служби на Далекому Сході. Саме листи від старшого брата і стали його першою літературною школою, а їх автор – першим критиком. У них знаходимо таке: «Добре, що ти береш факти з життя. Мушу сказати, що в тебе є багато даних, які свідчать про те, що ти можеш писати і з тебе будуть люди» і тут же перші визначення особливостей письма, індивідуальних рис, які і надалі позначатимуть оригінальний авторський стиль – «Ти можеш подати кількома штрихами обстановку, в якій діє герой, в тебе добре виходять діалоги, розмови; сам того не розуміючи, ти чудесно вирисовуєш образи (а це дуже важливо, і не кожен це може навіть з маститих літераторів)… » 39, 15. Помічає старший брат-письменник і перші недоліки: «Але головний твій недолік – це ще не вміння користуватися словом. А слова, брате, це алмази, з яких будуються красиві речі. Слово в тебе не точне і часто «не до шмиги», як кажуть, не до місця. Я ці місця підкреслив.[…]Заведи записну книжку і записуй туди вирази живої мови і свої думки…»39, 15-16.Саме у викладених у листі, який датований далеким 1954 роком, судженнях можна вбачати джерела формування таких авторських рис як словесна густина та точність, адже кожне слово у кожному творі перебуває на своєму місці, не зайве, не окрадене. Врахувавши усі зауваження Григорія Михайловича, молодший Тютюнник береться до їх виконання – глибокої роботи над словом, прочитання словника Грінченка, уважність та вслуховування у живу народну мову, помножені на особисту вимогливість та самодисципліну. Підтверджує це такий запис у щоденнику митця: «Так, не святі горшки ліплять – майстри. А майстрами стають люди. Я – людина. Я буду майстром!» 39, 21. Таким чином, розкривається прихований процес учнівства письменника, який був прихований від читачів, проте виявився напруженим і плідним. Оскільки формування письменника відбувалося на сторінках його записників, у листах, а не на літературних шпальтах, тому неможливо простежити ознаки зростання художника в міру появи друком його творів. Через це складається враження, що письменник оминув етап становлення і одразу заявив про себе як досвідчений митець слова, що не є істиною в останній інстанції. Важливу роль у цьому процесі відіграв Григорій Тютюнник, досвідчений літератор, а також послідовна відповідність вчинків особистому кредо письменника: «Те, що називають талантом, є вершиною критичного ставлення до себе». 

Настанова старшого брата-письменника прислухатися до народної живої мови породила у Григорові звичку вдивляння у саме життя, його колеги та односельчани згадують, що найчастіше бачили його усміхненого із записником у рухах, він просив повторити сказане, записував сільські розмови, спогади людей. Що ж він бачив? Л. Мороз вказує на дві характерні риси його «зору». По-перше, це вміння помітити людину скривджену,  не влаштовану, яка відчуває дискомфорт, біль та жаль. По-друге, це вміння зазирнути у першопричини, які зумовили такий стан, але не з метою звинуватити кривдника, а  насамперед зрозуміти скривдженого. Саме це і відрізняє істинного митця від звичайного – бачити саму суть явища, осягати його глибину, дивитись ширше. Немало кривд письменник бачив і на власні очі – післявоєнна розруха, Голодомор, неврожай 47-го. Пережиті події наклали свій відбиток на характері письменника – особлива чутливість, правдолюбство, любов до людини, яку краще видно у темні часи. Та пише Тютюнник зовсім не про міфологізованих героїв, а про «людину серед тижня», у якій героїчного не менше. А щоб написати про неї правдиво, щиро її потрібно добре знати і вивчити. Проте не відсторонено, не з позиції чужинця, на кшталт, британського антрополога початку ХХ століття, який у світлому лляному костюмі і корковому шоломі мандрує углиб джунглів, щоб поспілкуватися з тубільцями. Щоб зрозуміти їх треба насамперед безумовно полюбити і усвідомити себе частиною досліджуваного народу, одним з них, рівним серед рівних (водночас Тютюнник став першим серед рівних). «Ще замолоду Тютюнник знав, що тільки глибоке знання може дати право на висновки і художнє узагальнення» 39, 20. Слушно окреслює творчу індивідуальність новеліста письменник-шістдесятник і літературознавець Валерій Шевчук: «Григір Тютюнник […] найближче підійшов до людської особистості, він не препарує її, як В. Дрозд, не співчуває, як Ю. Щербак, не дивиться на неї замилувано, як Є. Гуцало, а стає нею, переймається і переходить у дух та плоть свого героя. Саме тому він починає творити новелу – людський характер, і вся його творчість – це і є сукупність таких характерів, в які він зміг перетворити своє єство» 64, 127. Кожен з любов’ю створений образ розкриває людську сутність якнайповніше, та найперше письменник бачить у ній найсвітліше, те що робить людину Людиною. Проте так само немає і у його творчості виключно позитивних, або виключно негативних образів, вони всі живі; інколи добрі, інколи злі, засмучені, але завжди написані з плоті і крові, роботою душі. У творах Григора Тютюнника постають різноманітні образи і майстерно змальовані характери героїв, добрих, злих, загублених, різних, а відтак справжніх, які творять життєпис другої половини  минулої доби. «…Якщо через кілька століть люди захочуть дізнатися, що то за істоти були – останні з могікан безжально знищеної селянської цивілізації, то найкраще вони це зможуть вивчити саме за Тютюнником, – писав критик   М. Слабошпицький. – У цьому художнику слова гармонійно поєдналися філософ, історик і соціолог, аніде не заступивши саме художника, який виповідав правду про свій народ» 51, 13.

 Найулюбленіші герої – це діти війни у всіх множинних інтерпретаціях новелістичного жанру. Спочатку це було зворушливо, по-особливому емоційно, проте у письменника з’явилося багато опосередкованих антагоністів, а  відтак тогочасна література стала перенасичена такими юними персонажами. Увага до дитячої психології невипадкова, адже саме у цьому віці закладаються найважливіші життєві базиси, моральні цінності, свідомість перебуває у стані формування. І якщо актуалізувати слова Валерія Шевчука про те, що Григір Тютюнник був із тих, котрим за життя дано написати тільки одну книгу, то її можна було б означити як «історію душі його сучасника, точніше – ровесника, за якою – історія душі цілого покоління» 39, 31. Починається вона ще у дитинстві, але не щасливому «радянському», а дуже короткому, через війну і повоєнні часи. Часто письменник змальовує маленьких героїв, які є годувальниками цілої сім’ї,  які виконують багато не дитячої роботи, вирушають далеко у пошуках харчу. Літературні діти Тютюнника втратили дуже багато – когось із рідних, дах над головою, засоби до існування, батьківське тепло і безтурботне дитинство, але зберегли найголовніше – жаринку доброти у серці, людяності, яка світить, неначе вогник далеко в степу. Цю особливу любов до дитячо-підліткових образів можна пояснити також тим, що він намагається використати свій власний, глибоко пережитий  і закорінений у пам’яті досвід дорослішання у його зовнішніх та особливо внутрішніх колізіях. Саме у їхньому віці найяскравіше проявляється визначальна та найбільш притаманна для письменника риса – загострене почуття справедливості – Григорові Тютюннику щонайбільше вдається концептуалізація характеру – у тих його характерологічних параметрах, що визначають міцність духу людини, її моральний стержень.  Юний герой його новел у будь-яких обставинах постає як особистість, здатна себе відстояти перед складним ворожим світом, що постає в особі Іншого, соціуму, обставин, ситуації. Кристалізація характеру у підлітковому віці, за художньою версією письменника, зосереджується в площині почуття власної гідності. «Його творчість – це була правда, часом жорстока, але мудра, людяна, яка ніколи не виходила за межу, за якою натуралізм і смакування темних сторін життя. Культ правдивості й совісті, естетика моральної чистоти й цнотливості інтимних почуттів – такі уроки Тютюнниківської правди художності, в оптиці якої людина постає без прикрас і сентиментальності, але й не викликає відчуття надриву чи приниження: «золотий перетин» проходить через мудре співчутливе серце митця, яке ніколи не зважилося б відібрати в людини почуття її власної гідності» 55, 24. Авторська інтерпретація та сублімація міліарного досвіду у художню творчість, витворення відповідних образів та конфліктів є характерною рисою творчої манери автора та становлять один із аспектів тютюнниківського феномену.

Важливе місце у художньому світі Тютюнника займає проблема розселянювання як трагедія цілого народу. Опираючись на особисті імперативи правди та совісті, письменник важкою роботою душі створював глибокі образи людей села, за що йому найбільше дошкуляли партійні критики. Л. Мороз-Погрібна справедливо іронізує: «Ні-чо-го не зрозуміли у творах Тютюнника ті, що вбачали звуження тематики в увазі до дітей війни» - ймовірно, тут йдеться про В. Мельника, та його негативну рецензію, у якій провідною є саме ця ідея. А про критику оповідань «Оддавали Катрю» та «Син приїхав» одіозними критиками М. Шамотою та Л. Сановим, дослідниця пише так: «Не багато ж треба мудрості для того, щоб отак за деревами лісу не бачити…»39, 111. Справді, критичні зауваги, висунуті літературознавцями демонструють звужене бачення цієї теми у творчості Тютюнника, тим більше, що він працює не над темою, а над почуттями. Тут важливо взяти до уваги кут зору, який письменник обрав цілком свідомо. Його мета не просто змалювання важкої долі селянина як факту дійсності, а зображення того, що у її несправедливих колізіях і криються причини невідворотної деморалізації особистостей, виродження народних традицій, які проявляються у ставленні людей до землі та праці на ній, до традицій, до батьків, одне до одного. Тому, автори численних сучасних досліджень творчості письменника кардинально та одноголосно не погоджуються із зарахуванням Григора Тютюника до когорти «письменників сільської теми» (тобто до тих, кого у 70-ті спримітивізовано називали «писателями-деревенщиками»). Павло Мовчан підходить найближче до суті цієї характерної особливості прози митця: «Він ніби певний підсумок у нашому національному бутті: село перероджувалось, змінювався наш етнос, видозмінювалась відповідно до природи людської і природа зовнішня» 7, 340.  Незворотні процеси у людському єстві зароджувались тоді, коли всіма методами витравлювалося в селянинові почуття господаря на власній землі. Цей момент у ментальному вимірі нації Григір Тютюнник майстерно виписує у новелах «Комета», «Бовкун», «Син приїхав» та багатьох інших і робить він це не прямолінійно, а лаконічно – за допомогою місткої та промовистої художньої деталі, штриха портрета, порівняння. Саме такими методами письменник підводить читача до роздумів про істинні людські цінності, про найважливіше, про базис існування, чим він і утверджує ідеал не селянина, а людини взагалі. На жаль, офіційна критика бачила у його творах саме перше, а не друге. Л. Мороз-Погрібна залишається вірною власній думці, висловленій ще у першій рецензії 1972 року, про те, що Григір Тютюнник не ідеалізує сільський люд, у нього є свої проблеми та недоліки. Пояснює це вона на прикладі образу Катрі, яка виходить заміж з любові, проте все одно викликає почуття жалю і співчуття. Але річ, звісно, не у запізнілому оформленні шлюбу, а у тому, що вона проявляє лише мовчазну покірність, смирення перед своєю жіночою долею, а така байдужість не була притаманна її автору. Можливо саме тому, він казав, що у житті людини є один страшний день – коли вона вперше опустить плечі, зігнеться.

4.2. Віталій Дончик: послідовне утвердження художньо великого у «малій» прозі Григора Тютюнника
  Не зрадив своїм професійним ідеалам і не відступив від викладених у ранніх статтях ідей, вже згаданий В. Дончик. Так, у передмові до видання вибраних творів Григора Тютюнника «Облога» 2004 року, він розвиває ідею про місткість художньої деталі, особливу живонародну мову та характерні образи у прозі письменника. «Багатократно говорилось про високу майстерність деталі у Гр. Тютюнника. Наголосити хочу лише те, що це завжди, в кожному творі – ряснота деталей, точних, влучних, тонких, виразистих, гострих, гуманістичних і т. ін., розповідь прозаїка, діалоги пересипані ними» 43, 19. Критик практично ілюструє цю характерну рису письменника елементом оповідання «Вуточка». Стара мати, яку на старість покинув і зір, і діти з онуками, при зустрічі з рідними простягає «невидющі руки, натикаючись то на тверді портупеї, то на холодні значки, то на гострі козирьки офіцерських картузів» 43, 196. Марно чекаючи їх відвідин, вона навчилась наосліп змазувати долівку, протирати рушником «поприколювані до стін акацієвими шпичками кольорові картинки» і тільки «синових портретів, обіп’ятих вишитими рушниками, та ще образів не чіпала, боячись звалити додолу і павучки спокійно засновували їх густою, мов ятерина, павутиною» 43, 197. Григір Тютюнник показує читачеві у, здавалося б, звичних побутових обставинах та справах сліпу матір, однак якою глибиною змісту володіє маленька художня деталь – фотографії дітей стоять біля ікон, і не витирає вона їх так само як ікони, бо боїться ненароком скинути додолу. Чи можна глибше зобразити любов матері до дитини – питання риторичне.

В. Дончик наголошує також на тому, що художній світ Григора Тютюнника – це світ живого народного слова, яке напрочуд життєве у всіх його виявах.  «Підслухані автором слова, окремі діалектизми чи новотвори, дещо із призабутого в сучасному слововживанні з’являються без будь-якого  нальоту навмисності, органічно: шапкує до них; був на листування юлавий; побовтюшка; сміюнці; безхатченко; зловтішні оскирячки;…» 43, 21.

Літературознавець органічно модернізує усталене роками визначення ідіостилю письменника і до загальновизнаного «реалістично-психологічного» додає імпресіоністичний компонент, екзистенціальні мотиви, уникнення жорсткої детермінованості у сюжетах і характерах, а також посилений художницький інтерес до ірраціонального, підсвідомого та химерного в людській природі,  до на позір не вмотивованих дій і почуттів персонажів тощо. Сутність стилю Григора Тютюнника полягає у виявленні внутрішнього прихованого життя людської особистості, завдяки вглибленому його розумінню серцем і зболеним сприйняттям. Той самий стиль простежується і на інших жанрових рівнях, тобто не лише у «малій» прозі письменника, а й у його повістях. Тут на читача чекають ті самі наче знайомі, але всі індивідуально відмінні типи та характери, образи дітей, підлітків, дорослих, а також та сама атмосфера любові, людяності, доброти, яка присутня у кожному творі письменника. 

В. Дончик застерігає від традиційного твердження, що Тютюнник увесь «повернутий до села і занурений у нього», що «село – це національна вітчизна письменника, яка постає всупереч космополітичному, зросійщеному місту» (Н. Зборовська).  У художній картині світу цього письменника село позбавлене міфологізованості, ідеалізації, патріархальних прикрас, воно не оспіване як осередок духовності, що свого часу було модно зображати  село і трактувати його як своєрідну Атлантиду чи втрачений Рай. Написати про село так, означало б для Тютюнника зрадити самому собі, а для нього це було неприпустимо. Українська провінція у письменника абсолютно реальна, правдива, і відтак сучасна, а якщо подекуди стара і повоєнна, то побачена сучасним поглядом письменника-реаліста.  В. Дончик однозначно і впевнено стверджує відсутність у прозі новеліста протиставлення, принаймні акцентованого, національного села – космополітичному місту. Немає тут і так часто критикованої опозиції селян – містянам. «Григорові селяни, мешканці робітничих селищ і передмість, містяни; селяни, які прижилися і які не прижилися в місті, або ті, що не знайшли себе в селі, – перебувають у тому самому життєвому потоці, у тому самому етносі. І саме це єднає їх, а протиставляються ці українці між собою по інших лініях, зокрема: ті, що зберегли себе, - й ті, що цього не зуміли зробити, кого можна назвати «загубленою українською людиною» 43, 22. Так, Григір Тютюнник акцентує на значно глибших, внутрішніх, психологічних проблемах, а не на примітивному протиставленні, яке він робить загальним фоном для вагомішої людської драми життя. 

4.3. Життєтворчість Діогена-шістдесятника в пізній художньо-естетичній рецепції Євгена Гуцала
Вже згадуваний письменник-шістдесятник Євген Гуцало також є автором твору про Григора Тютюнника «Правдоборець», написаного у цікавому жанрі повісті-спогаду. Він виходив на сторінках журналу «Україна» 1987 року у низці номерів. Поява художнього образу правдоборця не випадкова, адже письменники близько приятелювали, а відтак Євген Гуцало зміг описати у творі особисті риси характеру такої цікавої творчої натури як Григір Тютюнник. Це успішно вдалося йому і у статті «Зі свічкою у руці», яка теж характеризується багатством особистісних характеристик митця. Письменник згадує певну обнадійливу атмосферу у літературі на початку 60-х років, першу зустріч із молодшим братом шанованого та успішного Григорія Тютюнника; молодший з братів авансом отримав до себе шанобливе ставлення від автора статті, через такі родинні зв’язки. Розповідає Є. Гуцало і про зовнішність енергійного, буйночубого полтавського газетяра, з яким працював у одному редакційному колективі.  Особливо цінним є спогад тодішнього завідувача відділу художньої літератури (Є. Гуцало) про враження від першого оповідання Григора «Дивак». Цікаво, що спершу критик поставився до п’яти машинописних сторінок досить скептично, з легкою посмішкою, проте «з перших фраз відчув аромат, який випромінювали живі слова, відчув пахощі невигаданої мови, відчув героїв дуже правдивих і справжніх у своїй буденності» 7, 202. Після слів похвали і озвученого наміру надрукувати оповідання у наступному номері газети «Літературна Україна» насторожені, темні та проникливі очі письменника подобрішали, «ось тільки тієї моєї усмішки він (Гр. Тютюнник – О. Н.) довго не міг забути, кілька разів згадував: не так усміхнувся – і край!» 7, 203. У спогадах згадано і про акторський кастинг новеліста на фільм за твором В. Шукшина, і про маленьке помешкання письменника у центральній частині Києва, про вікно, з якого видно Андріївський собор і про те підвіконня, на якому було написано повість «День мій суботній». Стаття сповнена життєвих історій про робочі будні письменників, їх розмови, авторські рефлексії Григора Тютюнника на певні твори, спільні гостини, спільні подорожі Україною та поза її межі. Особливо щиро описано подорож у Карпати та прогулянку по місцевому ринку, на якому прозаїк роздивлявся швидше не товари, а тих колоритних людей, які створюють на ньому атмосферу свята, буйності фарб і самого життя. Там письменник придбав автентичну воскову свічку і продовжував ходити з нею у руках попереду по всьому ринку. Саме таким Григір Тютюнник і запам’ятався Євгенові Гуцало – у пошуках істинної людини та доброти, яку він і вдень шукає зі свічкою у руці.

З нагоди 60-ліття Григора Тютюнника у газеті «Освіта» вийшла низка статей приурочених видатному, але сумному ювілею без ювіляра. Серед них була надрукована стаття Є. Гуцала із заголовком «Завжди самостійний, завжди незалежний».  У авторському стилі відчуваються незворотні зміни, фарби його метафор згущуються, відтінки стають темнішими. Письменник розпочинає розмову з читачем про видатного новеліста з аналізу політичного та суспільного становища країни, яку він так любив, про яку писав, і в якій на час написання статті був би розчарований. Стаття пронизана потойбічними мотивами незворотності, трагедійності, присипана радіоактивним попелом ще живої у пам’яті катастрофи 1986 року. Людина початку 90-х дезорієнтована у просторі, часі, цінностях, ілюзіях, до всього додається гіперінфляція грошей, девальвація всього, що було традиційним. Нанизуючи есхатологічні мотиви один на одного Є. Гуцало запитує,  як у цій декорації до Армагеддону ведеться йому, «нині сущому» Григору Тютюннику? Питання перестає бути абсурдним, коли приходить розуміння, що його твори вічні, як і саме мистецтво; не зважаючи на будь-які катаклізми економіки, політики, суспільства, це те, що не проминає. Демонтаж реальних пам’ятників вже минулої доби нагадує критикові про необхідність такого ж  демонтажу пам’ятників літературних, які систематично зводились для співців режиму – Горького, Маяковського, Корнійчука. На час написання статті Тютюнника не було серед живих уже більше десяти років, відтак, у нього не було «перебудови», не було можливості переглянути свої суспільні і мистецькі погляди, щоб написати, те, що залишалося у планах і задумах, або вдарити себе в груди і відмовитися від написаного? Є. Гуцало впевнений, що ні в часи перебудови, ні в постперебудовчі дні, «живописцю правди» не довелось би ревізувати себе, рвати сорочку і битись в груди, він і тоді залишився б вірним собі, бо і до того ніколи не відрікався ні від чого, що було притаманне його бунтівливий натурі.  Він назавжди залишився вірний правді.

Є. Гуцало палко заперечує традиційне у тютюниківській парадигмі найменування його письма «сільською прозою», називає такий підхід наївним і малограмотним. Плин народного життя був брутально розірваний насиллям, терором, ґвалтом, які стали нормою у всіх сферах суспільства, література не стала винятком. Творчість Григора Тютюнника була моральним протестом тій геєні огненній, яка поглинала усе на своєму шляху. Автор застерігає від розуміння цього протесту у вульгарно-популістському вияві з транспарантами і нарочитістю пікетчика. Сама його вдача, манера поведінки, спосіб громадянського мислення були настільки невимушені і органічні, настільки він здавався невиправним  у торуванні дороги до суворої краси і суворої правди, що багатьом це здавалося акцією-протестом. 

Критик-шістдесятник підбирає неймовірно містку метафору для окреслення народності у творах Тютюнника. «У його прозі – уламки цілого материка народного життя, покраяного шаблями, прошитого кулеметними чергами, друзки від цілого іконостаса українських характерів, поставлених на межу голодного вимирання, або ж уже загнаних за ту фатальну межу у його прозі – ще й рештки цілого материка народної моралі, звичаїв, обрядів, вірувань, від яких позалишалися хіба що страхи забобонів, злоби, недовіри…  » 13, 3. Є. Гуцало пише, що проза його колеги походить із Шевченкового кореня, дихає духом непокірного Кобзаревого пафосу, тому певною мірою її можна вважати традиційною (в хорошому сенсі цього слова), але позначеною печаттю творчої індивідуальності та обдарованості. Письменник узяв з упослідженої і зацькованої мови її чисте слово, живе і містке, наповнене глибоким змістом.  Саме покоління шістдесятників, на думку критика, разом із Тютюнником взялося визволяти українську мову із «мертвонних» казематів – їхніми зусиллями наша мова розцвіла у поезії та прозі. Є. Гуцало порівнює багатство народних характерів у творчості прозаїка із Атлантидою. Тоді, коли після всіх трагедій нашого народу здавалося, що все втрачено і завіяно «радіоактивним піском забуття» – як паростки надії на майбутнє проростають у теперішніх людях народні характери з унікальними рисами української ментальності – добротою, працьовитістю, чуйністю. Григір Тютюнник максимально близький до натури зображення, принципово їй вірний, наділений даром чуття на подробиці та знанням міри у всьому, тому реалістичність його прози не веде на манівці натуралізму. Критик у статті часто відхиляється від теми, багато полемізує на політичні теми та національні питання, які загострились у 1991 році. Завершується праця цитатою письменника про В. Шукшина, яка актуалізується як життєве кредо Григора Михайловича: «Я вже знаю: головне – не грати. Найголовніше». У нього не знайдеш ні гри, ні фальші, все написано всерйоз для дня вчорашнього, для дня сьогоднішнього і для дня прийдешнього.  

4.4. Діалектика «живописання правдою»: Григір Тютюнник очима його духовного батька Олеся Гончара
На час літературного старту Григора Тютюнника ім’я Олеся Гончара вже було відоме на весь Радянський Союз. Його антимілітарні романи ставили в один ряд із творами Е. Хемінгуея та Е. Ремарка, нагороджували найвищими державними відзнаками, викладали у школах та вишах. Автора видатного «Собору» не менше за інших вразила трагічна загибель молодого колеги, що чітко простежується у його статті «Живописець правди», надрукованої у «Літературній Україні» з нагоди роковин трагедії. Праця з промовистою назвою відображає глибинне розуміння автором художніх особливостей прози Григора Тютюнника, їхніх джерел та характерних рис індивідуальної творчої натури митця слова.  О. Гончар пише, що талановитий прозаїк із Шилівки назавжди увійшов в українську літературу як блискучий новеліст і повістяр. Віддаючи данину модним темам космічної гонки, автор порівнює письменника із космонавтами, які теж були учнями ремісничих училищ, але їх доля розпорядилась відправити у навколоземні орбіти, а його покликало небо мистецької творчості. Після скупих рядків життєпису критик зауважує ту силу і потугу, яка за ними криється і наголошує на важливості раннього важкого досвіду, на роках становлення у робітничому середовищі, які зробили його тим, ким він був, дали розуміння спорідненості з рідним народом. О. Гончар справедливо вважає, що учням ремісничих училищ, не раз описуваних у творчості радянських письменників, у творах Григора Тютюнника пощастило найбільше – «здається, ніде їхні переживання не відтворені з таким душевним щемом, з таким психологічним проникненням» 10, 2. Щодо мови творів письменника, то критик вдається до влучного і суголосного із думками Є. Гуцала, порівняння їх з кованим залізом: «…звертається він до читача словом здебільшого стриманим, буденним, у карбованих епізодах його новел іноді є щось од того чорного кутого металу, з яким авторові доводилося мати справу в житті не раз» 10, 2. Невід’ємним елементом стилю письменника, на думку О. Гончара, є доброзичлива, часом гіркувата, іронія, яка викликає теплий усміх у читача та здатність помітити те, що приховано від людського ока – потребу доброго слова, підтримки, людяності. Найщиріші слова письменника спрямовані «скромним будівничим життя», дорогами яких не раз ступав він сам, тому  й добре знав їхні думки, почуття, проблеми. Він рано пізнав гіркоту життя, але і рано зрозумів цінність теплого людського слова, справжньої дружби. Умів палити вогнем презирства лінивих пристосуванців, тих, хто зневаживши національну мораль став пустодухим, жив егоїстичним життям. Григір Тютюнник, за словами критика, розумів, що література має не лише звеличувати подвиг простої людини, але і розвінчувати, засуджувати негідників, «під прицілом у неї має бути й ось такий досить поширений тип сучасного пустомолота, крикуна-галасливця, що іноді протягом років живе лише псевдодіяльністю, показною, нікому, крім нього самого, не потрібною метушнею...» 10, 2.  У виборі провідного жанру своєї творчості – оповідання, коротка повість, – на думку О. Гончара, проявляється бажана Григором традиційність і можливість працювати спокійно, виважено, до краю вимогливо. Автор статті порівнює письменника із такими світилами як Василь Стефаник і Олександр Купрін, Архип Тесленко і Лесь Мартович; слушними вважає перифрази «наш сьогочасний Косинка» та «український Шукшин». Однак сама творчість новеліста засвідчує читачеві абсолютну самобутність, а не повторення сказаного раніше, його реалізм – наскрізь сучасний і відповідний вимогам того часу. Критик безпомильно називає те, чим найбільше привалюють читача тютюнниківські новели – правдивість зображуваних характерів, висока художня майстерність у відтворенні їхніх вчинків, помислів, почуттів. Вражають і особливі діалоги тютюнникових героїв – природні, влучні, достовірні, які змушують повірити у кожне слово своєю органічністю розвитку думки, відповідністю емоцій життєвій ситуації. «Живописець правди — в такий спосіб можна визначити і творчі принципи письменника, і весь лад його душі, а відтак і його стиль, позначений справді яскравою індивідуальністю» 10, 2. О. Гончар згадує, коли Григір Тютюнник повертався з відпуски у селі, то завжди був чимось наснажений, енергійний, любив поділитися вихопленим із живої народної стихії слівцем. Він дійсно «увесь із життя». Автор відзначає особливу святошну любов прозаїка до слова, як до чогось сокровенного, як до материзни, до того, що дає тобі голос. Кількісно невеликий доробок письменника О. Гончар вважає надзвичайно цінним, а твори «малої прози» Григора Тютюнника у своїй художній геніальності стають для нього великою прозою, у якій майстерно кількома штрихами змальовані образи цілком можуть прирівнюватись до романних героїв. Він ніс у літературу лише те, що вважав вкрай необхідним людині, цінував кожне сказане слово, вкладав у нього всю глибину і складність побаченого уважним мистецьким поглядом. Критик зізнається, що Григір Тютюнник був тим письменником, чиїх творів чекали з нетерпінням, тих живих, самобутніх  характерів, які були дійсно художнім відкриттям. Наприкінці автор пригадує останню розмову з письменником, який щойно повернувся із зустрічі з читачами. Був збуджений і незвично схвильований, розповідав як радо його слухала аудиторія, коли він зачитував своє нове оповідання. Це було «Три зозулі з поклоном». Підсумовує О. Гончар місткою пророчою фразою: «Григір Тютюнник прийшов до читачів своїх чесно, надійно, надовго. Прийшов, щоб не розлучатися» і залишається з нами досі 10, 2
4.5. Багатство народних характерів художнього світу «великого людинознавця» в осмисленні Івана Дзюби
У плеяді критиків-шістдесятників зірка І. Дзюби світить чи не найяскравіше, а його слово у критиці і досі є одним із найавторитетніших. Відтак, цей визначний критик не міг обійти увагою такий яскравий творчий феномен як життєтворчість Григора Тютюнника. Варто зауважити, що саме І. Дзюба, можна сказати, відкрив його як письменника. «34-річний Іван Дзюба працював у київському видавництві «Молодь», що належало ЦК комсомолу. Обіймав екзотичну посаду – редактор-консультант відділу першої книжки. Тобто читав стоси рукописів, переважно графоманських, які надходили від початківців, і вишукував гідне для публікації» 59. І таки знайшов, адже він і став редактором першої збірки оповідань Григора Тютюнника «Зав’язь». З огляду на нелегкі для інтелектуалів часи на початку 70-х, чергові арешти, які були застосовані владою до інакодумців, зокрема до Івана Михайловича, він не зміг своєчасно відповісти науково-критичними працями на прозу видатного письменника. Осмислення та зворотній зв’язок у критиці між творами Тютюнника та видатним літературознавцем оприявнився читачеві лише у 1981 році у праці під назвою «Смуток правди у Григорових очах». У ній І. Дзюба насамперед  виступає проти  популярної після смерті письменника тенденції – піднімати його до рангу святих і влаштовувати цілу гонку з вихваляння небіжчика. Критик переконаний, що так іконописати Григора Тютюнника – гріх, бо за цими солодкими словами губиться справжня жива людина, сама правда, яка була для письменника найважливішою константою. І. Дзюба пише, що на своїй посаді редактора для нього було справжнім щастям натрапити на збірку справжніх, живих оповідань, яка невдовзі вийшла друком і засвідчила справжню велич таланту свого автора. Дослідник, як і багато його колег, визнає оманливе враження, наче письменник оминув етап становлення, та розкриває його причини – більший життєвий досвід, особистісна зрілість, а відтак і зрілість письма.  Лише потім у приватній розмові на пряме питання критика Тютюнник дасть відповідь, розповівши про свою нелегку долю, складне дитинство, шлях до літератури. З цієї ж розмови літературознавець дізнався про недавній перехід на українську мову письма під впливом старшого брата, а оскільки І. Дзюба донбасівець, який теж довший час послуговувався російською, то ця маленька спільність зблизила їх та додала взаєморозуміння. Щодо самих творів, то критик описує свої враження так: «Крім народності мови й характерів, у збірці мене вразила психологічна витонченість і делікатність селянської натури та глибина розуміння автором своїх персонажів, широчінь співчутливої перейнятливості. У простих сільських хлопцях і дівчатах Григір Тютюнник знайшов безмежну вразливість і пластичність людської душі й ті вічні колізії, коли чулість стикається з нечулістю» 20, 800. Також І. Дзюба відзначає притаманний збірці драматизм справжнього життя, інколи трагізм, який був тригером для прискіпливої критики, а підсумовуючи каже, що у ній була правда, з якою завжди нелегко виходити на люди. На час написання статті Григір Тютюнник вже був визнаний всіма.  Однак критик зауважує, що так було далеко не завжди, а  справедливість, як у нас прийнято, приходить лише на поминки. Тих, хто не сприймав новеліста належно було більше,  у цьому не допоміг навіть тріумф першої збірки. Навпаки – до нього почали ставитись зі ще більшою підозрою та недоброзичливістю. Пізніше письменник майстерно вплете докори цензури на свою адресу в художнє полотно повісті «День мій суботній». Наприклад, у саркастичних міркуваннях оповідача про свого знайомого письменника проглядається алюзія на тогочасну критику: «Чим би його шпигнути на прощання так, щоб йому не заманулося писати з мене сучасну молоду людину з відповідною дозою негативних спецій? Цілком негативним він мене не зробить, бо йому скажуть, що наша молодь краща, і не надрукують. Ні, я не подарую йому навіть дози!» 43, 490.  І. Дзюба у статті пише також про матеріальну скруту письменника, який проте жодного разу на це не скаржився, про їхні особисті взаємини, які мали характер літературного однодумства, про відчуженість письменника від всякої групівщини, сектанства, модних тем. Для нього важливою була лише безкомпромісна правда, яка не підлягає модифікаціям.  Критик створює Тютюнників образ письменника-шахтаря, «який щойно повернувся з вибою і несе на собі знак небуденної глибини. Трохи сутулиться, відчуваючи над собою незриму стелю, обличчя наче припорошене, а очі зблискують антрацитовою чорнотою» 20, 801.  Саме ця деталь портрету письменника найбільше вражає І. Дзюбу, адже погляд говорить більше за слова. Так, критик побачив у ньому не завзяття, а трохи втоми всерозуміння і великий сум; він каже, що тими очима промовляла сувора печаль правди. Можливо саме через це найбільш негативною характеристикою персонажа його новел є те, що він відводить, опускає погляд або гидливо примружує очі. Наприклад, Павло в оповіданні «Син приїхав» не дивився на односельців, а «понад їхніми головами», «дивився своїми малорухомими риб’ячими очима поверх цікавого дядька», а  Наталчин батько в «Обнові» завжди ходив «з приплющеними очима, наче боявся, що в них хтось загляне». Йдеться у спогадах також про відношення Григора Тютюнника до своїх критиків, яке теж підпорядковувалось правилам любові – він щиро радів, коли знаходив у них хоч щось хоче, людське. І. Дзюба не оминає увагою тогочасну своєрідну моду на те, щоб звинувачувати в тому, що він, мовляв, любить селян, а не любить городян, протиставляє село місту і бачить в останньому джерело всякого зла. Критик однозначно заперечує це твердження і дивується: «Тільки з граничної недоброзичливості до таланту або з патологічної недоумкуватості перестраховництва (помножених на цілковиту громадянську сліпоту і нерозуміння проблем, що стояли перед суспільством і хвилювали письменника) могли народитися такі дикі звинувачення» 20, 802. Натомість, Григір Тютюнник був далекий від таких упереджень, адже сам переїхав зі села у Київ. Однак у нього немає жодного зневажливого слова про людину міста, навпаки він бореться із вадами селян, з тими, хто переїхавши до великого міста забули звідки вони родом, стали манкуртами. Проте, навіть такі маргінали залишаються для нього в першу чергу людьми, «…він не їх ненавидів, а рабське, хамське, безкультурне в них» 20, 804.  Яскравий приклад – оповідання «Оддавали Катрю». «Як правдиво, колоритно і як дошкульно змальовано в ньому й оте «велике пхе» — молодого та його «мамашу» і дружка з «городських»!» – захоплюється І. Дзюба 20, 804. Стаття сповнена яскравих та болючих спогадів, як наприклад Іван Михайлович ніяково вибачався, за свою привселюдну капітуляцію, а Григір Тютюнник прощально сказав: «Цій вині триста років». З сумом в останніх рядках статті критик розмірковує про людську неуважність до найближчих людей, про хибну думку, що сильним людям легко, їм не потрібна допомога, слова підтримки, вчасно сказане слово. Вкотре літературознавець захоплюється масштабом таланту письменника, який зумів у кількісно не великому творчому доробку показати весь діапазон людської душі, всі «світло і тіні» її характеру, весь масштаб народної долі й випробувань, реальність народного життя і національний характер, і з яким всерозумінням йому вдалось все це викласти на папері. 

Перу видатного критика належить іще одна вагома літературно-критична праця про Григора Тютюнника, у якій осмислюються головні риси художнього стилю письменника. У ній увага звернена саме на творчий доробок, а не на постать митця, що надає статті неабиякої цінності. Вона була виголошена як доповідь на вечорі в Національній філармонії, присвяченому 70-літтю від дня народження Григора Тютюнника, 5 грудня 2001 р. Промова друкувалась у 2002-2003 роках у різних виданнях під різними назвами. Спочатку у газеті «Освіта» із заголовком «У нашій прозі тільки двоє їх – Стефаник і він. Полярні, але силою однакові…», згодом у журналі «Урок української» під назвою «Великий людинознавець», також ця праця увійшла у тритомник літературно-критичних статей І. Дзюби «З криниці літ» як «Слово про незабутнього». У одному із заголовків критик використовує порівняння Тютюнника зі Стефаником, хоча воно належить іще одному видатному шістдесятнику – Миколі Вінграновському.  З особистих розмов І. Дзюба знав, що Тютюнник любив читати новели Стефаника, щиро ними захоплювався, тому літературознавець дозволяє собі парадоксальний анахронізм, кажучи, що першого з «покутської трійці» цілком можна уявити вдячним читачем новеліста-шістдесятника. Адже Богдан Лепкий у «Трьох портретах» пише, що майстер психологічної новели зламу століть, позичаючи Федьковича, казав: «Як яку книжку люблю, то довго тримаю в себе. А Федьковичеві оповідання на мій смак. Моцно писав. І знав, що хоче написати. А інші пишуть і не знають. Пани за хлопів говорат. Та й наговорили такого, як кіт наплакав. Покласти все це на долоню, дмухнути — та й полетіло як пір’є...» 19, 684. «Великий людинознавець» писав «моцно».  І. Дзюба погоджується із перифразом О. Гончара – «живописець правди» – з одним застереженням: правда – це категорія не лише соціальна, етична, але й естетична, вона вимагає як громадянської мужності, так і високості особистої моралі і творчої потуги. Правдивість, за словами автора, іноді сама стає джерелом цієї креативної енергії, а у творах – художнім ефектом. Щодо відображення у творах письменника соціальних і національних явищ свого часу, то літературознавець застерігає читачів від заперечення на кшталт – письменник не ментор, не ідеолог, а різноманітні процеси у суспільстві не є об’єктом його естетичних зацікавлень.  Натомість, відомо, що Григір Тютюнник «…дивився на світ широко розкритими очима, зірко бачив усе, що діялося з його народом, і мав на це свій чіткий і глибоко пережитий погляд. Але навіть якби й не було цього акцентованого громадянського усвідомлення, цієї інтелектуальної бази усвідомлення дійсності, — все одно його безвідмовна чутливість до людських доль як індикаторів певного суспільного життя вводила б у світ соціально-психологічних, етичних, естетичних вимірів цього життя» 19, 685. Бо полтавський геній малої прози був не з тих, хто залишається осторонь важливих проблем його народу.

Характерний часопростір художньо-реалістичного світу  Тютюнника – це пізнє колгоспне село часів Брежнєва і Хрущова, коли його мешканці вже не пам’ятали про приватну власність, але і не хотіли з ентузіазмом приймати колективну, бо такою вона ніколи не була. Колгоспний експеримент спричинив виродження моральної атмосфери села, деформацію мислення пересічного селянина, спотворення його вдачі. У творах письменника ми бачимо цілий спектр людських реакцій на парадоксальні обставини того часу – від неприйняття і втечі у певний паралельний світ (тобто ті, кого називали «диваками», «не  пристосованими до життя») до фанатичного підспівування безглуздим підголосками місцевої влади. І. Дзюба пише, що село Тютюнника загубило традиційні, автентичні форми громадського життя – сільські сходи на кутку, невинні вечорниці, а також спільні релігійні дійства. На жаль, нові форми колективних взаємин – колгоспні збори, танці в клубі – не змогли замінити давні  гуртові форми громадського життя, натомість лише набирали карикатурних рис і знецінювали особистість як найважливіший елемент колективу. У цій, на перший погляд, безнадійній деградації критик вбачає просвіт, адже етично-звичаєвий фундамент не повністю зруйнований, людська консервативність має здатність зберігати у своїй  глибині те, що змивається з поверхні суспільного побуту. На думку І. Дзюби існує два важливі чинники сільського життя, які забуті через свою очевидність. Перший – це прямий зв’язок із природою, тобто перебування в ній, другий – продуктивність хліборобської праці. Ці два фактори підкріплюють у селянських душах традиційні цінності такі як доброта, душевність, чулість до краси, делікатність. У цьому простежується наближення перспектив погляду на селянина у Тютюнника та Довженка, який називав сукупність перерахованих рис «внутрішньою інтелігентністю». Автор статті не вважає таке бачення рудиментарним пережитком старосвітської епохи, адже у тих характеристиках селянина полягає сутність людської природи. «Бо й те деструктивне, понижувальне в соціальній психіці села, над чим задумується і чим гризеться Григір Тютюнник, воно теж має свій ґрунт у «сукупній душі» народу, в її історії» 20, 686. Тому загальний вигляд цього колективного поняття полягає не лише у основних, а й у перехідних тонах широкого спектру людських емоцій і почуттів, які так правдиво передав письменник у своїх творах. 

І. Дзюба зауважує, що у сучасному літературознавстві стало не прийнято говорити про народ, навіть вживати це слово, не кажучи вже про «народництво» та «неонародництво», бо воно, мовляв, нівелювало людську особистість, індивідуальне, суб’єктивне – тобто найважливіше. Однак, критик рекомендує прочитати без радянських упереджень російських і українських теоретиків і практиків автентичного народництва, адже саме вони першими зосередили свою увагу на людині серед народу, вбачали і поважали в народі особистості, тобто висунули і почали розробляти проблему, яка тепер має назву «права людини». З такого погляду Григір Тютюнник для Дзюби класичний народник, бо він бачить народ в особистостях і особистості в народі. 

Автор статті пише також про неоціненне багатство людських образів, які залишив нам Григір Тютюнник. Всі вони без винятку засвідчують надзвичайну спостережливість митця, а також особливий і рідкісний талант письменника бачити і чути, співчувати і розуміти. Лаконічно і точно критик сформував творчу манеру письменника: «Він не відтворював, а дотворював, сотворював, розігрував» 20, 687.  Його людські характери належали рівною мірою як реальному світу, так і художньому. Сама дійсність, каже І. Дзюба, постачала його «текстами», які він грав як драматичний актор, даючи тексту непередбачену наочність. Цей дар перевтілення швидше явище вроджене, аніж набуте, бо багато критиків пишуть про те, що Тютюнник зазвичай апробував своїх героїв у житті перед друзями, у побуті, пробував чи «приживеться» персонаж, наскільки буде життєздатним. На думку літературознавця, сам письменник сказав слова, які переважують усе відоме про психологію творчості: «...Мало — бачити. Мало — розуміти. Треба любить. Немає загадки таланту. Є вічна загадка любові» 20, 687. Він доторкнувся до неї у своїй новелі «Три зозулі з поклоном», розгадуючи таємницю призначення однієї людини іншій, але так чи інакше лейтмотив загадки любові присутній у всіх його творах, принаймні на рівні його любові до людей. Таємниця цього почуття, як людської суті розкрилася письменнику сповна, мабуть, це і зробило його тим, ким він був. 

І. Дзюба вважає великою неправдою теорію про те, що письменник може писати лише сам про себе в різних іпостасях, може репродукувати  лише свій внутрішній світ, а інший йому не доступний.  Причина заперечення полягає у тому, що Григір Тютюнник доводив зворотнє. У іншій людині він бачить не лише  очевидне, поверхневе, а й потенційне; не лише лейтмотив душі, а й субмотиви та варіації. Найбільше дошукується доброго, і щиро радіє, коли знаходить. Він наче слідує принципу відомого режисера: хочеш зіграти поганого – шукай, у чому він добрий. Життя у творах письменника далеко не ідилічне, і люди не безгрішні, але про зло і лихих людей він мусив писати теж, бо їхня присутність у нашому житті – неминуча. Більше волів писати про добрих людей, доброта серця у його світосприйнятті виправдовувала усі можливі вади людини. 

Критик-шістдесятник вважає Григора Тютюнника письменником високої етичної мірки, однак зовсім не моралістом, він із співчуттям ставився до природних людських слабкостей, які проявляються у людських взаєминах. І. Дзюба називає це «виходом за межі моральної однозначності», який чітко простежується в оповіданнях «Кізонька», «Тайна вечеря», «В сутінках», у повісті «Облога».  Здається, він розумів усіх, бо дійсно був великим людинознавцем. Критик щиро дивується розмаїттю його жіночих характерів – добрі і лагідні, полохливі сільські дівчата як Леся в «Холодній м’яті», приречені долею на самотність у повоєнному селі як Палажечка в оповіданні «Печена картопля», ті, чию долю скалічила війна і жорстокі люди.

Автор припускає, що найзворушливішим у його суворо реалістичних оповіданнях є ніжний і тендітний процес зародження почуттів між хлопцем і дівчиною. І. Дзюба наводить приклад світового визнання майстерності змалювання таких високих почуттів у М. Шолохова, бо до нього у світовій літературі вважалося, що на такі почуття здатні лише люди аристократичного класу, вишукані інтелігенти, однак насправді сама література тоді була ще не здатна оповісти про це почуття у людей простих, з соціальних низів, не мала відповідної мови, стилістики, інструментарію. У Григора Тютюнника все це було – і мова, і стилістика, і метафорика, а найголовніше – геніальна чутливість до  великих людських почуттів. 

Іще однією характерною «тютюнниківською» темою є хвилювання батьків за виданих на чужину дітей. У письменника з цього приводу немає улюбленого стереотипу, натомість є безліч варіацій відповідно до безлічі людських вдач і характерів. Найбільш показовими у цій тематиці для критика є оповідання «Син приїхав», у якому розкривається  гармонія між «практичними» вдачами батьків та дітей, та «Оддавали Катрю», де ситуація протилежна – виникає драматична колізія між уявленнями батьків про долю своєї дочки  та її власним баченням. У цьому творі особливо болюче звучить мотив кривди, який полягає у невідповідності між людяною вдачею молодої і душевною обмеженістю молодого, що підсилюється контрастом між поетичністю традиційного народного весільного обряду і примітивізмом, приземленістю «сучасних» п’яних посиденьок. Найбільш трагічною варіацією на цю тему у письменника, на думку І. Дзюби, є долі сільських дівчат-перестарок з оповідання «Нюра»; письменник звертає особливу увагу на емоційний стан батьків у цій ситуації, які мовчки мучаться безталанням дочок. Літературознавець зауважує, що вічна літературна тема «батьки і діти» у Григора Тютюнника набуває нової інтерпретації. Вона проявляється не на рівні колізії поколінь, а на рівні колізії цінностей, моральних станів і вдач; персонажі його творів споріднені не фізично, а духовно. Творчість письменника тривожно зреагувала на протилежну тенденцію у нашому суспільстві – знекорінення української людини, манкуртизм молоді, знецінення традицій. На переконання І. Дзюби, – це одна з найдраматичніших Тютюнникових тем.  Культурна деградація відбувається не стільки через метафоричне історичне безпам’ятство, скільки через реальну втрату ґрунту, масові міграції в інше соціально-культурне середовище, зміну мови. Критик вбачає у цьому процесі політичне підґрунтя. У багатьох суспільствах місто розвивається за рахунок села, часто внаслідок його розорення, і цей процес зазвичай має свої негативні сторони, однак в парадигмі українського суспільства він став безжалісними жорнами денаціоналізації і декультуризації.  «Радянська рекрутчина, нескінченні вербовки, …, заманювання на комсомольські будови і «стройки коммунизма», масова втеча молоді із сіл у пошуках кращої долі, ширшого світу, цікавішого життя — спершу втеча хлопців, а потім дівчат, які в селі не мали шансів створити сім’ю, — все це, разом узяте, означене нейтральним науковим терміном «міграція населення», насправді, за наших українських обставин, за мовно-культурної чужості міста селу, було не тільки безжалісною експлуатацією робочої сили, а й жорстоким соціокультурним пресингом для мільйонів живих людських душ, нерідко роблячи з людей покручів, — було винародовленням української нації, яке дало зрештою сталий результат» 20, 691. У системі радянських координат вільна артикуляція цієї складної проблеми була неможлива для письменника через цензуру, однак ця апокаліптична картина постійно стояла у нього перед очима, адже він і сам пройшов шлях від власної зросійщеності до самоусвідомлення. Майстерність Тютюнника полягає у тому, що він раз у раз давав читачеві відчути цю проблему на психологічному рівні твору, у натяках, в естетичних та етичних вимірах своїх оповідань.  І. Дзюба стверджує, що у долях багатьох персонажів письменника простежується процес формування того химерного соціуму, який тепер називається «російськомовним населенням». Фінальна стадія цього явища найяскравіше зображена в уже згаданих оповіданнях «Оддавали Катрю» і «Син приїхав» з яскраво вираженим лінгвістичним аспектом. Суголосна з цією темою іще одна – випадання з традиційної громади шляхом вивищення над нею. В оповіданні «Поминали Маркіяна» відбувається дегероїзація типового для соцреалізму образу самовідданого сільського активіста, які були опорою влади на селі, були виконавцями усіх її наказів – розкуркулення, Голодомору.  Проте у Тютюнника немає сатири, він не вміє сміятися зозла, йому прикро і шкода Маркіяна, який став жертвою нашої покрученої історії, зубоженості обставин сільського життя. За його бадьорістю і недорікуватим активізмом ми бачимо змарноване життя і духовну бідність. 

І. Дзюба виділяє два типи оповідних структур у прозі Тютюнника. Перший – розповідь про подію, у якій розкрилися якісь нові риси вдачі героя, нові сторони життя, переважно у внутрішньому світі. Характерно, що сюжетотворча подія винесена автором у заголовок, наприклад «Поминали Маркіяна», «Оддавали Катрю», «У Кравчині обідають», «Син приїхав», «Обмарило», «Смерть кавалера» та ін. Другий тип оповіді полягає у концентрації душевної уваги на певній характерній рисі людської натури, що теж відображено у заголовку - «Дивак», «Бовкун», «Вуточка», «М’який», «Дикий», «Грамотний», «Нюра», «Іван Срібний», «Устим та Уляна» й ін. В оповіданнях такого типу часто відбувається колізія між «диваком» і оточенням, яке переважно його не розуміє. У багатьох оповіданнях Тютюнника «є якась щемлива незакінченість, неясність людських доль, що створює враження стихійного плину життя натомість літературної змодельованості» 20, 693. Цей відтінок плинності позначає і дві повісті письменника «Облога» і «Климко», не випадково це історії про похід, блукання хлопчиків-підлітків. І. Дзюба пов’язує тяжіння новеліста до більших жанрових структур з потребою у розширенні тематики і заперечує думку, що письменник почувався вільно лише у селянському матеріалі, а місто, робітництво було йому чуже і як художнику «не давалося». Водночас, критик погоджується з тим, що багато речей у міській парадигмі були естетично неприйнятні для прозаїка, але картини робітничого побуту і праці  в нього виразні, предметно насичені, живі, виписані з не меншою любов’ю, ніж будь-які інші. У цьому І. Дзюба знаходить схожість письменника з Іваном Сенченком, який теж шукав таке робітниче середовище, у якому живе український національний дух.

Риторичним видається питання автора статті – чи житимуть твори Григора Тютюнника у майбутньому, коли ті форми побуту, які давали йому матеріал для творчості зникнуть? Аргументує цю риторику критик двома особливостями. По-перше, читацька аудиторія таких письменників як Григір Тютюнник – це не масовий читач, а свідомий, естетично і етично чутливий, який здатен знаходити відповідні тексти і з перспективи майбутнього. По-друге, головне у творах цього письменника – не зовнішні минущі форми соціального побуту, а вічні проблеми людського буття, його цінності, людська природа – те, що турбуватиме нас завжди. І. Дзюба покладає важливу місію на критику – зняти очей полуду нераціонального заперечення літератури доби «соціалістичного реалізму», адже це призводить до забуття цілих пластів історії української культури. Стаття завершується утвердженням місця Григора Тютюнника серед класиків української літератури, вкладеного в уста одного з наших найвидатніших літературних критиків М. Євшана. За його словами, «класик той, що вмів визволити себе від галасу переходових кличів літератури, життя суспільного і політичного, віднайшов себе і свою ціль, і, не тікаючи до естетичного формалізму, увійшов у країну тривалої краси і правди. Дійти до того — значить дійти до зміцнення в собі «вищого чоловіка», дати своїй творчості вищу етичну силу і підстави, станути поза боротьбою поколінь» 20, 693. Григір Тютюнник був саме такою особистістю, тому йому по праву належить називатись класиком української літератури. 

4.6. Дисидентські акорди на натягнутій струні: духовна єдність Євгена Сверстюка і Григора Тютюнника
Літературно-критичний доробок видатного шістдесятника Євгена Сверстюка займає провідне місце у сучасній критиці, з огляду на глибину національного концепту та фаховості літературознавця. Йому належить лише одна стаття про Григора Тютюнника, але оскільки Є. Сверстюк був політичним в’язнем, дисидентом, то почути його думку з приводу цього не менш полум’яного душею письменника є неабияк цікаво. «Блудний син України» зміг вільно висловитись уже за часів незалежності, тому стаття датована 1991 роком. Її заголовок «Пам’ять струни» акцентує на віднайденій критиком метафорі, яка відображає внутрішню напругу двох письменників та їх підсвідомий зв’язок на рівні національної ідеї: «Десь на віддалі тремтіла натягнута струна, і коли ми її торкалися, то згадували один про одного» 48, 3.  Критик згадує спочатку заочне знайомство з Григором Тютюнником як автором, потім – особисте; пригадує короткі розмови про наболіле у коридорі редакції під час привітального рукостискання або бесіду про Шевченка на антракті у філармонії. Є. Сверстюк навіть давав письменнику рукописи початкуючих авторів на рецензію, бо знав, що його суд буде об’єктивним і доброзичливим. За словами критика, всі розуміли, що дорога соцреалізму чужа для Тютюнникової правдивості і прямоти, але «тут він, десь на правій обочині кладе свої сили і заробляє на хліб. І цю праву обочину мусив теж хтось культивувати» 48, 3. На думку Є. Сверстюка, письменник твердо зайняв своє місце між тією обочиною і самвидавом. Критик хоче, щоб з’являлось більше розслідувань з приводу заповітних речей для прозаїка, грунтовних розвідок про його останні твори, а не спогадів-фотографій від його друзів. Особливе враження справила на літературознавця новела «Три зозулі з поклоном», прочитана ним у таборі на засланні, вона видалась йому злеліяна на дні душі у глибокій самоті – тоді струна затремтіла. Вона вдарила дзвоном, коли дисидент з газет дізнався про трагічну загибель талановитого письменника і брата по духу. Ситуацію, що на той час склалася  у літературному просторі критик репрезентує словами В. Стуса – «а погорою – шалений бенкет божевіль». Стражденна душа письменника ховалася і втікала від цього бенкету щодуху, але він наздоганяв її з ще більшою люттю. 

Коли Є. Сверстюк повернувся із бурятського заслання у київське, то від знайомих почув про похмуру драму Григора «на волі» – постійний психологічний тиск, цькування критики, відмова у друці. Найбільше критика вразив один цікавий факт із текстології новели «Три зозулі з поклоном». Радянські редактори 80-х років уже після смерті письменника ще раз редагують твір, щоб надрукувати його в газеті, замінивши зека у засланні на радянського солдата. А найгірше те, що цей варіант був надрукований у двотомнику творів Григора Тютюнника 1984 року і у спотвореному вигляді прийшов до читача.  

Літературознавець пригадує, як один уміркований приятель письменника пошепки оповідав критику, як Григір шанував в’язнів сумління, називав їх нашими лицарями у нерівній боротьбі. Уміркований теж шанував, але у його душі струна не рвалась, не ридала.  Автору статті прикро, що його сучасники забувають про свій блуд щодо чесного письменника, «але його гострий і твердий погляд застерігає: називайте речі своїми іменами, бо суміш чорного і білого дає сіре, а від того іржавіє струна, в якій резонує душа» 48, 3. У Григора Тютюнника та струна не ржавіла ніколи, його серце було відкрите, а погляд уважний і полум’яний. У традиційному літературознавстві цього письменника прийнято зараховувати до, так званого, духовного шістдесятництва, з огляду на суголосність ідейного наповнення творів, застосування художніх засобів, провідні мотиви доробку. З таким самим успіхом, на нашу думку, видатного прозаїка можна зараховувати до когорти духовних дисидентів, з огляду на його нонконформізм у життєвій і художній парадигмі. Його творчість – це не галасливий, а тихий і водночас впевнений протест проти вад суспільства, які спричинені політичними катаклізмами.  Цей прихований бунт проглядається у його творах поміж рядів, він не руйнівний, галасливий, а творчий і конструюючий. Таким способом письменник створює власну художню парадигму, у якій відбувається його «себевіднайдення», ідентифікація як Людини і українця.  
ВИСНОВКИ
Таким чином, творчий доробок Григора Тютюнника знайшов належне поцінування у літературно-критичних працях критиків-шістдесятників. Ми розглянули рецепцію цього літературного феномену насамперед у  статтях непересічних літературознавців М. Малиновської, В. Дончика, Л. Мороз-Погрібної, Є. Гуцала, І. Дзюби, О. Гончара, Є. Сверстюка та ін.. На підставі саме їхніх глибоких, проникливих синтетичних студій у незалежній Україні утвердилася канонічна інтерпретація творчості Г. Тютюнника, яка увійшла до підручників та хрестоматій. Однак вона утвердилась не одразу, а перейшовши коло нелегких випробувань. Адже вслід за першими ластівками захоплених неупереджених відгуків на літературний дебют письменника («теза»), вслід за атмосферою відлиги, настала «антитеза» застійних заморозків з тоталітарним контролем і тиском на чесних критиків та митців. Курували цю обструкцію радянські критики М. Шамота, Л. Санов, В. Мельник, І. Зуб. Їхні несправедливі обвинувачення стосувалися невідповідності змісту творів Г. Тютюнника вимогам соціалістичного реалізму. Особливо дошкуляло церберам режиму те, що, замість «щасливого дитинства» в країні рад, письменник показував дітей, у яких взагалі не було дитинства; протиставляв українське село, що зберегло моральні традиції, русифікованому містові, яке разом з національною деградацією деградувало й морально. Тенденційні соцреалісти затикали рота шістдесятницькій критиці, однак саме її слово виявилось пророчим і останнім, бо було правдивим та слушним. Саме шістдесятники вивели остаточну синтезу усього попереднього тютюнникознавчого доробку, насамперед, свого ж таки, з тих далеких уже шістдесятих. Л. Мороз-Погрібна, не зважаючи на партійну критику працювала над осмисленням творчого доробку письменника у зв’язку із його біографією, досліджувала психоемоційну складову творчого процесу та її репрезентацію у прозі митця, вивчала загадку його таланту, відшукуючи джерела художньої оригінальності прозаїка. В. Дончик залишився вірним своїм переконанням, він послідовно та методично утверджував геніальність Григора Тютюнника у своїх численних літературно-критичних працях, збірках нарисів і статей. Літературознавець не припиняв захоплюватися майстерністю письменника у змалюванні самобутніх та унікальних образів, у яких яскраво простежується національний характер українців; глибиною художньої деталі, у якій криється істинна сутність людської особистості; письменницькою точністю у використанні живої народної стихії. Є. Гуцало найближче стоїть до творчої манери Григора Тютюнника, оскільки й сам є автором малої прози із суголосними мотивами: пошуку Людини, індивідуальної та національної ідентичності, національного характеру. Якщо умовно перенести мистецтво слова у царину образотворчого мистецтва, то проза першого буде акварельним пейзажем, світлим, напівпрозорим, легким; натомість твори другого – це вугільні портрети, намальовані досвідченою кистю художника  впевненими і чітким рухами. Фахові судження Є. Гуцала з приводу творчого доробку Григора Тютюнника мають надзвичайну цінність, адже позначенні органічним поєднанням особистих та критичних рефлексій, що витворюють цілісний кут зору на цей літературний феномен. О. Гончар є представником старшого покоління, якому на зміну прийшли шістдесятники. Він працював і перебував з ними в одній часопросторовій парадигмі, проте мав право на власний погляд, сформований особистою системою цінностей та життєвим досвідом. Численна критика з приводу його magnum opus (роману «Собор» ) змусила письменника перенаситити свою статтю про «живописця правди» радянською риторикою, що звучить не зовсім органічно на початку 80-х років, у передчутті «перебудови». Поза тим, його критичний інтелект подає нам цінний зразок рефлексії на творчість назавжди молодого Григора Тютюнника з ретроспективи часу, від імені представника попереднього покоління. І. Дзюба у сфері рецепції творчості Григора Тютюнника є представником класичного академічного літературознавства. Хоча вони і були знайомі особисто, свої міркування критик вкладає в суворі логічні форми своїх статей. Найбільше автор акцентує на глибокому розумінні письменником діалектики душі своїх героїв, складності людських стосунків та самого життя. Є. Сверстюк серед згаданих критиків є виразником найбільш радикальних ідей – дисидентських. Погляд з його перспективи не менш цікавий, саме через ідейну близькість бунтівної натури письменника та  безкомпромісності політичного в’язня. Цей критик зміщує вектор літературознавства у царину національної філософії та психології опору. 

Таким чином, тривалий процес вироблення канонічної інтерпретації  творчості Григора Тютюнника у критиці тривав понад сорок років із різними труднощами та особливостями. Спостерігається діалектика розвитку, в якій «теза» – це ранні відгуки літературознавців, «антитеза» – обструкція з боку соцреалістів 70-х, а «синтеза» – осмислення творчого доробку Григора Тютюнника, яке триває з кінця 80-х до сьогодні та зберігає за собою подальшу дослідницьку перспективу.

Літературно-критичний доробок шістдесятників є унікальним і самобутнім. Їхні численні професійні спостереження збираються в світловий пучок, концентруючись у фокусі істинного, канонічного, образу Григора Тютюнника в українському літературознавстві. 
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