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                                         Вступ 

У кінці ХХ століття у мовознавстві сформувалася антропологічна 

парадигма, яка зосереджує увагу вчених на тому, що в мові сфокусовані і 

соціальний досвід народного буття, і пам’ять народу, і духовна самобутність 

етносу, внаслідок чого сформувався новий напрям – етнолінгвістичного 

підходу до вивчення мови. У його основі й лежить ідея про те, що кожна мова 

членує реальну дійсність, яка відбивається у свідомості мовця, специфічним 

для нього чином.  

Практичне вирішення цього питання перебуває у сфері наукової 

парадигми етнолінгвістики – галузі науки про мову, що досліджує мову у її 

зв’язку з мисленням, культурою, історією та духовним життям народу. В основі 

етнолінгвістики лежать висловлені В. фон Гумбольдтом та О. Потебнею, і 

розвинені їх послідовниками ідеї про мову як дух народу. 

Картина світу будь-якої мови є багатогранною і включає різні форми 

існування мови народу. Свого часу мовні картини світу досліджували Е. Сепір 

та Б. Уорф, А. Вежбицька, Є. Бартмінський, С. Толста, М. Толстой та ін. 

У ХХІ ст. розпочинається новий етап розвитку етнолінгвістики 

ознаменований відродженням певних етносів, розвитком інших, потребою 

переосмислення вже доступної інформації. Етнолінгвістичні дослідження, де 

мова постає не лише як засіб спілкування та пізнання, а й як показник культури 

та національного характеру народу, викликають помітний інтерес й серед 

українських дослідників. Зокрема, мову як культурний код нації аналізують 

В. Жайворонок, В. Кононенко, А. Поповський, Р. Кісь, Н. Данилюк, А. 

Зеленько, М. Кочерган, Л. Лисиченко, С. Єрмоленко, М. Жуйкова, Н. Хобзей, 

І. Голубовська та ін. 

Актуальність магістерської роботи зумовлена кількома аспектами. Перш 

за все, це органічна реакція на зростаючий серед вітчизняних дослідників 

інтерес до вивчення зв’язку мови і культури. В контексті доволі 

короткотривалого періоду розвитку вітчизняної етнолінгвістики існує гостра 

потреба детального вивчення та опрацювання ключових елементів мовної 
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картини світу українців, одним з яких безперечно є мовні образи друга та 

ворога. Особливої актуальності тема роботи набуває в контексті сучасної 

політичної ситуації.  

Об’єктом дослідження обрано два базових фрагмента мовної картини 

світу українців – мовний образ друга та мовний образ ворога. 

Предметом дослідження є сукупність мовних засобів, які реалізують 

поняття «особа, пов’язана із ким-небудь дружбою» та поняття «людина, яка 

перебуває в стані ворожнечі, боротьби з ким-небудь». 

Метою роботи є розкриття та інтерпретація суті і принципів мовної 

реалізації понять «особа, пов’язана із ким-небудь дружбою» та  «людина, яка 

перебуває в стані ворожнечі, боротьби з ким-небудь» в українських 

фольклорних текстах на суспільно-побутовому рівні та в канонічних текстах 

Біблії. 

Для реалізації поставленої мети потрібно виконати такі завдання: 

1. Зробити теоретичний аналіз даних наукової літератури щодо 

поняття мовної картини світу; 

2. Системно упорядкувати та комплексно проаналізувати мовні 

засоби, які позначають поняття «друг» та «ворог» як фрагмент української 

мовної картини світу; 

3. Висвітлити всі можливі аспекти інтерпретації дійсності мовцями; 

4. Дослідити мовні засоби вираження ознак, кількісних та 

часопросторових характеристик аналізованого поняття; 

5. Визначити особливості лексико-семантичної реалізації  назв друга 

та ворога; 

6. Проаналізувати текстові єдності номенів на позначення понять  з 

іншими об’єктами в одному часопросторі. 

Джерельною базою для дослідження стали фольклорні тексти (українські 

народні казки, пісні, прислів’я та приказки), які були отримані шляхом вибору 

із збірників, енциклопедій, словників, Інтернет-сайтів та  Книги Святого 

Письма Старого і Нового Завітів у перекладі Івана Огієнка. Матеріал 
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дослідження складає 399 одиниць аналізованого поняття. Також були залучені 

етимологічні, синонімічні, антонімічні, діалектологічні словники, словник 

символів. 

Структура роботи: робота складається зі вступу, п’яти  розділів, 

висновків, списку використаної літератури, списку використаних джерел та 

додатку. Загальний обсяг роботи – 136 сторінок, обсяг основного тексту – 81 

сторінка. 
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    Розділ І. Етнолінгвістика та її місце у сучасному мовознавстві 

1.1. Етнолінгвістика: основні поняття та історія розвитку 

Наука про мову у ХХІ ст. суттєво видозмінилась – з’явились нові 

напрями досліджень, нові підходи, які дають можливість досліджувати мову та 

мовленнєву діяльність під найрізноманітнішими кутами і отримувати 

результати, які якісно відрізняються від здобутків мовознавства попередніх 

десятиліть. Для сучасного етапу розвитку цієї наукової галузі характерним є 

поява та утвердження напрямів, де мова розглядається у ролі культурного коду 

нації, а не винятково як засіб комунікації та пізнання. Серед усіх сьогочасних 

підходів лише деякі дозволяють вивчати тісний зв’язок мовних та 

етнокультурних явищ, головним чином варто виокремити антропоцентричні 

дослідження, аксіологічні, когнітивно-семіологічні та лінгвокультурологічні. 

Спроби аналізу вербального кодування культурної інформації, зв’язку між 

ментальними та лінгвальними одиницями, стереотипізація й концептуалізація 

дійсності присутні у працях В. фон Гумбольдта, О. О. Потебні, Ф. Боаса, 

Е. Сепіра, Б. Л. Уорфа, Ю. Д. Аперсяна, С. Д. Лихачова, А. Вежбицької та 

інших1. Чимало мовознавців, зокрема М. Толстой, В. Жайворонок, вважають, 

що саме на сучасному етапі розвитку науки про мову етнолінгвістика 

переживає своє друге народження, «ще або знову визначає свої межі, завдання, 

свій предмет і матеріал»2. О. Юдін зазначає, що англомовні та франкомовні 

етнолінгвістичні дослідження в західному науковому світі практично зникли 

або звелись до вивчення діалектів екзотичних племен та народностей. Проте у 

слов’янських країнах ця мовознавча галузь продовжує активно розвиватись. 

Потужний етнолінвістичний центр функціонує у Польщі, декілька – у Росії, 

чимало науковців у Білорусі, Болгарії, Сербії та Україні продовжують 

досліджувати мову у її взаємозв’язку з культурою етносу, носія цієї мови. 

                                                             
1 Шарманова Н. М. Етнолінгвістика : навчальний посібник для студентів факультету української філології/ 

Н. М. Шарманова ; за ред. Ж. В. Колоїз. – Кривий Ріг : НПП АСТЕРІКС, 2015. – С. 8-9. 
2 Толстые Н. И. и С. М. Славянская этнолингвистика: вопросы теории / Н. И. Тостой, С. М. Тостая. – Москва: 

Институт славяноведения РАН, 2013. – С. 154. 
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Окремі прихильники слов’янської етнолінгвістики є також серед славістів 

Бельгії, Великобританії, Франції, Швейцарії, США3.  

Популярність і актуальність етнолінгвістики у сучасній вітчизняній науці 

зумовлена тим, що ця галузь лише у 90-х роках почала розвиватись як 

виключно українська. Саме тоді з’явилась можливість дослідження мовної 

репрезентації духовної та матеріальної культури українців з позиції власне 

українців. З цих причин, на відміну від етнолінгвістики західних країн, 

етнолінгвістика українська, і в цілому слов’янська, за такий короткий термін ще 

не встигла дати відповідь на ключові питання і вичерпати себе як науковий 

напрям. 

Етнолінгвістика є галуззю мовознавчої науки, яка займається вивченням 

мови у її взаємодії з культурою певного етносу. Ключовою проблемою 

етнолінгвістики є так звана «когнітивна» проблема, суть якої полягає у 

з’ясуванні яким чином, за допомогою яких засобів і у якій формі у мові 

репрезентуються культурні (побутові, релігійні, соціальні тощо) переконання 

етносу, що послуговується цією мовою, про навколишній світ і місце, яке 

посідає в ньому людина. Поряд з «когнітивною» проблемою важливим також є 

вирішення «комунікативної» проблеми, суть якої полягає у питанні: які ж 

форми і засоби спілкування (в першу чергу мовного) можна виокремити як 

специфічні для конкретної етнічної групи?4.  

Етнолінгвістику як галузь лінгвістичної науки можна трактувати двояко – 

у широкому та вузькому плані, конкретизованому чи спеціалізованому. У 

широкому трактуванні етнолінгвістика є багатоскладовою галуззю, до якої 

науковці зараховують діалектологію, мову фольклору і частину історії мови, 

яка пов’язана із історичною діалектологією і культурною та етнічною історію 

народу, а також практично усі аспекти дослідження мови як соціального явища. 

М. Толстой вважає, що такий підхід до розуміння етнолінгвістики хоч і на 

перший погляд здається доволі розмитим, проте його суть полягає у поєднанні 

                                                             
3 Юдін О. В. Етнолінгвістичне вивчення народної культури і проблема дефініювання / О. В. Юдін // Вісник 

Львівського університету. Серія філологічна. – 2011. – Вип. 52. – С. 12. 
4 Энциклопедия Кругосвет. Этнолингвистика [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/ETNOLINGVISTIKA.html 
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в межах однієї галузі цілого ряду іноді абсолютно необґрунтовано розрізнених 

дисциплін, а також у наділенні наукової галузі комплексним, планомірним і 

різностороннім характером. Важливо, що таке трактування впливає на характер 

внутрішнього розмежування всієї цілісності лінгвістичних і філологічних наук 

– межі можуть проходити «всередині» чи навіть «посередині» певних 

дисциплін, перекроюючи звичні для нашого узусу межі5. 

В. Жайворонок стверджує, що однобокий підхід до розуміння 

етнолінгвістики як наукової дисципліни, об’єктом вивчення якої є мова у її 

взаємодії з культурою певного етносу є доволі необачним, адже етнолінгвістика 

насправді є комплексною галуззю науки, предметом якої є «план змісту» 

етнокультури, народної психології і міфології, що може репрезентуватися у 

найрізноманітніших формах. Тобто, на думку В. Жайворонок, етнолінгвістика – 

це погранична наукова галузь, що існує і функціонує на перетині власне 

лінгвістики, етнографії, фольклористики, культурології і соціології6. О. Юдін 

пише, що широке трактування етнолінгвістики, притаманне для всіх 

слов’янських країн. Зважаючи на такий підхід, В. Жолковський характеризував 

її як «широку дослідницьку галузь інтердисциплінарного характеру з досить 

неточними межами»7. В. Конобродська пише, що сучасна українська 

етнолінгвістика (у більш вузькому розумінні) розвивається у тісному зв’язку з 

діалектологією і є одним із її аспектів. І в цьому плані етнолінгвістичний аналіз 

можна вважати складовою системного опису діалектної лексики, адже без 

аналізу лексичної одиниці у всіх складних взаємозв’язках з екстралінгвальними 

елементами, як компонента цілісного культурного тексту, системний опис 

номінації культурних явищ не буде повним8. 

Етнолінгвістика як самостійний науковий напрям зародилась у США 

приблизно в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. (хоча чимало науковців вбачають її 

                                                             
5 Толстые Н. И. и С. М. Славянская этнолингвистика: вопросы теории / Н. И. Тостой, С. М. Тостая. – Москва: 

Институт славяноведения РАН, 2013. – С. 23-24. 
6 Жайворонок В. В. Українська етнолінгвістика: деякі аспекти досліджень // Мовознавство. – 2001. – № 5. –

 С. 49. 
7 Юдін О. В. Етнолінгвістичне вивчення народної культури і проблема дефініювання / О. В. Юдін // Вісник 

Львівського університету. Серія філологічна. – 2011. – Вип. 52. – С. 12. 
8 Конобродская В. Украинская этнолингвистика: некоторые аспекты [Електронний ресурс] / В. Конобродская // 

Проjкат Растко. – 2007. – Режим доступу до ресурсу: http://www.rastko.rs/rastko/delo/11735. 
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витоки уже у працях В. фон Гумбольдта, Й. Г. Гердера) у рамках культурної 

антропології. Традиційно початок етнолінгвістики як наукового напрямку 

пов’язують з іменем видатного американського етнолога Ф. Боаса, який 

здійснив своєрідний теоретико-методологічний переворот в етнології, що став 

ключовою передумовою виникнення етнолінгвістичного підходу, пізніше 

розвинутого та радикалізованого Е. Сепіром та Б.Л. Ворфом9. 

Зважаючи на історію виникнення етнолінгвістики, у дослідженнях, які 

базуються на американській традиції, доволі часто можна зустріти замість 

терміна «етнолінгвістика» (або поруч з ним) термін «антропологічна 

лінгвістика» для досліджень когнітивної проблематики, або термін 

«лінгвістична антропологія» для досліджень, присвячених комунікативним 

питанням)10. Польський дослідник Я. Анусєвич вважає, що всі ці терміни, а 

також термін «культурна лінгвістика» позначають цілком відмінні поняття. 

Лінгвістична антропологія, на думку вченого, досліджуючи зв’язок між 

культурою, мовою і соціумом, базується саме на культурі, а не на мові. 

Культурна лінгвістика вивчає кореляцію культури і мови, а етнолінгвістика та 

антрополінгвістика займаються вивченням взаємозв’язку та залежності поміж 

мовою і людиною (або суспільством в цілому), а також поміж культурою та 

дійсністю11.  

Протягом тривалого проміжку часу українська етнолінгвістика 

розвивалась у тісному взаємозв’язку з російською, ще на початку 90-х років 

минулого століття ця галузь мовознавства у вітчизняній науці представлена 

небагатьма дослідженнями, які у більшості випадків були результатом 

співпраці українських та російських вчених. Як самостійна галузь у 

національному контексті етнолінгвістика почала виокремлюватись наприкінці 

90-х років. З’являються наукові розвідки, де опис мовних аспектів духовної і 

матеріальної культури українців у більшій чи меншій мірі здійснений з 

                                                             
9 Юдін О. В. Етнолінгвістичне вивчення народної культури і проблема дефініювання / О. В. Юдін // Вісник 

Львівського університету. Серія філологічна. – 2011. – Вип. 52. – С. 12. 
10 Энциклопедия Кругосвет. Этнолингвистика [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/ETNOLINGVISTIKA.html 
11 Anusiewicz J. Lingwistyka kulturowa: Zarys problematyki / J. Anusiewicz. – Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu 

Wrocławskiego, 1995. – S. 10-11. 
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використанням етнолінгвістичної методики. Найчастіше українські вчені-

мовознавці звертались до теми вивчення тематичних груп діалектної лексики на 

позначення предметів матеріальної культури і пов’язаних з ними понять (Г. 

Аркушин, О. Євтушок, Л. Дорошенко, І. Ніколаєнко, Е. Турчин, 

Г. Гримашевич, Т. Ястремська та ін.), номінації явищ традиційної культури, 

зокрема весільного обряду, традиційних норм етики, явищ та об’єктів 

міфологічної та демонологічної сфери тощо (П. Романюк, М. Бігусяк, 

В. Дроботенко, Н. Хобзей, К. Глуховцева, Я. Вакалюк, С. Богдан, 

В. Конобродська та ін.), культурологічного аспекту номінації, мотивології та 

діалектної дериватології, а також етнолінгвістичний аспект фразеології 

(М. Жуйкова, М. Олійник, Н. Данилюк, М. Скаб, Н. Цимбал та ін.). Оцінюючи 

доробок українських етнолінгвістів, В. Конобродська, пише, що досягнення 

вітчизняної етнолінгвістики складаються виключно із праць, які представляють 

реалізацію наукових інтересів окремих дослідників, а не колективів, саме тому 

поки що не випадає говорити про існування української етнолінгвістичної 

школи12. 

Предметом дослідження української етнолінгвістики, як і слов’янської в 

цілому (у широкому розумінні) є вивчення плану змісту етнокультури, 

реконструкція древньої моделі світу, побудованої на міфологічних уявленнях 

або з’ясування етимології явищ духовної культури, реалізованої у 

різноманітних формах, що є об’єктом етнолінгвістики13, 14. О. Хроленко, 

роздумуючи над диференціацією об’єкта та предмета етнолінгвістики, 

підсумував, що метою цієї галузі науки про мову є вивчення взаємозв’язку 

явищ мови конкретної нації з фактами його культури, висвітлення репрезентації 

у лексичному фонді мови явищ, які б яскраво засвідчували історію цієї нації, а 

                                                             
12 Конобродская В. Украинская этнолингвистика: некоторые аспекты [Електронний ресурс] / В. Конобродская // 

Проjкат Растко. – 2007. – Режим доступу до ресурсу: http://www.rastko.rs/rastko/delo/11735. 
13 Конобродська В. Етнолінгвістичний і лінгвістичний аспекти дослідження діалектної лексики / В. 

Конобродська// Матеріали V конгресу Міжнародної асоціації україністів. Мовознавство: Збірник наукових 

статей. – Чернівці, 2003. – С. 406-407. 
14 Гриценко П. Ю. Етнолінгвістика // Українська мова. Енциклопедія. – Київ, 2004. – С. 178-179. 
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також розмежування у мові елементів культури матеріальної, духовної та 

художньої15. 

Окрім загальних понять, які є наслідком єдності природи мови і культури, 

а також єдиного семіотичного підходу до їх вивчення, етнолінгвістика як 

наукова дисципліна здатна виокремити ряд культурно-мовних явищ, понять і 

структурних констант, які по-різному маніфестуються у мові та культурі, проте, 

загалом, наділені спільним змістом. До таких можна зарахувати поняття норми 

і нормування, а також стилів (і жанрів) у мові і культурі, розрізнення книжних 

(кодифікованих) і народних (некодифікованих) елементів і систем у мові та 

культурі, поняття територіальних і соціальних діалектів у мові і народній 

культурі із всіма наслідками існування діалектів – такими, як культурно-

діалектний ландшафт, діалектне змішування, дроблення, ідіолекти, 

наддіалектні явища, культурне койне тощо. До цього також варто додати 

поняття двомовності (двокультурності, мультикультурності), поняття окремої 

мови і відповідно народної національної культури як певної окремої одиниці-

макросистеми із набором відмінних ознак, та врешті, поняття мовної сім’ї і 

культурної групи, прамови і пракультури, мовного і культурного союзів, 

мовного і культурного субстратів, адстратів, суперстратів тощо16. 

Сучасна етнолінгвістика ставить ряд запитань, відповідь на які допоможе 

розв’язати чимало важливих проблем лінгвістики та етнології. Серед 

найважливіших: проблема походження етносів, історія матеріальної та духовної 

культури народу, історія формування народного способу мислення, характер 

сприйняття довколишнього світу конкретним носієм мови тощо17. 

 Отже, етнолінгвістика як галузь мовознавчої науки має неймовірно 

широку сферу застосування, а також у певних своїх аспектах межує з великою 

кількістю інших лінгвістичних, і не тільки, дисциплін. Результати 

етнолінгвістичних досліджень є особливо важливими для нації в час перехідних 

                                                             
15 Хроленко А.Т. Иерархия лингвокультуроведческих дисциплин и их исследовательский инструментарий // 

Лингвокультуроведение. Вып. 1: сб. научн. тр. – Курск : КГУ, 2001. – С. 8-18. 
16 Толстые Н. И. и С. М. Славянская этнолингвистика: вопросы теории / Н. И. Тостой, С. М. Тостая. – Москва: 

Институт славяноведения РАН, 2013. – С. 27. 
17 Руденко Е. Этнолингвистика без границ. Введение в лингвистическую антропологию : пособие / Е. Руденко. – 

Минск : БГУ, 2014. – 2014. – С. 7.  
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періодів і становлення, адже в нових умовах національна свідомість продовжує 

формуватися.  

1.2. Поняття «мовної картини світу» як оперативної одиниці в 

етнолінгвістиці 

Мова – це механізм формування думки. Людина живе тільки у своєму 

мовному просторі і не здатна з нього вийти. Проте вирішальну роль у 

формуванні мислення відіграє зовнішня дійсність, а мова виступає лише 

формою її вираження. Співвідношення мовних форм і їх ментальних 

репрезентацій в контексті певної культури, яке формує мовну картину світу 

носіїв цієї мови, є важливим питанням сучасної лінгвістики, зокрема детально 

цю проблематику вивчають етнолінгвістика та когнітивна лінгвістика18. Різниця 

між цими двома напрямами дослідження природи мовних картин світу полягає 

в тому, що етнолінгвісти проводять свої дослідження на основі корелятивних 

зв’язків ментальності конкретного народу і його мови.  

Питання взаємодії мови і мислення вже чимало століть цікавлять 

дослідників. Перші наукові роздуми, присвячені цій темі, зустрічаємо у працях 

видатного німецького мовознавця В. фон Гумбольдта, який наголошував на 

нерозривності таких понять як «мова» і «культура» і уважав, що «мова, 

незважаючи на весь сторонній вплив, зберігає свою індивідуальність, яка 

притаманна її характеру […] через неї усе, створене народом у минулому, 

впливає на індивіда; індивідуальність людини аналогічна індивідуальності мови 

завдяки тому, що джерело впливу на них одне, але перша навряд чи може 

протистояти останній», отже, «у мові ми завжди знаходимо сплав одвічно 

мовного характеру з тим, що сприйнято мовою з огляду на нації»19. Проте 

систематичні дослідження цих проблем розпочинаються лише у другій 

половині минулого століття і спрямовані в лінгвокогнітивне та 

лінгвокультурологічне русло, щоправда, вони здебільшого носять 

декларативний характер і лишень на початку 70-х років ХХ ст. розпочались 

                                                             
18 Чижова М. Е. Языковая картина мира как одно из основных понятий в современной когнтивной лингвистике / 

М. Е. Чижова. // Известия Саратовкого университета. – 2011. – №4. – С. 4. 
19 Гумбольдт Вильгельм фон. Язык и философия культуры / Вильгельм фон Гумбольдт; [пер. с нем. языка ; 

сост., общ. ред. и вступ. ст. А.В. Гулыги, Г.В. Рамишвили]. – М.: Прогресс, 1985. – С. 372-373. 
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цілеспрямовані дослідження зв’язку мови і мислення, що власне і пов’язується 

із появою нових галузей наукового знання – когнітології, лінгвокультурології, 

етнолінгвістики, етнопсихолінгвістики тощо20.  

Про важливість лінгвістичних студій, присвячених вивченню зв’язку 

мови та культури, свідчить той факт, що навіть попри доволі невеликий період 

їх існування, значна кількість вчених намагались дослідити природу мовних 

картин світу – А. Вежбицька, Є. Бартмінський, М. Толстой, В. Постовалова, а 

також чимало вітчизняних науковців – Ф. Бацевич, І. Голубовська, В. Іващенко, 

В. Жайворонок, Л. Лисиченко, В. Русанівський, В. Ужченко та ін. 

Поняття «картина світу» виникає на початку минулого століття у рамках 

фізики і вперше застосовується Г. Герцем та М. Планком. У філософію цей 

термін уведений Л. Вітгенштейном, а у мовознавстві вперше зустрічаємо у 

працях представника неогумбольдіанства Л. Вайсгербера. Відкинувши аспекти 

згаданих наук, які неминуче впливають на трактування цього терміну, можна 

стверджувати, що «картина світу» – це система інтуїтивних понять про 

реальність, що як феномен існувала із зародженням людської раси21. Тобто, 

певною специфічною картиною світу володіли і первісні люди, а її еволюція є 

свідченням розвитку людства, і саме картина світу безпосередньо відображає і 

фіксує цей процес. В рамках цього визначення постає доволі цікаве питання 

формування первинної картини світу, яка безперервно розвиваючись стала 

картиною світу сучасного індивіда. 

Поняття мовної картини світу,  як лінгво-історико-етнологічне явище 

бере свій початок у працях В. фон Гумбольдта, ідеї якого вже на початку ХХ ст. 

розвивав Л. Вайсгербер, який власне і залучив термін «мовна картина світу» до 

лвінгвістичних студій. Головним чином Л. Вайсгербер розробляв тезу 

В. фон Гумбольдта про мову, як «проміжний світ» між людиною та зовнішнім 

світом, проміжний світ, що фіксує у своїй структурі, у лексиці особливе 

                                                             
20 Заремська І. М. Мовна картина світу як об’єкт лінгвістичних досліджень / І. М. Заремська // Науковий 

часопис Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова. Серія 10 : Проблеми граматики і 

лексикології української мови. – 2011. – Вип. 7. – С. 396. 
21 Єфименко О. Є. Історія вивчення поняття мовної картини світу в ХІХ–першій половині ХХ століття / 

О. Є. Єфименко // Лінгвістичні дослідження. – 2011. – Вип. 31. – С. 38. 
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національне світосприйняття22. Вже у своїй програмній монографії вчений 

пише, що мова «дозволяє людині об’єднати весь досвід у єдину картину світу і 

змушує її забути про те, як раніше, до того, як вона вивчила мову, вона 

сприймала навколишній світ»23. Тобто, вже на початку минулого століття мовна 

картина світу вивчалась як оперативна одиниця етнолінгвістики. Подальше 

дослідження продовжували американські етнолінгвісти Е. Сепір та Б. Ворф. 

Перший досліджував проблему взаємовідношення мовних явищ та соціальних 

факторів, зв’язки мови та культури, тобто привертав увагу мовознавців до 

національної мовної картини світу. Мову Е. Сепір називав «керівництвом до 

сприйняття соціальної дійсності» та зазначав, що люди «значною мірою 

перебувають під впливом тієї конкретної мови, яка стає засобом вираження 

суспільства». Б. Уорф прагнув довести, що навіть основні категорії субстанції, 

простору, часу можуть розумітись по-різному залежно від структурних 

властивостей мови24. Тобто, уявлення про світ формується завдяки власне мові і 

мовленню. Також зауважимо, що першочергову роль у сучасному погляді на 

проблему мовної картини світу відіграла гіпотеза мовної (лінгвальної) 

відносності Сепіра-Ворфа сформульована у 30-ті роки минулого століття, яка 

стала відомою завдяки її критичному розгляду Х. Хоєром. Оригінально погляди 

науковців були сформульовані таким чином: мова є фактором, що спрямовує 

пізнавальну діяльність її носіїв, саме мова визначає, яким чином людина членує 

світ, яким чином людське мислення категоризує дійсність25.  

Існує чимало варіантів визначення терміна «картина світу», а також його 

інтерпретацій. Зокрема, трактування поняття «картина світу» зустрічаємо у 

працях німецького філософа М. Гайдеґґера, котрий вважав, що картина світу – 

це власне «світ, трактований як картина, людиною, яка його уявляє та 

формує»26. Тобто, це явище суб’єктивне, певною мірою узагальнене й 

                                                             
22 Єфименко О. Є. Історія вивчення поняття мовної картини світу в ХІХ–першій половині ХХ століття / О. Є. 

Єфименко // Лінгвістичні дослідження. – 2011. – Вип. 31. – С. 44-45. 
23 Вайсгербер Л. Родной язык и формирование Духа / Вайсгербр Л. – Москва, 2004. – С. 51. 
24 Єфименко О. Є. Історія вивчення поняття мовної картини світу в ХІХ–першій половині ХХ століття / 

О. Є. Єфименко // Лінгвістичні дослідження. – 2011. – Вип. 31. – С. 45. 
25 Соседова В. С. Соотноешение понятий «языковая картина мира» и «менталитет» в современной лингвистике 

/ В. С. Соседова. // Вистник МГИМО. ФИлология. – 2014. – С. 276. 
26 Гайдеґґер М. Дорогою до мови / М. Гайдеґґер. – Львів : Літопис, 2007. – С. 84. 
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уніфіковане тим, хто його сприймає. Та все ж в рамках нашого дослідження 

куди більшої уваги заслуговують думки мовознавців. Так, наприклад, Л. 

Лисиченко вважає, що мовна картина світу складається із мовних одиниць, 

котрі виражають концепти, поняття, а також мовних способів і засобів 

вираження зв’язків, що існують у концептуальній картині світу27. Інший 

український науковець В. Жайворонок визначає мовну картину світу як 

«мозаїкоподібну польову структуру взаємопов’язаних мовних одиниць, що 

через складну систему фонетичних явищ, лексико-семантичних і граматичних 

значень, а також стилістичних характеристик відбиває відносно об’єктивний 

стан речей довкілля і внутрішнього стану людини, тобто загалом картину 

(модель) світу як таку»28. І. Голубовська визначає мовну картину світу як 

«виражене засобами певної мови світовідчуття та світорозуміння етносу, 

вербалізовану інтерпретацію мовним соціумом навколишнього світу і себе в 

цьому світі»29. 

Польський дослідник Є. Бартмінський трактує це поняття як втілення в 

мові інтерпретації дійсності, котру можна уявити у вигляді комплексу суджень 

про світ і розглядає поняття мовної картини світу у двох вимірах – розрізняє 

«картину світу» і «бачення світу». Бачення передбачає спостерігача (суб’єкта), 

оскільки є чиїмось; картина ж теж є результатом чийогось бачення, проте вона 

не містить такої потужної імплікації суб’єкта, тут центр зміщується власне на 

об’єкт, тобто на те, що міститься в самій мові30. Отже, будь-яка мовна картина 

світу – це синтез суб’єктивного бачення мовця та особливостей розвитку, 

історії, культури, звичаїв його етносу. 

Враховуючи суб’єктивність сприйняття, і базуючись на сучасних 

наукових знаннях, традиційно уважається, що існують концептуальна картина 

світу – найуніверсальніша, пов’язана із усім континуумом знань про світ і 

                                                             
27 Лисиченко Л.А. Лексико-семантичний вимір мовної картини світу. / Л.А. Лисиченко. – Х.: Вид. група 

«Основа», 2009. – С. 14. 
28 Жайворонок В.В. Українська етнолінгвістика: нариси. / В.В. Жайворонок. – К., 2007. – С. 15. 
29 Голубовська О. І. Етнічні особливості мовних картин світу / О. І. Голубовська. – Київ : Логос, 2004. – С. 6. 
30 Бартминьский Е. Языковой образ мира: очерки по этнолингвистике. / Пер. с пол./ Е. Бартминьський. – Москва 

: Индрик, 2005. – С. 87-88. 
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мовна картина світу, яка є своєрідним засобом експлікації цих знань31,32, адже 

мова здатна зберігати суспільно-історичний досвід народу.  

Дослідження мовної картини світу дозволяє глибше вирішувати питання 

про співвідношення мови та дійсності, інваріантного та ідіоматичного у 

процесах мовного відображення дійсності як складного процесу інтерпретації 

світу індивідом33. Також аналіз мови крізь призму мовної картини світу 

дозволяє поєднати відношення мови та її взаємодії з іншими мовами, мови і її 

зв’язку з різними етапами свого власного розвитку, мови і людини, мови і її 

внутрішньої структури, мови і суспільства тощо, в системі «людина – світ – 

мова»34. 

Національно-культурна специфіка ментальності та характеру того чи 

іншого етносу виражається не лише на лексико-семантичному, а й на 

морфологічному та синтаксичному рівнях мовної структури. Відповідно до 

цього російський вчений П. Чесноков розділяє мовну картину  на статичну та 

динамічну. Перша з них, на думку мовознавця, втілюється у системі мови, 

тобто в лексиці та граматиці конкретної мови. А динамічна, відповідно, 

пов’язана з синтаксисом, використанням засобів, залучених до відносно 

нерухомих систем мови у процесії живої комунікації35. Відтак, російські вчені-

когнітивісти З. Попова та Й. Стернін визначають наступні складові мовної 

картини світу: 

1) Номінативні засоби мовлення – лексеми, фразеологізми, а також 

відсутністю номінативних одиниць (лакунарність різних типів); 

2) Функціональні засоби мови – відбір лексики і фразеології для 

спілкування, склад найбільш частотних мовних засобів; 

                                                             
31 Лисиченко Л. А. Мовний образ простору і психологія поета : [Наукова монографія] / Л. А. Лисиченко, 

Т. В. Скорбач. – Харків : ХДПУ імені Г.С. Сковороди, 2001. – С. 12. 
32 Лисиченко Л. А. Структура мовної картини світу / Л. А. Лисиченко // Мовознавство. – 2004. – №5-6. – С. 37. 
33 Єфименко О. Є. Історія вивчення поняття мовної картини світу в ХІХ–першій половині ХХ століття / 

О. Є. Єфименко // Лінгвістичні дослідження. – 2011. – Вип. 31. – С. 38. 
34 Лисиченко Л. А. Структура мовної картини світу / Л. А. Лисиченко // Мовознавство. – 2004. -- №5-6. – С. 39. 
35 Чесноков П. В. Картина мира в языке и речи [Електронний ресурс] / П. В. Чесноков // Ярославский 

педагогический вестник. – 2011. – Режим доступу до ресурсу: http://vestnik.yspu.org/releases/2011_2g/33.pdf. 
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3) Фоносемантика мови – вплив звуків на сенс вимовлених мовцем 

слів, а також на установки носіїв мови до слів, які мають продовження на 

неусвідомленому рівні36. 

Для етнолінгвістики мова – це історичний спадок суспільства, який 

передував становленню матеріальної культури, а потім продовжував з нею 

співпрацювати. Етнолінгвістика концентрує свою увагу на аналізі 

етнокультурних та етнопсихологічних факторів у функціонуванні та еволюції 

мови. Саме етнолінгвістика як напрям науки про мову доводить існування 

національної мовної картини світу, протиставляючи їй індивідуальну мовну 

картину світу37, специфічність якої більшою мірою залежить від індивідуальних 

особливостей, системи цінностей, життєвих переконань конкретної 

особистості, а не від властивого певному народу менталітету і його основних 

рис. Деякі вчені, зокрема О. Кубрякова, висловлюють думку, що на сучасному 

етапі розвитку лінгвістики поняття менталітету стає одним із ключових понять 

науки про мову, особливо якщо говорити про мовну картину світу38. Зауважимо 

також, що дослідження комплексу індивідуальних мовних картин світу майже 

непосильне завдання для науковців, тому аналізу піддаються лише виняткові, 

варті уваги зразки – зазвичай  відомих письменників. В той час, як дослідження 

національних мовних картин світу відносно простіше в здійсненні і дає більш 

широкі результати. 

Деякою мірою поняття «мовна картину світу» та «менталітет» можуть 

здатись синонімічними, проте це не зовсім так. В науковому дискурсі існує 

величезна кількість дефініцій поняття «менталітет», та в рамках цього 

дослідження найбільшої уваги заслуговують ті, які зближують його з поняттям 

«картина світу». Так, А. Гуревич визначає менталітет як складний образ 

                                                             
36 Заремська І. М. Мовна картина світу як об’єкт лінгвістичних досліджень / І. М. Заремська // Науковий 

часопис Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова. Серія 10 : Проблеми граматики і 

лексикології української мови. – 2011. – Вип. 7. – С. 399. 
37 Єфименко О. Є. Історія вивчення поняття мовної картини світу в ХІХ–першій половині ХХ століття / 

О. Є. Єфименко // Лінгвістичні дослідження. – 2011. – Вип. 31. – С. 45. 
38 Соседова В. С. Соотноешение понятий «языковая картина мира» и «менталитет» в современной лингвистике 

/ В. С. Соседова. // Вистник МГИМО. Филология. – 2014. – С. 276. 
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внутрішньої картини світу, який відображає культуру суспільства39. За 

визначенням О. Мітіної, менталітет – це модель світу, властива свідомості 

людей, які належать до одного етносу40. Отже, можна говорити про те, що 

мовна картина світу – це свого роду вербальне відображення ментальності 

народу. 

Слід наголосити, що мовну картину світу варто розглядати винятково у її 

взаємозв’язку з життям її народу, його історією, адже однією з характерних рис 

мовної картини світу є її «поступальна еволюційність розвитку, при якому роль 

факторів мінливості належить не стільки новим знанням про світ, скільки 

соціальним умовам буття етносу, що постійно змінюються, привносячи у життя 

нові реалії, що вимагають вербалізації»41. Отже, поняття мовної картини світу і 

народу, її носія є нерозривними впродовж всієї історії цього народу, що 

свідчить про виняткову і визначальну роль мовної картини світу в етногенезі. 

Отже, національно-мовна картина світу – це виражене етносом за 

допомогою засобів певної мови світовідчуття і світорозуміння; вербалізована 

інтерпретація мовним соціумом навколишнього світу і себе самого в цьому 

світі42. Поряд із національно-специфічними рисами у мові також існують 

універсальні поняття, які піддаються лексикалізації й в інших мовах43. Проте, 

спільний базис – це лише невелика частина цілої національно-мовної картини 

світу, при чому, з погляду національної самобутності, найменш цікава саме 

через свою універсальність. Усе те, що перебуває за межами спільного базису 

накладається на універсальну логіко-поняттєву основу й утворює ту частину 

цілої національно-мовної картини світу, яка й несе в собі національну 

специфіку44. Поєднання загального та національного в мовних картинах світу, 

їхня кореляція, специфічна для певної мови взаємодія, певні акценти тощо і є 
                                                             
39 Гуревич А. Я. Проблема ментальностей в современной историографии // Всеобщая история: дискуссии, 

новые подходы. – Москва, 1989. – С.75. 
40 Митина О.С., Петренко В.Ф. Психосемантическое исследование политического менталитета // Общественные 
науки и современность. 1994. – №6. – С. 52. 
41 Голубовська О.І. Етнічні особливості мовних картин світу. – Київ : Логос, 2004. – С. 32. 
42 Заремська І. М. Мовна картина світу як об’єкт лінгвістичних досліджень / І. М. Заремська // Науковий 

часопис Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова. Серія 10 : Проблеми граматики і 

лексикології української мови. – 2011. – Вип. 7. – С. 400. 
43 Вежбицкая А. Язык. Культура. Познание. / А.Вежбицкая. – Москва: Русские словари, 1996. – С. 321-322. 
44 Чернишенко І. А. Фактори формування національних мовних картин світу / І. А. Чернишенко. // Вісник 
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безпосереднім відображенням національного менталітету, який здатен 

проявлятись у мовних формах. 

Американський етнолінгвіст Б. Ворф вважав, що люди здатні по-різному 

бачити і сприймати світ, проте саме мова визначає спосіб нашого бачення і 

сприймання: «Ми розчленовуємо припроду в напрямку, який підказує наша 

рідна мова»45. Тобто, мова є визначальним фактором який формує людське 

сприйняття, а отже, впливає і на формування особистості як елемента етносу, 

так і в загальному на етногенез. Цю ідею висував ще О. Потебня, пишучи, що 

«подібно до того, як найменша зміна в устрої ока й діяльності зорових нервів, 

неминуче дає інші сприйняття і цим впливає на весь світогляд людини, так 

кожна дрібниця в устрої мови повинна давати без нашого відома свої особливі 

комбінації елементів думки. Вплив всякої дрібниці мови на думку в своєму роді 

єдиний і нічим незамінний»46. Тобто, мова певною мірою регулює і навіть дещо 

обмежує вираження думок та ідей, підтвердженням чого є часте застосування 

мовцями у деяких випадках іншомовних лексем для влучнішого і точнішого 

позначення певного поняття; у більшості випадків ці запозичення 

приживаються у мові і відповідно у майбутньому можуть ставати елементами і 

мовної картини світу. 

Оскільки цілої національно-мовна картина світу впливає на спосіб 

мислення носіїв конкретної мови, то відповідно можна стверджувати, що вона 

визначає й інші важливі аспекти існування народу як мовного колективу. Так, 

наприклад, А. Залізняк пише, що «сукупність уявлень про світ, представлених у 

значенні слів та виразів тієї чи іншої мови, формують систему поглядів, яку, 

самі того не помічаючи, приймають всі носії цієї мови»47. Таким чином, можна 

стверджувати, що національно-мовні картини світу детермінують і поведінку 

носіїв цієї мови. Подібну ідею зустрічаємо в працях В. Жайворонка, який 

наголошував на тому, що між національно-мовною картиною світу та 
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менталітетом народу існує тісний зв’язок. Більше того, як стверджував вчений, 

«поетична природа слова криється в етномовній пам’яті, а коріння його 

метафоризації – в глибинах національної свідомості. Все це виступає 

передумовою витворення як шедеврів поетичного фольклору, так і великих 

зразків авторської національної мовотворчості»48. Тобто, національно-мовна 

картина світу впливає і на здобутки літературні. 

Базовим поняттям етнолінгвістики є концепт. На сучасному етапі 

розвитку науки концепти активно досліджуються, проте все ще не є чітко 

визначеною мовною категорією, а сам термін «концепт» не має однозначного 

визначення. Так, наприклад, Т. Фесенко тлумачить концепт як вираження 

етнічної специфіки мислення, а його вербалізація зумовлена лінгвокогнітивною 

етнокультурно маркованою асоціативною компетенцією носія концептуальної 

системи49. Ю. Степанов називає концептом мікромодель культури, яка 

породжує її і породжується нею50. М. Полюжин визначає концепт як знання 

людини про дійсність в її елементах і перспективах51. В. Телія тлумачить 

концепт як те, що реконструюється через своє мовне вираження й позамовні 

знання52. Отже, концепт – це оперативна одиниця пам’яті й усієї картини світу 

(зокрема й мовної); смисли, якими оперує людина в процесах мислення і які 

віддзеркалюють зміст досвіду і знань, результатів усієї людської діяльності, а 

також процесів пізнання світу у вигляді певних «квантів» знання53. 

Чимало мовознавців вказують на структурованість концепту, наявність в 

ньому певних елементів. Так, Й. Стернін виділяє в ньому три структурних типи 

концептів – однорівневий, багаторівненвий, сегментний. Однорівневий концепт 

є найпростішим і містить лише чуттєве ядро, тобто один базовий шар. До 

                                                             
48 Жайворонок В.В. Символіка імені в контексті етнокультури / В.В. Жайворонок // Науковий вісник кафедри 

ЮНЕСКО Київського Національного лінгвістичного університету. LINGUAPAX – VІІІ: Мова, освіта, культура: 

наукові парадигми і сучасний світ. Філологія. Педагогіка. Психологія. – 2001. – Вип.5. – К. : Видавничий центр 

КНЛУ. – С.109. 
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складу багаторівневого концепту входять декілька когнітивних шарів, які 

відрізняються рівнем абстракції, відображеним у них і послідовно 

нашаровуються на першооснову. Сегментний концепт є базовим чуттєвим 

шаром, оточеним кількома, рівноправними за ступенем абстрагованості, 

сегментами54. 

Поряд із поняттям «концепт» іншим важливим для етнолінгвістики є 

поняття концептосфери – впорядкована сукупність всіх концептів конкретної 

мовної картини світу. Так, етнокультурна концептосфера, за визначенням Н. 

Шарманової, це – сукупність специфічних концептів культури для певної 

національної лінгвокультурної спільноти, які найповніше виражають її 

особливості. Універсальні складові цілісної моделі світу (універсалії) 

відбиваються крізь мову, відображаючи її духовну культуру, національні 

орієнтири і стереотипи. Специфічним змістом співвіднесеності носія мови з 

етнічною свідомістю, яка відтворює загальний дух мови, позначені унікалії, що 

містить кожна національна культура55. Національно-специфічні сенсибілії 

(термін Б. Рассела, який ним позначає складові просторово-часового 

континууму, дані кожному представнику етносу в безпосередніх відчуттях) 

породжують національно-специфічні концепти, які, маючи в мові лексичні 

відповідники, утворюють у лексичній системі етнічної мови шари національно-

специфічної лексики. У деяких випадках реалії середовища існування етносу в 

силу власної специфічності одразу отримують вербальне вираження, яке від 

початку стає національно-мовним маркером. Іноді вплив середовища не має 

такого чіткого мовного вираження і може проявлятись лише за допомогою 

категорій етнопсихології, культурології та історії. Такий пласт лексики є 

народним за своєю сутністю, якістю та характером детермінованості 

зовнішніми факторами56. До національно-маркованої лексики зараховуємо 

етнографізми (вишиванка, горюдуба, свитина), діалектизми (дараба, оболонь, 
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плай), екзотизми (борщ, галушка, горохвяники, дивосвіт) тощо57. Тобто, вище 

перелічені реалії є специфічними українськими концептами, які не мають 

еквівалентів в інших мовах, дослідження яких дозволить набагато глибше 

осягнути українську лінгвокультуру. Проте, оскільки ці концепти є 

безеквівалентними, суто українськими, то вони за замовчуванням визначають 

власне вітчизняну культуру, тому для етнолінгвістичного дослідження більш 

цікавими є національно зумовлені особливості вербалізації тих концептів, які 

зустрічають в інших мовах, а найголовніше тих, які складають своєрідний 

концептуальний базис будь-якого мовного колективу. Результати саме таких 

студій мають більшу практичну цінність, адже дозволяють віднаходити межі 

культур, говорити про етнічні особливості в контексті інших культур. 

У будь-якій культурі існує невелика група концептів, які є найбільш 

архетипними для неї і навіть попри доволі незначну кількість вони здатні 

надати вельми повний опис цієї культури, допомогти скласти уявлення про 

основні світоглядні цінності народу (це не завжди безеквівалентні концепти). 

Так, для української лінгвокультури, за твердженням І. Голубовської, найбільш 

поширеними, визначальними є такі концепти як воля, доля, лихо58. А. 

Вежбицька називає цю групу лексики «ключовими словами», які можна 

аналізувати як свого роду центральні точки, довкола яких організовуються цілі 

галузі культури. Вивчення цього пласту лексики в майбутньому дозволить 

продемонструвати загальні організаційні принципи, які формують структуру і 

зв’язність культурній сфері в цілому59. 

Отже, мовна картина світу – це складна система унікальних 

вербалізованих уявлень про світ, властива певній нації. У ній закодовано не 

лише систему цінностей, світоглядні основи конкретного етносу, а й його 

історію, поразки та перемоги, культурні явища, ставлення до певних подій 

тощо. Тобто, мовна картину світу здатна відображати основні характеристики 
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мислення і сприймання довколишнього світу певним етносом, що робить її 

неоціненним та основним джерелом лінвокультурологічних студій.  

1.3. Мовний образ як компонент мовно-національної картини 

світу 

Образність мови – це здатність мовних одиниць викликати наочно-чуттєві 

уявлення про щось, а образність мовлення – це процес володіння засобами 

мовної образності, які в мовленні отримують своєрідне навантаження: відбір, 

повторення, розміщення, комбінування, трансформування тощо. У 

лінгвістичній науці розрізняють потенційну, евідентну (очевидну) і художню 

образність. Потенційна образність виступає як чуттєво-образний елемент слова, 

що перебуває в притаєній позиції та активізується лише за певних умов і 

виявляється безпосередньо не в самому слові, а у поєднанні слів. Такі учені як 

В. Виноградов, Е. Головін, О. Єфимов вбачають в евідентній образності 

передусім первинну властивість слів. Художня образність визначається 

відповідно до уявлення про мову художнього твору як цілісну систему, кожний 

елемент якої естетично значущий, образно зумовлений, мотивований образним 

змістом цілого60. Отже, образність є невід`ємним елементом не лише мови та 

мовлення, а й мислення, адже виступає тим універсальним кодуючим 

механізмом, завдяки якому зберігається, а в подальшому і розшифровується 

інформація про світ.  

Особливо активно в сучасній етнолінгвістиці досліджують мовні 

репрезентації значеннєвих універсалії, які у своїй сукупності складають мовну 

картину світу. Для позначення об’єктів антропоцентричної семантики, якими є 

фрагменти мовної картини світу, вчені використовують різні терміни – 

«концепт», «мовний образ», «мовний образ-концепт», «мовний стереотип» 

(Люблінська школа когнітивної лінгвістики), серед яких найбільш поширеним 

та, на нашу думку найбільш точним, є власне термін «мовний образ»61. 
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У сучасній лінгвістиці існує як мінімум три відмінні трактування терміну 

«образ»: 1) образ в значенні «ікона» як тип знаку, який визначає подібність з 

власним об’єктом (іконічний знак за Ч. Пірсом); 2) образ у значенні 

«внутрішній (на відміну від зовнішнього) емпіричний об’єкт, чи перцепція, 

тобто образ, котрий виникає у свідомості людини при сприйнятті мовного 

знаку; 3) образ в гносеологічному сенсі: відображення в мові знань і уявлень 

людини про довколишній світ. В контексті дослідження мовного образу ворога 

та мовного образу друга в українському фольклорі та в Біблії,  мовний образ 

актуалізується саме у третьому значенні62. Отже, мовний образ можна 

визначити як відрізок мовлення – слово чи словосполучення,  що несе образну 

інформацію, значення якої не є еквівалентним значенню окремо взятих 

елементів даного відрізку63. 

П. Хаботнякова, досліджуючи кореляцію понять «образ» та «символ» у 

сучасній лінгвістичній парадигмі, виділяє такі риси мовного образу: 1) мовний 

образ – це ілюстрація, яка сприяє кращому сприйняттю інформації; 2) мовний 

образ –  це «відбиток» об’єктів навколишньої дійсності у мові людини; 3) 

мовний образ – це двостороння одиниця, що об’єднує в собі словесну та 

концептуальну сторони; 4) це вербалізоване сприйняття навколишнього 

середовища;  5) мовний образ становить сигніфікат (узагальнено-образний 

поняттєвий зміст) мовного знаку; 6) має асоціативно-перцептивну основу; 7) 

має конотативну забарвленість та емотивність; 8) набуває символічного 

значення у мовній діяльності64. 

Поняття «мовний образ» тісно пов’язане із поняттям «концепт», який на 

думку В. Карасика, постає тривимірним утворенням, що містить три складники: 

предметно-образний, поняттєвий та ціннісний. Предметно-образний зміст 

концепту можна визначити як цілісний узагальнений відбиток у пам’яті, 

пов’язаний з певним предметом, явищем, подією, якістю. Повнота цього 

                                                             
62 Никитина Л. Б. Языковой образ-концепт: о природе сложного термина / Л. Б. Никитина. // Вестник 

Челябинского государственного университета. – 2011. – №57. – С. 97. 
63 Хаботнякова П. С. Кореляція понять «образ», «символ» та «образ-символ» у сучасній лінгвістичній парадигмі 

(на прикладі творів Ф. Перетті) / П. С. Хаботнякова. // Вісник КНЛУ. Серія Філологія.. – 2015. – №2. – С. 191. 
64 Там само, С. 192. 
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складника залежить від життєвого досвіду людини. Поняттєвий складник – це 

мовна фіксація концепту, опис, ознакова структура, дефініція, зіставні 

характеристики щодо інших концептів. Ціннісний складник – важливість 

певного психічного утворення для індивіда та колективу65. Отже, якщо концепт 

– це все те, що людина знає, припускає, думає про реалії довколишньої 

дійсності66, то мовний образ – це об’єктивація засобами мови (мовних знаків і 

їх комбінацій) знань, уявлень, думок про цю реалію. Говорячи про мовний 

образ певного явища чи предмета, маємо на увазі мовне втілення змістової 

універсалії (ментального утворення) – концепту. Зазначимо, що терміни 

«концепт» та «мовний образ» не є синонімами, оскільки позначувані ними 

поняття не ототожнюються, а лише перетинаються, взаємодіють. 

На думку Ю. Апресяна, мовний образ  того чи іншого об’єкта базується 

винятково на даних мови (лексики, фразеології, граматики тощо) і принципово 

віддаляється від її загальносеміотичного, загальнокультурного, літературного 

та ін. уявлення, тоді як Є. Бартмінський під поняттям мовного образу має на 

увазі характеристики, які можуть бути наділені не тільки мовним, але й 

позамовним вираженням, а сферою їх репрезентації можуть бути, поряд із 

мовою, вірування, ритуали, фольклор, народне мистецтво тощо, які, хоч і 

можуть бути вербалізованими і отримати форму мовних текстів, у системі мови 

прямого вираження не мають. Тобто, мовний образ в деяких випадках 

відмежовується від ментального (культурного) образу, а мовна картина світу 

від ментальної (культурної) картини світу, а в інших – поєднується з ними. 

Співвіднесення культурних образів з мовними може бути 

найрізноманітнішим – від майже повного їх збігу (тобто збігу властивостей 

об’єктів, їх ієрархії та оцінки, котрі виділяють та позначують мова й культура), 

до їх значної відмінності. Так, наприклад, ознаки, що формують мовний образ 

каменю міцність , нерухомість, незламність відображенні в таких виразах, як 

                                                             
65 Краснобаєва-Чорна Ж. Фразеоідеографічна модель концепту ЖИТТЯ в українській концептуальній картині 

світу // Лінгвістика: Зб. наук. праць. – Луганськ, 2005. – Вип. 2(5). – С. 104-111. 
66 Пищальникова, В. А. Интеграция лингвистических дисциплин как объективная необходимость развития 

современного языковедения // Языковое бытие человека и этноса: психолингвистический и когнитивный 

аспекты. – Барнаул, 2003. С. 7.  
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кам’яне обличчя, камінь на серці, як за кам’яною стіною тощо. Підтвердження 

також знаходимо й у традиційній ритуальній практиці, так, скажімо, в 

пасхальній обрядовості поліщуків прийнято ставати на камінь заради міцного 

(незламного) здоров’я або використання каменю для лікування та профілактики 

хворіб. Проте чимало важливих рис мовного образу каменю не мають мовного 

вираження, так, наприклад, про те, що каміння росте, може падати з неба, що 

вони можуть бути засобом божественної кари, що камінь може бути 

символічним заступником людини, про те, що людина може перетворитись у 

каміння тощо ми дізнаємося із реконструкції вірувань, обрядів, побутової 

практики, адже вони не мають прямого мовного підтвердження67. 

У тексті мовний образ реалізується за допомогою лексичних одиниць, 

виражених контекстуальною метафорою, метонімією та іншими образними 

засобами, а його основною функцією є описова. Та зважаючи на те, що мовні 

образи багаті на асоціативні зв’язки, вони також наділені додатковою, 

контекстуальною інформацією68.  До прикладу, у поезії В. Голобородька 

мовний образ дороги отримує статус оживлення й формується за окремим 

зразком, який автор називає «моделлю дороги»: «Кінострічкою дорога / 

пшеницями пробігає», «Там дорога загубила / намисто із коліс / і в річку 

заглядає, / вмочивши жовті коси»69. Реалізація мовних образів у фольклорних 

текстах має власні специфічні особливості, відмінні від способів вербалізації 

мовного образу у художніх текстах. Так, наприклад для українських 

народнопісенних текстів характерні певні сталі словесні формули, скажімо, 

мовний образ  дівчини реалізується за допомогою номінативів калина, рожа, 

зіронька тощо70. Наявність усталених мовних форм певним чином заздалегідь 

визначає розвиток словесного представлення того чи іншого мовного образу і 

лише в незначній кількості випадків зустрічаємо цілком відмінні засоби 
                                                             
67 Толстая С. Образ мира в тексте и ритуалеМ / С. Толстая. – Москва: Образ мира в тексте и ритуале, 2015. – 
С. 124-125. 
68 Хаботнякова П. С. Кореляція понять «образ», «символ» та «образ-символ» у сучасній лінгвістичній парадигмі 

(на прикладі творів Ф. Перетті) / П. С. Хаботнякова. // Вісник КНЛУ. Серія Філологія.. – 2015. – №2. – С. 192. 
69 Шленьова М. Г. Мовний образ дороги в поезії В. Голобородька / М. Г. Шленьова. // Наукові записки. Серія 

«Філологічна». – 2013. – №39. – С. 218. 
70 Івлюшкіна Н. Мовний образ дівчини в текстах українських, російських та британських народних пісень / Н. 

Івлюшкіна // Типологія та функції мовних одиниць : наук. журн. / [редкол. : Н. М. Костусяк (гол. ред.) та ін.]. – 

Луцьк : Східноєвроп. нац. ун-т ім. Лесі Українки, 2015. − № 1 (3). – С. 62-71 
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вираження. Саме тому мовні образи представлені у фольклорних тексах є більш 

універсальними, а їх дослідження дозволяє говорити про національно 

зумовлену специфічність мислення українців. 

Мовний образ як компонент картини світу не просто передає реалії світу, 

але й може набувати метафоричного, символічного значення, особливо якщо це 

стосується його функціонування у національно-мовній та індивідуально-

авторській картинах світу. 

1.4. Релігійна картина світу як основа світобачення людини 

Поняття «картина світу» міцно закріпилося у лінгвістичній парадигмі ще 

у ХХ столітті. Картину світу розуміють як «вихідний глобальний образ світу, 

що лежить в основі світобачення людини та репрезентує суттєві властивості 

світу з погляду її носіїв і є результатом духовної активності людини»71. 

Більшість вчених зазначають шість компонентів духовної культури, кожен з 

яких зумовлює відповідний тип картини світу, - релігійний (міфічний), 

науковий, художній, етичний, політичний та мовний. Кожен з них будує свою 

модель (призму) світу відповідно до вподобань. 

Релігійна картина світу постає як одна з форм конкретизації загальної 

картини світу; сукупність загальних релігійних уявлень про світ, його генезу та 

майбутнє; «призма», «модель» або способи світобачення72; глобальний образ 

об’єктивної  реальності. Релігійне світобачення набуває об’єктивної реалізації в 

мові, літературі, мистецтві, культурі тощо. 

Змістом релігійної картини світу є уявлення про божественне, вимоги 

божества щодо людей; вчення про людину, суспільство, світ; релігійно-етичні 

та релігійно-правові норми; уявлення про історію розвитку і розв’язання цих 

проблем.73 

Науці відомо більше п’яти тисяч релігій, але найбільш поширені – 

християнство, іслам, буддизм, іудаїзм та індуїзм. Враховуючи те, що 

                                                             
71 Ніконова В. Г. Трагедійна картина світу в поетиці Шекспіра: [монографія] / В. Г. Ніконова. - Дніпропетровськ 

: Вид-во ДУЕП, 2008. – 364 с.  
72 Мечковская Н.Б. Семиотика: Язык. Природа. Культура (Курс лекцій) : [учеб. пособие для вузов]. –2-е изд., 

испр. — М.: Академия, 2007. — 432 с. 
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вітчизняний світогляд будується на християнстві, то під релігійною картиною 

світу ми маємо на увазі саме християнську картину світу. Головною її ознакою 

є те, що світ поділяється на надприродний та матеріальний, де перший домінує 

над другим. Творець «будує» світ з нічого, тобто до моменту творіння нічого не 

існувало, окрім Бога. Абсолютне буття – загадка для людини раціональної, 

оскільки творіння не може осягнути задуми Творця. Людині тут відводиться 

місце дитини, яку люблять, заохочують та підтримують у її зусиллях 

наблизитись до Творця і жити за Його законами. Основними принципами 

слугують провіденціалізм, божественна зумовленість створеного буття та його 

недосконалість. Релігійні уявлення про світ базуються на авторитеті пророків, 

релігійній традиції,  священних текстах тощо. Важливим є те, що релігійні 

концепції світостворення можуть варіюватись залежно від конфесійного 

спрямування (католицизм, православ’я та протестантизм). В основі релігійної 

картини світу є віра, а світосприйняття відбувається за допомогою образів.74 

Основою релігійної (християнської) картини світу є Святе Письмо, або 

Біблія, - богонатхненні писання, на яких ґрунтується юдаїзм та християнство. 

Святе Письмо поділяється на Старий та Новий завіти.  

Наповнення релігійної картини світу відбувається завдяки образам, 

символам та концептам, що відображають категоріальні та ціннісні 

характеристики знань про всесвіт.75 

Християнство впродовж свого існування переконливо демонструвало 

здатність гармонізувати буття й моральні засади індивідууму, народу, всього 

людства, яке у будь-яку епоху потребує певних основ та орієнтирів. Сьогодні в 

контексті процесів відродження національної духовності осмислення цього 

явища в його найрізноманітніших аспектах та виявах є своєчасним і 

необхідним. 

Звернення до Біблії спричинене прагненням глибше розкрити проблеми 

певної доби. Іван Франко зазначав: «Біблію можна теж уважати збіркою міфів, 
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легендарних і психологічних мотивів, які в самій Біблії опрацьовані в такий чи 

інший спосіб, зате сьогодні можуть бути опрацьовані зовсім інакше, відповідно 

до наших поглядів на світ і на людську природу. В такому разі перед 

індивідуальністю поета відкривається справді широке поле...»76. 

              1.5. Національно-мовні особливості Біблії 

 Біблія – перекладний текст. Специфіка біблійної мови полягає 

насамперед у тому, що внаслідок перекладу з давньоєврейської і грецької мов 

відбувається змішування кількох національно-мовних картин світу. 

Український мовознавець Лідія Лисиченко зазначала: “Під мовною картиною 

світу ми розуміємо характер віддзеркалення в мові концептуальної картини 

світу й мовні засоби вираження знань про неї. Саме в мовній картині 

виявляється своєрідність членування концептуальної картини світу у різних 

народів...”. Таким чином, мовна картина світу кожного народу зумовлює ряд 

етнопсихологічних чинників. Уже в цьому полягає проблема перекладу Біблії.77 

 Переклад Святого Письма став визначним етапом не лише в межах 

засвоєння цієї пам’ятки християнської культури на території України впродовж 

ХХ ст., а й в історії формування та розвитку конфесійного стилю української 

літературної мови. Історія перекладів Книги книг українською мовою важка й 

багатогранна. Вагомий внесок у розвиток цієї справи зробили П. Морачевський, 

П. Куліш, І. Пулюй, І. Нечуй-Левицький, І. Огієнко, І. Хоменко та інші, 

діяльність яких ще потребує ґрунтовного аналізу.  

Особливої уваги передусім заслуговує мова перекладів Біблії І. Огієнка та 

І. Хоменка. Наукова цінність перекладу І. Огієнка полягає не лише в тому, що 

він був здійснений досконалою українською мовою, а й у тому, що це перший 

переклад із давньоєврейського й грецького оригіналів. Переклад І. Хоменка 

став важливою подією як в історії розвитку української літературної мови, так і 

в історії перекладів Біблії. На думку критиків, він відзначився досконалим і 
                                                             
76 Воропай О. Звичаї нашого народу: Етнографічний нарис / Олекса Воропай. – К., 1991 
77  
 С. Лук’янчук Особливості епітетного слововживання у тексті Біблії (на матеріалі перекладу І.Огієнка) // 
Волинський державний університет ім. Лесі Українки, кафедра історії та культури української мови. – Луцьк, 
2004.   
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вишуканим художньо-поетичним стилем, і, крім того, був здійснений за 

оригінальними єврейськими, арамійськими та грецькими текстами. Загалом 

обидва переклади демонструють особливість уміння авторів добирати 

необхідні слова, звороти і фразеологізми, художні тропи і стилістичні фігури, 

уміння передавати глибину біблійного змісту. І. Огієнко та І. Хоменко 

послуговувалися однаковим арсеналом мовних засобів, здійснювали переклад, 

дотримуючись наукової методології, бо текст Біблії іманентний і будь-яке його 

“переосмислення” веде автоматично до повного перекручення біблійної 

картини світу.  

І. Огієнко ставив до перекладу два завдання: найточніше передати зміст 

оригіналу, дбаючи насамперед про змістову точність багатозначних слів, і 

забезпечити переклад милозвучною сучасною соборною мовою (мовою Т.Г. 

Шевченка). Ураховуючи філософсько-філологічну освіту, досконале знання 

перекладачем мов оригіналу, багато мовознавців уважають, що Біблія в 

перекладі І. Огієнка – класична, найкраща і найпопулярніша серед інших 

українських варіантів. І. Хоменко так само під час перекладу турбувався про 

милозвучність мови, а не лише про точний виклад тексту, тому мова його 

перекладу характеризується українським колоритом, наявністю новотворів, 

здрібніло-пестливих слів тощо. Отже, мова перекладів Святого Письма І. 

Огієнка та І. Хоменка становить особливе зацікавлення, бо кожен із них 

підходив до цієї справи індивідуально, виробляв власні критерії добору мовних 

засобів, стилістичних фігур, граматичної будови тексту тощо.78 

Ю.Караулов трактує мовну особистість як глибоко національний 

феномен. Дослідник пов’язує національну специфіку мови з певним історичним 

періодом, стверджує, що національне завжди є діахронним. Прив’язаність до 

тексту оригіналу примушує перекладача якнайповніше відтворювати його 

змістові, мовностилістичні особливості. Він обмежений у довільному виборі 

мовних засобів, проте і пошук точних відповідників у рідній мові не завжди є 

                                                             
78 І. Лобачова. Лінгвістичні особливості українських перекладів Біблії У ХХ ст. // Донецький Національний 
університет. - Рукопис. Дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук. – Донецьк, 2011.   



32 
 

можливим і доцільним. І.Огієнко слушно зауважував: “...треба пильнувати, щоб 

переклади наші були дзеркалом оригіналу... Звичайно, наш переклад має бути 

дзеркалом оригіналу лише можливим, бо цілком дослівний переклад був би для 

нашої мови неприроднім”. І.Огієнко (митр. Іларіон) розробив методологію 

перекладу Святого Письма та богослужбових книг українською мовою. Він 

звертав увагу на необхідність дбати про поетичність перекладів, про те, щоб 

“мова в перекладах не була буденною, звичайною, бо для церковного вжитку ... 

більше пристойною буде мова поважна, мова “високого” стилю”. У роботі над 

перекладом Святого Письма І.Огієнко відмовився від формального копіювання 

чужомовного тексту. Про це свідчать численні примітки на сторінках Біблії, де 

перекладач наводить єврейські та грецькі відповідники до вживаної української 

словоформи, вказуючи на їх відмінності у семантиці, етимології, наприклад: “А 

я – необрізановустий. (Необрізановустий – aral sefatajim – неречистий, 

непромовець, тупий мовою)”[2M : 6.12]; “І повернув Господь західний дуже 

сильний вітер назад, і він поніс сарану і укинув її до Червоного моря.(В 

оригіналі Jam Suf – Очеретяне море; Червоне море – це грецька назва” [2M : 

10.22]; “... вийшли всі Господні війська з єгипетського краю.(Civ’ot Jehova – 

війська Господа, цебто Ізраїль)”[2M : 12.11]; “А на столі покладеш хліб 

показний, що завжди перед Моїм лицем. (Lechem panin – дослівно “хліб Божого 

обличчя”)”[2M : 25.30].79 Н.Дзюбишина-Мельник зауважує, що переклад Біблії 

І.Огієнка виражає орієнтацію конфесійного стилю на внутрішньомовні (власне 

українські) ресурси”. Наприклад, замість усталених форм богобоязний, 

лжепророки І.Огієнко використовує богобійний, фальшиві пророки. 

Переклад митрополита Іларіона спрямований на те, щоб донести 

українському читачеві ідейно-концептуальну основу Святого Письма, 

адаптувавши її до особливостей світосприйняття і мовної традиції українців. 

Але при цьому зберігається функціональна відповідність між оригіналом і 

перекладом, стильова специфіка релігійного тексту. Накладання, кілька мовних 

картин світу найвиразніше простежується на рівні мовно-виразових засобів. 

                                                             
79 Біблія: Книги Святого Письма Старого і Нового Заповіту (переклад І.Огієнка). М.,1988. 1528 с.   
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Наприклад, у Старому Заповіті, в поетичній книзі “Пісня над піснями” 

порівнюємо такі характеристики: “Я – саронська троянда, я долинна лілея!” 

[Пісн.:2.1]; “Утікай, мій коханий, і станься подібний до сарни собі, чи до 

молодого оленя у бальзамових горах!” [Пісн.:8.14]. І зовсім інше змалювання, 

значно ближче українській ментальності: “подруго моя, моя красна” 

[Пісн.:2.10] (дівчина красна – постійний епітет в українському фольклорі); “Хто 

це така, що вона виглядає, немов та досвітня зоря” [Пісн.:6.10]. На думку 

С.Єрмоленко, постійний епітет “часто стає основою витворення образів-

символів, за ним приховані багатопланові зв’язки народнопісенного слова”. 

Українцям, на противагу до південних народів, властиво асоціювати прохолоду, 

білий колір зі снігом: “І стала одежа його осяйна, дуже біла, як сніг” [Мр:9.3]; 

“Немов снігова прохолода в день жнив – посол вірний для тих, хто його 

посилає” [Пр:25.13]. 

Таким чином, у тексті Біблії відчутною є присутність особи перекладача 

із властивими йому національно-мовними особливостями сприйняття світу, 

проте незмінною лишається структурно-концептуальна і мовностилічна єдність 

Святого Письма. Н.Дзюбишина-Мельник стверджує, що “можна визнати 

переклад Біблії І.Огієнка найбільш перспективним для загальної стильово-

стилістичної орієнтації сучасного конфесійного стилю української літературної 

мови”.80 

Українськомовні тексти Біблії за останні десятиліття привернули увагу 

багатьох мовознавців і культурологів. Історичний аспект перекладів Святого 

Письма українською мовою вивчали М. Жукалюк, В. Німчук, С. Самбірський, 

В. Сарбей, Д. Степовик, М. Тимошик. Вплив біблійних сюжетів на розвиток 

української літератури та культури висвітлили В. Кононенко, А. Нямцу, Н. 

Сологуб, В. Сулима. Лексику перекладів книг Святого Письма дослідили О. 

Горбач, М. Лесюк, Т. Мороз. Художньо-поетичні засоби текстів Біблії та 

                                                             
80 С. Лук’янчук Особливості епітетного слововживання у тексті Біблії (на матеріалі перекладу І.Огієнка) 
// Волинський державний університет ім. Лесі Українки, кафедра історії та культури української мови. 
– Луцьк, 2004.   
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конфесійного стилю української мови аналізували Л. Кедь, М. Лесюк, С. 

Лук’янчук. Фразеологічне багатство текстів Святого Письма представлене в 

наукових студіях В. Волочая, М. Демського, Н. Сологуб, Л. Ткач. Предметом 

окремої уваги стала Біблія в контексті становлення української літературної 

мови в роботах Т. Коковського, М. Сагарди, Л. Шевченко. Персоналіям 

перекладачів Святого Письма присвятили свої праці Т. Должикова, О. Кеба, В. 

Німчук, В. Пащенко тощо. Попри значну кількість мовознавчих праць 

спеціального наукового осмислення потребують лексико-семантична та 

фразеологічна системи Святого Письма ХХ ст., текстологічні зіставлення 

лексем та фразем, художньо-поетичні засоби творення образності в 

українськомовних перекладах Біблії І. Огієнка та І. Хоменка. Аналіз 

лінгвостилістичних особливостей текстів Святого Письма дозволить виявити 

власне авторський підхід перекладачів щодо вибору лексики та тропів із 

мовного арсеналу, а також визначити їхню стилістичну та естетичну функції. 
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                 Розділ ІІ. Мовний образ ворога у фольклорі 

2.1 Парадигматичні зв’язки лексеми `ворог` 

Дихотомійно-опозиційні пари `свій-чужий`, `друг-ворог`, `хороший-

поганий` представленні у будь-якій культурі і є одними з фундаментальних 

мовних образів, які формують членування представників колективу на певні 

групи, котрі в свою чергу детермінують ставлення до них. Перелічені мовні 

образи є своєрідними символами культури, які на думку Ю. Лотмана, 

виробляються впродовж століть і в сутнісному сенсі, зберігаючи своє значення 

для певної історичної епохи, передаються майбутнім культурам81.  

Мовний образ ворога – це впорядкована сукупність рис семантичного і 

прагматичного характеру, які приписують комусь, як із перспективи пізнання 

(ворог – недруг, супротивник), так із перспективи вірувань (ворог як 

представник потойбічного світу; старослов’янське «враг» означало «чорт, 

диявол» – з праслов’янського «лиходій»82, звідси лайливий вираз «вражий 

син»), оцінки, переважно негативної (ворог той, хто потенційно може завдати 

шкоди) і лише у випадку «ворог мого ворога – мій друг» частково позитивної. 

Згідно зі Словником української мови в 11-ти томах, лексема `ворог` 

позначає `людину, яка перебуває в стані ворожнечі, боротьби з ким-небудь; 

недруг, супротивник`83. Відповідно, основними семами значення цього 

номінативу можна визначити чужий, злий, супротивник.  

Мовний образ ворога в українській культурі зазнав суттєвих видозмін. 

Так, В. Жайворонок пише про те, що первинно ворогами людини були злі духи, 

так звана нечиста сила, звідси й паремії «Через вороги тяжко в пеклі бути», «З 

одним Богом на сто ворог», а також вже згадувана етимологія лексеми `ворог` 

від старослов’янського «чорт». Відмітимо, що лексема `сатана` теж має 

подібне походження – від єврейського слова на позначення супротивника. Це 

на лексичному рівні підтверджує народне уявлення про представників 

потойбічного світу, як ворожих людині і всьому людському. Лише згодом 

                                                             
81 Фоменко Т. А. Образ врага как стереотип мышления / Т. А. Фоменко. // Вестник РУДН. Серия Лингвистика. – 

2016. – №2. – С. 47. 
82 Жайворонок В. В. Знаки української етнокультури: Словник-довідник. – Київ: Довіра, 2006. – С. 113-114. 
83 Словник української мови: в 11 томах. – Том 1, 1970. – С. 739. 
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значення переходить на злих (лихих) людей (тобто лиходіїв, звідси 

переосмислене злодій), таких, що можуть завдати шкоди. Зв’язок між ворогами 

у традиційному для сучасних українців значенні і ворогами як представниками 

злих сил простежується також у висловах, які найімовірніше постали як 

наслідок старовинного задобрювання нечистої сили: «Ворогу дай хліба і солі», 

«Ворога напій, накорми, ще й на дорогу дай», «Ворога не гніви: напій, накорми 

і на дорогу хліба-солі дай»84. 

Також в українській лінгвокультурі, на думку українського мовознавця 

Віталія Жайворонка, функціонує демінутив лексеми `ворог`– 

«воріженьки»/«вороженьки», який позначає злих, недобрих, підступних, 

пащекуватих людей, а також удаваних друзів, а насправді прихованих, 

підступних недругів. Знаковість цього своєрідного підвиду традиційного 

уявлення про ворога, як суперника, злу недобру людину, зафіксована навіть у 

національному гімні: «Згинуть наші воріженьки, як роса на сонці, / Запануєм і 

ми браття, у своїй сторонці!». Також порівняно часто зустрічаємо цю лексему і 

в народнопісенних текстах, і в художніх творах85. Отже, на противагу 

звичайному, традиційному уявленню про ворога у вітчизняній лінгвокультурі 

існує також поняття нікчемних, нечесних ворогів – воріженьків, що дозволяє 

говорити про те, що перші в народній уяві наділені певною долею героїзму, 

доблесті, честі. Отже, на думку В. Жайворонка, українцям притаманна повага 

до ворога як до супротивника, скажімо, на полі бою. Наявність цих двох 

номенів свідчить також про більш глибоке і детальне членування оточуючого 

світу, що дозволяє уникати помилок при називанні і чітко розмежовувати 

поняття зі схожою семантикою. 

В силу певних історичних обставин, які виникли в минулому столітті, 

з’явилось поняття «ворога народу» – політичного супротивника, існуючого на 

той час сталінського режиму. Проте у зв’язку з небезпечною політичною 

ситуацією в країні, мовна реалізація цього терміну відбувалась повільно і 

непослідовно. 

                                                             
84 Жайворонок В. В. Знаки української етнокультури: Словник-довідник. – Київ: Довіра, 2006. – С. 113-114. 
85 Там само, С. 113-114. 
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Аналіз фольклорних текстів дозволяє більш детально класифікувати 

ворога як `особу, котра перебуває в стані ворожнечі з ким-небудь`. В процесі 

дослідження було виділено дві категорії ворогів : 1) ворог, суперник на полі 

бою. 2) В силу історичних подій поняття ворог виражається лексемами `ляхи`, 

`татари`, `турки` , `пруси`, `венґри`:  («Ідуть турки во два шнурки, /А татари 

на чотири»; «Ой то ляхи – вражі сини / Вкраїну зрубали…» [36]). Здебільшого 

ці етноніми зустрічаються в народних піснях, а лексема `татари` (`татарва`, 

`орда` тощо) також зафіксовані у казках («Татарва схопилася, посідала на 

коней, кинулася в бій» [100]). Цей факт дозволяє припустити, що довгий період 

постійних набігів кримських татар на українські землі значно повніше 

висвітлений у вітчизняних фольклорних текстах, а образ `ворога-татарина` 

має ряд певних особливостей на відміну від інших націй, з якими в минулому 

траплялися конфлікти. Посилена увага до `ворога-татарина` обумовлена, 

головним чином, відмінністю віросповідань, а також тим, що вони були 

представниками іншого, східного світу, отже підсвідомо зараховувались 

українцями до категорії «чужих», котрій в народній уяві приписується дещо 

міфічний, і навіть магічний характер. У текстах казок також фіксуємо 

метонімію `чужа земля`, яка узагальнено позначає вороже військо: «Найшла на 

нашого царя чужа земля…» [88].  

Етнонім зневажливого характеру `москалі` тематично  належить до групи 

номенів на позначення поняття `ворог`. Проте, в аналізованих збірниках 

фольклорних текстів, виданих до 1991 року у відповідному контексті цієї 

лексеми не зустрічаємо, що можна пояснити тогочасною політикою. Також 

зауважимо, що `москалем` міг бути і солдат86 (зазвичай саме в однині). Та у 

збірниках, виданих до 20-х років минулого століття або виданих за кордоном, 

номінування ворога `москалем` фіксуємо доволі часто: «А ми хлопці 

молоденькі підкрутім си вуса, / Підем бити москалів, а потому пруса. / Підем 

бити москалів, а потому веньґра, / То сє буди називати Ґаліция теньґа» [62] (у 

цьому тексті коломийки ворогами також виступають угорці та німці), «Гей на 

                                                             
86 Словник української мови: в 11 томах. — Том 4, 1973. — С. 808. 
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горі на Маківці кукає зазуля – / Наші стрільці б’ють москалів – цілий світ 

дивує» [56]. 

Другою категорією є ворог у соціально-побутовому значенні, зазвичай це 

сусіди («Сусіди близькі, вороги тяжкі, / Пийте, гуляйте, як самі знайте!» [8] – 

один із найбільш часто фіксованих варіантів із лексемою `ворог`), або ж близькі 

родичі («Нема ворога, як зять» [117]). Ця категорія ворогів є більш складною у 

плані мотивації, а також суб’єктів та об’єктів ворожості, адже обумовлена 

індивідуальними особливостями самих людей. Відтак, найчастіше ворогами 

стають люди, котрі якимось чином перешкоджають закоханим («Сусіди 

близькії – / Вороги тяжкії: / Не дають ходити, / Дівчину любити» [52], 

«Повертайсь щаслив з дороги, / Знаєш добре, що вороги / Нам на перешкоді, –/ 

Любитися годі» [5]), люди котрі зловтішаються горем інших («Втішаються 

тяжкі, тяжкі вороженьки, що сирота пропала» [31]) тощо. Найбільше 

сюжетів про людей, які перешкоджають закоханим зафіксовано у коломийках: 

«Коби вітри не віяли, а тучі не били, / Коби, любко, не вороги, ми би ся любили. 

/ Коби, любко, не вороги, та й не вороженьки, / То ми би ся так любили, як діти 

маленькі» [65], «Коби мені не вороги та й не вороженьки, /Ми би собі постояли 

близько дороженьки» [66] тощо. 

«Словник синонімів української мови» С.Караванського фіксує такі  

лексеми : супротивник, суперник, антагоніст, ненавидник, супостат, лиходій, 

недруг, душман, шкідник, воріженьки/вороженьки87.  

Із усіх перелічених синонімів найчастіше у фольклорних текстах 

зустрічаємо лексеми `татари`/ `татарва`, що можна пояснити довгою 

тривалістю ворожих взаємин українців із Кримським Ханством, що відповідно 

давало матеріал для творів, зокрема широко висвітлене у фольклорних текстах 

поняття збору молодих парубків та дівчат у ясир: «Ой [ті] турки та татари / 

Старих добивали, / А молодих хлопів, дівчат / З собов забирали» [45], 

«Зажурилась Україна, / Бо нічим прожити, / Витоптала орда кіньми / Маленькії 

                                                             
87 Караванський С. Словник синонімів української мови [Електронний ресурс] / С. Караванський. – 2000. – 

Режим доступу до ресурсу: http://zosh6.at.ua/praktichnij_slovnik_sinonimiv_ukrajinskoji_movi.pdf. 
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діти, / Котрі молодії – / У полон забрато; / Як заняли, то й погнали / До пана до 

хана» [47].  

Ставлення до ворогів у фольклорних текстах фіксуємо різноманітне, 

здебільшого воно залежить від самого ворога, його поведінки, а також від 

жанру. Ставлення до інших націй, котрі з тих чи інших причин стали ворогами 

завжди негативне, щоправда варіюється міра негативної оцінки, так, наприклад, 

найвища міра негативної оцінки експліцитно виражається лексемою  `вражий` : 

«Гей, не журіться, вражі вороженьки…» [33], «Сини вражі татарюги» [48], 

«Ой радяться вражі ляшки Нечая й убити» [53]. Словосполука «вражі 

вороги/воріженьки» найчастіше зустрічається у текстах пісень, де її 

тавтологічний характер стає потужним і вже стійким засобом увиразнення. 

Також бачимо, що вживання етноспецифічної словоформи 

«вороженьки»/«воріженьки» теж виражає осуд, зневагу до ворогів.  

Серед малих жанрів усної народної творчості зустрічаємо нейтральне і 

навіть у певній мірі позитивне ставлення до ворогів. Тобто, тут ворог так само 

постає як людина, котра апріорі є поганою чи навіть небезпечною : «В щасті не 

без ворога» [111], «Без грошей у город – сам собі ворог» [131], «Нехай вороги 

їдять булки, а ти, дівко, думай думки» [116] тощо. Також у паремійному фонді 

фіксуємо архаїчні залишки уявлень про ворогів як духів потойбічного світу, 

котрих варто задобрювати: «Ворогу дай хліба і солі» («Дай хліба а солі ворогові 

– хоч як скаженому псові»; «Ворога напій, накорми, ще й на дорогу дай»; 

«Ворога накорми, ще й на дорогу покажи»; «Ворога не гніви: напій, накорми й 

на дорогу хліба-солі дай» ) [124], тут ідеться про бажання вижити : «Ворогу все 

оддай, а сам так останься – аби дальше од лиха» [125].  

Варто зауважити, що саме серед малих жанрів вітчизняного фольклору 

фіксуємо прокляття, покликані завдати шкоди ворогам, на противагу всім 

іншим проаналізованим жанрам, де не виявлено жодного їх використання. Так, 

зокрема виявлено такі побажання: «Будьмо живи, щоб з наших ворогів 

повитягало жили!» [133], «Щоб нашим ворогам було тяжко!» [134], «Щоб 

вороги мовчали й сусіде не знали» [135] тощо. Подібне також зустрічаємо в 
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одній із казок: «А казка – небилиця, та най нашим ворогам лисіє потилиця» 

[103], і в текстах деяких пісень: «Бодай же ви, вороженьки, всі разом пропали, / 

Як ви тую біду знали, мені не сказали» [32]. 

Лексема `ворог` та її синоніми зі значенням `поганий` / `злий`, `чужий`  

вступає в антонімічні відношення з лексемами `товариш`, `друг`, `татарва`, 

`ляхи` які актуалізують негативну оцінку в семантичній структурі номенів на 

позначення `особи, котра перебуває у стані ворожнечі, боротьби з ким-небудь`: 

1) `поганий`/ `добрий` (суперник – товариш, друг: «Гей, колись були друззя й 

приятелі, / А тепер стали вороги» [18]), 2) `чужий` / `свій`, `близький` (вражий, 

татарва, ляхи – козаченьки, чумаченьки: «Набралися чумаченьки з татарвою 

лиха» [35]. Лексема `ворог` як особа, чи сукупність осіб, котрі перебувають у 

стані боротьби, війни з ким-небудь протиставляється українцям, тобто `нам`, 

цілій нації, адже зазвичай реалізується у конкретних етнонімах. 

Отже, лексема `ворог` в українській лінгвокультурі має доволі широке 

значення і може стосуватися і як окремих людей (сусідів, родичів, 

представників інших націй, просто поганих людей), так і узагальнено позначати 

інші народи, стосунки з якими в процесі історичного розвитку українців часто 

ознаменовувались сутичками. Також, яскраво простежуються архаїчні значення 

та ритуали пов’язані із `ворогом`, зокрема й досі активно побутує в українській 

мові лайливий вираз «вражий син», котрий свідчить про те, що на певному 

етапі розвитку ворогами виступали не так люди, сусіди чи родичі, а 

представники потойбічного світу. 

2.2. Вербальна реалізація мовного образу ворога на рівні 

синтагматичних зв’язків І ступеня 

Серед елементів вербальної реалізації образу ворога на рівні 

синтагматичних зв’язків І ступеня виявлено мовні засоби, які реалізують 

семантику `ступінь вияву ворожості`, а також значення `кількісна 

характеристика`. 

Усі атрибутиви містять у своїй семантичній структурі негативний 

оцінний елемент, що детерміновано завідома негативним значенням лексеми 
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`ворог`, яка в українській лінгвокультурі не має позитивної конотації. Міра 

прояву ворожості виявляється за допомогою лексем `вражий`, `лютий`(в 

значенні «надзвичайно сильний»88), `відважний`(в значенні «безстрашний, 

сміливий, хоробрий»89), `заклятий`, у яких однією із сем є `суперник на полі 

бою`: «І бурлак не проводе, –/ За вражими ворогами» [13], «Мені туди не 

можна, бо ми закляті вороги з царем Шовкової держави» [86]. Зауважимо, що 

зазначена сема може також реалізуватись за допомогою лексем, які виражають 

частково похвалу, захоплення ворогом – `лютий`, `відважний`. Отже, сема 

`суперник на полі бою` має більш широкі семантичні та оцінні рамки, аніж сема 

`соціально-побутовий ворог`. 

Сема `соціально-побутовий ворог` реалізується за допомогою атрибутивів 

`тяжкий`, `злий`, `лихий`, `примиренний`:  «З ворога примиренного, з Жида 

хрищенного, з вовка годованого добра не буде!» [115], «Ой не втішайтеся, 

тяжкі вороженьки, ви моїй причині, / Бо ще діждете, тяжкі вороженьки, по 

своїй дитині!» [31], «Гей, тішилися злії вороженьки, / Що сирота в некрути 

йде» [30].  

Кількісне співвідношення зазвичай корелює із семантикою `велика 

кількість` і лише у рідкісних випадках з `один`, що пов’язано із абстрактністю 

аналізованого поняття, а також специфікою фольклорних текстів, природньою 

людською схильністю до перебільшення, яка особливо сильно проявляється у 

мистецтві, деякі форми якого передбачають певний пафос та епічність : 

«Повертайсь щаслив з дороги, / Знаєш добре, що вороги / Нам на перешкоді, – / 

Любитися годі» [5], «Ой славний город та Видмедівка / А всима сторонами, / Та 

тільки ни можна нам в ньому прожити / Та за ворогами» [55], «Ворог уже 

тішився, що він переможе, бо з війська царя, на котрого він пішов війною, 

много полягло, лишилося якихось сорок вояків, що були здатні воювати далі 

[95] тощо.  

Випадки із семантикою `один` зафіксовані у казках, що пов’язано із 

сюжетною канвою казки як твору, і певною кількістю персонажів, які покликані 

                                                             
88 Словник української мови: в 11 томах. — Том 4, 1973. — Стор. 574. 
89 Словник української мови: в 11 томах. — Том 1, 1970. — Стор. 560. 

http://sum.in.ua/p/4/574/1
http://sum.in.ua/p/1/560/2
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символізувати ті чи інші риси характеру людини, явища тощо. Отже, серед усіх 

виявлених прикладів із семантикою однини найбільше реалізується за 

допомогою лексеми `ворог`: «Простяг лапу лев, щоб достати ворога; аж і той 

простягає [87], «– Відчиніть уже та вигорніть лопатами жужелицю з мого 

ворога – Івана – мужичого сина [98], «– Та скажи, брате, що я тобі, ворог чи 

що?» [109] тощо. Також фіксуємо вживання лексем `противник`, 

`супротивник`, `суперник`: «Знову очевидячки щастя було на боці противника 

[97], «Вся його злість обернулась на того нового суперника, що так несподівано 

став йому на дорозі» [108]. Також зафіксований випадок семантики `один` у 

паремійному фонді – «Нема ворога, як зять» [117], котрий все ж зважаючи на 

узагальнено-дидактичний характер паремій може тяжіти і до семантики `велика 

кількість`. 

Ворог і його діяльність в українській лінгвокультурі наділені рядом 

властивостей представлених мовними засобами, які реалізують семантику 

`ступінь вияву ворожості`, а також значення `кількісна характеристика`. Усі 

зафіксовані атрибутиви містять негативний оцінний компонент, що 

детерміновано природою поняття ворог. Серед найбільш вживаних ознак 

ворогів зустрічаються `тяжкий`, `лихий`, `заклятий`, `вражий`. Характерно, 

що кількісне співвідношення зазвичай корелює із семантикою `велика 

кількість` і лише у рідкісних випадках з `один`.  

2.3. Вербальна реалізація мовного образу ворога на рівні                

синтагматичних зв’язків ІІ ступеня 

На рівні синтагматичних зв’язків ІІ ступеня проаналізовано мовні засоби 

на позначення дій, які виконує особа, котра перебуває з ким-небудь у стані 

ворожнечі. Завдяки дослідженню семантики цих мовних засобів можна 

виділити декілька лексем на позначення  поняття `ворога`, які можуть 

відображати як суспільні, так і родинні відносини. Зокрема, виокремлено 

`ворог-супостат, насильник`, з ним корелюють  етнонімами `турки`, `татари`, 

`ляхи`; `погані, нещирі сусіди`, `погані, нещирі родичі`, і доволі рідкісний підвид 

– `представник потойбічного світу`.  
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В процесі аналізу зазначених лексем, розглянуто семантичні валентності 

типу агенс, об’єкт, адресат тощо в різних контекстах. Найчастіше об’єктом 

виступають `козаки`, `чумаки` або узагальнений образ українців як нації, відтак 

суб’єктом дії, тобто власне ворогом є `турки`, `татари` та `ляхи`: «Текли 

річки невеличкі, тече вода стиха; / Набралися чумаченьки з татарвою лиха» 

[35], «Ішли ляхи на три шляхи, / А татари, а татари на чотири, / Козаченьки 

поле вкрили» [37], – імпліцитний спосіб вираження поняття `воювати `– `поле 

вкрити` (трупами) . У текстах засвідченно й відмінні ролі, коли власне 

суб’єктом дії є козаки, українці – протагоніст твору: «Тої ж миті вихопили 

шаблі, почали рубати ворогів. Рубали, сікли. Перебили всіх» [85]; «А 

парубойки на ворогів ходили, / А дівчинойки – шитойки шили» [11], – 

`рубати`, `ходити`  в значенні  `вбивати`;  У соціально-побутовому просторі 

суб’єктами дії виступають сусіди: «Сусіди близькії – / Вороги тяжкії: / Не 

дають ходити, / Дівчину любити» [52] (заважають коханню молодих людей), 

інколи й родичі – «Нема ворога, як зять» [117].  

Найбільша частина мовних засобів, які виражають загальне значення 

`діяльність ворога` містять сему `поведінка на полі бою` і називають різні 

характеристики цього процесу: від відвертого засудження до поваги. Така 

ситуація є закономірною, поняття ворога в українській лінгвокультурі 

здебільшого проявляється у глобальному значенні `ворог цілої нації, країни`, 

тобто сусідні держави, які посягали на територіальну цілісність України, на 

соціальні блага українців тощо. Різні сценарії дій як самого ворога (1), так і 

щодо ворога(2) виражаються у фольклорних текстах за допомогою слів і 

словосполучень: 1) зробитися безсилим, стоять на перешкоді, 

знати/дізнатися, наступати (іти), сміятися, тішиться, 

втішатися/зловтішатися, брехати, журитися, руйнувати, сікати в 

дрібний мак тощо; 2) стати до бою, перемагати, вигортати лопатами 

жужелицю, розправлятися, рубати, мститися, обступати, не датися, 

побороти, винищити тощо. 
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Серед усіх виявлених слів і словосполучень на позначення діяльності 

ворога виокремлюємо лексеми `зажурилися`, яке у сполучені з відповідним 

номеном (здебільшого `воріженьки»/«вороженьки`) є етноспецифічною 

властивістю українських фольклорних творів: «Зажурились вражі вороженьки, 

/ Що наш чумак у дорозі… / Гей, не журіться, вражі вороженьки, / Нехай же 

вам безголов’я, / Що чумак заробить, проп’є, прогуляє, / То за своє здоров’я» 

[33], «Не журіт ся, ворожейки, не журіт ся, люде, / Та й на моїй головойці чей 

віночок буде» [69], «Ой ту-ту-ду, ту-ду, ту-ду, тими колодками, / Та щоби ся не 

журили воріженьки нами. / Кукурудза несапана, а бульба небрана, / 

Зажурились воріженьки, що я невіддана» [78]. 

Велика частка мовних засобів, які виражають загальне значення 

`діяльність ворога` у соціально-побутовій сфері, зазвичай містять сему 

`існують` без будь-якого уточнення щодо видів та специфіки діяльності : «Ой 

славний город та Видмедівка / А всима сторонами, / Та тільки ни можна нам в 

ньому прожити / Та за ворогами» [55], тому можна лише здогадуватись про 

види їхньої діяльності із контексту самого твору. У деяких випадках все ж 

зустрічаємо семи `перешкоджати`: «Сусіди близькії – / Вороги тяжкії: / Не 

дають ходити, / Дівчину любити» [52]. 

Іншою важливою і доволі часто фіксованою семою є `зловтішаються` 

(зазвичай ця сема реалізується поряд із лексемою `воріженьки`): «Гей, 

тішилися злії вороженьки, / Що сирота в некрути йде» [30], «Втішаються 

тяжкі, тяжкі вороженьки, що сирота пропала» [31].  

Іншою важливою ознакою ворогів є їхня здатність до обмовляння, брехні. 

Так, серед етнографічних матеріалів зустрічаємо описи різдвяних обрядодій 

котрі мають на меті змусити ворогів мовчати: «Не дірки затикаю, але роти моїм 

ворогам, аби їх напасті не ловили мене через цілий сей рік» [141]. Для 

підсилення вербальної формули, виконавець також практикував затикання 

клочем або отавою дірки в лавицях. Актуалізація негативної вербальної 

діяльної ворогів у замовляннях є найбільш показовою: «… щоб вороги губами 

не плямкали і зубами не клацали надо мною, рабою Божою…» [145]. 
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У фольклорних тестах зустрічаємо поняття `зникнення ворога` : «Да в 

Боришполі вороги / Й округ мене облягли, / Як нивочку й облоги. / Обложеньки 

й поорють, / Вороженьки пропадуть!» [26]. Опис згаданого феномену 

зустрічаємо навіть в національному гімні: «Зникнуть наші вороженьки як роса 

на сонці».  

У паремійному фонді зустрічаємо поняття `перехід у категорію ворога`. 

Аналіз виявлених прикладів показує, що перетворення зазнають друзі, близькі 

родичі тощо: «Гей, колись були друззя й приятелі, / А тепер стали вороги» [18], 

«Колись були ярі пшениці, / Тепер стали облоги, / Колись були вірні товариші, / 

Тепер стали вороги» [26], «Хоч потерять приятеля, а ворога нажить, – гроші 

йому позич» [118]. Цей сценарій трансформації корелює із вже згадуваним 

трактуванням родичів та сусідів як найзліших ворогів. Неможливість 

перетворення ворога у друга: «Ворога напій і нагодуй, а ворог ворогом таки 

буде», «Напій і нагодуй: ворог ворогом!», «Ти йому хліба й солі, а він камінь за 

плечима» [126]., – тут ідеться про дію примирення та семантику `ворог завжди 

залишається ворогом`. Отже, в українській лінгвокультурі можливе лише 

одностороннє перетворення – з друга  у ворога. Поняття `колишнього ворога` 

нами не виявлено, проте зафіксовано паремію із поняттям `примирений ворог`, 

котра наділена негативним оцінним компонентом і підтверджує це за 

допомогою паралелізму: «З ворога примиренного, з Жида хрищенного, з вовка 

годованого добра не буде!» [115]. 

Сфера діяльності ворога як `особи, котра перебуває з ким-небудь у стані 

боротьби`,  частково є регламентованою власне наведеним визначенням, проте 

у фольклорних творах залишається значний простір для представлення 

етноспецифічних дій ворогів. У процесі дослідження було виявлено такі 

найбільш розповсюдженні слова та словосполучення для позначення діяльності 

ворога:  зробитися безсилим, стоять на перешкоді, знати/дізнатися, 

наступати (іти), сміятися, втішатися/зловтішатися, брехати, 

журитися, руйнувати, сікати в дрібний мак тощо. 
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2.4. Вербальна реалізація мовного образу ворога на рівні 

синтагматичних зв’язків ІІІ ступеня 

Рівень синтагматичних зв’язків ІІІ ступеня передбачає аналіз 

найчастотніших текстових єдностей, де номени на позначення поняття `особа, 

яка перебуває з ким-небудь у стані боротьби, ворожнечі` функціонують разом із 

назвами інших об’єктів у тому самому часопросторі.  

Найбільш типовою колекцією є `ворог—свій`, котра власне детермінує 

існування поняття ворога. Ця пара присутня у всіх виявлених в процесі 

дослідження категоріях та семах. Опозитивна колекція `ворог—свій` має 

чимало функціональних варіантів, зокрема однією з таких є пара `ворог—ми`, 

котра зустрічається у текстах пісень, де розповідь відбувається від першої 

особи: «Повертайсь щаслив з дороги, / Знаєш добре, що вороги / Нам на 

перешкоді, – / Любитися годі» [5]; та подібна пара `ворог—я`: «Сама не знаю, / 

Як ворогам годити: / А чи в чорному, / Чи в білому ходити?» [24], «Та на його 

державу почали нападати вороги й не дають йому спокою» [83]. Зауважимо, що 

саме таке представлення цієї колекції є найбільш поширеним, що зумовлено як 

специфікою фольклорних текстів, так і існуванням архетипної пари 

`протагоніст—антагоніст`. 

У творах, де розповідь відбувається від третьої особи зазвичай 

зустрічаємо пари `ворог—козак`, `ворог—чумак`: «Зажурились вражі 

вороженьки, / Що наш чумак у дорозі…» [33], «Із гори високої / Напали 

вороги. / Козак лишив дівчину / І вхопив пироги» [78].  

Ще однією функціональною парою колекції `ворог—свій` є `ворог—

приятель` та `ворог—друг`: «Гей, колись були друззя й приятелі, / А тепер 

стали вороги» [18]. Ця пара передбачає причинно-наслідковий зв’язок і 

базується на понятті `перетворення у ворога`. 

Наслідковий характер також властивий колекції `ворог—жертва`: 

«Втішаються тяжкі, тяжкі вороженьки, що сирота пропала. / Втішаються 

тяжкі, тяжкі вороженьки, що сироту приймають» [31]. Представлення 
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згаданої колекції найбільш часто зустрічається у творах, які описують історичні 

реалії. 

Також в народнопісенних текстах представлена доволі специфічна 

колекція `ворог—ворог`, з використанням двох різних семантично номенів на 

позначення ворога на полі бою: «Ішли ляхи на три шляхи, / А татари, а 

татари на чотири» [37]. 

Оскільки поняття ворог  і союз між ворогами строго регламентовані 

культурними нормами та уявленнями, то, відповідно, існує не так багато 

різновидів текстових єдностей, де номени на позначення ворога функціонують 

поряд з іншими назвами осіб. В процесі дослідження було виявлено лише 

декілька таких єдностей, зокрема, колекції `ворог—ми(я)`, `ворог—

козак(чумак)`, `ворог—жертва`, `ворог—приятель`. 
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                   Розділ III. Образ ворога на основі Біблії 

              3.1. Парадигматичні зв’язки лексеми `ворог` 

Сатана — Гáспид, себто ворог, спокусник, злий дух, уособлення зла, 

головний супротивник Господа. Це проявляється навіть у етимології, адже 

лексема `сатана` походить від єврейського слова «противник» , «ворог» , 

«наклепник»: "Будьте тверезі, пильнуйте! Ваш супротивник - Диявол - ходить, 

ричучи, як лев, що шукає пожерти кого. Противтесь йому, тверді в вірі" [Петра 

5:8,9]; Тоді каже до нього Ісус: «Відійди, сатано! Бож написано: Господеві 

Богові своєму вклоняйся, і служи Одно́му Йому!»  [Матвія 4:10].   

На землі його функції полягають у спокушуванні людей та схилянні їх до 

гріхів, внаслідок чого їхні душі після тілесної смерті позбавляються вічного 

блаженства в раю і потрапляють на вічні муки до пекла. Слугами сатани є 

демони — ангели, яких він спокусив, і які були скинуті з небес разом з ним. 

У слов'янських мовах приблизний відповідник сатани — «чорт». З 

приходом християнства асоціювався з сатаною або його демонами. Чорт 

(Нечистий, Дідько, Біс, Диявол, Сатана, Щезник, Той, Злий) — один з 

найрозповсюдженіших негативних персонажів давньої української міфології та 

демонології християнської доби. За найдавніших часів носив ім’я й подобизну 

Чорнобога, котрий був антиподом Білобога і всього прекрасного на землі. З 

розвитком матеріального та духовного життя давніх українців Чорнобог 

«переполовинився» на Чорта і Пека, володаря пекла (за старовинними міфами, 

Чорнобог і його дружина Мара спородили Чорта, Пека та інші злі сили). 90 

Переважна більшість образів української демонології має давнє 

дохристиянське походження, але позначена впливом пізніших християнських 

вірувань. Володимир Гнатюк зауважував вплив християнства на демонологічні 

образи, що спричинило їх майже повну асиміляцію з християнськими: «Під 

впливом християнства затиралися поволі різниці між чортом, домовиком, 

                                                             
90 Енциклопедія українознавства : Словникова частина : [в 11 т.] / Наукове товариство імені Шевченка ; гол. 

ред. проф., д-р Володимир Кубійович. — Париж ; Нью-Йорк : Молоде життя ; Львів ; Київ : Глобус, 1955—2003 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D1%96%D1%8F_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B5_%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%B1%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B5_%D0%B6%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F
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водяником, болотником, пасічником, скарбником і т.д. <...> Багато старинних 

обрядів та демонічних постатей християнство не тикало, лише заступало їх 

аналогічними своїми». Тож нові християнські образи стали «наслідком 

переосмислення традиційних фольклорних: наприклад, християнський Ілля 

асимілював Перуна, Юрій чи Миколай - Велеса, Різдво - сатурналії, Великдень 

- святкування весни, Зелені свята - Трійця - Русалії тощо».91 

У одній із капітальних етнографічно-світоглядознавчих праць про 

систему думання, уявлень, міфотворчість та вірування українського народу - 

«Український народ у своїх легендах, релігійних поглядах та віруваннях» - її 

автор, Георгій Булашев, зазначав, що в давньому народному побуті спершу 

після прийняття християнства утворилося два світогляди - церковний і 

народно-двовірський. «Перший наполегливо повторював християнські 

повчання; другий видозмінювався з плином часу, приймав дедалі більшу частку 

християнських мотивів, дедалі більше забував предківщину, що природно 

поволі вимирала, та все ж зберіг її настільки, що вона в усному переказі, хоч і 

уривчасто, дожила до нашого часу».92 

Хоча людство не може бачити сатану, однак він може бачити людей і при 

допомозі розумових нашіптувань може захопити контроль над ними. Він має 

різноманітні способи, якими здійснює свій вплив. Найбільш дієвий спосіб є за 

посередництвом людей - використання однієї особи проти іншої. Улюбленим 

методом його дій є представлення темряви як світла. Він чинить так, щоб добро 

виглядало злом, правдиве - брехнею, а правильне - неправильним: «Але змій 

був хитріший над усю польову звірину, яку Господь Бог учинив. І сказав він до 

жінки: Чи Бог наказав: Не їжте з усякого дерева раю?.  І відповіла жінка змієві: 

«З плодів дерева раю ми можемо їсти, але з плодів дерева, що в середині раю, 

Бог сказав: «Не їжте із нього, і не доторкайтесь до нього, щоб вам не померти» . 

І сказав змій до жінки: «Умерти не вмрете! Бо відає Бог, що дня того, коли 

                                                             
91 Гнатюк В. Останки передхристиянського релігійного світогляду наших предків. // Вибрані статті про народну 
творчсть // Зап. наук, товариства ім. Шевченка - Нью-Йорк, 1981, т. 201 - С. 85-86. 
92 Булашев Г. Український народ у своїх легендах, релігійних поглядах та віруваннях. - К., 1992. - С. 42; 333 
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будете з нього ви їсти, ваші очі розкриються, і станете ви, немов Боги, знаючи 

добро й зло»  [Буття 3]. 

 Апостол Павло показує, що найбільш підступних нападів противника 

слід очікувати за посередництвом людей: «І говорив Каїн до Авеля, брата 

свого. І сталось, як були вони в полі, повстав Каїн на Авеля, брата свого, і 

вбив його»  [Буття 4:8]; «І зненавидів Ісав Якова через благословення, що 

поблагословив його батько його. І сказав Ісав у серці своєму: Нехай 

наближаться дні жалоби по батьку моєму, і я вб'ю Якова, брата свого»  [Буття 

27:41];  «І видасть на смерть брата брат, а батько — дитину. І діти 

повстануть супроти батьків, і їх повбивають»  [Матвій 10:21]; "Стережіться 

ж людей, бо вони на суди видаватимуть вас [апостолів], та по синагогах своїх 

бичувати вас будуть. І до правителів та до царів поведуть вас за Мене [Ісуса], 

на свідчення їм і поганам". [Матвій 10:17-18]. 

Ставлення до ворогів у фольклорі суттєво відрізняється від ставлення у 

Біблії. Словами Євангелія Ісус Христос ставить перед нами досить не просте 

завдання – любити своїх ворогів, бажати добра тим, хто нас кривдить: «Ви 

чули, що сказано: "Люби свого ближнього, і ненавидь свого ворога» .  «А Я вам 

кажу: "Любіть ворогів своїх, благословляйте тих, хто вас проклинає, творіть 

добро тим, хто ненавидить вас, і моліться за тих, хто вас переслідує...»  [Матвій 

5:43-44]; «Кому, отже прощаєте, то і я прощаю; бо коли я простив, - оскільки 

мав я що прощати, то ради вас зробив те перед обличчям Христовим, щоб нам 

не впасти жертвою сатани, бо задуми його нам добре відомі»[Павло в ІІ Кор. 

2:10-11] « ; «...як твій ворог голодний, — нагодуй його; як він прагне, — напій 

його, бо, роблячи це, ти згортаєш розпалене вугілля йому на голову»  

[Послання св. апостола Павла до римлян 12:20]; «Благословляйте тих, що вас 

гонять; благословляйте, не проклинайте»  (Рим.12:14);  «І: «вороги чоловікові 

— домашні його!»  [Матвій 10:36].  

При розгляді синонімічних зв’язків лексеми `ворог` було виявлено такі 

синоніми: супротивник, суперник, антагоніст, ненавидник, супостат, лиходій, 
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недруг, душман, шкідник, воріженьки/вороженьки. Серед уживаних - 

супротивник, суперник, також у контексті Біблії до синонімів можемо віднести 

лексеми `сатана`, `диявол`, `гріх` : "Царство Небесне подібне до чоловіка, що 

посіяв був добре насіння на полі своїм. А коли люди спали, прийшов ворог 

його, і куколю між пшеницю насіяв, та й пішов... "Хто добре насіння посіяв 

був, — це Син Людський, а поле — це світ, добре ж насіння — це сини 

Царства, а кукіль — сини лукавого; а ворог, що всіяв його — це диявол.." 

[Матвій 13:24-39]. 

Лексема `ворог` вступає в антонімічні зв’язки на базі сем `поганий` / 

`злий`, `чужий` тощо,  які актуалізують негативну оцінку в семантичній 

структурі номенів на позначення особи, яка перебуває у стані ворожнечі, 

боротьби з ким-небудь):  `поганий`/ `добрий` (диявол – Син Людський : "Хто 

добре насіння посіяв був, — це Син Людський, а поле — це світ, добре ж 

насіння — це сини Царства, а кукіль — сини лукавого; а ворог, що всіяв його 

— це диявол.." [Матвій 13:37-39]; (Злий–Бог):  «Ми знаємо, що ми від Бога, а 

весь світ лежить у владі Злого»  [1 Івана 5:19]. 

Отже,  на основі біблійних вірувань  дихотомійно-опозиційна пара `друг -

ворог` значною мірою  реалізується через лексеми `Бог-диявол` як 

протистояння  світлих та темних сил. Диявола —  Біблія також називає 

«драконом» , «змієм»  і «сатаною» , він і є не тільки головним образом ворога у 

канонічних творах, але й тим, хто підштовхує людей на погані вчинки та 

породжує ворожнечу. Злоба, заздрість, ненависть і незгода - все це, як каже 

апостол Іван, є різновидністю діл, які сатана підтримує і до яких намагається 

вести людство [Гал. 5: 19-21; 1 Івана 3: 8]. 

    3.2. Вербальна реалізація мовного образу ворога на рівні        

синтагматичних зв’язків I ступеня 

            Серед елементів вербальної реалізації образу ворога на рівні 

синтагматичних зв’язків І ступеня виявлено мовні засоби, які реалізують 

семантику `ступінь вияву` ворожості, а також значення `кількісна 
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характеристика`. 

            Усі атрибутиви містять у своїй своїй семантичній структурі негативний 

оцінний елемент, що детерміновано завідома негативним значенням лексеми 

`ворог`, яка в канонічних творах не має позитивної конотації. Міра прояву 

ворожості виявляється за допомогою лексем  `брехливий` `лютий`, `злий`, у 

яких однією із сем є `диявол`:  «Він був убивцею ще від початку і в правді не 

встояв, бо правди в ньому немає. Коли він говорить брехню, це природно для 

нього, тому що він брехун і батько брехні»  [Івана 8:44]; «Тому радійте небеса 

й ті, хто на них перебуває! Горе землі та морю, бо до вас зійшов Диявол, який 

надзвичайно лютує, знаючи, що йому залишилось мало часу»  [Об'явлення 

12:12]; «Ми знаємо, що ми від Бога, а весь світ лежить у владі Злого»  [1 Івана 

5:19]. 

Сема `змій` реалізується через лексему `хитрий`: «Але змій був 

хитріший над усю польову звірину, яку Господь Бог учинив. І сказав він до 

жінки: «Чи Бог наказав: Не їжте з усякого дерева раю?»  І відповіла жінка 

змієві: «З плодів дерева раю ми можемо їсти, але з плодів дерева, що в середині 

раю, Бог сказав: «Не їжте із нього, і не доторкайтесь до нього, щоб вам не 

померти» . І сказав змій до жінки: «Умерти не вмрете!»  [Буття 3:1-4]. 

Сема `суперник`  виявляється за допомогою лексеми `невдячний`, `злий`: 

«Тож любіть своїх ворогів, робіть добро, позичайте, не ждучи нічого назад, — і 

ваша за це нагорода великою буде, і синами Всевишнього станете ви, — добрий 

бо Він до невдячних і злих!»  [Луки 6:35]. 

У біблійних матеріалах атрибутиви `брехливий` `лютий`, `злий`  на 

позначення семи `диявол` творять найбільш негативний елемент, адже саме  він 

є головним наклепником, який опоганює Бога перед людьми та підштовхує 

самих людей на ворожнечу один з одним.  

Кількісне співвідношення зазвичай корелює із семантикою `велика 

кількість` і лише у рідкісних випадках з `один`, що пов’язано із абстрактністю 

аналізованого поняття. До того ж створення тексту, де б говорилось про одного 



53 
 

конкретного ворога було недоречним й неуніверсальним, тому що ті твори  

мають узагальнений характер: «...Давид Святим Духом сказав: „Промовив 

Господь Господеві моєму: сядь праворуч Мене, доки не покладу? Я Твоїх 

ворогів підніжком ногам Твоїм!» [Марка 12:36]; «...що від ворогів наших 

визволить нас [Ісус], та з руки всіх наших ненависників...»  [Луки 1:71]; «Бо 

належить Йому царювати, аж доки Він [Ісус] не „покладе всіх Своїх ворогів 

під ногами Своїми!» [Перше послання св. апостола Павла до коринтян 15:25]; 

«І коли б хто схотів учинити їм [пророкам] кривду, то вийде огонь з їхніх уст, 

— і поїсть ворогів їхніх. А коли хто захоче вчинити їм кривду, — той отак 

мусить бути забитий» . [Об'явлення св. Івана Богослова 11:5]; «І 

благословенний Бог Всевишній, що видав у руки твої ворогів твоїх...»  [Буття 

14:20]; «О Юдо, похвалять тебе твої браття! Рука твоя на шиї твоїх ворогів, 

сини батька твого тобі вклоняться»  [Буття 49:8].  

Сема `велика кількість`  переважає ще й з погляду того, що Біблія несе в 

собі  дидактичний характер: "Ви чули, що сказано: "Люби свого ближнього, і 

ненавидь свого ворога".  А Я вам кажу: "Любіть ворогів своїх, благословляйте 

тих, хто вас проклинає, творіть добро тим, хто ненавидить вас, і моліться за 

тих, хто вас переслідує..." [Матвій 5:43-44]; Тож любіть своїх ворогів, робіть 

добро, позичайте, не ждучи нічого назад, — і ваша за це нагорода великою 

буде, і синами Всевишнього станете ви, — добрий бо Він до невдячних і злих! 

[Луки 6:35]. 

Зафіксовані випадки із семантикою `один`  реалізуються за допомогою 

лексем `диявол`, `змій`: «Будьте тверезі, пильнуйте! Ваш супротивник - диявол 

- ходить, ричучи, як лев, що шукає пожерти кого. Противтесь йому, тверді в 

вірі»   [1 Петра 5: 8, 9]; «Хто ходить у гріху, той від диявола, бо диявол 

грішить від початку. А Син Божий виявився для того, щоб розладнати діла 

Диявола»  [1 Івана 3:8]; «Але змій був хитріший над усю польову звірину, яку 

Господь Бог учинив. І сказав він до жінки: «Чи Бог наказав: Не їжте з усякого 

дерева раю?»  І відповіла жінка змієві: «З плодів дерева раю ми можемо їсти, 

але з плодів дерева, що в середині раю, Бог сказав: «Не їжте із нього, і не 
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доторкайтесь до нього, щоб вам не померти» . І сказав змій до жінки: «Умерти 

не вмрете!»  [Буття 3:1-4]. «... Тоді Господь Бог промовив до жінки: Що це ти 

наробила? А жінка сказала: Змій спокусив мене, і я їла»  [Буття 3:13]. 

Ворог і його діяльність в біблійних текстах наділені рядом властивостей 

представлених мовними засобами, які реалізують семантику `ступінь вияву 

ворожості`, а також значення `кількісна характеристика`. Усі зафіксовані 

атрибутиви містять негативний оцінний компонент, що детерміновано 

природою поняття ворог. Серед найбільш вживаних ознак ворогів 

зустрічаються  `лютий`, `злий`. Характерно, що кількісне співвідношення 

зазвичай корелює із семантикою `велика кількість` зважаючи на узагальнено-

дидактичний характер Біблії і лише у рідкісних випадках з `один`. 

   3.3. Вербальна реалізація мовного образу ворога на рівні         

                 синтагматичних зв’язків ІІ ступеня                              

На рівні синтагматичних зв’язків ІІ ступеня проаналізовано мовні засоби 

на позначення дій, які виконує особа, яка перебуває з ким-небудь у стані 

ворожнечі. Завдяки дослідженню семантики цих мовних засобів можна 

виділити декілька лексем на позначення  поняття `ворога`, які можуть 

відображати вірування людей в контексті Бібілії. Зокрема, виокремлено `ворог-

супостат`, з ним корелює лексема `диявол`.  

В процесі аналізу зазначеної лексеми, розглянуто семантичні валентності 

типу агенс, об’єкт, адресат тощо в різних контекстах. Найчастіше об’єктом 

виступають  люди як узагальнений образ  або Бог, відтак суб’єктом дії, тобто 

власне ворогом є `диявол` : «Будьте тверезі, пильнуйте! Ваш супротивник - 

диявол - ходить, ричучи, як лев, що шукає пожерти кого. Противтесь йому, 

тверді в вірі» [1 Петра 5: 8, 9]; «Царство Небесне подібне до чоловіка, що 

посіяв був добре насіння на полі своїм. А коли люди спали, прийшов ворог 

його, і куколю між пшеницю насіяв, та й пішов... «Хто добре насіння посіяв 

був, — це Син Людський, а поле — це світ, добре ж насіння — це сини 

Царства, а кукіль — сини лукавого; а ворог, що всіяв його — це диявол..» 
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[Матвій 13:25-39], – імпліцитний спосіб вираження поняття `створювати 

ворожнечу`.  

Найбільша частина мовних засобів, які виражають загальне значення 

`діяльність ворога` містять сему `створювати ворожнечу` і називають різні 

характеристики цього процесі. Різні сценарії дій як самого ворога (1), так і 

щодо ворога(2) виражаються у канонічних текстах за допомогою слів і 

словосполучень: 1) вбивати, ненавидіти, забрати в неволю, пограбувати, 

збесчестити, заздрити, проклинати, брехати, покласти ворожнечу, 

переслідувати тощо; 2) любити, благословляти, творити (ворогам) добро,  

молитись, пробачати, покласти під ноги, возволити, розчавити, вигнати  

тощо. 

Серед усіх виявлених слів і словосполучень на позначення діяльності 

ворога виокремлюємо лексему `покласти ворожнечу`, яка у сполучені з 

номеном `диявол`  характеризує його як головного противника та спокусника 

роду людського: «І я покладу ворожнечу між тобою і жінкою, між потомством 

твоїм і потомством її»[Буття 3:15]. 

Велика частка мовних засобів, які виражають загальне значення 

`діяльність ворога` у біблійних метеріалах, зазвичай містять сему `брехати`: 

«Він [диявол] був убивцею ще від початку і в правді не встояв, бо правди в 

ньому немає. Коли він говорить брехню, це природно для нього, тому що 

він брехун і батько брехні» [Івана 8:44]. 

Іншою важливою і доволі часто фіксованою семою є `вбивати`: «І сталося 

третього дня, коли вони хворі були, то два сини Яковові, Симеон і Левій, брати 

Дінині, взяли кожен меча свого, і безпечно напали на місто, і повбивали всіх 

чоловіків»[Буття 34:25]; « І видасть на смерть брата брат, а батько — дитину. І 

діти повстануть супроти батьків, і їх    повбивають»[Матвій 10:21]. 

У канонічних тестах зустрічаємо поняття `ненавидіти`, яке передає 

вороже ставлення людей один щодо одного: «І бачили його браття, що їх батько 

полюбив його над усіх братів його, і зненавиділи його, і не могли говорити з 
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ним спокійно» [Буття 37:4]; «І сказав їм Ісак: Чого ви до мене прийшли? Ви ж 

зненавиділи мене, і вислали мене від себе» [Буття 26:27]. 

Сфера діяльності ворога як `особи, котра перебуває з ким-небудь у стані 

боротьби`, є регламентованою власне наведеним визначенням. У процесі 

дослідження було виявлено такі найбільш розповсюдженні слова та 

словосполучення для позначення діяльності ворога:  вбивати, ненавидіти, 

забрати в неволю, пограбувати, збесчестити, заздрити, проклинати, 

брехати, покласти ворожнечу, переслідувати тощо. 

            3.4.  Вербальна реалізація мовного образу ворога на рівні         

                  синтагматичних зв’язків ІІІ ступеня 

Рівень синтагматичних зв’язків ІІІ ступеня передбачає аналіз 

найчастотніших текстових єдностей, де номени на позначення поняття `особа, 

яка перебуває з ким-небудь у стані боротьби, ворожнечі` функціонують разом із 

назвами інших об’єктів у тому самому часопросторі.  

Оскільки  ворог в  Біблії лише  один - сатана, то, відповідно, існує не так 

багато різновидів текстових єдностей, де номени на позначення ворога 

функціонують поряд з іншими назвами осіб. 

Найбільш типовою колекцією є `Бог—сатана`, котра власне детермінує 

існування поняття сатани як  ворога людського роду.  Ця пара присутня у всіх 

виявлених в процесі дослідження категоріях та семах: «Бог же, який дає мир, 

незабаром розчавить сатану під вашими ногами» [Римлян 16:20]. 

Опозитивна колекція `Бог—сатана` має чимало функціональних 

варіантів, зокрема однією з таких є пара `Бог—диявол`: «Отже, підкоріться Богу 

та протистійте дияволу, і він утече від вас» [Якова 4:7]. 

Як нам відомо, сатана може впливати на людей, спокушати їх, 

нашіптувати на вухо, провокувати ворожнечу між ними. Звідси, ще однією 

функціональною парою колекції на позначення поняття `особа, яка перебуває з 

ким-небудь у стані боротьби, ворожнечі` функціонують разом із назвами інших 

об’єктів у тому самому часопросторі  є `людина—людина`: «І говорив Каїн до 

Авеля, брата свого. І сталось, як були вони в полі, повстав Каїн на Авеля, 
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брата свого, і вбив його» [Буття 4:8]; «І сталося третього дня, коли вони хворі 

були, то два сини Яковові, Симеон і Левій, брати Дінині, взяли кожен меча 

свого, і безпечно напали на місто, і повбивали всіх чоловіків» [Буття 34:25]. 
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Розділ IV. Вербальна репрезентація мовного образу друга у 

фольклорі 

4.1. Парадигматичні зв’язки лексеми «друг» 

У центрі кожної національної культури як системи цінностей знаходиться 

образ людини, її зовнішність і духовний світ. Ціннісні уявлення, як відомо, –

результат нагромадження людських знань та досвіду за весь період розвитку 

культури93. Характерно, що образ людини є найбільш розбудованим з-поміж 

усіх, що зустрічаються в національній культурі і є поліваріантним. Тобто ми 

можемо говорити про основні архетипні «види» людини, виділення яких 

відбувається на основі найрізноманітніших критеріїв – професія, соціальний 

стан, стосунки тощо. Відтак, одним із найважливіших мовних образів будь-якої 

культури є мовний образ друга – соратника, партнера. 

Спільна територія проживання групи людей забезпечує формування 

єдиного мовного, культурного, господарчого простору, складає основу 

майбутньої державності етносу. В процесі освоєння родової території 

формуються основи етнічної самосвідомості, достатньо жорстокі алгоритми 

поведінки, де закладається ‘образ себе’ (суб’єкт дії), ‘образ ворога’ (те, що 

перешкоджає дії), ‘образ прибічника’ (умова дії). На базі цих констант 

формувались основні парадигми дії, довкола яких у свідомості будується 

етнічна картина світу, де закріплюються варіації інваріантних відношень 

взаємодії суспільства і природи, людини і суспільства. Це, перш за все, 

просторово-часові відношення, які відображають зв’язок з материнською 

територією і її образ в етнічній самосвідомості. Світ культури через мову, 

матеріальні предмети, фольклор, феномени мистецтва фіксує етнічну специфіку 

і відображає ці відношення. Все це накладає відбиток на процес генезису 

етносу і мови, що як наслідок закріплюється в унікальній, єдиній мовній 

картині світу94. 

                                                             
93 Омельченко Л. Ф. Фольклор як символічна взаємодія комунікантів / Л. Ф. Омельченко, В. О. Самохіна // Вісн. 

Сум. держ. ун-ту. Сер. : Філологія. – 2008. – № 1. – С. 72. 
94 Макарова Е. Язык как основа этнической культуры : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філос. наук 

: спец. 24.00.01 «теория и история культуры» / Макарова Е. – Волгоград, 2006. – С. 16. 
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Друг у вітчизняній традиції посідає виняткове місце. В. Жайворонок 

пише про те, що часом друг цінувався навіть вище, ніж кровний брат («Не так 

тії сто братів, як сто друзів» [24], «Добрий товариш часом лучше за рідного 

брата» [107], «Побратим два рази брат» [85])95. І навпаки доволі часто у 

фольклорних та етнографічних матеріалах знаходимо свідчення, що саме 

близькі родичі є ворогами («Сестра із сестрою дружить, а на думці своє 

держить», «Повне село своїх, та чорт по них»). Тобто, категорія друзів стоїть 

над категорією ворогів та родичів, а її визначальна особливість ознаменована 

правом вибору. 

Мовний образ друга є впорядкованою сукупністю рис семантичного і 

прагматичного характеру, приписуваних як із перспективи пізнання (друг – 

особа пов’язана з ким-небудь дружбою), норми, оцінки тощо.  

Відповідно до словникової статті, вміщеної у СУМ-11, лексема `друг` має 

декілька значень. Насамперед, її застосовують  для позначення ‘особи, 

пов’язаної з ким-небудь дружбою, довір’ям, відданістю’. Також другом може 

бути ‘особа, зв’язана з ким-небудь взаємним коханням, любов’ю’ (свідченням 

цього є лексема `дружина`, котра може позначати як і заміжню жінку щодо 

свого чоловіка, так і одруженого чоловіка стосовно до своєї жінки96). Останнім 

значенням, яке виділяє згаданий словник є ‘прихильник чого-небудь’97. 

Аналогічну дефініцію пропонує і Словник української мови в 20-ти томах98.  

Системно пов’язаними із лексемою `друг` є лексеми `дружба` та 

`дружити`, наділені такою семантикою: дружба – ‘стосунки, відносини, в 

основі яких лежить взаємна прихильність, довір’я, відданість, товариська 

солідарність, духовна близькість, спільність інтересів’99; дружити – 

‘перебувати у дружбі з кимось, виявляти взаємну прихильність тощо’100. 

Лексема одружуватися (брати шлюб) також семантично та структурно 

                                                             
95 Жайворонок В. В. Знаки української етнокультури: Словник-довідник. — Київ: Довіра, 2006. — С. 201-202. 
96 Словник української мови: в 11 томах. — Том 2, 1971. — С. 424. 
97 Там само, С. 422. 
98 Друг [Електронний ресурс] // Словник української мови в 20-ти томах – Режим доступу до ресурсу: 

http://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=25108&page=835. 
99 Словник української мови: в 11 томах. — Том 2, 1971. — С. 423. 
100 Там само. – С. 424. 
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пов’язана із аналізованим поняттям, а власне із одним з його значень – ‘особа, 

зв’язана з ким-небудь взаємним коханням, любов’ю’. Отже, базуючись на 

наведених визначеннях, можна виокремити такі основні значення номінативу 

друг: ‘коханий’, ‘прихильник’, ‘захисник’, ‘партнер’. 

У Словнику української мови в 11-ти томах, та у Словнику української 

мови у 20-ти томах відсутні позначення щодо території поширення лексеми 

`друг`, що свідчить про загальне поширення цього слова у всіх регіонах 

України. В процесі аналізу діалектологічних словників української мови було 

виявлено лише одну структурно та семантично подібну лексему до `дружба` – 

`дружк`о, ‘боярин, друг молодого на весіллі’, та варіант жіночого роду – 

`дружка`101, котрі побутують в говорах південно-західного наріччя української 

мови, які часто фігурують у весільних та обрядових піснях: «Та я ще й укрию 

молоду княгиню, Молоду княгиню та ще й з дружечками. Та ще й з 

дружечками та й із світилками [145]». 

Лексема `друг`  у народнопісенній творчості доволі часто вживається в 

кличному відмінку при ввічливому, поблажливому або іронічному звертанні до 

особи, з якою мовець не обов’язково мусить перебувати в дружніх стосунках, а 

здебільшого й зовсім не знайомий: «– Здоров, здоров, несужений друже. Ми з 

тобою любилися дуже» [132], «Чи чуєш, мій друже-юначе, Чи чуєш той брязкіт 

кайдан, Як мати Україна плаче За стільки терпіння і ран?» [133].  

При розгляді синонімічних зв’язків лексеми `друг` було виявлено ряди 

лексем, які у текстах передають поняття ‘особа, пов’язана з ким-небудь 

дружбою, довір’ям, відданістю’ – побратим, однодумець, спільник, партнер, 

не ворог, товариш, приятель, знайомий, дружок, друзяка, захисник, 

оборонець, прибічник, симпатик, коханець. Серед усіх перелічених у 

фольклорних текстах найчастіше зустрічаємо товариш, приятель, побратим 

(«Вірний приятель – то найбільший скарб» [45]; «Над товаришем не смійся, бо 

над собою заплачеш» [79]; «Побратим – два рази брат» [85]). Також у текстах 

                                                             
101 Словник буковинських говірок / За заг. ред. Н. В. Гуйванюк. – Чернівці: Рута. 2005. – С. 104. 
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казок було виявлено ще один синонім – помічник («Лише вірний помічник у 

тяжку хвилину не кинув його» [110]).  

Сема ‘коханий’ реалізується різними номенами: друг, приятель. 

Звернемо увагу, що навіть у випадку звертання у пісні до жінки, використано 

форму чоловічого роду: «Ти мя вірно полюбила, І я тя любив, Ти щасливо з 

мною жила, І я був щаслив... Де ж, ах де ж, ти, ся поділа, Вірний друже мій, 

Чом так скоро улетілась В вічний супокій?» [134], «Ой миленька моя, Што-с мі 

за приятель, Же тя радше виджу, Як отця і матір?» [135]. Отже, можна 

припустити, що поняття друга як другої половинки в народній уяві 

відрізняється від поняття подруги. На противагу уявленню про дружину, як 

найвірнішого друга, зафіксованому у паремійному фонді української мови 

(«Нема кращого друга як вірна подруга» [20]) у текстах казок виявлено 

опозиційну модель, реалізовану за допомогою лексем жінка – собака, де жінка 

позначає поняття ворог, а пес – друг («Пан тримає чоловіка за ноги, жінка звела 

сокиру, а пан потягнув чоловіка за ноги, і жінка забила сокиру в землю. Чоловік 

схопився, а пан каже йому: «Ти мене врятував уночі, а я тебе – вдень. Я тобі 

казав, аби ти взяв з собою найвірнішого друга, а ти – найтяжчого ворога взяв. 

Знай, чоловіче, що за гроші ніякого друга нема. Найвірніший друг – пес» [125]). 

Подібну, та вже синонімічну модель, де лексема жінка реалізує все те ж поняття 

«ворог» фіксуємо у малих жанрах усної народної творчості – «З паном не 

дружись, а жінці не звіряйся» [14]. Вважаємо, що це пов’язано із традиційним, 

наділеним негативною конотацією, уявленням про жінок. 

Характерною особливістю реалізації мовного образу друга в українських 

фольклорних текстах є те, що в залежності від жанру ним може бути як людина, 

так і тварина. Детальніше розглянемо другий випадок. Зазвичай другом тварина 

буває в казках, проте у текстах пісень зустрічаємо особливий, характерний для 

української лінгвокультури вияв тісної дружби між чоловіком-воїном (козаком) 

та його конем, вірним бойовим товаришем: «Кінь вороний стоїть, Сиру землю 

б’є, вибиває, Землі цілющої, Води живущої досягає, Помазати рани порубані, 

Порубані, постріляні…» [143], «Ой, коню мій вороненький, Товаришу мій 
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вірненький, Не плач, коню, наді мною, Не бий землі під собою...» [129]. В 

казках товаришем може бути також собака, відповідно до уявлення про собаку 

як найвірнішу тварину, що відповідає сталому образу ‘чотириногий друг’. 

Відтак, у казках фіксуємо «Приступив чорт до собаки і простягнув йому 

кавалок ковбаси, щоб не гавкав. А собака почав гавкати і збудив хазяїна. Той 

встав, а чорт показав на собаку і каже: «Оце твій надійний і вірний друг» [123]. 

Як в піснях, так і в текстах казок, деякі з друзів-тварин можуть набувати 

антропоморфних рис, зазвичай це здатність до мовлення: «– Пане мій, пане, 

згадай за мене. Як нас нагнали турки з татарами, То я як скочив – Дунай 

перескочив» [144]. У деяких випадках (зазвичай саме у казках) це здатність 

діяти і поводитись як людина, у цьому разі реалізується сема «помічник». 

Поряд із синонімічними зв’язками лексеми `друг` функціонують 

асоціативні зв’язки, виражені у текстах паралелями дружба-крила, сонце-друг, 

друг-квітка, відсутність друга-жменя попелу, дерево без кореня; зокрема: 

«Людина з друзями – степ із квітами, а людина без друзів – жменя попелу» [91], 

«Дерево міцне корінням, людина – друзями» [3], «Сонце зігріває повітря, друг – 

душу» [32], «Людина без друзів, що дерево без коріння» [16], «Чоловік без 

друга, що їжа без солі» [39], «Сила птаха в крилах, а людини – в дружбі» [96]. 

Використані у наведених пареміях асоціації мають в народній уяві потужне 

символічне значення, так, наприклад, сонце виступає традиційним уособленням 

того, хто є джерелом життя, радості, також символізує світло і тепло, славу, 

велич102 тощо; корінь символізує сталість, солідність, рід і його міцність103. 

В процесі аналізу антонімічних зв’язків лексеми `друг` було виявлено, 

що вона  та її синоніми вступають в антонімічні відношення зі словами ворог, 

недруг, на базі семи ‘приятель’ тим самим актуалізуючи позитивну оцінку 

‘особи, пов’язаної з ким-небудь дружбою, довір’ям, відданістю’: «Одна мені 

туга Без милого друга, А другий мій жалю, Що роду не маю. Були, були луги, 

Тепер все облоги, Було приятельство, Тепер все вороги» [136], «Недруг 

піддакує, а друг сперечається» [35]. Також зафіксовано опозитивну модель 

                                                             
102 Жайворонок В. В. Знаки української етнокультури: Словник-довідник. — Київ: Довіра, 2006. — С. 564-566. 
103 Там самл, С. 306. 
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приятель–друг: «Приятелів тьма, а вірного друга нема», друг–ворог: «Бійся 

друга, як ворога» [40], «Як не матимеш друга, не матимеш ворога» [41]. 

У паремійному фонді української мови поширеною антонімічною парою 

є старий друг–новий друг: «Нових друзів наживай, старих не забувай» [27], 

«Одежа краща нова, друзі кращі старі» [28], «Річ краще нова, а дружба – 

стара» [29], «Старий друг ліпший нових двух» [31], «Приятельство що 

старше, то сильніше» [57]. Відповідно до цього можна говорити про своєрідне 

розмежування в українській лінгвокультурі друга старого, перевіреного часом 

і друга нового, ще не випробуваного, звідси паремії «Друзі пізнаються в біді», 

«В пригоді признавай приятеля» [9], «Біда друзів випробовує» [100], «У лиху 

годину пізнаєш вірну людину» [98] тощо. 

Поняття «друг» також вступає в антонімічні зв’язки, виражені 

категоріями істинності/неістинності, які реалізуються словами  чи 

словосполученнями  ласкати, кусати, хвалити, мазати медом, лащитися на 

базі сем ‘правдивість’, ‘щирість’: «Улесливий друг (приятель) схожий на 

кішку: спереду ласкає, а ззаду кусає» [89], «То не друг, що хвалить тихо, а то 

друг, що хвалить вслух» [34], «Не той друг, хто медом маже, а той, хто правду 

каже» [25], «Не той друг, що лащиться, а той, що печалиться» [26]. 

Також доволі часто зустрічаємо опозитивну модель, побудовану на 

протиставленні цінності дружби та грошей, на ідеї неможливості побудови 

справжньої дружби на основі матеріального достатку одного з друзів, яка 

виражена сенсами: «Не май сто рублів, а одного друга» [23], «Пробуй золото 

вогнем, а друзів – грішми» [43], «За багатим столом багато й приятелів» [48], 

«Коли мішок, як теля, приятелів тьма, а як лата – нема ні сестри, ні брата» 

[50] тощо. 

4.2. Вербальна реалізація мовного образу друга на рівні 

синтагматичних зв’язків І ступеня 

Виявлені мовні засоби вербальної реалізації образу друга на рівні 

синтагматичних зв’язків І ступеня реалізують семантику ‘основні ознаки 

друга’, а також значення ‘кількісна характеристика’.  
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Усі виявлені атрибутиви містять у своїй структурі відповідний оцінний 

елемент – позитивний або негативний, зауважимо, що негативних 

характеристик друга вкрай мало, що пов’язано із загальним позитивним 

значенням цього поняття. Відтак, серед негативних ознак можна згадати 

‘дурість’, ‘боягузтво’, ‘зрадливість’, ‘бажання до збагачення’ (актуалізує 

поняття фальшивої дружби): «Друг-боягуз гірше ворога» [11], «Дурний друг – 

недруг» [12], «Не карай, боже, нічим, як другом лихим» [19], «Не май друга 

вірного, не будеш мати зрадного» [22], «А тоді той капітан узяв зрадливого 

товариша і застрілив. За зраду. Та й пропав той, що зрадив», «За багатим 

столом багато й приятелів» [119]. 

Домінантними позитивними ознаками друга є ‘вірність’, ‘перевіреність’, 

‘надійність’, ‘готовність прийти на допомогу’, ‘щирість’. Доволі часто, 

особливо в пареміях, ці ознаки можуть узагальнено реалізуються за допомогою 

атрибутиву старий (давній): «Давніх друзів забувають, а при горі споминають» 

[2], «Для приятеля нового не пускайся старого» [10], «Старий друг ліпший 

нових двух» [31] тощо. 

Вірність, як визначальна ознака друга корелює із всіма виділеними 

семами цього номінативу (‘коханий’, ‘прихильник’, ‘захисник’, ‘партнетр’) і 

наділена максимально позитивним оцінним компонентом. Серед зафіксованих 

контекстів цього типу, особливо виділяється приклад, де вірність, як 

визначальна ознака дружби, реалізується найвищим ступенем прикметника: «Я 

тобі казав, аби ти взяв з собою найвірнішого друга, а ти – найтяжчого ворога 

взяв. Знай, чоловіче, що за гроші ніякого друга нема. Найвірніший друг – пес» 

[125]. В опозицію собаці, як найвірнішому другові поставлено жінку, як 

найзлішого ворога, що пов’язано із стереотипними уявленнями про жінку, як 

про істоту апріорі погану, наділену негативними рисами, пов’язану із 

нечистими силами. Інші зафіксовані характеристики друга з максимально 

позитивно конотацією актуалізовані за допомогою метафори, а саме: такий, за 

яким навіть до пекла би пішов, дружба- сокирою не розрубаєш: «Такого собі 

приятеля знайшов, що навіть до пекла би з ним пішов» [60], «Що за дружба – і 
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сокирою не розрубаєш» [33]. Отже, відповідно до народних уявленнях саме 

вірність, поряд із перевіреністю, надійністю є базовою ознакою дружби в 

цілому, і друга зокрема.  

Розповсюдженим у текстах народних пісень атрибутивом поняття «друг» 

є лексема `милий`  у значенні ‘близький і рідний серцю; дорогий’104: «Одна 

мені туга Без милого друга…» [131], «Коню мій, коню – лебедику білий!  

Вийдемо в поле, друже мій милий…» [128]; а також в малих жанрах 

українського фольклору: «Для милого друга і вола з плуга» [4], «Для милого 

дружка і сережки з вушка» [5]. 

Кількісні співвідношення аналізованого поняття корелюють із 

семантикою ‘один’, ‘два’, ‘десять’, ‘сто’ та ‘велика кількість’. Реалізація 

кількісного співвідношення має певні особливості залежно від жанру 

фольклору. Так, наприклад, у пареміях, вживання лексем для позначення 

‘особи, котра пов’язана із ким-небудь дружбою, довірою, відданістю’, 

актуалізує кількісне співвідношення ‘один', де номен друг позначає не 

конкретно взяту людину, а будь-кого, хто належить до цієї категорії: «Не 

лякайся умного ворога, а бійся дурного товариша» [80], «Не карай, Боже, нічим, 

як другом лихим» [19], «Матимеш щирого друга, то матимеш ще одну голову» 

[95]. Реалізація кількісного співвідношення ‘один’ у пареміях відбувається 

зазвичай за допомогою відповідного числівника, який актуалізує значення 

однини: «Не май сто рублів, а одного друга». І саме у пареміях зустрічаємо 

кількісні співвідношення ‘два’, ‘десять’, ‘сто’, а також ‘тьма’, яка розмежовує 

кількісну характеристику лексеми `друг` з лексемою `приятел`ь і вказує на 

шкалу дружби, де приятель не оцінюється так високо й не сягає найвищого 

рівня ‘особи, пов’язаною з ким-небудь дружбою, довір’ям, відданісню’, як друг: 

«Ліпше десять друзів, ніж один ворог» [52], «Не так тії сто братів, як сто 

друзів» [24], «Приятелів тьма, а вірного друга нема» [56]. 

Реалізація значення ‘один’ має більш індивідуальний характер в інших 

жанрах народної словесності, зокрема у піснях та казках, де відповідно до 

                                                             
104 Словник української мови: в 11 томах. — Том 4, 1973. — С. 702. 
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жанрових особливостей присутні окремі персонажі. Так, у піснях, це 

найчастіше простежується у звертаннях: «Де ж, ах де ж, ти, ся поділа, Вірний 

друже мій, Чом так скоро улетілась В вічний супокій?» [134], «Чи чуєш, мій 

друже-юначе, Чи чуєш той брязкіт кайдан, Як мати Україна плаче За стільки 

терпіння і ран?» [133]. Особливо чітко актуалізацію значення ‘один’ 

спостерігаємо у казках: «А царевич залишився сам. Лише вірний помічник у 

тяжку хвилину не кинув його» [110], «А далі товариш не сказав ні слова, пішов 

уперед» [113], «Якщо ти за свого товариша не шкодував стільки сил покласти, 

то заслужив помочі» [117] тощо. 

Значення ‘велика кількість’ реалізують граматичні форми множини 

номенів на позначення ‘особи, яка перебуває пов’язана із ким-небудь дружбою, 

довірою, відданістю’: «Друзі щирі, як брати милі» [140], «При добрій годині 

всі друзі й побратими» [55] тощо. Також фіксуємо вживання збірних іменників: 

«У товаристві лад – усяк тому рад» [71], «Собором і чорта поборем» [87], де 

товариство, собор – це ‘група людей, що перебувають в тісних стосунках; 

найближчий комусь колектив; середовище, коло знайомих’105. 

Отже, домінантними ознаками ‘особи, яка пов’язана з ким-небудь 

довірою, відданістю, дружбою’ є ‘вірність’, ‘надійність’ та ‘щирість’. 

Характерно, що окремо взяті атрибутиви поняття «друг», попри загальну 

позитивну конотацію, можуть бути як негативними так і позитивними, що 

говорить про важливість і складність цього поняття. 

4.3. Вербальна реалізація мовного образу друга на рівні 

синтагматичних зв’язків ІІ ступеня 

На рівні синтагматичних зв’язків ІІ ступеня проаналізовано мовні засоби 

на позначення дій, які виконує особа, пов’язана із ким-небудь дружбою, 

довірою, відданістю. Найбільша частина зафіксованих мовних засобів, які 

виражають загальне значення ‘діяльність друга’, містять сему ‘помічник’ 

(‘допомога у біді’) і називає такі види дій, як поклястися, знайти ліки, 

врятувати, порадитись: «Царевич поклявся, що доти не заспокоїться, доки не 

                                                             
105 Словник української мови: в 11 томах. — Том 10, 1979. — С. 159. 
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знайде ліки, аби врятувати товариша» [116], «Порадився зі своїм товаришем-

помічником» [109]. 

Функціонування мовних засобів на позначення дій, які виконує друг в 

українських фольклорних текстах залежить від жанру твору. Так, наприклад, у 

пареміях згадані дії друга описують ідеальний (позитивний) варіант його 

поведінки, вони виступають як визначальні риси характеру ‘особи, котра 

пов’язана з ким-небудь дружбою’: казати правду, печалитись, хвалити вслух, 

сперечатися, піднімати; або ж описують негативні дії друга: медом мазати, 

лащитися, хвалити тихо, піддакувати, погубити.  Ряд зафіксованих у 

паремійному фонді мовних засобів реалізують ознаки ‘правдивість’, ‘щирість’, 

які опосередковано є визначальними рисами ‘особи, яка пов’язана з ким-небудь 

дружбою, довірою, відданістю’: «Не той друг, хто медом маже, а той, хто 

правду каже» [25], «Не той друг, що лащиться, а той, що печалиться» [26], 

«То не друг, що хвалить тихо, а то друг, що хвалить вслух» [34], «Недруг 

піддакує, а друг сперечається» [35], «Добрий друг підніме людину, а поганий 

погубить» [93] тощо. Для актуалізації діяльності друга, наділеної позитивною 

конотацією, паремії побудовано на основі протиставлення, де поряд одразу 

реалізується негативна поведінка друга, або поведінка ворогів. У деяких 

випадках поганий друг є навіть гіршим за ворога, це передає ознака ‘дурний’, 

виражена діями трутити у гріб, боятися, так, наприклад: «Розумний друг, о 

сину, як добрий хліб, але з дурним не дружись, бо трутить у гріб» [108], «Не 

лякайся умного ворога, а бійся дурного товариша» [80]. ‘Дурість’ є однією з 

найбільш засуджуваних народом негативних рис, таких, що варто остерігатись. 

Також зафіксовано ряд паремій, де виражено несхвальну думку стосовно друга 

в загальному значенні, без уточнень його негативних чи позитивних рис: «Бійся 

друга, як ворога» [40], «Як не матимеш друга, не матимеш ворога» [41]. Серед 

інших негативних значень діяльності друга ‘неправдивість’, ‘зрадливість’, 

‘корисливість’, виражені через дії роздружитися, служити, бачити гроші: 

«Поки щастя плужить, доти приятель служить» [54], «Хто з тобою 

роздружився, той з тобою й не дружив» [65], «Як бачить в руках гроші, вже й 
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приятелем стати хоче» [90]. Отже, кількісно переважає реалізація власне 

позитивних видів діяльності особи, яка пов’язана з ким-небудь дружбою, проте 

якісно вона обмежена лише кількома найбільш характерними для друга 

значеннями ‘щирість’, ‘допомога’, ‘позитивний вплив’, в той час як негативна 

діяльність друга має чимало семантичних виявів – ‘зрада’, ‘брехня’, 

‘корисливість’, ‘згубність’ тощо. 

Найчастіше у пареміях друг виступає пасивним діячем, тобто функціонує 

як об’єкт. Це виражається за допомогою слів забувати, споминати, узнавати, 

розлучатись.  Серед найважливіших значень такої реалізації поняття друг варто 

виділити сему ‘забутий’, яка корелює із семою ‘давній’ у значенні ‘надійний’: 

«Давніх друзів забувають, а при горі споминають» [2], «Для приятеля нового 

не пускайся старого» [10], «Хорошого друга узнаєш, як з ним розлучишся» [37]. 

Також фіксуємо поняття ‘мати друга’, яке виражає процес дружби через слова 

шукати, берегти: «Нема друга – шукай, а знайшов – бережи» [21], «Не май 

друга вірного, не будеш мати зрадного» [22]. 

Як пасивний об’єкт друг існує також в пареміях, які актуалізують поняття 

‘жертвувати заради друга’: «Для милого друга і воли з плуга» [4], «Для милого 

дружка і сережки з вушка» [5] . Через традиційну римовану форму цих паремій 

предикат ‘віддавати’ упущено, проте семантика дії, а власне жертвування, 

фіксується у словосполуках з плуга, з вушка. Зауважимо, що друга паремія 

через використання здрібнілих форм наділена певною долею сарказму і 

негативним оцінним елементом. 

В українській лінгвокультурі існують поняття «початок дружби» та 

«кінець дружби», що супроводжує процес перетворення у ворога. Відповідно 

до семантики ‘перевірка дружби’ виділено такі умови для початку дружніх 

стосунків – біда, туга, лиха година, пригода: «Як прийде туга, пізнаєш друга» 

[42], «Друзі пізнаються в біді» [7], «У лиху годину пізнаєш вірну людину» [98]. 

Отже, відповідно до зафіксованих у пареміях уявлень, підґрунтям для дружби 

стають життєві перепитії когось із потенційних друзів. Тобто, знову ж таки, 

визначальною рисою друга є ‘готовність прийти на допомогу у скрутну 
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годину’. Причиною перевірки дружби, розірвання стосунків зазвичай є гроші – 

«Коли хочеш позбутися друга, позич йому грошей» [15], «Не давай грошей – не 

втрачай дружби» [63], також матеріальне благополуччя може стати основою 

дружби – «Були б пиріжки, будуть і дружки» [1], «За багатим столом багато й 

приятелів» [48]. Отже, як кінець, так і початок дружби можуть бути 

обумовленими матеріальною складовою людських стосунків, проте у малих 

жанрах усної словесності українців зустрічаємо також й протилежне – «Друга 

за гроші не купиш» [6], а також мотив перевірки справжньої дружби грошима: 

«Пробуй золото вогнем, а друзів – грішми» [43]. 

У текстах казок здебільшого актуалізується поняття «захисник». Його 

реалізують слова порадитися, не кинути, врятувати, віддати життя, які 

називають дії друга як агенса («– Я не боюся смерті, – заговорив приятель 

царевича. – Я помру, але своєму другові, із котрим ріс змалку, врятував 

життя» [115]).  

Доволі часто у текстах фольклорних творів фіксуємо випадки 

функціонування друга як адресанта, тобто того, до кого скеровується дія 

мовлення. Так, наприклад, козак може звертатись до власного коня: «Коню мій, 

коню – лебедику білий! Вийдемо в поле, друже мій милий. Ти покачайся, 

побався травою, А я тихенько собі постою» [128], до бойового побратима: «Чи 

чуєш, мій друже-юначе, Чи чуєш той брязкіт кайдан, Як мати Україна плаче За 

стільки терпіння і ран?» [133], дівчина може звертатись до свого коханого: «– 

Здоров, здоров, несужений друже. Ми з тобою любилися дуже» 132[]. 

Діяльність друга як ‘особи, пов’язаної з ким-небудь дружбою’ 

визначається власне поняттям «дружби», тобто передбачає позитивні вияви і 

дії, проте в процесі дослідження були також зафіксовані й дії з негативним 

оцінним компонентом, які актуалізуються поняттям ‘поганого друга’, яке в 

народній культурі співвідноситься із поняттям ‘ворог’, а у деяких випадках 

трактується як явище незрівнянно гірше – «Ліпше десять друзів, ніж один 

ворог» [52]. 
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4.4. Вербальна реалізація мовного образу друга на рівні 

синтагматичних зв’язків ІІІ ступеня 

На рівні синтагматичних за’язків ІІІ ступеня реалізуються текстові 

єдності, де номени на позначення поняття «особа пов’язана із ким-небудь 

дружбою, довірою, відданістю» функціонують разом із назвами інших об’єктів 

у тому самому часопросторі. Одна із головних колекцій має опозитивний 

характер і представляє традиційну для будь-якого суспільства пару ‘друг-

ворог’, котра корелює з дихотомією ‘свій-чужий’. В контексті реалізації цієї 

колекції, її опозитивний характер актуалізує компонент друг (свій), в той час як 

протиставлене ворог (чужий) і його функціональні особливості підсилюють та 

увиразнюють значення першого компонента: «Недруг піддакує, а друг 

сперечається» [35], «У друга вода солодша від вражого меду» [36] тощо. 

Відповідно до значення поняття «друг», яке передбачає двосторонню 

взаємодію двох, рідше більше, людей, виділяємо також колекцію ‘друг-друг’ 

(‘супутник’). Оскільки у фольклорних текстах другом може виступати як 

людина, так і тварина, вважаємо за потрібне виділити підсистеми ‘людина-

людина’ та ‘людина-тварина’. Перша підсистема є звичною для всіх жанрів 

українського фольклору і реалізується за допомогою кількох сем: ‘приятель’, 

‘коханий’ тощо: «Так два товариші зосталися самі серед поля. Царевич смутно 

проговорив: «Непогано почався наш задум, айбо зле закінчився. Ні батька, ні 

держави – голі ми з тобою!» [11], «Ой миленька моя, Што-с мі за приятель, Же 

тя радше виджу, Як отця і матір?» [135].  

Підсистема ‘людина-тварина’ зазвичай реалізується у казках, де 

помічником антагоніста може стати практично будь-яка тварина: «Приступив 

чорт до собаки і простягнув йому кавалок ковбаси, щоб не гавкав. А собака 

почав гавкати і збудив хазяїна. Той встав, а чорт показав на собаку і каже: 

«Оце твій надійний і вірний друг» [123]. У текстах народних пісень ця 

підсистема реалізується виключно за допомогою пари ‘чоловік(козак)-кінь’: 

«Коню мій, коню – лебедику білий! Вийдемо в поле, друже мій милий. Ти 

покачайся, побався травою, А я тихенько собі постою» [128]. 
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В рамках колекції ‘друг-друг’ також можна виокремити підсистему 

‘старий друг-новий друг’, яка фіксується лише в паремійному фонді: «Для 

приятеля нового не пускайся старого» [10], «Нових друзів наживай, старих не 

забувай» [27].  

Отже, часопросторові зв’язки друга як ‘людини, пов’язаної з ким-небудь 

дружбою, довірою’, є доволі обмеженими. Така ситуація зумовлена доволі 

вузькою сферою діяльності самої особи, визначеної як друг, тобто її діяльність 

та контакти обумовлені суспільними та моральними нормами. Відтак, найбільш 

знаковою є колекція ‘друг-друг’ (‘супутник’), котра має декілька 

функціональних підсистем, що є специфічною ознакою жанрів усної народної 

творчості (‘людина-тварина’, ‘людина-людина’), протиставляється їй колекція 

‘друг-ворог’.  
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Розділ V. Вербальна репрезентація мовного образу друга у Біблії 

5.1. Парадигматичні зв’язки лексеми `друг` 

Усвідомлення минущості людського життя змушує звертатися до тих 

цінностей, що в Біблії трактуються з позиції вічного тривання. Український 

фольклор, який живили християнські ідеї, містить глибоко символічну 

інформацію про світовідчуття людини, пріоритети її буття й мірила 

моральності вчинків. 

Релігійні уявлення поєднуються з реаліями життя. Переосмислюючись в 

українському мовному оточенні під впливом етнолінгвістичних чинників, 

способу життя, традицій, старовинних вірувань, біблійні символічні назви 

наближалися до повсякденного побутового, уснорозмовного, фольклорного 

вживання. 

Відтворений мовний (біблійний) образ друга є фрагментом української 

національної картини світу і враховує всі можливі аспекти інтерпретації 

дійсності мовцями певної спільноти: вигляд, функції, дії предмета, його 

часопросторову локалізацію, виявляє семантичні схеми, які містять 

загальнопоширене знання. Цей образ предмета, що належить до семантичної 

площини мови і посередньо до культури, є певним чином впорядкованою 

сукупністю рис, приписуваних предметові з перспективи пізнання (‘друг’ –  

‘особа пов’язана з ким-небудь дружбою’), так і з перспективи вірувань, норми, 

оцінки. 

Як у фольклорних текстах, так і в Святому Письмі друг посідає виняткове 

місце («Ніхто більшої любови не має над ту, як хто свою душу поклав би за 

друзів своїх» [148]). В. Жайворонок пише про те, що часом друг цінувався 

навіть вище, ніж кровний брат («Є товариші на розбиття, та є й приятель, 

більше від брата прив’язаний» [150])106. 

При розгляді синонімічних зв’язків лексеми `друг` у Біблії було виявлено 

ряди лексем, які у текстах передають поняття ‘особа, пов’язана з ким-небудь 

дружбою, довір’ям, відданістю’ –  товариш, приятель, коханий, святий 

                                                             
106Жайворонок В. В. Знаки української етнокультури: Словник-довідник. — Київ: Довіра, 2006. — С. 564-566. 
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брат, не слуга, ближній.. Серед усіх перелічених найчастіше зустрічаємо 

товариш, приятель («Хто сильним голосом благословляє із раннього ранку 

свого товариша, за прокляття залічується це йому» [161]; «Є приятелі, готові 

розірвати один одного на частини, але буває друг більш прив'язаний, ніж 

брат. » [157]) Також було виявлено ще один синонім – святі брати, не слуги 

(«Отож, святі брати, уважайте на Апостола й Первосвященика нашого 

ісповідання, Ісуса, що вірний Тому, Хто настановив Його» [172]; «Ісус – 

приятель митарів і грішників» [177]; «Коли ви робите все, що я вам заповідаю, 

то ви - друзі мої. Тож слугами вже не називатиму вас: слуга не відає, що його 

пан робить. Називаю вас друзями, бо все я вам об'явив, що чув від Отця мого» 

[176]).  

Сема ‘коханий’ реалізується з допомогою різних номенів: друг, приятель 

(«Побої коханого вірність показують, а в ненависника поцілунки численні» 

[151]). 

Поряд із синонімічними зв’язками лексеми `друг` функціонують 

асоціативні зв’язки, виражені у текстах паралелями дружба-любов, радість-

друг, зокрема: «Якщо хто скаже: Я люблю Бога! – але ненавидить свого брата, 

той неправдомовець. Адже хто не любить свого брата, якого бачить, то як може 

він любити Бога, Якого не бачить?» [179].  

В процесі аналізу антонімічних зв’язків лексеми `друг` було виявлено, що 

згадана лексема та її синоніми вступають в антонімічні відношення зі словами 

ворог, лукавий («Пишу вам юнаки і дівчата, оскільки ви сильні, й Слово Боже 

перебуває у вас, і ви перемогли лукавого» [182]). Проте, згідно з Біблією люди 

повинні любити своїх ворогів: «Але ви любіть ворогів ваших, добро творіть і 

позичайте, нічого не сподіваючись; і буде вам нагорода велика, і будете синами 

Всевишнього; бо Він добрий і до невдячних, і злих» [180]; «До вас Я звертаюся, 

до тих, хто слухає Мене: «Любіть ворогів своїх. Даруйте добро тим, хто 

ненавидить вас» [184]. 

Поняття «друг» також вступає в антонімічні зв’язки, виражені 

категоріями істинності/неістинності, які реалізуються словами  чи 
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словосполученнями  обмовляти, підлещувати, гострити на базі сем 

‘правдивість’, ‘щирість’: «Лукава людина сварки розсіває, а обмовник розділяє 

друзів»» [162], «Людина, що другові своєму підлещує, на стопах його пастку 

ставить» [160], «Як гострить залізо залізо, так гострить людина лице свого 

друга» [152]. 

5.2. Вербальна реалізація мовного образу друга на рівні 

синтагматичних зв’язків І ступеня 

Виявлені мовні засоби вербальної реалізації образу друга на рівні 

синтагматичних зв’язків І ступеня реалізують семантику ‘основні ознаки 

друга’, а також значення ‘кількісна характеристика’.  

Домінантними позитивними ознаками друга у Біблії є ‘чесність’, ‘турбота 

і увага’. У  Новому Завіті використовується два значення слова «дружба»: 

«філос» – любов та відданість; «хетайрос» –  товаришування, співпраця.  

 ‘Чесність’, як визначальна ознака друга наділена максимально 

позитивним оцінним компонентом, оскільки для справжнього друга 

характерним є говорити правду і приймати правдиві слова від іншого: «Якщо 

хто скаже: Я люблю Бога! – але ненавидить свого брата, той неправдомовець. 

Адже хто не любить свого брата, якого бачить, то як може він любити Бога, 

Якого не бачить?» [179]. ‘Підлабузництво’ і ‘брехливість’ набуває негативної 

ознаки: «Людина, що другові своєму підлещує, на стопах його пастку 

ставить»[160], «Лукава людина сварки розсіває, а обмовник розділяє друзів» 

[162] .  

До позитивної ознаки друга можемо також зарахувати ‘турботу і увагу’ 

(«Не стримуй добра потребуючому, коли в силі твоєї руки це вчинити, не кажи 

своїм ближнім: «Іди, і знову прийди, а завтра я дам», коли маєш з 

собою»»[183]). 

Розповсюдженим у текстах народних пісень атрибутивом поняття «друг» 

є лексема `солодкий` у значенні ‘милий серцю; дорогий’107: «Олива й кадило 

потішують серце, і солодкий нам друг за душевну пораду» [166]. 

                                                             
107 Словник української мови: в 11 томах. — Том 4, 1973. — С. 702. 
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Щодо кількісні співвідношень аналізованого поняття, у Біблії 

конкретного числа не було виявлено.  

Отже, домінантними ознаками ‘особи, яка пов’язана з ким-небудь 

довірою, відданістю, дружбою’ у Біблії є ‘чесність’, ‘турбота та увага’. 

Характерно, що окремо взяті атрибутиви поняття «друг», попри загальну 

позитивну конотацію, можуть бути як негативними так і позитивними, що 

говорить про важливість і складність цього поняття. 

5.3. Вербальна реалізація мовного образу друга на рівні 

синтагматичних зв’язків ІІ ступеня 

На рівні синтагматичних зв’язків ІІ ступеня проаналізовано мовні засоби 

у Біблії на позначення дій, які виконує ‘особа, пов’язана із ким-небудь 

дружбою, довірою, відданістю’ так само, як і у фольклорних текстах. 

Найбільша частина зафіксованих мовних засобів, які виражають загальне 

значення ‘діяльність друга’, містять сему ‘помічник’, ‘порадник’ (‘допомога у 

біді’, ‘участь у житті’) і називає такі види дій, як врятувати, допомогти у 

недолі, дати пораду: «Правдивий друг любить за всякого часу, в недолі ж він 

робиться братом»» [165], «Олива й кадило потішують серце, і солодкий нам 

друг за душевну пораду» [166].  

У Біблії згадані дії друга описують ідеальний (позитивний) варіант його 

поведінки, вони постають як визначальні риси характеру ‘особи, котра 

пов’язана з ким-небудь дружбою’: казати правду, або ж описують негативні дії 

друга:, підщещуватись. Ряд зафіксованих у паремійному фонді мовних засобів 

реалізують ознаки ‘правдивість’, ‘чесність’, які опосередковано є 

визначальними рисами ‘особи, яка пов’язана з ким-небудь дружбою, довірою, 

відданістю’: «Людина, що другові своєму підлещує, на стопах його пастку 

ставить»[160]. Серед інших негативних значень діяльності друга ‘ 

‘неправдивість’, виражена через дію неправдомовити: ««Якщо хто скаже: Я 

люблю Бога! – але ненавидить свого брата, той неправдомовець. Адже хто не 

любить свого брата, якого бачить, то як може він любити Бога, Якого не 

бачить?» [179]. 
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 Отже, кількісно переважає реалізація власне позитивних видів діяльності 

‘особи, яка пов’язана з ким-небудь дружбою’, проте якісно вона обмежена 

лише кількома найбільш характерними для друга значеннями ‘щирість’, 

‘допомога’, ‘позитивний вплив’, в той час як негативна діяльність друга має 

чимало семантичних виявів – ‘зрада’, ‘брехня’, ‘корисливість’, ‘згубність’ 

тощо. 

Подекуди у Біблії фіксуємо випадки функціонування друга як адресанта, 

тобто того, до кого скеровується дія мовлення. Так, наприклад: «Ніхто більшої 

любови не має над ту, як хто свою душу поклав би за друзів своїх. Ви друзі Мої, 

якщо чините все, що Я вам заповідую. Я вже більше не буду рабами вас звати, 

бо не відає раб, що пан його чинить. А вас назвав друзями Я, бо Я вам об’явив 

усе те, що почув від Мого Отця» [148]. 

Діяльність друга як ‘особи, пов’язаної з ким-небудь дружбою’ 

визначається власне поняттям дружби, тобто передбачає позитивні вияви і дії, 

проте в процесі дослідження були також зафіксовані й дії з негативним оцінним 

компонентом, які актуалізуються поняттям ‘поганого друга’, яке в народній 

культурі співвідноситься із поняттям ‘ворог’, вираженим семами гнівливий, 

лютий, безумний – «Не дружись із чоловіком гнівливим, і не ходи із людиною 

лютою, щоб доріг її ти не навчився, і тенета не взяв для своєї душі»[167]; «Хто 

з мудрими ходить, той мудрим стає, а хто товаришує з безумним, той лиха 

набуде»» [168]. 

5.4. Вербальна реалізація мовного образу друга на рівні 

синтагматичних зв’язків ІІІ ступеня 

На рівні синтагматичних за’язків ІІІ ступеня реалізуються текстові 

єдності, де номени на позначення поняття ‘особа пов’язана із ким-небудь 

дружбою, довірою, відданістю’ функціонують разом із назвами інших об’єктів 

у тому самому часопросторі.  

Cеред проаналізованих одиниць із Біблії, можемо стверджувати, що 

часопросторові зв’язки друга як ‘людини, пов’язаної з ким-небудь дружбою, 

довірою’, є дуже обмеженими. Така ситуація зумовлена доволі вузькою сферою 
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діяльності самої особи, визначеної як друг. Тобто її діяльність та контакти 

обумовлені суспільними та моральними нормами. Відтак, найбільш знаковою є 

колекція ‘друг-друг’, котра має функціональнe підсистемe ‘людина-Бог’: «Ви – 

друзі Мої, якщо чините те, що Я заповідаю вам… Не ви Мене вибрали, але Я 

вибрав вас» [174]), протиставляється їй колекція ‘друг-ворог’. 
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                                         Висновки 

Етнолінгвістика як галузь науки про мову робить акцент на зв’язку мови і 

культури, де мова постає не просто засобом комунікації та пізнання, а 

культурним кодом, що вводить в коло наукових проблем цієї дисципліни такі 

поняття як архетипи, концепти, мовні образи, картини світу тощо. 

Етнолінгвістика є комплексною галуззю науки, предметом якої є «план змісту» 

етнокультури, народної психології і міфології, що знаходить вираження у 

різноманітних формах, та існує на перетині власне лінгвістики, етнографії, 

фольклористики, культурології і соціології. Вітчизняна етнолінгвістика 

знаходиться на стадії становлення, адже досі її розвиток фактично був 

неможливим в силу певних історичних причин.  

Для вивчення мовних явищ в етнолінгвістичній парадигмі важливим 

фактором є когнітивний аспект явищ, що зумовлено віддзеркаленням 

когнітивного підґрунтя у мові того чи іншого етносу. Спільний життєвий, 

історичний досвід та культурні переконання представників єдиної 

лінгвокультурної спільноти формують спільні уявлення, організовують свої 

лексичні концепти у споріднені групи. Мовні картини світу – це вербалізовані 

інтерпритації мовними колективами навколишнього світу і себе самих у цьому 

світі. Компонентами мовної картини є образи об’єктів, у яких закодовано дані 

про визначальні риси цих об’єктів, спосіб та специфіку їх функціонування та 

оцінний компонент.  

Релігійна картина світу – модель світобачення, яка залежить від певної 

релігії та конфесії зокрема. Основою релігійної (християнської) картини світу є 

Святе Письмо. Наповнення релігійної картини світу відбувається завдяки 

образам, символам, концептам,  що відображають категоріальні і ціннісні 

характеристики знань про всесвіт, Бога та людину. 

Звернення до Біблії спричинене прагненням глибше розкрити проблеми 

певної доби. Іван Франко зазначав: «Біблію можна теж уважати збіркою міфів, 

легендарних і психологічних мотивів, які в самій Біблії опрацьовані в такий чи 

інший спосіб, зате сьогодні можуть бути опрацьовані зовсім інакше, відповідно 
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до наших поглядів на світ і на людську природу. В такому разі перед 

індивідуальністю поета відкривається справді широке поле...». 

Лексема `друг` відзначається в народних текстах і у Біблії порівняно 

високою частотністю вживання (близько 200 разів у 184 зафіксованих 

контекстах), що свідчить про важливий статус цього суб’єкта в колективі та в 

народному уявленні. Головні семи значення ‘особа пов’язана з ким-небудь 

дружбою, довірою, відданістю’ – ‘партнер’, ‘коханий’, ‘прихильник’, 

‘захисник’. Домінантними ознаками аналізованого об’єкта є ‘вірний’, ‘чесний’ 

‘надійний’, ‘щирий’, ‘незрадливий’, ‘турботливий та уважний’, які реалізують 

загальне його значення. Лексема `друг` в українській лінгвокультурі наділена 

переважно позитивною оцінкою, проте в окремих контекстах фіксуємо вкрай 

негативну оцінку, що тематично пов’язує поганого друга із ворогом, а у деяких 

випадках оцінює його гірше, ніж ворога.  

Кількісні співвідношення аналізованого поняття у фольклорних текстах 

корелюють із семантикою ‘один’, ‘два’, ‘десять’, ‘сто’ та ‘велика кількість’. 

Реалізація кількісного співвідношення має певні особливості в залежності від 

жанру фольклору. Так, наприклад, у пареміях, вживання лексем для позначення 

‘особи, котра пов’язана із ким-небудь дружбою, довірою, відданістю’, 

актуалізує кількісне співвідношення ‘один', де номен друг позначає не 

конкретно взяту людину, а будь-кого, хто належить до цієї категорії. Також 

співвідношення ‘велика кількість’ позначає семантика ‘сто’ та ‘десять’, яка 

уточнює отриману інформацію й надає достовірності. Семантика ‘два’ 

актуалізує загальне значення поняття «дружба», яка передбачає двосторонній 

контакт, отже, двох взаємодіючих об’єктів. Найчисельнішим кількісним 

співвідношенням друга в аналізованих текстах виявлено  семантику ‘один’. 

Діяльність друга як ‘особи, пов’язаної з ким-небудь дружбою’ 

визначається власне поняттям «дружби», тобто передбачає позитивні вияви і 

дії (захистити, врятувати, допомогти, дати пораду, зарадити тощо), проте в 

процесі дослідження були також зафіксовані й дії з негативним оцінним 
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компонентом, які актуалізуються поняття ‘поганого друга’ -  зрадити, 

підлещувати, обдурити, покинути тощо. 

Зв’язки друга як ‘людини, пов’язаної з ким-небудь дружбою, довірою’, є 

доволі обмеженими, що зумовлено традиційним визначенням сфери діяльності 

друга суспільними та моральними нормами. Відтак, найбільш знаковою є 

колекція ‘друг-друг’ (‘супутник’), котра має декілька функціональних 

підсистем, що є специфічною ознакою жанрів усної народної творчості (казки 

та пісні) – ‘людина-тварина’, ‘людина-людина’, ‘людин-Бог’, протиставляється 

їй колекція ‘друг-ворог’. 

Категорія ворога (чужого) – одна з основних категорій, завдяки яким 

здавна здійснюється поділ оточуючих на своїх – друзів, соратників та ворогів, 

тих, хто потенційно може завдати шкоди, є небезпечним. Зважаючи на таке 

значення поняття «ворог», дослідження цього мовного образу в даний час є 

цілком логічним. 

Мовний образ ворога – це впорядкована сукупність рис семантичного і 

прагматичного характеру, приписуваних як із перспективи пізнання (ворог – 

недруг, супротивник), так із перспективи вірувань (ворог як представник 

потойбічного світу; старослов’янське «враг» означало «чорт, диявол» – з 

праслов’янського «лиходій»), оцінки, переважно негативної і лише у випадку 

«ворог мого ворога – мій друг» частково позитивної. 

Серед номенів на позначення поняття «ворог» особливе місце в 

українських фольклорних творах посідають зневажливі етноніми представників 

сусідніх країн, зокрема найчастіше зустрічаються `татари`, `ляхи`, рідше – 

`москалі`. Ця група номенів актуалізує одну з сем поняття «ворог», а саме 

`ворог на полі бою`. Поняття «суспільно-побутовий ворог» у фольклорних та 

етнографічних джерелах виражається лексемами `сусід`, `односелець`, інколи 

ним може бути близький ворог.  

У творах біблійних на позначення поняття «ворог» перше місце посідає 

лексема `сатана`,  як спокусник, злий дух, уособлення зла, головний 

супротивник Господа. 
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Поняття ворога в українській лінвокультурі та в Біблії наділено рядом 

властивостей, які за допомогою відповідних мовних засобів реалізують 

семантику `ступінь вияву ворожості`, а також значення `кількісна 

характеристика`. Усі зафіксовані атрибутиви містять негативний оцінний 

компонент, що детерміновано самою природою поняття ворог. Серед найбільш 

вживаних ознак ворогів у фолькльорних творах трапляються `тяжкі`, `лихі`, 

`заклятий`, `вражий`, у творах канонічних - `лютий`, `злий`. Кількісне 

співвідношення зазвичай корелює із семантикою `велика кількість` і лише у 

рідкісних випадках з `один`.  

Отже, мовний образ друга та мовний образ ворога є одним із 

найважливіших компонентів мовної картини світу українців, адже відображає 

стереотипні уявлення про категорію осіб та поділ оточуючих на своїх – друзів, 

соратників та ворогів, тих, хто потенційно може завдати шкоди, є небезпечним. 
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                                          Додаток 

Прислів’я та приказки: 

1. З одним Богом на сто ворог.  

2. В щасті не без ворога.  

3. І ворогові сего б не зичив.  

4. І ворогу своєму закажу.  

5. Бодай мій ворог знав, що нині за день!  

6. З ворога примиренного, з Жида хрищенного, з вовка годованого 

добра не буде! 

7. Нехай вороги їдять булки, а ти, дівко, думай думки.  

8. Нема ворога, як зять.  

9. Хоч потерять приятеля, а ворога нажить, – гроші йому позич. 

10. Через вороги тяжко до пекла дістатися.  

11. На ворога і собака бреше.  

12. Як ти тішишся, вороги смутяцця!  

13. Як ти смутися, вороги ся тішать. 

14. Поти не будеш ворога мати, поки єго своїм хлібом не нагодуєш (Не 

напоївши, не нагодувавши, ворога не наживеш; Не накорми, не напій – ворога 

не побачиш; Не нагодуй єго хлібом – не буде тобі ворог). 

15. Ворогу дай хліба і солі (Дай хліба а солі ворогові – хоч як 

скаженому псові; Ворога напій, накорми, ще й на дорогу дай; Ворога накорми, 

ще й на дорогу покажи; Ворога не гніви: напій, накорми й на дорогу хліба-солі 

дай). 

16. Ворогу все оддай, а сам так останься – аби дальше од лиха. 

17. Ворога напій і нагодуй, а ворог ворогом таки буде (Напій і нагодуй: 

ворог ворогом!; Ти йому хліба й солі, а він камінь за плечима). 

18. Ворога хлібом та сіллю карай. 

19. От всіх сторін скубуть. 

20. Риє та й риє на мене (Як почав на мене ямку гнать, як почав, та й 

вкопав). С. 424 
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21. Мені так між ворогами, як тій криниці між дорогами. 

22. Без грошей у город – сам собі ворог.  

23. Випиймо до дна, щоб не було ворогам добра.  

24. Будьмо живи, щоб з наших ворогів повитягало жили! 

25. Щоб нашим ворогам було тяжко! 

26. Щоб вороги мовчали й сусіде не знали.  

27. На здоров’я тому, а хто ворог кому. 

28. Пироги – не вороги, усе хліб святий.  

29. Щоб у мого ворога духу стільки; щоб у мого ворога зірку стільки, 

як у мене худоби. 

30. Од ворога сховаєсся, як у землю вкопаєсся.  

31. Нехай тебе супротивник візьме! 

32. Були б пиріжки, будуть і дружки. 

33. Давніх друзів забувають, а при горі споминають. 

34. Дерево міцне корінням, людина — друзями. 

35. Для милого друга і воли з плуга. 

36. Для милого дружка і сережки з вушка. 

37. Друга за гроші не купиш. 

38. Друзі пізнаються в біді. 

39. Без біди друга не пізнаєш. 

40. В пригоді признавай приятеля. 

41. Для приятеля нового не пускайся старого. 

42. Друг-боягуз гірше ворога. 

43. Дурний друг — недруг. 

44. З дурнем подружитися — свій розум тратити. 

45. З паном не дружись, а жінці не звіряйсь. 

46. Коли хочеш позбутися друга, позич йому грошей. 

47. Людина без друзів, що дерево без коріння. 

48. Найти друга, за якого можна померти,— легко, а такого, щоб 

за тебе помер, — важко. 
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49. Не все другу знати, що на серці в себе мати. 

50. Не карай, боже, нічим, як другом лихим. 

51. Нема кращого друга, як вірна подруга. 

52. Нема друга — шукай, а знайшов — бережи. 

53. Не май друга вірного, не будеш мати зрадного. 

54. Не май сто рублів, а одного друга. 

55. Не так тії сто братів, як сто друзів. 

56. Не той друг, хто медом маже, а той, хто правду каже. 

57. Не той друг, що лащиться, а той, що печалиться. 

58. Нових друзів наживай, старих не забувай. 

59. Одежа краща нова, друзі кращі старі. 

60. Річ краще нова, а дружба — стара. 

61. Своїх друзів наживай, та й батькових не втрачай. 

62. Старий друг ліпший нових двух. 

63. Сонце зігріває повітря, друг — душу. 

64. Такі вони друзі, що коли б'ються, то й колом не розженеш. 

65. То не друг, що хвалить тихо, а то друг, що хвалить вслух. 

66. Недруг піддакує, а друг сперечається. 

67. У друга вода солодша від вражого меду. 

68. Хорошого друга узнаєш, як з ним розлучишся. 

69. Хто друг кожному, той не друг жодному.. 

70. Чоловік без друга, що їжа без солі. 

71. Бійся друга, як ворога. 

72. Як не матимеш друга, не матимеш ворога. 

73. Як прийде туга, пізнаєш друга. 

74. Пробуй золото вогнем, а друзів — грішми. 

75. З добрим дружись, а лихих стережись. 

76. Вірний приятель — то найбільший скарб. 

77. Де щастя упало, там приятелів мало. 

78. Для приятеля нового не цурайся старого. 
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79. За багатим столом багато й приятелів. 

80. Кожух краще новий, а приятель старий. 

81. Коли мішок, як теля, приятелів тьма, а як лата — нема ні 

сестри, ні брата. 

82. Лагідні слова роблять приятелів, а гострі слова — завзятих 

ворогів. 

83. Ліпше десять друзів, ніж один ворог. 

84. Не обгороджуй себе огорожею, а приятелями. 

85. Поки щастя плужить, доти приятель служить. 

86. При добрій годині всі друзі й побратими. 

87. Приятелів тьма, а вірного друга нема. 

88. Приятельство що старше, то сильніше. 

89. Приятелева вода лучча ворожового меду. 

90. Старих приятелів забувають, а при біді споминають. 

91. Такого собі приятеля знайшов, що навіть до пекла би з ним 

пішов. 

92. Треба і в пеклі приятеля мати. 

93. Позичати — друг, віддавати — ворог. 

94. Не давай грошей — не втрачай дружби. 

95. Хочеш позбутися грошей — знайди собі приятелів. 

96. Хто з тобою роздружився, той з тобою й не дружив. 

97. Хто себе надміру любить, той друзів не має. 

98. Приятелів тьма , а вірного друга нема. 

99. Що тобі не мило, другові не зич. 

100. Не варто з другом сваритися, бо доведеться миритися. 

101. Скарб – не друг , а друг – скарб. 

102. Скажи мені, хто твій друг, і я скажу тобі, хто ти. 

103. У товаристві лад — усяк тому рад. 

104. Кожен вибирає собі друга по своїй вдачі. 

105. Весінній сніг та новий друг не надійні. 
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106. Дерево міцне корінням, людина — друзями. 

107. Дружні сороки орла заклюють. 

108. Дружній череді і вовк не страшний. 

109. З ким товаришуєш, таким й сам станеш. 

110. На бенкеті всі приятелі — брати; при горі ж і нещасті— 

нікого нема. 

111. Над товаришем не смійся, бо над собою заплачеш. 

112. Не лякайся умного ворога, а бійся дурного товариша. 

113. Одна бджола мало меду наносить. 

114. Одна головешка в печі гасне, а дві в полі горять. 

115. Одним пальцем і голки не вдержиш. 

116. Одною рукою в долоні не заплещеш. 

117. Побратим — два рази брат. 

118. Побратим — дорожче грошей.  

119. Собором і чорта поборем.   

120. Улесливий друг (приятель) схожий на кішку: спереду 

ласкає, а ззаду кусає. 

121. Як будемо в дружбі жити — нас нікому не зломити. 

122. Як бачить в руках гроші, вже й приятелем стати хоче. 

123. Людина з друзями — степ із квітами, а людина без 

друзів — жменя попелу.  

124. Вірного друга народ прославить, бо він товариша в біді 

не оставить.  

125. Добрий друг підніме людину, а поганий погубить.  

126. Яку дружбу заведеш, таке й життя проведеш.  

127. Матимеш щирого друга, то матимеш ще одну голову.  

128. Сила птаха в крилах, а людини — в дружбі.  

129. З добрим дружись, а лихого стережись.  

130. У лиху годину пізнаєш вірну людину.  

131. Міцну дружбу і вогонь не спалить.  
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132. Біда друзів випробовує.  

133. Слабий з дужим не борись, голий з багатим не дружись. 

134. Нема кращого друга, як вірна супруга.  

135. Нема кращого друженька, як матінка рідненька. 

136. Тільки ситий голодному не товариш. 

137. Від такого приятеля поли вріж та тікай, а ви з його 

приятельством носитесь, як з писаною торбою. 

138. Гусь свині не товариш. 

139. Добрий товариш часом лучше за рідного брата. 

140. Розумний друг, о сину, як добрий хліб, але з дурним не 

дружись, бо трутить у гріб. 

Пісні: 

141. Сили ворожі нас тяжко гнітуть… 

Станьте ж до бою усі з ворогами 

142. Гордо і сміло за правеє діло 

Вдаримо разом на всіх ворогів 

143. Помста усім ворогам-супостатам, 

Що закували народ в кайдани! 

144. Що лугами за волами, – 

Горе жити з ворогами, 

Гей-гей, горе жити з ворогами! 

145. Повертайсь щаслив з дороги,  

Знаєш добре, що вороги 

Нам на перешкоді, – 

Любитися годі. 

146. Чом ти не ходиш ти до мене 

Крутими горами? 

Покидаєш сиротину 

Поміж ворогами. 

147. Любив дівчину півтора року,  
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Доки не дізнали вороги збоку.  

148. Сусіди близькі, вороги тяжкі, 

Пийте, гуляйте, як самі знайте! 

149. Доганяли вражих турів 

Коло трьох могил… 

Уже по тих яниченьках 

Та й пугач завив.  

150. Ой в середу ізвечора 

Турків обступили, 

А в п’ятницю до полудня 

Всіх упень рубали. 

151. А парубойки на ворогів ходили, 

А дівчинойки – шитойки шили.  

152. Та сараки легіники 

Як дуже бідують, 

Їм ворони очі коплюють, 

Ворога годують. 

«Татарине, татарине,  

Чого ти прийшов?» 

153. А тепер не проходе 

І бурлак не проводе, – 

За вражими ворогами.  

154. Вже про тебе, козаченьку, й вороги питають, 

Що дня й ночі в темнім лузі все тебе шукають.  

155. Ой як тяжко, ой як важко 

З ворогами жити!  

156. Колись були ярі пшениці,  

Тепер стали облоги, 

Колись були вірні товариші, 

Тепер стали вороги.  
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157. Пливи, пливи, розпроклята журба,  

По крутих бистрих бережках, 

Роздай, Боже, сюю журбу-тоску 

А по моїх ворогах!  

158. Гей, колись були друззя й приятелі, 

А тепер стали вороги. 

159. Сусідоньки близькії, 

Вороги тяжкії, 

Гей, вони ж моє щастя знали, 

Мені не сказали.  

160. Воріг наступає, 

Ворогова сила – 

Жовнярова вечеречка 

На столі застигла…  

161. Да дивуйтеся, вороги, 

Що в сироти жупан дорогий!  

162. Гей же! Та не дивуйтеся, вороги, 

Що на мені жупан дорогий. Та гей!  

163. Ой не вернуся ж із дороги – 

Будуть ся сміяти вороги, 

Що всі чумаченьки 

Тільки п’ють та гуляють,  

А вже мене не призиваються!  

164. Сама не знаю, 

Як ворогам годити: 

А чи в чорному, 

Чи в білому ходити?  

165. Берегами йду – 

Береги здвигаються, 

А селом іду – 
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Вороги втішаються. С 

166. Да в Боришполі вороги 

Й округ мене облягли,  

Як нивочку й облоги.  

Обложеньки й поорють, 

Вороженьки пропадуть!  

167. Винесь мене, Боже, да із сього міста, 

Да із сього міста, да із сеї хати: 

Нехай перестануть вороги брехати.  

168. Рости ж, синку, в забаву, 

Козачеству на славу, 

Вороженькам в розправу!  

169. Ой не дивуйтесь, мої вороженьки, моєму життю.  

170. Гей, тішилися злії вороженьки,  

Що сирота в некрути йде.  

171. Втішаються тяжкі, тяжкі вороженьки, що сирота пропала. 

Втішаються тяжкі, тяжкі вороженьки, що сироту приймають.  

«Ой не втішайтеся, тяжкі вороженьки, ви моїй причині, 

Бо ще діждете, тяжкі вороженьки, по своїй дитині!»  

172. Бодай же ви, вороженьки, всі разом пропали,  

Як ви тую біду знали, мені не сказали.  

173. Зажурились вражі вороженьки, 

Що наш чумак у дорозі…  

Гей, не журіться, вражі вороженьки, 

Нехай же вам безголов’я, 

Що чумак заробить, проп’є, прогуляє, 

То за своє здоров’я. 

174. То ж не люди – супостати, беруть парня й у солдати, 

Беруть парня у солдати, та нікому парня оплакати.  

175. Текли річки невеличкі, тече вода стиха; 
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Набралися чумаченьки з татарвою лиха.  

176. Ідуть турки во два шнурки, 

А татари на чотири.  

177. Ішли ляхи на три шляхи, 

А татари, а татари на чотири, 

Козаченьки поле вкрили.  

178. Долів, долів, долинами 

Ідуть турки з татарами, 

Везуть собі віз покритий, 

А на тім возі хлоп убитий.  

179. Ой ти ж, коню, мій, 

Та старий слуга мій, 

З кручі не вбивайся, 

Ой тікай ти в край поля, 

А татарам не дайся!  

180. Тебе, коню, турчин не піймає, 

А татарин не всідлає.  

181. Пане мій, пане, згадай за мене.  

Як нас нагнали турки з татарами, 

То я як скочив – Дунай перескочив.  

182. Як засядем, браття, коло чари, 

Як засядем, браття, при меду,  

То най ідуть турки а татари, 

А я навіть ухом не веду.  

183. Ідуть турки з татарами, 

Межи ними віз кований, 

А в тім возі Михай лежить, 

Порубаний, постріляний…  

184. Сеї ночі в опівночі 

Ще кури не піли, 
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Як татари в наші гори 

З вітром налетіли. 

185. Ой [ті] турки та татари 

Старих добивали, 

А молодих хлопів, дівчат 

З собов забирали.  

186. Воніговські мудрі люди 

Яли ся прятати, 

А татари-розбійники – 

Село руйнувати.  

187. Забирайся, татарине, 

Геть з моєї хати, 

Бо ще буду твою голову 

Тупицев рубати.  

188. Гей, та були у мене другі – 

Сини вражі татарюги.  

189. Ой то ляхи – вражі сини 

Вкраїну зрубали, 

Течуть річки кервавії 

Темними лугами.  

190. Нехай ворог не думає 

Зброю піднімати, 

Все одно йому прийдеться у море скакати!  

191. Ти сів-поїхав лугами, берегами, 

А я зосталась з тяжкими ворогами.  

192. Сусіди близькії – 

Вороги тяжкії: 

Не дають ходити,  

Дівчину любити.  

193. Осідлавши кониченька, да йде в коршму пити, 
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Ой радяться вражі ляшки Нечая й убити. 

194. Не хотіли вражі ляхи серебла, злоти брати, 

А веліли Нечаєнька в дрібний мак сікати.  

195. Ой славний город та Видмедівка 

А всима сторонами, 

Та тільки ни можна нам в ньому прожити 

Та за ворогами.  

196. Плив'їть, плив'їть, листі, листі розмалисті 

Па крутим берегам. 

Разидися, туска, разидися, печаль, 

Па лихим ворогам. 

197. Ой ви, вороги, вороги,  

Да не переходьте дороги, 

Бо це дорога й до Бога, 

До свекрового й порога!  

198. – Устань, татку, устань ями. 

Горе жити з ворогами!  

199. Як поведе своє військо 

Степами, лугами, 

Буде битись з махновцями, 

Злими ворогами.  

200. А сонечко не сходить… 

Та й залихими 

Та за ворогами 

А мій милий не ходить.  

201. Хоч лугами-берегами 

Ой що я живу, 

Живу проживаю 

Між лихими ворогами. 

202. А ми хлопці молоденькі підкрутім си вуса, 
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Підем бити москалів, а потому пруса. 

Підем бити москалів, а потому веньґра, 

То сє буди називати Ґаліция теньґа. 

203. Восикові пироги, березова каші, 

Ни журіт сі, вороги, ни буду я ваші. 

204. До дуброви дві дороги, обі дзелененькі, 

Милий милу покидає, вороги радненькі. 

205. Коби вітри не віяли, а тучі не били, 

Коби, любко, не вороги, ми би ся любили. 

Коби, любко, не вороги, та й не вороженьки, 

То ми би ся так любили, як діти маленькі. 

206. Коби мені не вороги та й не вороженьки, 

Ми би собі постояли близько дороженьки. 

207. Надала сі калинонька гільом до дороги, 

Давно би я люпка мала, коби ни вороги. 

Щоби, люпко, ни вороги та й ни ворожили, 

Ми би собі постояли та й поговорили. 

208. Куда були шуги, луги, а тепер дороги, 

Куда були добрі люди, а тепер вороги. 

Куда були шуги, луги, тепер беріженьки, 

Куда були добрі люди, тепер вороженьки. 

209. Не журіт ся, ворожейки, не журіт ся, люде, 

Та й на моїй головойці чей віночок буде. 

Як на мою головойку вінок положили, 

Тогди то ся ворожейки тяжко зажурили. 

210. А у горах сніги впали, гори побіліли, 

Бодай нашим вороженькам зуби заболіли. 

Ой вороги, вороженьки, вступіт ся з дороги, 

Бо-сте мене обрехали від ніг до голови. 

211. Бришіт, бришіт, вороги, як в літі ворони, 
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А на мени хлопец важи з чужої сторони. 

212. В одній хаті сі родили два братя соколи, 

Вороги їх розділили, шоб никли поволи. 

213. А в Бишках окопи копали українські січові стрільці, 

А в селах Потоках стріляли завзято вороги-москалі. 

214. Будеш ти, вороже проклятий, за тую могилу страждать, 

Будеш ти лежати, кричати, а ми твої кости ломать. 

215. А в дівчини у меї 

Чорні очі у неї; 

Ой ци озьму, не озьму,– 

Най вороги подразню! 

216. Ой, люди, люди-вороги, 

Не переходьте дороги. 

217. Мали землю, мали долю, та все це пропало. 

Злі вороги загубили, та й волі не стало. 

218. Із гори високої 

Напали вороги. 

Козак лишив дівчину 

І вхопив пироги. 

219. – Перестань, козаче, до мене ходити, 

Чи не стануть, перестануть вороги гудіти. 

220. Щоби нам дав тут довго прожити, 

Царства сьвятого всім доступити; 

Покорив вороги всім нам під ноги, 

Дай нам у мирі прожити. 

221. Заграй же ми, музиченьку, я си потаньцюю, 

Най ся вороги не тішать, що я все баную. 

222. Посію я руту, посію я круту понад бережечки, 

Тяжко мені вийти, тяжко погуляти через ворожечки. 

А я тотій руті, а я тотій крутій вершки позриваю, 
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Я своїм ворогам, неприятелям на збитки погуляю. 

Казки: 

223. Через те, сине, що коли я був молодий, то мав вірного друга. Його 

держава називалася Шовкова. Вона звідси — на схід. Ми з тим другом 

домовилися, що свою старість доживемо вкупі. Та на його державу почали 

нападати вороги й не дають йому спокою. 

224. Виніс з шатра їжу і пиття, і почали гоститися. При тому старий 

розпитує за Володимирового няня. Хлопець відповідає, але не встиг 

договорити, бо вороги посунули із усіх боків: і піхота, і кіннота — всяке тобі 

військо. 

225. Тої ж миті вихопили шаблі, почали рубати ворогів. Рубали, сікли. 

Перебили всіх. Тільки шість гусарів лишилися в живих. Ті обернули коней — і 

навтьоки! Володимир і старий — за ними! Гусари добігли до одної гори, а в ній 

розчинилися залізні ворота, й вороги заскочили у схованку. 

226. Мені туди не можна, бо ми закляті вороги з царем Шовкової 

держави. Та більше я не буду на нього нападати. А тобі за добре серце покажу 

дорогу (казка «Шовкова держава»). 

227. Простяг лапу лев, щоб достати ворога; аж і той простягає (казка 

«Лев та Заєць»). 

228. Найшла на нашого царя чужа земля, не може цар сам одбиться, а 

виклика богатиря, щоб його царство одвоював, його дочку забрав і його до 

смерті годував. 

229. – Що ж, – каже він, – вся сила моя от в сих перчатках. 

Вона їх з його сонного зняла та й оддала ворогам. 

230. От виїжджа він на охоту, вороги перестріли його – давай тими 

перчатками махать, а він як махнув своїм орудієм – котрих побив, а тих привів і 

в темницю посадив. 

231. Він і піддавсь. Тільки що роздягся, вона і підмінила його орудіє і 

сорочку та й оддала тим ворогам (казка «Нещасний Данило»). 
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232. Прибіг мідяний бичисько, і вони зчепилися у лютому гніві. Та 

хлопців бик чудом поборов свого супротивника. 

233. Третього дня той витязь з’явився перед ворожим табором на 

золотім коні, у золотій одежі. І втретє переміг противника (казка «Щастя 

одного бідняка»). 

234. – Газдо мій, твої швагери кличуть тебе на війну, аби ти впав на полі 

бою, бо вони ганьбляться тобою, простаком. Як ми їх доженемо, ти на скаку 

добре сягни їх канчуком. Ворога переможемо ми, а не вони. А будемо 

вертатися назад – то дай їм так само пару разів по спинах. 

235. Ворог уже тішився, що він переможе, бо з війська царя, на котрого 

він пішов війною, много полягло, лишилося якихось сорок вояків, що були 

здатні воювати далі. 

236. Шабля на те слово вилетіла із його руки й винищила всіх ворогів. 

237. Невдовзі сяк-так вийшли на поле бою. Знову очевидячки щастя 

було на боці противника (казка «Царський зять-селянин»). 

238. – Відчиніть уже та вигорніть лопатами жужелицю з мого ворога – 

Івана – мужичого сина (казка «Іван – мужичий син»). 

239. Підійшов він до батька, до матері, покропив їх живою водою, і вони 

уздріли. Тоді підійшов до князя і богатирів, і всіх покропив, і всі стали видіти. 

А Єруслан каже: «Сидіть тут, а я піду з ворогом розправлюся». 

240.  Вийшов він, сів на коня і затрубив у свій золотий ріжок. Татарва 

схопилася, посідала на коней, кинулася в бій. А він як махне мечем Кладенцем 

направо – п’ять голів злітають, махне наліво – десять голів злітають. Не минуло 

й півгодини, а вже вся татарва без голів була (казка «Єруслан Лазаревич»). 

241. Отець нич не придбав. Але не думай, що цілком нічого тобі не 

лишив. Після нього маєш одну замащену сорочку. Візьми її собі, тільки щоб не 

спробував помити. Одягнеш ту сорочку й дістанеш страшну силу: не буде 

витязя на світі, який би тебе переміг! В другім куті колиби є іржава шабля. У 

неї такі чари, що якби ти з кимось хотів битися, встроми шаблю в землю – й 
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ворог зробиться безсилим. А як нею ще йому погрозиш – геть на кавалки 

посіче!.. (казка «Син Змія»). 

242. Так позбулися два великі витязі своїх ворогів і почали жити в мирі й 

злагоді. Може, і донині живуть собі разом, як не прийшов час помирати (казка 

«Що трапилося з витязем Миколою? ). 

243. А казка – небилиця, та най нашим ворогам лисіє потилиця (казка 

«Про хлопця, який звільнив свою матір з полону Поганина»). 

244. Маруся шаблею розмахує, мов проворний козак, і як пришилось до 

діла, вона краще всіх воювала. Начальники її запримітили і все хвалили. А вона 

молода, статна із себе, гарна, роз'їжджає поміж ворогами та куди не махне 

шаблею, голови тільки й летять (казка «Про Марусю – козачу дочку»). 

245. Черепашка та рак домовилися, що долатимуть відстань від однієї 

верби до іншої. За перебігом перегонів слідкував суддя – дятел. За командою 

пернатого суперники кинулися вперед. Річковий мешканець знав короткий 

шлях, тому побіг між кущами, забувши про те, що стежка вкрита 

велетенськими кучугурами. Тому не дивно, що бідолаха застряг (казка «Чому 

рак червоний»). 

246. Жодному супернику не вдалося дістатися навіть верхівки скелі. 

Настала черга найменшого брата. Вершник злетів у повітря й мало не 

торкнувся підвіконня. Люди заплескали в долоні, але ніхто не впізнав юнака. 

Увечері брати захоплено розповідали меншому про відважного суперника 

(казка «Чарівник кінь» 

247. – Що ж, – мовила солоденьким голосом, – нехай буде по-вашому. 

Завтра на світанку лев і слон позмагаються. Тільки не приходьмо дивитися на 

бій, аби не заважати суперникам. Навідаємося до цього місця після обіду й 

побачимо хто переможе (казка «Цар Лев»). 

248. Почувши це, ведмідь аж увесь наїжачився. Вся його 

злість обернулась на того нового суперника, що так несподівано став 

йому на дорозі. «Це ще який непотріб непотрібний посмів сюди 
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вдертися!» – ревів він, дряпаючи землю пазурами (казка «Як заєць 

ошукав ведмедя»). 

249. – А як ти. Тото купив? 

– Но, та купив-єм. Купив, як ми бог допоміг. 

– Та скажи, брате, що я тобі, ворог чи що? (казка «Біда»). 

250. Коню мій, коню – лебедику білий!  

Вийдемо в поле, друже мій милий.  

Ти покачайся, побався травою,  

А я тихенько собі постою.  

251. Вороний коню, грай ти підо мною 

Та розбий ти тугу мою... 

Ой, пущу я кониченька в саду, 

А сам піду к отцю на пораду... 

В мене кінь вороний, я — козак молодий, 

То дасть Бог, не загину! 

Ой, коню мій вороненький, 

Товаришу мій вірненький, 

Не плач, коню, наді мною, 

Не бий землі під собою... 

252. Фраїр ся мі женит, піду на веселє, 

Піду ся припатриц, яку паню бере. 

Сідит она, сідит, медже дружечками, 

Утерат си очка гусіма перками. 

253. Ей ти, друже, не журись, 

На Карпати подивись, 

На ту сумну подію: 

З тої крови вже росте 

Поколінє молоде, 

Загартоване до бою. 

254. Як піду я й не берегом – лугом, 
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Зустрінуся з несуженим другом. 

– Здоров, здоров, несужений друже. 

Ми з тобою любилися дуже. 

255. Чи чуєш, мій друже-юначе, 

Чи чуєш той брязкіт кайдан, 

Як мати Україна плаче 

За стільки терпіння і ран? 

256. Ти мя вірно полюбила, 

І я тя любив, 

Ти щасливо з мною жила, 

І я був щаслив... 

Де ж, ах де ж, ти, ся поділа, 

Вірний друже мій, 

Чом так скоро улетілась 

В вічний супокій? 

257. Ой миленька моя, 

Што-с мі за приятель, 

Же тя радше виджу, 

Як отця і матір? 

258. Одна мені туга 

Без милого друга, 

А другий мій жалю, 

Що роду не маю. 

Були, були луги, 

Тепер все облоги, 

Було приятельство, 

Тепер все вороги. 

259. – Дав би-м, мамко, коня вороного, 

Би хто збудив приятеля мого. 

Дав би-м, мамко, із коника зброю, 
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Коби хто збудив ґаздиню мою. 

260. Ой, кумойку, голубойку, приятелю близький, 

Як до тебе не ходити, перелазок низький. 

261. Жадна пташина 

Без товариша 

Не пробуває в лісі; 

А ти сь поїхав, 

Мене сь понехав, 

Як ластівоньку в стрісі. 

262. Маю дівчину Галину 

І ту хочу покидать. 

А я її покидаю 

Товаришу своєму, 

А сам сяду і поїду, 

Кращу дівчину знайду. 

263. Товариші, рідні браття, 

Мушу вам заказати, 

Як не знаєте дівчини, 

Не вступайте до хати. 

264. Ой прощайте ви, усі приятелі, 

Вже нам з вами розпрощаться, – 

Ідем далеко. 

Бог знає, чи будем 

Ми більше з вами видаться! 

265. Порадився зі своїм товаришем-помічником. А той був 

його однолітком, з бідної родини, дуже розумний чоловік. Змалку 

росли вкупі, любили один одного і добре розумілися. «Про вірного 

товариша» – Режим доступу: http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-

narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza  

http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
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266. Воїнів озброїв і повів на війну. А царевич залишився 

сам. Лише вірний помічник у тяжку хвилину не кинув його. «Про 

вірного товариша» – Режим доступу: 

http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza 

267. Так два товариші зосталися самі серед поля. Царевич 

смутно проговорив:  

— Непогано почався наш задум, айбо зле закінчився. Ні батька, ні 

держави — голі ми з тобою! 

— Не треба журитися. Рушили ми на сватанки, то й підемо далі. Не все 

ще пропало. Котра дівка тебе покохає, буде любити й без 

багатства. «Про вірного товариша» – Режим доступу: 

http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza 

268. Відклонилися від нянька і сіли усі троє в золоту 

колісницю: царевич, його дружина й вірний товариш. Проводжало їх аж 

ціле військо. Їдуть, їдуть. Як були на кордоні, помічник говорить: 

— Ніколи я тобі не хотів поганого. Тепер раджу: охорону поверни назад, 

навіть кучера. 

— Слухав я тебе завжди і тепер послухаю, хоча не дуже маю дяку 

завертати військо,— відповів царевич і наказав, аби охоронці вернулися 

додому. А помічник сів на місце кучера. Коли вже смеркало, доїхали до лісу. 

На узліссі — корчма. «Про вірного товариша» – Режим доступу : 

http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza 

269. — Слухай мене — добре буде...— А далі товариш не 

сказав ні слова, пішов уперед. «Про вірного товариша» – Режим 

доступу : http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-

tovarysza 

270. Але товариш перегородив йому дорогу. В його руках 

сокира, — й не знати звідки роздобув її, — і почав рубати цареву 

карету. Молоді постовпіли. Думають: розум втратив. Але не кажуть 

нічого. Як порубав усе на тріски, царевич проговорив: 

http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
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— Досі я завжди тебе слухав, і добре було. А тепер сумніваюся у тобі. Ти 

все чиниш проти мене і проти волі мого няня. Й ганьбу мені робиш перед 

високими особами. Як так і далі буде, можемо розійтися. Нашій дружбі настане 

кінець!.. 

— Я тобі добра хочу,— каже відданий товариш. 

— Ти мене слухав і не шкодував. Дай слово, що ще одну пораду 

послухаєш. «Про вірного товариша» – Режим доступу: 

http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza. 

271. — Я не боюся смерті,— заговорив приятель царевича. 

— Я помру, але своєму другові, із котрим ріс змалку, врятував життя. 

«Про вірного товариша» – Режим доступу: http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-

narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza. 

272. Царевич поклявся, що доти не заспокоїться, доки не 

знайде ліки, аби врятувати товариша. «Про вірного товариша». – Режим 

доступу: http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-

tovarysza 

273. — Ну от, бачиш, міг же й раніше розповісти. Якщо ти за 

свого товариша не шкодував стільки сил покласти, то заслужив помочі. 

«Про вірного товариша» – Режим доступу:  

http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza 

274. Мама йому не боронила, але якби була знала, що поїде 

до свого батька, вона би його не пустила. Він сказав тому свому 

товаришеви, що десь їде. А товариш каже йому: — Возьми й мене з 

собою. Бо я без тебе жити не буду, як ти десь підеш. І він його взяв. 

Їдуть оба. І він сказав товаришеви, куди їде. А товариш йому: 

— Дай мені то письмо, най я прочитаю. Товариш прочитав, узнав, що там 

написано, і каже так: 

— Тепер я буду тим, що ти, а ти — тим, що я. А ні, то тебе втоплю. А 

хлопець: — Не топи мня. Я нічого не скажу. А колись була така присяга, що 

взяв жменю глини і з’їв. І він так зробив. «Як зрадив товариш» Бойківська 

http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
http://kazky.org.ua/zbirky/ukrajinsjki-narodni-kazky/pro-virnoho-tovarysza
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народна казка – Режим доступу: 

http://proridne.org/Українські%20народні%20казки/Як%20зрадив%2 

товариш.html 

275. А вона взяла з собою своє чарівне дзеркало. Подивилася 

в то дзеркало і увиділа, що той того зрадив. Увиділа, як він їв жменю 

глини, і розказала все панови, що брав її за невістку. А тоді той капітан 

узяв зрадливого товариша і застрілив. За зраду. Та й пропав той, що 

зрадив. А хлопець оженився з королівною. «Як зрадив товариш» 

Бойківська народна казка – Режим доступу: 

http://proridne.org/Українські%20народні%20казки/Як%20 

зрадив%20товариш.html 

276. А як тому жонатому довелося йти на два місяці до 

війська, жінка зачала плакати. Жалує, що лишається сама. А він пішов 

до друга та й каже йому: 

— Я їду служити, а з тобою хочу договоритися, щоб ти мені розказав, 

як вона поводилася, як мене не було. Якщо ти її піднайдеш, то я тобі 

даю п’ять соток, а як не зумієш піднайти, п’ять соток ти мені маєш 

дати. 

— Ішов я в армію і договорився з своїм другом: як він піднайде мою 

жінку, то я йому п’ять соток даю, а як не піднайде — він мені п’ять соток. Я 

вернувся з армії і мусів йому зложити п’ять соток, бо він мені дав доказ. 

— Ти сідай, а ти мені розказуй, як ти підходив тоту жінку. Він каже: 

— Так. Я ходив до неї цілі два місяці і нічого з неї не скористав. А 

припослідку вона викинула мене з хати. Я став сумувати — треба п’ять соток 

складати. Тоді моя дівчина сказала: «Я тобі в тому пораджу. Дам доказ, і будеш 

мати гроші». Запросила вона ту жінку в лазню і побачила в неї на животі шрам 

від операції. І сказала про це мені. «...Ти з того будеш мати гроші. Розкажеш 

йому, і він повірить». Він прийшов з армії, я йому тото розказав, і товариш 

зложив гроші.  «Про фальшивого товариша» Українська народна казка 

Бойківщини. – Режим доступу:  

http://proridne.org/Українські%20народні%20казки/Як%20зрадив%252
http://proridne.org/Українські%20народні%20казки/Як
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http://proridne.org/Українські%20народні%20казки/Про%20фальшивого%20това

риша.html 

277. Це ж моя нива, – каже чоловік, – чого ж ти мене не 

пускаєш?» – «Нива то твоя, але обробив її не ти. Як хочеш, щоб я віддав 

тобі це просо, то приведи і покажи мені свого найвірнішого друга». 

Поїхав чоловік додому і задумався. Кого вести до чорта, хто 

найвірніший друг? Тільки власна жінка. І повіз чоловік свою жінку. 

«Вірний друг» – Режим доступу: http://derevo-kazok.com.ua/tales/вірний-

друг-українська-народна-казка.html 

278. Через деякий час поїхав той чоловік знову на свою 

ниву. Приїхав, дивиться, просо виполене і вже високе виросло. 

Підходить він до проса, аж тут звідкись узявся чорт і спиняє його. «Це 

ж моя нива, – каже чоловік, – чого ж ти мене не пускаєш?» – «Нива то 

твоя, але обробив її не ти. Як хочеш, щоб я віддав тобі це просо, то 

приведи і покажи мені свого найвірнішого друга». Поїхав чоловік 

додому і задумався. Кого вести до чорта, хто найвірніший друг? Тільки 

власна жінка. І повіз чоловік свою жінку. «Вірний друг» – Режим 

доступу: http://derevo-kazok.com.ua/tales/вірний-друг-українська-

народна-казка.html 

279. Приїхали вони в поле, чекали, чекали чорта, а його 

нема. Настав вечір. Чоловік випряг коні, дав їм їсти і ліг з жінкою під 

возом. Заснули вони, аж тут підходить чорт і тихенько будить жінку. 

Вона прокинулась і хотіла крикнути, а чорт їй: «Тихо, не кричи. На тобі 

оце золото і вбий свого чоловіка. А як уб’єш, то дам ще більше». Та й 

дав їй ніж. Узяла жінка ніж і замахнулася на чоловіка. І в цю мить чорт 

розбудив його. Прокинувся чоловік, вибив у жінки ніж, закинув його і 

давай молотити жінку! Чорт каже: «Бачиш, це не вірний твій друг». 

Поїхав чоловік додому і думає: «Хто ж мій вірний друг?» Думав він, 

думав і не міг додуматися. Та взяв Рябка, прив’язав його ззаду до воза і 

знов поїхав до свого проса. І знов чекав аж до вечора, і застала його ніч. 

http://proridne.org/Українські%25
http://derevo-kazok.com.ua/tales/вірний-друг-українська-народна-казка.html
http://derevo-kazok.com.ua/tales/вірний-друг-українська-народна-казка.html
http://derevo-kazok.com.ua/tales/вірний-друг-українська-народна-казка.html
http://derevo-kazok.com.ua/tales/вірний-друг-українська-народна-казка.html


117 
 

І знов ліг чоловік спати під возом.Заснув чоловік, а до воза підходить 

чорт. Приступив чорт до собаки і простягнув йому кавалок ковбаси, 

щоб не гавкав. А собака почав гавкати і збудив хазяїна. Той встав, а 

чорт показав на собаку і каже: «Оце твій надійний і вірний друг». І чорт 

віддав хазяїнові просо. «Вірний друг» 

– Режим доступу: http://derevo-kazok.com.ua/tales/вірний-друг-

українська-народна-казка.html 

280. Тоді пан йому каже: — Іди додому і приведи свого 

найвірнішого друга. Я дам тобі мішок грошей. Чоловік прийшов додому 

та й порубав того патика, що приніс, жінка зварила йому обід, дала 

йому їсти, і він став думати: хто його найвірніший друг. Кого взяти? А 

жінка підходить та й питає: 

— Чого ти, чоловічку, так задумався? А він їй каже: 

— Що тебе обходить? Але жінка його притисла, і він признався. Тоді 

жінка говорить йому: 

— А хто ж тобі найвірніший друг? Ти та й я — найвірніші. Як ми тоти 

грошики возьмем, купим собі поля, худоби, дітей уберем. А чоловік каже: 

— Добре ти кажеш, жіночко. Ти та й я — найвірніші. Зібралися вони і 

пішли обоє в ліс. Чоловік узяв з собою сокиру, аби ще врубав собі в лісі патика, 

як буде йти додому. Прийшли до того пня, чоловік ляг та й заснув. А баба 

вперта, чекає грошей. Дивиться — йде пан. Як завидів пан, що є двоє в лісі, 

покликав жінку. Вона підбігла. Пан питає її: 

— Що за чоловік там лежить? А жінка говорить: 

— То мій чоловік. Він врятував пана, а пан сказав, що дасть мішок 

грошей. «Хто найвірніший друг» – Режим 

доступу:http://proridne.org/Українські%20народні%20казки/Хто%20найвірніши

й%20друг.html 

281. Пан тримає чоловіка за ноги, жінка звела сокиру, а пан 

потягнув чоловіка за ноги, і жінка забила сокиру в землю. Чоловік 

схопився, а пан каже йому: — Ти мене врятував уночі, а я тебе — вдень. 

http://derevo-kazok.com.ua/tales/вірний-друг-українська-народна-казка.html
http://derevo-kazok.com.ua/tales/вірний-друг-українська-народна-казка.html
http://proridne.org/Українські%20народні%20казки/Хто%20найвірніший%20друг.html
http://proridne.org/Українські%20народні%20казки/Хто%20найвірніший%20друг.html
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Я тобі казав, аби ти взяв з собою найвірнішого друга, а ти — 

найтяжчого ворога взяв. Знай, чоловіче, що за гроші ніякого друга нема. 

Найвірніший друг — пес. А тепер я, чоловіче, беру тебе до себе, бо ти 

не маєш уже з ким жити. І пан забрав його до себе. Та й жиє він там і 

донині. «Хто найвірніший друг» – Режим доступу:  

http://proridne.org/Українські%20народні%20казки/Хто%20найвірніший

%20друг.html 

282. От котик як почув, як погнавсь... Гнавсь, гнавсь — не 

догнав. Прийшов додому та й плаче, що вже нема товариша. «Лисичка, 

Коник і Півник» 

283. Всі розбійники повтікали, а гроші полишали на 

престолі. І свої, що принесли з собою, і тоти, що з каси. А єден з 

розбійників дивився у вікно, хто там є. а той ухопив процесію та й тим 

дрючком з процесії у зуби йому дав. І той побіг закривавлений за своїми 

товаришами. «Два хитрих куми» -- Режим доступу: goo.gl/uQoA2s 

Замовляння: 

284. Затикання клочем або отавою дірки в лавицях, примовляючи: «Не 

дірки затикаю, але роти моїм ворогам, аби їх напасті не ловили мене через 

цілий сей рік». 

285. Вночі, стоячи на порозі, звертаючись до самої Ночі просять 

покарати своїх ворогів: «Ніч темна, ніч тишна, сидиш ти на коні буланому, на 

сідлі соколиному! Заммикаєш ти комори, двірці і хлівці, церкви й монастирі! 

Замки моїм ворогам губи-губища, щоки-пращоки, очі-праочі, щоб вони на 

мене, народжену, хрещену, молитвяну [ім’я], зубів і очей не витріщали, гніва в 

серці не мали, щоб усе поважали і в добрих мислях мали!». 

286. «На коні їду, а гадюкою поганяю, усім моїм неприятелям і 

супостатам роти затикаю. Гадючий хвіст, а хробаче черево, як приїду я між 

пани, щоб стали вони як сухе дерево. Ви, стіни, не будьте німі, ви, сволоки, 

підіймітесь, тихі речі, тихі мислі, на добре повернітесь, бо [ім’я] їде чорним 

волом – щоб стави моїм ворогам язик колом! Добривечрі тобі, царю бузничний, 

http://proridne.org/Українські%20народні%20казки/Хто%20найвірніший%20друг.html
http://proridne.org/Українські%20народні%20казки/Хто%20найвірніший%20друг.html
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добрий чоловіче! Що тому буде, що батька і матір убив, з сестрою гріх зробив? 

І нічого не було: терлось та м’ялось та й так зосталось. Щоб так зосталось моє 

діло – рожденної/рожденного і т. д. [ім’я]. 

287. Смерку, смерку! Замикаєш засіки і башти, замкни моїм ворогам 

роти, щоб проти мене, новорожденного, молитвенного і хрещеного раба Божого 

[ім’я], рота не роззявляли і я зика не обернули, худого слова не говорили. 

288. Ніч темна, ніч тишна, сидиш ти на коні буланому, на сідлі 

соколиному, замикаєш ти комори, дворці і хлівці, церкви й монастирі і київські 

престоли: замкни моїм ворогам губи і губища, щоки й пращоки, очі й праочі, 

щоб вони на мене, на рожденну, хрещену і молитвяну рабу Бобу [ім’я], зубів і 

очей на витріщали, гніва в серці не мали, щоб усе поважали і в добрих мислях 

мали. 

289. Не сам я йду, чорним волом їду, сухою гадиною поганяю, правою 

ногою на поріг ступаю, своїм ворогам язик одвертаю; щоб вони губами не 

плямкали і зубами не клацали надо мною, рабою Божою [ім’я]. 

 

Календарно-обрядові пісні: 

290. Як будеш ти, Йванко, та женитися, 

Ой як будеш їхать та вінчатися, 

Та й посипе з неба сніг, метелиця, 

Та я ж тебе вкрию своїми крилами, 

Тебе молодого й коня вороного. 

Та я ще й укрию молоду княгиню, 

Молоду княгиню та ще й з дружечками. 

Та ще й з дружечками та й із світилками. 

291. А я молодець, 

Тихий вже ж мій походець! 

Ой а то буде 

Та й тестенько мій, 

Ой а то буде 
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Тестенька моя, 

Ой а то будуть 

Старости мої, 

Ой а то будуть 

Дружечки мої. 

Ой а то будуть 

Світилки мої, 

Ой а то будуть 

Буяри мої, 

Ой а то будуть 

Музики мої! 

292. Брала Галечка льон, 

Брала Галечка льон, льон, 

Виганяла дружечок вон, вон. 

– Ми до тебе не самі прийшли, 

Ми до тебе прохані прийшли. 

Нащо було звати, 

Як нас виганяти. 

293. Дай нам мирно жити, Тобі угодити. 

І з Тобою в царстві твоїм повік віків жити. 

Не йому самому, з його дружиною, 

З маленькими діточками ще й з приятелями. 

 

Додатки з Біблії 

Буття 3 

294. 1 Але змій був хитріший над усю польову звірину, яку 

Господь Бог учинив. І сказав він до жінки: Чи Бог наказав: Не їжте з 

усякого дерева раю? 

2 І відповіла жінка змієві: З плодів дерева раю ми можемо їсти, 
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3 але з плодів дерева, що в середині раю, Бог сказав: Не їжте із 

нього, і не доторкайтесь до нього, щоб вам не померти. 

     4 І сказав змій до жінки: Умерти не вмрете! 

     5 Бо відає Бог, що дня того, коли будете з нього ви їсти, ваші очі      

розкриються, і станете ви, немов Боги, знаючи добро й зло. 

6 І побачила жінка, що дерево добре на їжу, і принадне для очей, 

і пожадане дерево, щоб набути знання. І взяла з його плоду, та й з'їла, і 

разом дала теж чоловікові своєму, і він з'їв. 

7 І розкрилися очі в обох них, і пізнали, що нагі вони. І зшили 

вони фіхові листя, і зробили опаски собі. 

8 І почули вони голос Господа Бога, що по раю ходив, як повіяв 

денний холодок. І сховався Адам і його жівід Господа Бога серед дерев 

раю. 

9 І закликав Господь Бог до Адама, і до нього сказав: Де ти? 

10 А той відповів: Почув я Твій голос у раю і злякався, бо нагий 

я, і сховався. 

11 І промовив Господь: Хто сказав тобі, що ти нагий? Чи ти не їв 

з того дерева, що Я звелів був тобі, щоб ти з нього не їв? 

12 А Адам відказав: Жінка, що дав Ти її, щоб зо мною була, вона 

подала мені з того дерева, і я їв. 

13 Тоді Господь Бог промовив до жінки: Що це ти наробила? А 

жінка сказала: Змій спокусив мене, і я їла. 

14 І до змія сказав Господь Бог: За те, що зробив ти оце, то ти 

проклятіший над усю худобу, і над усю звірину польову! На своїм 

череві будеш плазувати, і порох ти їстимеш у всі дні свойого життя. 

15 І Я покладу ворожнечу між тобою й між жінкою, між 

насінням твоїм і насінням її. Воно зітре тобі голову, а ти будеш жалити 

його в п'яту. 

295. Буття 4 
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8 І говорив Каїн до Авеля, брата свого. І сталось, як були вони в 

полі, повстав Каїн на Авеля, брата свого, і вбив його. 

Буття 6 

296. 5 І бачив Господь, що велике розбещення людини на 

землі, і ввесь нахил думки серця її тільки зло повсякденно. 

297. Буття 14 

298. 4 Дванадцять літ служили вони Кедор-Лаомерові, а року 

тринадцятого повстали. 

5 А року чотирнадцятого прибув Кедор-Лаомер та царі, що були 

з ним, і побили Рефаїв в Аштерот-Карнаїмі, і Зузів у Гамі, і Емів у 

Шаве-Кір'ятаїмі, 

6 і Хорянина в горах Сеїру аж до Ел-Парану, що він при пустині. 

7 І вернулись вони, і прибули до Ен-Мішпату, воно тепер Кадеш, 

і звоювали всю землю Амалика, а також Аморея, що сидів у Хаццон-

Тамарі. 

8 І вийшов цар Содому, і цар Гомори, і цар Адми, і цар Цевоїму, 

і цар Белаю, тепер він Цоар, і вишикувалися з ними на бій у долині 

Сіддім, 

9 із Кедор-Лаомером, царем Еламу, і Тидалом, царем моїму, і 

Амрафелом, царем Шинеару, і Арйохом, царем Елласару, чотири царі 

проти п'ятьох.  

14 І почув Аврам, що небіж його взятий у неволю, та й узброїв 

своїх вправних слуг, що в домі його народились, три сотні й 

вісімнадцять, і погнався до Дану. 

15 І він поділився на гурти вночі, він та раби його, і розбив їх, і 

гнався за ними аж до Хови, що ліворуч Дамаску. 

16 І вернув він усе добро, а також Лота, небожа свого, і добро 

його повернув, а також жінок та людей. 
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17 Тоді цар Содому вийшов назустріч йому, як він повертався, 

розбивши Кедор-Лаомера та царів, що були з ним, до долини Шаве, 

вона тепер долина Царська. 

18 А Мелхиседек, цар Салиму, виніс хліб та вино. А він був 

священик Бога Всевишнього. 

19 І поблагословив він його та й промовив: Благословенний 

Аврам від Бога Всевишнього, що створив небо й землю. 

20 І благословенний Бог Всевишній, що видав у руки твої 

ворогів твоїх. І Аврам дав йому десятину зо всього. 

299. Буття 19 

9 А вони закричали: Іди собі геть! І сказали: Цей один був 

прийшов, щоб пожити чужинцем, а він став тут суддею! Тепер ми зло 

гірше тобі заподієм, ніж їм! І сильно вони налягали на мужа, на Лота, і 

підійшли, щоб висадити двері. 

300. Буття 26 

І прийшов до нього з Ґерару Авімелех, і Ахуззат, товариш його, і 

Піхол, головний начальник війська його. 

27 І сказав їм Ісак: Чого ви до мене прийшли? Ви ж зненавиділи 

мене, і вислали мене від себе. 

301. Буття 27 

11 І промовив Яків до Ревеки, матері своєї: Таж брат мій Ісав 

чоловік волохатий, а я чоловік гладенький! 

12 Може обмацає мене батько мій, і я стану в очах його як 

обманець, і спроваджу на себе прокляття, а не благословення... 

41 І зненавидів Ісав Якова через благословення, що 

поблагословив його батько його. І сказав Ісав у серці своєму: Нехай 

наближаться дні жалоби по батьку моєму, і я вб'ю Якова, брата свого. 

 

302. Буття 31 
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36 І запалав Яків гнівом, і сварився з Лаваном. І відповів Яків, і 

сказав до Лавана: Яка провина моя, який мій гріх, що ти гнався за 

мною, 

37 що ти обмацав усі мої речі? Що ти знайшов зо всіх речей 

свого дому, положи тут перед моїми братами і братами своїми, і нехай 

вони розсудять поміж нами двома. 

303. Буття 34 

21 Ці люди вони приязні до нас, і нехай осядуть у краю, і нехай 

перемандрують його, а цей край ось розлогий перед ними. Дочок їхніх 

візьмімо собі за жінок, а наших дочок даймо їм. 

22 Тільки за це прихиляться до нас ці люди, щоб сидіти з нами, і 

щоб стати одним народом, коли в нас буде обрізаний кожен чоловічої 

статі, як і вони обрізані. 

23 Отара їхня, і майно їхнє, і вся їхня худоба хіба не наші вони? 

Тільки прихилімося до них, і нехай вони осядуть із нами. 

24 І послухали Гамора та Сихема, сина його, усі, хто виходив з 

брами його міста. І були обрізані всі чоловічої статі, усі, хто виходив з 

брами міста його. 

25 І сталося третього дня, коли вони хворі були, то два сини 

Яковові, Симеон і Левій, брати Дінині, взяли кожен меча свого, і 

безпечно напали на місто, і повбивали всіх чоловіків. 

26 Також Гамора й Сихема, сина його, забили мечем, і забрали 

Діну з дому Сихемового, та й вийшли. 

27 Сини Якова напали на трупи, і пограбували місто за те, що 

вони збезчестили їхню сестру. 

28 Забрали дрібну й велику худобу їх, і осли їх, і що було в місці, 

і що на полі, 

29 і ввесь маєток їхній, і всіх їхніх дітей, і їхніх жінок забрали в 

неволю, і пограбували все, що де в домі було. 
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30 І сказав Яків до Симеона й до Левія: Ви зробили мене 

нещасливим, бо зробили мене зненавидженим у мешканців цього 

краю, у ханаанеянина й периззеянина. Ми люди нечисленні, а вони 

зберуться на мене, та й поб'ють мене, і буду знищений я та мій дім. 

304. Буття 37 

4 І бачили його браття, що їх батько полюбив його над усіх 

братів його, і зненавиділи його, і не могли говорити з ним спокійно. 

5 І снився був Йосипові сон, і він розповів своїм браттям, а вони 

ще збільшили ненависть до нього. 

11 І заздрили йому брати його, а батько його запам'ятав ці слова. 

20 А тепер давайте вбиймо його, і вкиньмо його до однієї з ям, та 

й скажемо: Дикий звір з'їв його! І побачимо, що буде з його снами. 

21 І почув це Рувим, і визволив його з руки їхньої, і сказав: Не 

губімо душі його! 

22 І сказав до них Рувим: Не проливайте крови, киньте його до 

ями тієї, що в пустині, а руки не кладіть на нього, щоб визволити його 

з їхньої руки, щоб вернути його до батька його. 

26 І сказав Юда до своїх братів: Яка користь, що вб'ємо нашого 

брата, і затаїмо його кров? 

27 Давайте продамо його ізмаїльтянам, і рука наша нехай не буде 

на ньому, бо він брат нам, він наше тіло. І послухалися брати його. 

28 І коли проходили мідіяніти, купці, то витягли й підняли 

Йосипа з ями. І продали Йосипа ізмаїльтянам за двадцять срібняків, а 

ті повели Йосипа до Єгипту. 

 

305. Буття 44 

4 Вони вийшли з міста, ще не віддалилися, а Йосип сказав до 

того, що над домом його: Устань, побіжи за тими людьми, і дожени їх, 

та й скажи їм: Нащо ви заплатили злом за добро? 
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5 Хіба це не та чаша, що з неї п'є пан мій, і він, ворожачи, 

ворожить нею? І зле ви зробили, що вчинили таке. 

306. Буття 49 

6 Хай до їхньої змови не входить душа моя, і нехай не 

прилучиться слава моя до їх зборів, бо вони в своїм гніві людину 

забили, а в своїй самоволі вола копит позбавили... 

7 Проклятий гнів їхній, бо сильний, та їхня лютість, тяжка бо 

вона! Поділю їх я в Якові, і їх розпорошу в Ізраїлі! 

8 О Юдо, похвалять тебе твої браття! Рука твоя на шиї твоїх 

ворогів, сини батька твого тобі вклоняться. 

17 Дан буде вужем при дорозі, змією отруйливою при шляху, що 

п'яти коневі кусає, і його верхівець позад себе впаде. 

307. Буття 50 

17 Отак скажіть Йосипові: Прошу, вибач гріх братів твоїх та 

їхню провину, бо вони тобі зло були заподіяли! А тепер вибач гріх 

рабам Бога батька твого! І заплакав Йосип, як вони говорили до 

нього... 

19 А Йосип промовив до них: Не бійтеся, бо хіба ж я замість 

Бога? 

20 Ви задумували були на мене зло, та Бог задумав те на добре, 

щоб зробити, як вийшло сьогодні, щоб заховати при житті великий 

народ! 

308. 24. Тож любіть своїх ворогів, робіть добро, позичайте, 

не ждучи нічого назад, — і ваша за це нагоро?да великою буде, і 

синами Всеви?шнього станете ви, — добрий бо Він до невдячних і 

злих! [Луки 6:35] 

309. 25. Бо прийдуть на тебе ті дні, і твої вороги тебе 

[Єрусалим] валом оточать, і обляжуть тебе, і стиснуть тебе звідусюди. 

І зрівняють з землею тебе, і поб'ють твої діти в тобі, і не позоста?влять 
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у тобі каменя на камені, бо не зрозуміло ти часу відвідин твоїх“. [Луки 

19:43-44] 

310. 26. і промовив [Павло]: „О сину дияволів, повний 

всякого підступу та всілякої злости, ти ворогу всякої правди! Чи не 

перестанеш ти плутати про?стих Господніх доріг? [Дії святих 

апостолів 13:10] 

311. 27. Отож, виправдавшись вірою, майте мир із Богом 

через Господа нашого Ісуса Христа...Бо коли ми, бувши ворогами, 

примирилися з Богом через смерть Сина Його, то тим більше, 

примирившися, спасемося життям Його. [Послання св. апостола Павла 

до римлян 5:10] 

312. 28. ...як твій ворог голодний, — нагодуй його; як він 

прагне, — напій його, бо, роблячи це, ти згорта?єш розпа?лене 

ву?гілля йому на голову. [Послання св. апостола Павла до римлян 

12:20] 

313. 29. Бо належить Йому царювати, аж доки Він [Ісус] не 

„покладе всіх Своїх ворогів під ногами Своїми!“ [Перше послання св. 

апостола Павла до коринтян 15:25] 

314. 30. Як ворог останній - смерть знищиться, бо „під ноги 

Його Він усе впокорив“. [Перше послання св. апостола Павла до 

коринтян 15:26] 

315. 31. Чи ж я став [Св. апостол Павло] для вас ворогом, 

правду гово?рячи вам? [Послання св. апостола Павла до галатів 4:16] 

316. 32. Учинки тіла явні, то є: перелюб, нечистість, 

розпуста, ідолослуження, чари, ворожнечі, сварка, заздрість, гнів, 

суперечки, незгоди, єресі, завидки, п'янство, гулянки й подібне до 

цього. [Послання св. апостола Павла до галатів 5:19-21] 

317. 33. Він [Ісус] бо наш мир, що вчинив із двох одне й 

зруйнував серединну перегороду, ворожнечу, Своїм тілом, -  Він Своєю 

наукою знищив Закона заповідей, щоб з обох збудувати Собою одного 
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нового чоловіка, мир чинивши, і хрестом примирити із Богом обох в 

однім тілі, ворожнечу на ньому забивши. [Послання св. апостола Павла 

до ефесян 2:14-16] 

318. 34. Багато бо хто, що про них я вам часто казав, а тепер 

говорю навіть плачучи, поводяться, як вороги хреста Христового. 

[Послання св. апостола Павла до филип'ян 3:18] 

319. 35.  І вас, що були колись відчужені й вороги думкою в 

злих учинках, тепер же примирив смертю в людськім тілі Його, щоб 

учинити вас святими, і непорочними, і неповинними перед Собою 

[Послання св. апостола Павла до колосян 1:21-22] 

320. 36. Перелюбники та перелюбниці, чи ж ви не знаєте, що 

дружба зо світом — то ворожнеча супроти Бога? Бо хто хоче бути 

світові при?ятелем, той ворогом Божим стається. [Соборне послання св. 

апостола Якова 4:4] 

321. 37. І коли б хто схотів учинити їм [пророкам] кривду, то 

вийде огонь з їхніх уст, — і поїсть ворогів їхніх. А коли хто захоче 

вчинити їм кривду, — той отак мусить бути забитий. [Об'явлення св. 

Івана Богослова 11:5] 

322. 38. І почули вони [пророки] гучний голос із неба, що їм 

говорив: „Зійдіть сюди!“ І на небо зійшли вони в хмарі, і вороги їхні 

дивились на них. [Об'явлення св. Івана Богослова 11:12] 

323. 39. „Але коли твій ворог голодує, нагодуй його; і коли 

має спрагу, напій його, бо, роблячи це, ти нагромаджуєш йому на 

голову розпалене вугілля. Не дозволь, щоб зло тебе перемогло, але 

перемагай зло добром” (Рим.12, 20-21). 

324. 40. „Благословляйте тих, що вас гонять; благословляйте, 

не проклинайте” (Рим.12:14) 

325. 41. "Будьте тверезі, пильнуйте! Ваш супротивник - 

диявол - ходить, ричучи, як лев, що шукає пожерти кого. Противтесь 

йому, тверді в вірі" (1 Петра 5: 8, 9) 
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326. І я покладу ворожнечу між тобою і жінкою, між 

потомством твоїм і потомством її. Воно розчавить тобі голову, а ти 

пораниш його в п'яту. — Буття 3:15. 

327. Будь мудрий, мій сину, і потіш моє серце, щоб я міг 

відповісти тому, хто мені дорікає. — Прислів'я 27:11 

328. Він був убивцею ще від початку і в правді не встояв, бо 

правди в ньому немає. Коли він говорить брехню, це природно для 

нього, тому що він брехун і батько брехні. — Івана 8:44 

329. Тепер настав суд над цим світом, і тепер правитель 

цього світу буде вигнаний геть. — Івана 12:31.   

330. Я вже не багато розмовлятиму з вами, бо надходить 

правитель цього світу, і він не має наді мною влади. — Івана 14:30. 

331. …правитель цього світу вже засуджений.— Івана 16:11. 

332. Бог же, який дає мир, незабаром розчавить Сатану під 

вашими ногами. — Римлян 16:20. 

333. Але якщо добра новина, яку ми звіщаємо, і закрита 

покривалом, то лише для тих, хто йде шляхом знищення,— для 

невіруючих, яким бог цього світу засліпив розуми, щоб їх не сягнуло 

сяйво славної доброї новини про Христа, який є образом Бога. — 2 

Коринфян 4:3-4.  

334. І не дивно, адже сам Сатана видає себе за ангела світла. 

Тож немає нічого дивного в тому, що його служителі теж видають себе 

за служителів праведності. — 2 Коринфян 11:14-15.  

335. А оскільки «діти» є з крові і плоті, він став таким же, 

щоб своєю смертю знищити того, хто спроможний заподіювати смерть, 

тобто Диявола… — Євреїв 2:14.  

336. Хто ходить у гріху, той від Диявола, бо Диявол грішить 

від початку. А Син Божий виявився для того, щоб розладнати діла 

Диявола. — 1 Івана 3:8. 
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337. Ми знаємо, що ми від Бога, а весь світ лежить у владі 

Злого. — 1 Івана 5:19. 

338. Тому радійте небеса й ті, хто на них перебуває! Горе 

землі та морю, бо до вас зійшов Диявол, який надзвичайно лютує, 

знаючи, що йому залишилось мало часу. — Об'явлення 12:12. 

339. Отже, підкоріться Богу та протистійте Дияволу, і він 

утече від вас. — Якова 4:7. 

340.  1. Ви чули, що сказано: "Люби свого ближнього, і 

ненавидь свого ворога".  А Я вам кажу: "Любіть ворогів своїх, 

благословляйте тих, хто вас проклинає, творіть добро тим, хто 

ненавидить вас, і моліться за тих, хто вас переслідує..." [Матвій 5:43-44] 

341. 2. "Стережіться ж людей, бо вони на суди видаватимуть 

вас [апостолів], та по синагогах своїх бичувати вас будуть. І до 

правителів та до царів поведуть вас за Мене [Ісуса], на свідчення їм і 

поганам". [Матвій 10:17-18] 

342. 3.І видасть на смерть брата брат, а батько — дитину. І 

„діти повстануть супроти батьків“, і їх повбивають. [Матвій 10:21] 

343. 4.І: "вороги чоловікові — домашні його!" [Матвій 10:36] 

344. 5. І як скаже хто слово на Лю?дського Сина, то йому? 

проститься те; а коли скаже проти Духа Святого, — не про?ститься того 

йому ані в цім віці, ані в майбу?тнім! [Матвій 12:32] 

345. 6. Роде зміїний! Як ви можете мовити добре, бувши злі? 

Бо чим серце наповнене, те говорять уста. [Матвій 12:34] 

346. 7. "Царство Небесне подібне до чоловіка, що посіяв був 

добре насіння на полі своїм. А коли люди спали, прийшов ворог його, і 

куколю між пшеницю насіяв, та й пішов..." [Матвій 13:24-25] 

347. 8. "Хто добре насіння посіяв був, — це Син Людський, а 

поле — це світ, добре ж насіння — це сини Царства, а кукіль — сини 

лукавого; а ворог, що всіяв його — це диявол.." [Матвій 13:37-39] 
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348. 9. Бо Ірод схопив був Івана [Христителя], і зв'язав його, 

і посадив у в'язницю...І хотів Ірод смерть заподіяти йому... І послав 

стяти Івана в в'язниці. [Матвій 14:3-10] 

349. 10. "Промовив Господь Господеві моєму: сядь праворуч 

Мене, доки не покладу Я Твоїх ворогів підніжком ногам Твоїм" [Матвій 

22:44] 

350. 11. Горе ж вам, книжники та фарисеї, лицеміри, що 

перед людьми? зачиняєте Царство Небесне, — бо й самі ви не входите, 

ані тих, хто хоче ввійти, увійти не пускаєте! [Матвій 23:13] 

351. 12. Горе ж вам, книжники та фарисеї, лицеміри, що 

вдовині хати поїдаєте, і напоказ молитесь довго, — через те осуд 

тяжчий ви приймете. [Матвій 23:14] 

 

352. 13.Горе вам, книжники та фарисеї, лицеміри, що 

обходите море та землю, щоб придбати нововірця одно?го; а коли те 

стається, то робите його сином геєнни, вдвоє гіршим від вас! [Матвій 

13:15] 

353. 14. Горе вам, книжники та фарисеї, лицеміри, що даєте 

десятину із м'яти, і ганусу й кмину, але найважливіше в Законі 

покинули: суд, милосердя та віру; це треба робити, і того не кидати. 

[Матвій 23:23] 

354. 15. "...ви [книжники та фарисеї, лицеміри], — назовні 

здаєтеся людям за праведних, а всередині повні лицемірства та 

беззаконня!" [Матвій 23:28] 

355. 16. І коли Він [Ісус] іще говорив, аж ось прийшов Юда, 

один із Дванадцятьох, а з ним люду багато від первосвящеників і 

старших народу з мечами та киями. А зрадник Його дав був знака їм, 

кажучи: „Кого поцілую, то Він, — беріть Його“.І зараз Він підійшов до 

Ісуса й сказав: Радій, Учителю!“ І поцілував Його. [Матвій 26:47-49] 
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356. 17. ...А первосвященики та ввесь синедріон шукали на 

Ісуса неправдивого свідчення, щоб смерть заподіяти Йому [Матвій 

23:59] 

357. 18. Тоді [первосвященики] стали плювати на обличчя 

Йому [Ісуса], та бити по щоках Його, інші ж киями били.. [Матвій 

23:67] 

358. 19. Тоді відпустив їм Варавву, а Ісуса, збичувавши, він 

[Понтій Пилат ]видав, щоб ро?зп'ятий був. [Матвій 27:26] 

359. 20. І, плювавши на Нього [Ісуса], [вояки] хапали 

тростину, та й по голові Його били.  А коли назнущалися з Нього, зняли 

з Нього плаща, і зодягнули в одежу Його. І повели? Його на розп'яття?. 

[Матвій 27:30-31] 

 

360. 21...Давид Святим Духом сказав: „Промовив Господь 

Господеві моєму: сядь праворуч Мене, доки не покладу? Я Твоїх 

ворогів підніжком ногам Твоїм!“ [Марка 12:36] 

361. 22. "...що від ворогів наших визволить нас [Ісус], та з 

руки всіх наших ненависників..." [Луки 1:71] 

362. 23. що вчинить Він [Ісус] милість нашим отцям, і буде 

пригадувати Свій святий заповіт щоб ми, визволившись із руки ворогів, 

служили безстрашно Йому [Луки 1:73-74] 

363. «Ніхто більшої любови не має над ту, як хто свою душу 

поклав би за друзів своїх. Ви друзі Мої, якщо чините все, що Я вам 

заповідую. Я вже більше не буду рабами вас звати, бо не відає раб, що 

пан його чинить. А вас назвав друзями Я, бо Я вам об’явив усе те, що 

почув від Мого Отця» (Івана 15:13-15) 

364. 149. «Правдивий друг любить за всякого часу, в недолі 

ж він робиться братом» (Приповісті 17:17) 

365. 150. «Є товариші на розбиття, та є й приятель, більше 

від брата прив’язаний» (18:24) 



133 
 

366. 151. «Побої коханого вірність показують, а в 

ненависника поцілунки численні» (27:6) 

367. 152. «Як гострить залізо залізо, так гострить людина 

лице свого друга» (27:17) 

368. 153. «Чи йдуть двоє разом, якщо не умовились?» (Амоса 

3:3) 

369. 154. «Бо навряд чи помре хто за праведника, ще-бо за 

доброго, може, хто й відважиться вмерти. А Бог доводить Свою любов 

до нас тим, що Христос умер за нас, коли ми були ще грішниками» 

(Римлянам 5:7-8) 

370. 155. «Ніхто більшої любови не має над ту, як хто свою 

душу поклав би за друзів своїх» (Івана 15:13) 

371. 156. Справжній друг любить за всякого часу, він брат, 

народжений на час лиха. (Притчі 17:17) 

372. 157. Є приятелі, готові розірвати один одного на 

частини, але буває друг більш прив'язаний, ніж брат. (Притчі18:24) 

373. 158. Масло і фіміам радують серце — так приємний 

друг, який дає пораду від душі.(Притчі 27: 9) 

374. 159. Не залишай свого друга і друга свого батька, і не 

заходь у дім брата в день, коли у тебе біда. Краще сусід поблизу, ніж 

брат далеко. (Притчі 27:10) 

375. 160. «Людина, що другові своєму підлещує, на стопах 

його пастку ставить» (Пр. 29:5). 

376. 161. «Хто сильним голосом благословляє із раннього 

ранку свого товариша, за прокляття залічується це йому» (Пр. 27:14) 

377. 162. «Лукава людина сварки розсіває, а обмовник 

розділяє друзів» (Пр. 16:28). 

378. 163. «Хто шукає любов — провину ховає, хто ж про неї 

повторює, розганяє друзів» (Пр. 17:9) 
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379. 164. «Не стримуй добра потребуючому, коли в силі 

твоєї руки це вчинити, не кажи своїм ближнім: «Іди, і знову прийди, а 

завтра я дам», коли маєш з собою» (Пр. 3:27–28) 

380. 165. «Правдивий друг любить за всякого часу, в недолі 

ж він робиться братом» (Пр. 17:17). 

381. 166. «Олива й кадило потішують серце, і солодкий нам 

друг за душевну пораду» (Пр. 27:9). 

382. 167. «Не дружись із чоловіком гнівливим, і не ходи із 

людиною лютою, щоб доріг її ти не навчився, і тенета не взяв для своєї 

душі» (Пр. 22:24–25) 

383. 168. «Хто з мудрими ходить, той мудрим стає, а хто 

товаришує з безумним, той лиха набуде» (Пр. 13:20). 

384. 169. «Не дайте себе звести, товариство лихе псує добрі 

звичаї!» (1 Кор. 15:33). 

385. 170. «Даниїл постановив у своєму серці, щоб не 

осквернитися столом царя та вином його напоїв, тож просив начальника 

євнухів, щоб йому не осквернитися. І Господь дав Данилові милість і 

співчуття з боку начальника євнухів… Даниїл сказав Амелсарові, якого 

голова євнухів поставив над Даниїлом, Ананієм, Азарієм і Мисаїлом: 

Випробуй твоїх рабів десять днів, і хай нам дають насіння, – і їстимемо, 

і питимемо воду … Після закінчення цих днів, Навуходоносор сказав 

привести всіх юнаків…, і цар говорив з ними, і з усіх них не знайдено 

подібних до Даниїла, Ананії, Азарії та Мисаїла… І в усякому слові 

мудрості та вміння, які випитував у них цар, він знайшов їх удесятеро 

розумнішими від інших» (Дан. 1:8, 9, 11, 12, 18-20). 

386. 171. «Седрах, Мисах і Авденаго [їх імена перед тим 

були змінені] відповіли цареві Навуходоносорові: Бог, Якому ми 

служимо, Він сильний вирвати нас з палаючої вогняної печі, тож Він 

врятує нас із твоїх рук, царю! Якщо ж ні, нехай тобі буде відомо, царю, 
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що ми не будемо служити твоїм богам і золотій статуї, яку ти поставив, 

не поклонимося» (Дан. 3:16-18). 

387. 172. «Отож, святі брати, учасники небесного 

покликання, уважайте на Апостола й Первосвященика нашого 

ісповідання, Ісуса, що вірний Тому, Хто настановив Його» (Євр. 3:1, 2) 

388. 173. «Не Моя, а Твоя нехай станеться воля!» (Луки 

22:42) 

389. 174. «Ви – друзі Мої, якщо чините те, що Я заповідаю 

вам… Не ви Мене вибрали, але Я вибрав вас» (Йоан. 15:14,16) 

390. 175. «Отче, хочу, щоб ті, яких Ти Мені дав, були зі 

Мною там, де Я, щоби бачили Мою славу, яку Ти Мені дав» (Йоан. 

17:24) 

391. 176. «Коли ви робите все, що я вам заповідаю, то ви - 

друзі мої. Тож слугами вже не називатиму вас: слуга не відає, що його 

пан робить. Називаю вас друзями, бо все я вам об'явив, що чув від Отця 

мого» (Ів. 15:14) 

392. 177. «Ісус – приятель митарів і грішників» (Мт.11:19) 

393. 178. «Запалав я гнівом проти тебе й проти обох твоїх 

друзів, бо ви не говорили про мене по правді, як мій слуга Іов» 

(Йов.42:7) 

394. 179. «Якщо хто скаже: Я люблю Бога! – але ненавидить 

свого брата, той неправдомовець. Адже хто не любить свого брата, 

якого бачить, то як може він любити Бога, Якого не бачить? » (1Йоана 

4:20) 

395. 180. «Але ви любіть ворогів ваших, добро творіть і 

позичайте, нічого не сподіваючись; і буде вам нагорода велика, і будете 

синами Всевишнього; бо Він добрий і до невдячних, і злих» (Лк. 6:35) 

396. 181. Залагодь твою сварку з ближнім, | і тайни другого 

не зраджуй (Сол. 25-29) 
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397. 182.  «Пишу вам юнаки і дівчата, оскільки ви сильні, й 

Слово Боже перебуває у вас, і ви перемогли лукавого» (1Йоан. 2:14) 

398. 183. «Не стримуй добра потребуючому, коли в силі 

твоєї руки це вчинити, не кажи своїм ближнім: «Іди, і знову прийди, а 

завтра я дам», коли маєш з собою» (Пр. 3:27–28) 

399. 184. «До вас Я звертаюся, до тих, хто слухає Мене: 

«Любіть ворогів своїх. Даруйте добро тим, хто ненавидить вас.» (Лк. 

6:27) 
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