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ВСТУП 

 

Актуальність проблеми та історія дослідження. Національно-

визвольна боротьба українського народу під проводом Богдана 

Хмельницького 1648–1654 років здавна хвилювала творчу уяву багатьох 

художників слова. На цю знакову сторінку нашої національної історії звертав 

увагу й Іван Франко, який цікавився образом славетного гетьмана не тільки 

як письменник, а й як літературознавець та історик. Безліч неточностей, 

різних недомовок та суперечливих тверджень, які він бачив у різноманітних 

джерелах, спонукали його до детального аналізу того різноманітного 

матеріалу про добу Хмельниччини з метою вияснення історичної правди, 

щоб «відсіяти зерно від куколю». 

Художня й наукова інтерпретація Івана Франка подій середини ХVІІ 

століття неодноразово була об’єктом дослідження українських 

літературознавців і письменницької критики, зокрема в працях Д. Вірника, 

І. Ґуджія, О. Дея, А. Каспрука, М. Кравця, О. Мазуркевича, А. Скоця, 

Я. Товстухи, Т. Франка та багатьох інших авторів. Дехто з них аналізував 

образ Богдана Хмельницького в художніх творах письменника, інші ж 

обмежувалися його науковими розвідками, зокрема такими, як 

«Хмельниччина 1648–1649 років у сучасних віршах» та «Студії над 

українськими народними піснями». 

З-поміж багатьох праць виділялася стаття Я. Товстухи «Іван Франко 

про визвольну війну українського народу під проводом Богдана 

Хмельницького», яка об’єднала в собі як художнє бачення історичної доби та 

особи гетьмана у творчості Івана Франка, так і його наукову інтерпретацію 

цього явища.  

Детальний аналіз усіх Франкових праць, які в більшій чи меншій мірі 

стосуються історичної тематики, зокрема доби Хмельниччини здійснив 

О. Дей у статті «Іван Франко про народно-визвольну війну 1648–1654 рр. під 
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проводом Богдана Хмельницького». У ній учений зібрав докупи усі відомі 

згадки Івана Франка про славного гетьмана та його героїчну епоху, 

проаналізував різноманітні фольклорні та історичні джерела, якими 

користувався письменник і вчений.  

Значний внесок у висвітленні цих питань належить і статті Т. Франка 

«Іван Франко про Богдана Хмельницького». Автор, хоч і достатньо стисло, 

але все ж таки передав основні штрихи історичної інтерпретації своїм 

батьком видатної особи часів Визвольної війни – гетьмана Богдана 

Хмельницького. 

Однією з кращих праць радянської доби стала розвідка А. Каспрука 

«Богдан Хмельницький у творчості Івана Франка». Автор зумів уникнути 

поширених ідеологічних штампів і догматичних оцінок Франкових художніх 

текстів, зокрема поеми «На Святоюрській горі».  

До цієї теми свого часу зверталися ще й інші франкознавці. Так, 

Д. Вірник, І. Гуджій, М. Кравець характеризували історичні концепції Івана 

Франка, зокрема і його погляди на добу Хмельниччини та оцінку діяльності 

гетьмана. На сучасному етапі ці праці істориків і літературознавців є менш 

важливими, оскільки більшість із них було написана ще до проголошення 

незалежності України, тобто вони попадали під ідеологічне кліше як 

намагання Івана Франка зобразити Богдана Хмельницького виключно крізь 

призму єднання України з Росією, хоч такої держави в ті часи просто не 

існувало на політичній карті світу, а була дика й неосвічена Московія. Тобто, 

ці вчені насамперед бачили в Хмельницькому «поборника дружби 

українського і російського народів», мало звертаючи увагу на його героїчні 

подвиги, вважаючи їх лише вивіреним шляхом, яким український гетьман 

послідовно йшов Хмельницький до союзу з Москвою.  

Уже за часів незалежної України на цю тему написано загалом небагато 

праць, які б дали повну характеристику художньої та наукової інтерпретації 

Івана Франка історичної постаті Богдана Хмельницького. З сучасних 
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дослідників цієї теми частково торкалися В. Корнійчук, М. Легкий, А. Скоць, 

М. Ткачук, О.Яблонська та деякі. При цьому на велику увагу заслуговує 

стаття «Історико-політична поема «На Святоюрській горі» А. Скоця, який 

дав розгорнену характеристику цього твору Івана Франка, до якого свого 

часу зверталися й інші вчені, але тут автор знайшов, як сам зізнається, 

«широке поле для роботи», придивившись ближче до джерел цієї поеми та 

вивчивши її історичну основу. Дослідник подає не тільки Франкове бачення 

особи Хмельницького, а й доводить достовірність художнього образу під 

кутом зору історичної науки, оскільки письменник використав справжні 

історичні джерела.  

О. Яблонська свою працю «Великі роковини» Івана Франка: 

інтертекстуальність як засіб вираження національної ідеї» присвятила аналізу 

тільки одного маловідомого раніше твору письменника. Тут вона зовсім не 

звертається до образу Хмельницького, створеного Франком, лише вказує на 

вагомість ідеї національного відродження й поступу, що так голосно 

прозвучала у «Великих роковинах». Але таким способом вона все ж зачіпає 

дану тему, оскільки відродження свідомості українців у ті часи Іван Франко, 

безперечно, пов’язував із Визвольною війною 1648–1654 рр. українського 

народу, який пішов боронити себе «вогнем і мечем» від чужоземного 

панування. 

М. Легкий дав характеристику ще одного твору письменника – 

невеликої новели «Хмельницький і ворожбит», яка є єдиним прозовим 

твором, де реально присутній персонаж української історії – Богдан 

Хмельницький. Сюжет цього твору – зустріч Богдана Хмельницького з 

ворожбитом перед початком народно-визвольної боротьби середини ХVII 

століття – не зв’язаний із якимось дійсним фактом із життя видатного 

полководця. Він був навіяний Франкові тими літературними 

першоджерелами, які письменник опрацьовував при вивченні подій з часів 

Богдана Хмельницького. Відомо, що сучасні Хмельницькому озлоблені 
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автори із шляхетського табору, щоб принизити керівника визвольної 

боротьби українського народу особливо любили розписувати його 

забобонність. Як зазначав О. Дей, у своєму оповіданні «Хмельницький і 

ворожбит» «І. Франко використав цей момент не для ствердження 

забобонності Хмельницького, а з художньою метою – як канву для створення 

яскравої алегорії, що в часи І.Франка в умовах Західної України була 

спрямована вістрям проти польської шляхти»
1
. 

Усі подані вище праці мають велике значення в сучасному 

франкознавстві, та жодна з них не дає повної характеристики історичної 

постаті Богдана Хмельницького, яким його показав Іван Франко у своїх 

наукових працях та в художніх творах.  

Отже, метою нашої магістерської роботи є систематизація наукових 

поглядів Івана Франка на національно-визвольну війну українського народу 

1648–1654 років та аналіз у художніх творах письменника постаті Богдана 

Хмельницького як народного провідника в боротьбі з шляхетським 

пануванням.  

З цієї мети випливають такі завдання:  

 розкрити тему Визвольної війни 1648–1654 років та добу Хмельниччини 

в наукових працях І. Франка; 

 проінтерпретувати оцінки вченого фольклорних текстів та історичних 

джерел; 

  показати образ Богдана Хмельницького в художній спадщині 

письменника, продемонструвати його ставлення до особи гетьмана; 

 з’ясувати специфіку характеротворення образу гетьмана в контексті 

визвольних змагань українського народу. 

Об’єктом нашого дослідження є фольклористичні та історичні праці 

І. Франка та його художні твори (поеми «Великі роковини», «На 

                                                           
1
 Дей О. Іван Франко про народно-визвольну війну 1648–1654 рр. під проводом Б. Хмельницького // 

Науковий збірник. – Львів, 1954. – С. 354. 
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Святоюрській горі», оповідання «Хмельницький і ворожбит» та ін.). 

Предметом магістерської роботи є образ «козацького батька» Богдана 

Хмельницького на тлі національно-визвольної боротьби українського народу 

1648 – 1654 років із польсько-шляхетським пануванням. 

Практичне значення роботи. Незважаючи на те, що в програмі з 

української літератури для загальноосвітніх закладів текстуально не 

вивчаються наукові праці та художні тексти Івана Франка про Богдана 

Хмельницького та його епоху, матеріали магістерської роботи допоможуть 

учням та вчителям глибше збагнути при вивченні біографії письменника 

універсальний характер його спадщини. Крім того, аналіз поем І. Франка 

«Великі роковини» та «На Святоюрській горі» стане в пригоді в 

позашкільній роботі: на засіданнях літературних гуртків, для створення 

сценаріїв шкільних вечорів, на різноманітних виховних заходах та ін. 

Структура магістерської роботи. Магістерська робота складається зі 

вступу, двох розділів (Розділ І. Хмельницький та Хмельниччина в науковому 

освітленні Івана Франка; Розділ ІІ. Образ Богдана Хмельницького в художній 

інтерпретації письменника), висновків та списку використаної літератури. 
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РОЗДІЛ І. 

ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ ТА ХМЕЛЬНИЧЧИНА 

В НАУКОВОМУ ОСВІТЛЕННІ ІВАНА ФРАНКА 

 

Невеселий переважно образ дає нам наша історія, 

сумніший може часом ніж інші, але суспільність, 

що має віру в себе, мусить мати і відвагу глянути 

на неприкрашену правду свого минулого, щоб 

зачерпнути в ній не зневіру, а силу. 

Михайло Грушевський 

 

Тема Хмельниччини завжди хвилювала творчу уяву Івана Франка. Ця 

визначна сторінка нашої національної історії привертала до себе його увагу 

не тільки як поета, прозаїка, драматурга, а передовсім як історика. Саме в 

історичних матеріалах козацької епохи він бачив безліч неточностей та 

суперечностей. Зокрема, письменник вилаяв у листі наприкінці червня 1879 

року свого товариша Михайла Павлика за розвідку Івана Нечуя-Левицького 

«Українські гетьмани Іван Виговський та Юрій Хмельницький», принагідно 

скритикувавши й брошуру цього ж автора «Український гетьман Богдан 

Хмельницький і козаччина» (Львів. 1878): «По якого чорта Ви прислали мені 

статтю про гетьманів? Хіба гадаєте направду, що тут нема що ліпшого 

друкувати, як таке свинство, котре нікого не обходить, крім Барв[інського] et 

comp[aniam]. Грошей на її друк мені не дали, але хоч би й дали, то кажу Вам 

наперед, що її не надрукую. Най «правдяни» тим займаються. Досить уже, 

що-смо надрукували Хмельн[ицького], котрий ось тут стовпіє у мене і 

чортові лисому на кутю здався. Хіба Ви гадаєте, що хтось з того скористає? 

По-моєму, історія, так «спопуляризована», нікого до мислі не побудить, а 

тільки й тоту мисль, яка є, приспить. Чорт побери всю історію. Нам тепер 

треба подавати важніші речі – у нас і так тота нещасна, лихо понята історія 

довела до того безглуздого націоналізму та самостійництва, котрим «Правда» 
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так величається, як порося орчиком. Пізніше, навчившися азбуки в других 

науках, ми й до історії возьмемся, а тепер нам ніколи, – а всяким Сомкам та 

Брюховецьким нам і подавно пора б сказати «се… м…!»
2
. 

І хоч, бувало, так різко відзивався Іван Франко про нашу історію, та 

насправді ніколи не переставав цікавитися нею й намагався прояснити усю 

історичну правду. Історію України він дуже добре знав, та, як зізнавався в 

сакраментальній передмові «Дещо про себе самого» до польського видання 

«Галицьких образків», зовсім її не любив: «Щоб любити її історію, для цього 

досить добре її знаю, занадто гаряче люблю загальнолюдські ідеали 

справедливості, братерства й волі, щоб не відчувати, як мало в історії Русі 

прикладів справжнього громадянського духу, справжньої самопожертви, 

справжньої любові. Ні, любити цю історію дуже тяжко, бо майже на кожному 

кроці треба б хіба плакати над нею» [т. 31, с. 31]. У працях своїх 

попередників Іван Франко бачив багато помилок фактичного, 

методологічного та політичного характеру і не міг спокійно дивитися на ту 

«спопуляризовану» історію. Найбільше він писав про Національно-визвольну 

війну 1648–1654-х років та про історичну постать Богдана Хмельницького. 

Події Визвольної війни українського народу мали відгуки далеко поза 

межами нашої країни. Говорячи про велике піднесення в громадсько- 

політичному житті України, викликане Визвольною війною українського 

народу, Іван Франко зазначав, що «геройська борба Хмельницького з 

Польщею викликала і поза границями Польщі значну літературу, досі мало 

використану» [т. 41, с. 251]. Він наводить багато уривків з описів подій 

Визвольної війни різними послами, місіонерами і «мандрівниками» Ватикану 

й урядів західноєвропейських країн, як, наприклад, Карлом Віцфієм, 

Альберто Віміною, Петром Шевальє та ін. У їх описах, за словами Івана 

Франка, можна знайти окремі штрихи, що правильно характеризують ті чи 

                                                           
2
 Франко І. Зібрання творів: У 50 т. – Київ: Наукова думка, 1976–1986. – Т. 48. – С. 191. – Далі цитую за цим 

виданням, зазначаючи в дужках том і сторінку. 



10 

 

інші деталі подій Народно-визвольної війни та її ватажків. І як багато 

писалося про ті події, так і багато було різних думок, різних причин вибуху 

повстання та різного трактування постаті Богдана Хмельницького. Іван 

Франко, бачачи всі ці різномовності прагнув з’ясувати історичну правду, 

«відсіяти зерно від куколю». Така праця потребувала надзвичайно багато сил 

та часу, адже необхідно було вивчити масу різноманітних історичних джерел. 

Та така робота була під силу письменникові, бо ним керувало прагнення 

донести до руського народу справжню його історію. «Яко син селянина-

русина, вигодуваний чорним селянським хлібом, працею твердих селянських 

рук, почуваю обов’язок панщиною всього свого життя відробити ті шеляги, 

які видала селянська рука на те, щоб я міг видряпатися на висоту, де видно 

світло, де пахне воля, де ясніють вселюдські ідеали. Мені на плечі доля 

поклала важке ярмо. І якщо щось полегшує мені нести це ярмо, так це те, що 

бачу руський народ, який, хоч гноблений, затемнюваний і деморалізований 

довгі віки, який хоч і сьогодні бідний, недолугий і безпорадний, а все-таки 

поволі підноситься, відчуває в щораз ширших масах жадобу світла, правди та 

справедливості і до них шукає шляхів. Отже, варто працювати для цього 

народу, і ніяка праця не піде марно »[31, 31]. І він працював не покладаючи 

рук, не шкодуючи часу, сил та власного здоров’я. 

Досліджувати події тих часів Іван Франко почав із літературних 

пам’яток середини ХVII-го століття. Боротьбу за незалежність України було 

відображено в козацьких літописах і спогадах, перші з яких виникли ще в 

ХVI-му столітті, а в ХVII-му столітті писалися здебільшого при гетьманській 

канцелярії. «Тільки у деяких освіченіших одиниць між козацтвом держалися 

ідеї про давню козацьку волю та про боротьбу з бісурманами та ляхами. Ті 

ідеї овіяли чаром поезії поперед усього Хмельниччину з її героями та 

воєнними тріумфами, зробили з неї велику національну епопею з усіми 

перипетіями драматичного розвою; скромні початки ведуть за собою великі 

наслідки, і з незначного уряду писаря чи сотника Хмельницький раптом 
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робиться українським Мойсеєм, громить ляхів і визначає широкі границі 

України; він окружений плеядою геройських полковників (Богун, Нечай, 

Кривоніс) та симпатією всього народу; він чоловік глибокомисний і мудрий і  

Тільки Бог святий знає, 

Що Хмельницький думає-гадає, –  

але лише він один знає, куди й до якої мети вести Україну з її незліченими, 

розбурханими силами. Отсе було те тло, на якім козацькі літописці, 

починаючи Самовидцем, а кінчаючи Полетикою (псевдо-Кониським), 

звільна, з різноманітних традицій та джерел творили велику епопею 

Хмельниччини…», – писав Іван Франко в «Історії української літератури 

[т. 40, с. 331]. На його думку, і сама поетична основа, і багато деталей у її 

змалюванні – не більше як анекдоти й легенди, а «дійсна Хмельниччина, 

певно, рух великий і важний наслідками, виглядала далеко не так поетично, 

захапувала різнородні політичні й соціальні інтереси, про які не думали 

літописці і не мали тих далекосяжних провідних ідей, які їм підсувала а 

posteriori вдячна і склона до захвату традиція» [т. 40, с. 331]. 

Козацькі літописи – унікальне явище в історії української  культури й 

унікальне передовсім тим, що породжене було самою атмосферою, духом 

визвольної боротьби і відбивало життєві ідеали і прагнення не стільки 

майнової суспільної верхівки, скільки представників освіченої еліти, які 

сприйняли традиції європейського гуманізму і становили собою не просто 

яскраві одиниці, а цілий прошарок у суспільності, вихований насамперед 

братськими школами і Київською академією. 

Літописи Самовидця, Григорія Граб’янки, Самійла Величка та їх 

наступників та компіляторів, таких як Боболинський, Лукомський, Рігельман, 

за Франком, важливі лише з літературного боку і дають можливість 

прослідити зріс тої легенди Хмельниччини, яка й заступила історичну 

правду. 
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Головною заслугою козацьких літописів, уважав письменник, є 

грандіозна конструкція Хмельниччини, конструкція більше літературна, ніж 

історична. «З чисто історичного боку вони мало чим вибігають понад досить 

механічні зводи фактів, браних із різних більш або менш чистих джерел, 

польських поем та мемуарів або усних козацьких традицій» [т. 40, с. 332]. 

Невелике історичне значення в очах Івана Франка мала також драма 

Трофимовича «Милость Божія», написана на основі рукописного літопису 

Самійла Величка, з якого автор вибрав «саме неінтересне та неісторичне – 

козацькі нарікання та утиски польських панів та на гонорування жидів» 

[т. 40, с. 336]. 

Не оминув Франко і Шевченкового погляду на події Визвольної війни 

та його розуміння історичного значення особи Богдана Хмельницького. У 

Кобзаря гетьман – тільки «нерозумний син», що пошкодив Україні не так з 

злої волі, як з нерозуму» [т. 26, с. 166]. Критично ставився письменник і до 

історичних поглядів Пантелеймона Куліша, який «розминувся з історичною 

правдою». У нього Хмельницький – «паливода страшенний», що 

«прославленим ім’ям святив пекельну зраду», що «служив магнатам проти 

козацтва службу, султану присягав, єднавсь із москалями, козацькими дітьми 

платив орді за дружбу», а український народ – «без пуття, без честі і поваги, 

без правди у завітах предків диких»», що «постав з безумної одваги гірких 

п’яниць та розбишак великих!» [т. 26, с. 166]. І наваливши стільки провин на 

Богдана Хмельницького, Куліш каже ззиратися на нього цілій Європі, як на 

нечуване дивовище і жалкує, що «великий воїн» Чарнецький «спаскудив 

руки лицарські», палячи кості Богданові [т. 26, с. 166–167]. Усі провини, які 

кидає на Хмельницького Куліш, на думку Франка, є безпідставними, 

винуватити гетьмана не можна за такі справи, які були не його особистою 

виною, а загальною хибою того часу або диктувались конечністю, 

історичним ходом народного розвитку.  
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Критики, але загалом толерантної, зазнає й драма Михайла 

Старицького «Богдан Хмельницький», яка за І. Франком, з історичного 

погляду досить наївна, а повість під такою ж назвою (очевидно малася на 

увазі трилогія «Перед бурею», «Буря», «У пристані») має невисоку 

літературну вартість через слабе ознайомлення автора з відносинами і 

людьми України з половини ХVII століття [т. 41, с. 336–337]. 

І. Франко був знайомий із великою кількістю літературних джерел і 

багато в кого з письменників бачив багато неточностей і помилок. У художні 

твори задля сюжетної інтриги автори вплітали й художні вимисли, і кожен із 

них по-своєму інтерпретував ті ж самі події. Письменник прекрасно  розумів, 

що для вияснення історичної правди необхідно вивчати джерела, які 

творилися в ту чи іншу історичну епоху сучасниками тих подій. Таким 

найбільш надійним і достовірним джерелом, на його думку, була народна 

творчість. 

«Зайва річ говорити про важність і вартість українських народних 

пісень. І серед суспільності, і в науці вони мають вироблену славу. Се одно з 

найцінніших наших національних надбань і один із предметів оправданої 

нашої гордості», – писав Іван Франко в «Передньому слові» до «Студій над 

українськими народними піснями» [т. 42, с. 11]. Він розцінював народну 

творчість як духовне надбання народу, як своєрідне художнє відображення 

суспільно-економічних умов його життя в певну епоху. Письменник визнавав 

за народною творчістю важливу громадську та історико-пізнавальну цінність 

і, зокрема, тому, що фольклор твориться не «якимось одним репрезентантом 

чи то одного суспільного класу», а збірно, масами. Іван Франко глибоко 

розумів, що художні твори народу, відзначаючись дуже специфічними 

особливостями виникнення й побутування, не можуть відображати 

історичних фактів у деталях, точно хронологічно. «Певна річ, – писав він у 

великій розвідці «Хмельниччина 1648–1649 років у сучасних віршах», – 

першорядної історичної ваги, такої, як документи та урядові реляції, ті твори 
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не мають, але вони мають свою вагу як характеристика відносин, поглядів, 

настрою і уподобань того часу, позволяють нам, так сказавши, заглянути в 

душу тої суспільності, що бачила на власні очі, перетерпіла на власній шкурі 

криваву драму Хмельниччини» [т. 31, с. 188]. Тому Іван Франко вирішив 

проаналізувати цей важливий період у житті українського народу на основі 

дослідження народної творчості. Ще раз підкреслюючи вже сказану ним 

вартість народних пісень, учений писав у рецензії «Хуторна поезія 

П. А. Куліша», що український народ «у своїх приповідках, піснях і казках 

поставив такий тривкий пам’ятник своєї здорової, розумної, чесної мислі, 

своєї прихильності до світла, справедливості» [т. 26, с. 166]. 

Студіювати думи та історичні пісні Іванові Франкові дораджував 

Михайло Драгоманов. У фольклористиці Франко вважав себе його учнем. 

Він уважав, що наш історичний епос, змалювання довговікової боротьби і 

довговікового терпіння в пісня українського народу – це один із найкращих 

вицвітів поетичної творчості у всій Слов’янщині, «предмет національної 

гордості українців». І цей високий статус українського героїчного епосу (у 

вужчому сенсі І. Франко послуговувався терміном «козацький епос») 

зобов’язував ученого до його вивчення, бо, як писав, «на сором нам, сей 

предмет досі був у значній мірі закопаним скарбом». 

У 1898 році Іван Франко пише монографічну працю «Хмельниччина 

1648–1649 років у сучасних віршах», а в 1907 році розпочинає велику роботу 

над українськими народними історичними піснями, до яких відносив твори, 

що відображають дух часу або типові порядки якогось періоду, незважаючи 

на відсутність у них прямих вказівок на певні історичні події чи конкретні 

особи. 

Для кращого й більш точного історичного відтворення подій 

визвольного повстання Іван Франко у своєму дослідженні велику увагу 

приділяє польським віршам тих часів, які зовсім по-іншому інтерпретували 

козацькі повстання та їхнього ватажка – гетьмана Богдана Хмельницького. 
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Доба Хмельниччини, за спостереженням І. Франка, сплодила велику 

кількість як українських, так і польських віршів: «В Польщі був тоді час 

загальної віршоманії, от тим-то й не диво, що майже в кожній рукописній 

польській збірці з того часу разом з прозовими звістками про криваві битви 

та небезпечні походи на Україну, про сеймові промови, сеймикові свари і 

шумно риторичні промови при всяких домашніх оказіях, весіллях, хрестинах, 

похоронах ми стрічаємо довші або коротші вірші, пісні, памфлети, сатири, 

епіграми, ущипливі епітафії, що відносяться до Хмельниччини та її героїв» 

[т. 31, с. 188–189]. Однак, на думку Франка, поетичної вартості вся ця 

література має дуже мало, і лише для характеристики того часу й того 

настрою суспільності це багатий і цікавий матеріал. Кожен із авторів цих 

віршів по-різному дивився на зображувані події насамперед через причину 

їхнього різного соціального становища. Деякі з них були простими вояками, 

які не думали про політику, а бачили перед собою лише воєнні труднощі й 

сухо описували те, що бачили насправді; інші дивилися на світ очима вбогого 

шляхтича-селянина, що знав своє село, свій повіт, привик бачити в королях 

земних богів, наївно вірити в їхню мудрість і не вдаватися в критику того, що 

робили високі достойники. Ще однією важливою причиною необ’єктивного 

зображення польськими авторами тих подій було упереджене ставлення 

поляків до повстання, у якому бачили лише «повстання хлопів проти панів». 

Незважаючи на різне ставлення, більшість авторів дивилася критично на 

зображувані події та шукала причини повстання.  

Для того, щоб історично достовірно зобразити добу Хмельниччини та 

образ самого гетьмана, необхідно було відтворити те історичне тло, на якому 

зароджувалося народне незадоволення, показати як важке суспільне 

становище українського народу, так і сам народ, з якого вийшов його 

проводир – Богдан Хмельницький. 

«Початок и причина войни Хмелницкого ест едино от ляхов на 

православіе гоненіе и козаком отягощеніе», – так розкриває причину 
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«Літопис Самовидця»
3
. Історики не раз підкреслювали надзвичайно вигідне 

становище польської Речі Посполитої. До початку 1648 року Польща 

належала до найсильніших держав Європи. Її сусіди перебували у вкрай 

важкому становищі. Німеччина була спустошена Тридцятилітньою війною, 

«безсильна, шарпана на всі боки, без національного почуття»; Угорщина 

стогнала в турецькому ярмі; Швеція була виснажена своєю участю в 

Тридцятилітній війні; Московщина ще не загоїла своїх ран із «Смутного 

часу»; Туреччина після битви під Хотином почала хилитися з зеніту своєї 

слави та сили [див.: т. 31, с. 194].  

Навіть «той неспокійний елемент», що ворушився у неї на південних 

окраїнах і причиняв їй немало клопоту, – українське козацтво було «так 

прикорочене і взяте в шори», що здавалося не здужає вже і поворухнутися. 

Ще до вибуху повстання із творів польських авторів можна побачити 

ставлення ляхів до козаків, які в плані безпеки багато чим допомагали Речі 

Посполитій. Саме вони стримували навалу татар і приймали на себе усі їхні 

удари, не допускаючи проникнення їх на територію Польщі. Однак, в очах 

ляхів козаки лише «невтримні бунтівники, безбожники, які піднімалися не 

лише проти королівської влади, а і проти самого Бога».  

Глибокий мир назовні сприяв блискучому економічному добробутові 

всередині. Джерелом цього добробуту були стосовно українські провінції 

Речі Посполитої. Безконечні маси пшениці та іншого збіжжя, гурти волів та 

іншої худоби, табуни коней, продукти лісового господарства, все це ішло за 

кордон, а натомість у кишені шляхти плило чужоземне золото. Над усім цим 

образом принадного і забезпеченого життя панувала золота шляхетська 

свобода і цвіло буйне політичне життя. Але цей, здавалось, такий блискучий 

стан держави ховав у собі внутрішні приховані хвороби, які непомітно, але 

безупинно підточували державний організм. 

                                                           
3
 http://litopys.org.ua/samovyd/sam02.htm 
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Річ Посполиту дуже послаблювали повна безправність простого 

селянина перед польським паном і повна безкарність шляхти. 

То не спис козацький рану 

їй глубокую завдав,  

то лиш тріснув струп поганий, 

що віддавна набирав [т. 3, с. 89], –  

таку причину народного повстання бачив Іван Франко. Справді, 

Хмельниччина завдала Польщі страшного удару й зіпхнула її з висоти, але й 

без неї Річ Посполита довго б не протягнула, надто вже підточувала її 

внутрішня гнилизна. До такого висновку доходили не лише українські 

історики й письменники. Спостережливі чужинці, які придивлялися уважно 

до життя в Польщі, помічали, що ця величезна і сильна на перший погляд 

держава була «колосом глиняних ногах», бо мала в собі багато небезпечних 

внутрішніх болячок. Італійський абат Пачікеллі (його твори досліджував 

І. Франко) в середині ХVII століття перебував у Польщі й бачив, що «славне 

польське королівство є небом шляхти і пеклом селян», «дуже багате вовною, 

воно ніколи не має свого полотна» [т. 31, с. 197]. 

А поруч з тим ще йшла розпуста. «Під величною фумою шляхетської 

гордості і рівності, – писав І. Франко, – крилася цілковита недостача почуття 

людської гідності, і то не чужої, а своєї власної. Двір королівський і двори 

магнатів були гніздами зіпсуття, і то не тайного, цинічного. Бідніші 

шляхтичі, або такі, що потребували протекції, привозили сюди своїх жінок на 

торг…» [т. 31, с. 204]. 

Між шляхтою поширилась тоді пристрасть до безмежної розкоші й 

марнування грошей. Один француз, який жив тоді в Польщі, зазначав, що 

щоденний обід польського пана коштує більше, ніж у Франції обід для 

запрошених. Тодішній учитель-наставник при польських шляхетських дворах 

Шимон Старовольський, за свідченням Миколи Костомарова, говорив: «Усі 

наші гроші ідуть на заморські вина і ласощі, а на викуп полонених і оборону 
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краю у нас грошей немає. Від сенатора до останнього ремісника всі 

пропивають і проїдають своє майно і попадають у невиплатні борги. Ніхто не 

хоче жити працею, а кожний вижидає, щоби захопити чуже: легко прийшло, 

легко і пішло. Зарібки підданих, здерті іноді з їх сльозами, а іноді із шкірою, 

вживають пани, як потвори. Одна особа одного дня пожирає стільки, скільки 

заробляє бідняк протягом довшого часу. Все іде в один дірявий мішок – 

черево. Мабуть, пух у поляків має таку прикмету, що вони можуть на ньому 

спати спокійно і не мучитись совістю»
4
. 

Усі утиски простого люду викликали обурення не тільки в українського 

народу чи в іноземців, а навіть у самих поляків, які були більш свідомі й не 

могли спокійно дивитися на утиски і кривди, чинені селянам. У поемі «Satyr 

Podgorski», уривки з якої наводить І. Франко в студії «Хмельниччина 1648–

1649 років у сучасних віршах», автор докоряє панам: «Ви так висмоктуєте 

кров своїх підданих, що ледве при душі їх оставляєте. Чините їм усякі 

кривди, кажете їм робити не тільки в панські дні, а й в ті, які належать їм 

самим по праву. Навіть у великі їх свята кажете їм робити. Берете їх жінок, 

дочок собі на потіху, велите в корчмі пити панську горілку, а коли хто не 

хоче – змушуєте платити кару…»
5
. 

«Ви робите з ними, як з поганами, – продовжує він далі, – забуваючи, 

що вони  такі ж християни, як і ви, та ще за свої терпіння, може, й скорше 

будуть розгрішені Богом, ніж ви. Невже ж не кричить той утиск до Бога?..»
6
 

А згаданий уже Старовольський, порівнюючи життя українського 

народу під польським пануванням з тяжкою турецькою неволею, так пише: 

«У Туреччині жоден паша не може останньому мужикові вчинити того, що 

робиться наших містечках і селах. У нас в тому тільки воля, що вільно 

робити кожному, що задумає; і з того виходить, що бідний і слабий стає 

                                                           
4
 Костомаров М. Богдан Хмельницький. Історичні портрети // Історія України в прозових творах та 

документах:  Спалах у темряві.  – Київ, 2001. – С. 169. 
5
 Хоткевич Г. Два гетьмани: Богдан Хмельницький і Іван Мазепа. – Київ, 1991. – С. 12–13. 

6
 Там само. – С. 12. 
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невільником багатого і сильного. Який-небудь азіатський деспот не замучить 

за ціле життя стільки людей, скільки їх замучать одного року в вільній Речі 

Посполитій»
7
, – такими сильними словами закінчує своє спостереження 

польський автор. 

Так-то жилося нашому народові. А коли ще прийшла церковна унія, 

яка в ті часи була не стільки релігійним, скільки політичним чинником, стало 

dсе те зносити ще важче. До фізичного насилля тепер додалося ще й духовне: 

відбирали церкви, не дозволяли ховати померлих за своїм обрядом, 

руйнували православні монастирі й храми та сотні раз мучили «вогнем і 

мечем» людей, зовсім невинних, лише за тверді їхні релігійні переконання, з 

якими ті люди народилися та жили, як ще до них їхні предки та предки їх 

предків.  

І не було в Польщі границь безправ’ю, не було границь влади однієї 

людини над іншою, не було границь фізичному й релігійному насиллю – і що 

ж могло вирости на такій скропленій народною кров’ю ниві? І не можна 

навіть припускати, що суспільність, у якій із дня в день творилися такі 

страшні речі, зможе втриматися на історичній арені і що у ній можливе 

покращення життя. Усі ті жахливі події могли викликати лише такі ж 

жахливі наслідки. 

«Можна як собі хто хоче дивитися на найближчі причини вибуху 

Хмельниччини і на самого Хмельницького, та нам здається, що. коли б не 

повстав Хмельницький, рік чи кілька літ пізніше була би вибухнула пожежа з 

якоїсь іншої причини, а хто знає, чи й без воєнної пожежі Польща не була би 

ще швидше пропала від внутрішньої гнилизни, що точила її вже 1648 р.», – 

писав Іван Франко в розвідці «Хмельниччина 1648-1649 років у сучасних 

віршах» [т. 31, с. 196]. 

Учений прямо заявляв про основні причини занепаду польської 

держави: «Я не буду вдаватися в вичислювання всіх тих хороб, які нівечили 

                                                           
7
 Костомаров М. Богдан Хмельницький… – С. 170. 
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польський державний організм – вони занадто звісні. Найголовніші з них – 

повна безправність простого люду і необмежена власть над ним панів, повна 

безсильність короля і державної адміністрації, релігійна нетолеранція та 

духовна темнота, якої набиралася ніби освічена шляхта з єзуїтських шкіл, 

цілковитий брак дбання про освіту і піднесення нижчих верств, політична 

корупція і моральне зіпсуття шляхти» [т. 31, с. 196]. 

Дослідивши велику кількість історичного й фольклорного матеріалу 

І. Франко переконався, що в працях відомих істориків існує хибна думка 

насамперед про справжні передумови повстання українського народу. Із 

польських сучасних віршів, зазначав він, можна зробити висновок, що в один 

голос поляки твердили, що це було «повстання руського люду. Русь 

піднялася проти поляків. Русь хоче вигнати ляхів зі своїх границь» [т. 31, 

с. 207]. Багато хто з них бачив Визвольну війну лише як соціальний бунт, 

повстання хлопів проти панів. Не дивує таке твердження з уст польських 

істориків. Цілком зрозуміло, що більшість з них не могла свідомо 

розцінювати всю цю ситуацію й правильно трактувати причини повстання, 

для них «zła czerń» зруйнувала те безтурботне життя, яким вони привикли 

жити. Розуміючи ставлення поляків до повстання, обурливо, уважав 

І. Франко, чути подібне твердження вже з уст українських вчених, предки 

яких, можливо, і самі брали участь у цьому так званому «соціальному бунті». 

Насамперед він ревно критикував П. Куліша та його історичні погляди. 

П. Куліш, вивчаючи ті самі історичні пам’ятки, які згодом вивчав І. Франко, 

приходить до зовсім протилежного висновку (тут передусім треба вказати на 

рукописні вірші, друковані у виданні Якуба Михаловського «Księga 

pamientnicza»). Глибоко обурювало І. Франка те, що П. Куліш, якого він 

уважав хорошим істориком, міг так абсурдно відзиватися про народ та його 

прагнення до кращого життя, без панування над ними ляхів. У Куліша весь 

цей народний рух був лише «повстанням руїнників проти культурників». 

Твердження, що всякі національні й релігійні мотиви не мали в цьому 
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темному русі ніякої ваги і були прищеплені до нього пізніше православними 

духовними, сліпими кобзарями та нетямущими українськими публіцистами 

істориками-патріотами викликало обурення у І. Франка [т. 31, с. 207]. 

І. Франко в тому так званому «темнім русі» правильно бачить не 

просто «повстання хлопів проти панів», а й велику частку релігійного 

мотиву. Адже саме релігійні утиски разом із фізичним насильством були 

сильним поштовхом для повсталого народу. Для того, щоб знищити навіть 

думку про те, що повстання було, беззаперечно, ще й релігійним мотивом, у 

поляків знаходяться відразу твердження, що козаки задля грошей вбивали, 

мучили й плюндрували православних людей, грабували православні церкви, 

– так вони намагалися довести, що Хмельниччина не була ніяким народно-

релігійним рухом, а тільки простим розбоєм. 

У тогочасних польських віршах І. Франко бачив більше авторської 

вигадки й суб’єктивного ставлення більшості авторів до українського народу 

й малу кількість історичної правди. Учений без здивування для себе доходить 

висновку, що більшість польських авторів фальсифікувала події тих часів. 

Насамперед це відбувалося через їхнє упередження ставлення не тільки до 

козаків, а й до всього українського народу; вони ні на хвилину не крилися зі 

своєю глибокою ненавистю, погордою, обридженням до цього народу. 

Козаки для них «nieprzyjaciel sprosny», «zła czerń», «kozak brzydki», «śmiecie 

wzgardzone», вони нерозумні і захланні, з ними не може бути згоди: 

Але важке з дурним і захланним єднання, 

Вся думка якого про сум’яття. 

Ось вроджені козацькі прикмети: 

Нестаток, зрада, зневаження цноти,  

В мирі не бути, не визнавати пана, 

Доброго слугу не терпіти, гетьмана. 

Уваги в голові, як у німих ослів,  

Нічого не вартує вбити і королівських послів. 
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На їхню думку, якщо мають старшого,  

який їм дасть волю до всього злого 

і розмережиться до всякого безчинства, -  

з ним погоджуються і живуть мирно, 

чим більше проти панів їх бунтує, 

тих більше інтриг, зради, воєн задумує
8
. 

І могли собі поляки по-різному розуміти рух Хмельницького, бачити в 

ньому і національно-руську, і релігійно-православну закваску, та це не 

твердження того, що так само все це бачили самі козаки. Погляди ж самих 

козаків можна легко простежити на великій кількості тогочасних козацьких 

дум та віршів. «Козацтво южноруське записало своє звиш 200-літнє 

існування в літописах южноруської літератури категоріями замітних 

витворів: спеціально козацьким епосом, так званими думами, які оспівують 

боротьбу проти турків та татарів та боротьбу Хмельницького проти Польщі. 

Побіч дум полишило козацтво багато слідів у інших політичних піснях 

народних»
9
, – підкреслював І. Франко.   

Серед козацтва, яке вже з ХVI століття набуває дедалі більшої ваги: 

веде постійні війни з татарами й турками, очолює боротьбу українського 

народу проти Польщі, зокрема повстання 1648 року під керівництвом 

Богдана Хмельницького, уже на початку ХVI століття виникає своєрідний 

епос – думи, творцями яких були небоєздатні козаки, часто – сліпці (кобзарі). 

Найдавніші витвори цих народнопоетичних пам’яток ХVI століття або 

загубились, або вже в ХVII столітті набули іншої форми
10

. 

І. Франко зазначав, що дуже цікавою є дума «Хмельницький і 

Барабаш»: 

Ей козаки, діти, друзі-молодиці, 

                                                           
8
 Покажчик купюр до Зібрання творів Івана Франка у п’ятдесяти томах. – К.: Наукова думка, 2009. – С. 23. 

9
 Цит. за: Гарасим Я. Іван Франко як дослідник дум // Українське літературознавство. – Вип. 64. – Львів, 

2001. – С. 104. 
10

 Там само. – С. 107. 
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Прошу я вас, добре дбайте, 

Од сна уставайте,  

Руський отченаш  читайте, 

На лядські табори наїжджайте, 

Ляхів, мостивих панів, упень рубайте, 

Віри своєї християнської у поругу на вічні часи  

не подайте!
11

 –  

так кличе Богдан Хмельницький увесь народ (від козаків до дітей) до 

повстання за християнську віру. Так де ж тут отой, званий поляками, 

«соціальний бунт»? 

Зобразивши важке суспільне життя простих українських селян та 

різкий контраст їх становища із життям ляхів, І. Франко дає високу оцінку 

Богданові Хмельницькому, який повів свій народ на боротьбу проти 

польського поневолення. Для нього Богдан Хмельницький – «славний, 

безталанний, щирий козацький батько», що «став сумою людських змагань та 

сил».  

Досліджуючи тогочасні польські вірші, І. Франко наперед знав, що для 

особи Богдана Хмельницького їхні автори знайдуть такі ж слова, якими вони 

вже виявляли своє ставлення до подій тих часів узагалі. Лише в рідкісних 

випадках можна зустріти більш-менш прихильне ставлення до гетьмана. На 

щастя, краще стоїть справа із творами тих європейських авторів, які не мали 

такого  упередженого ставлення до Хмельницького і давали йому позитивну 

характеристику, виходячи насамперед із значення гетьмана в історії та 

наслідків його вчинків. 

Для поляків він передовсім «zdrajca», «łotr», кровожерний тиран і 

голяк, «хлоп, що сміє сягнути по корону». Тільки один польський 

віршописець без глузування, але з виразом великого горя й розпачу говорить 
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про Богдана Хмельницького. Для нього він – «Богом даний, Хмельницьким 

названий, бич Божий, пагубна війна за бунти і зради поляків». Не дивно, що 

поляки приписували авторство цього вірша самому Хмельницькому.  

У Польщі добре не знали, хто такий Хмельницький, не знали, коли й де 

він народився, де і чому вчився. А хто й мав деякі відомості про нього, то 

подавав їх дуже сухо. Так, наприклад, невідомий автор «Opisania wojny 

kozackiej to jest buntów Chmielnickiego» ось як пише про українського 

гетьмана: «Богдан, на прізвище Хмельницький, походженням з України, 

низького роду, за молодих літ, лизнувши трохи науки, служив при 

шляхетських дворах, потім панських, далі в польському війську; від природи 

дотепний, сильний, хоробрий, з мужнім серцем; повчившись у Польщі, знову 

повернувся на Україну і там у реєстрових козаків став полковником»[цит. за: 

т. 31, с. 224]. 

Аналізуючи праці чужоземних авторів, І. Франко передусім звернувся 

до творів Альберта Віміна, який був одним із небагатьох освічених 

європейських письменників, котрі мали нагоду бачити на власні очі Богдана 

Хмельницького й розмовляти з ним. Про козаків А. Вімін пише без 

упередженості, зі стриманою й суворою об’єктивністю. На його думку, це 

«люди благородні, але суворі і грубі», люди «волелюбні, які, очевидно, не 

цінують багатство і вміють задовольнятися малим». Цікавою є також 

розповідь про Богдана Хмельницького з такою портретною 

характеристикою: «Зросту він скоріше високого, ніж середнього, широкої 

кості і міцної будови. Його мова й спосіб правління показує, що він 

наділений зрілим судженням і проникливим розумом…В поводженні він 

м’який і простий, чим викликає до себе любов вояків, але, з другого боку, він 

підтримує серед них дисципліну суворими стягненнями…»
12

. Щодо 

походження Хмельницького, то Вімін пише: «Сей Хмельницький, хоч 

варвар, походив із польської шляхти, значить був членом однієї із значніших 
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родин краю…В своїй молодості пройшов якусь гуманістичну школу в 

Кракові, в якій робив добрі поступи. Тому він був далеко більш освічений, як 

звичайні козаки » [цит. за: т. 43, с. 73]. 

Така об’єктивність описів А. Віміна пояснюється тим, що він писав із 

власних спостережень і вражень, використовуючи інформацію, яку сам 

зібрав у «країні козаків», і тому тут ідеологічний вплив шляхетської Польщі 

майже не відчутний. Гірше, однак, стоїть справа із визначенням ним причин 

повстання. Саме з такими міркуваннями категорично не погоджувався 

І. Франко, і вони викликали в нього різкий спротив. Зокрема, А. Вімін писав: 

«Се нещастя мало початок у р. 1646, коли вмер гетьман Конєцпольський і 

коли несправедливо відібрано невеличку оселю Суботів у славного козака, 

що звався Богдан Хмельницький… Відібрання маєтності, а ще й до того 

загроження свободи і життя викликали в душі Хмельницького не тільки 

жаль, а сильну постанову зірвати кайдани всього респекту і зважитися на 

рішучий виступ » [цит. за: т. 43, с. 74]. 

Подібну мотивацію козацького повстання І. Франко віднайшов у ще 

одного освіченого європейця – Петра Шевальє, який ще за життя 

Б. Хмельницького опублікував оповідання про події перших літ його 

гетьманування. Він уважав, що «Богдан Хмельницький  був першою іскрою 

того огню і причиною всієї тої війни… У нього виникла сварка з 

Чаплинським, який лихо поступив із його жінкою і сином. Ця зневага дала 

Хмельницькому привід відкрити козакам свій намір освободити себе від 

поляків, яких козаки чимраз більше не могли терпіти через те, що ті тіснили 

їх і силували до всякої роботи » [цит. за: т. 43, с. 73]. 

Польські історики закидали Хмельницькому, що він розпочав 

повстання з особистих причин. Але І. Франко ж категорично не 

погоджувався з такою версією, справедливо вказуючи, що немає навіть 

щонайменшого натяку в зазивному листі Б. Хмельницького на його особисті 

кривди. 
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Насправді, як трактував І. Франко, ті кривди, які завдав 

Хмельницькому Чаплинський, а відтак неможливість правовим способом 

повернути собі втрачене майно, дали зрозуміти майбутньому гетьманові, що 

коли й він безсилий перед польською шляхтою, тож які кривди тоді зносять 

прості українські селяни, які не мали будь-яких прав і вольностей. 

Подавшись до Варшави за королівською справедливістю, повертався вже 

Хмельницький висміяним, без пристановища, з темною безнадією в голові. 

До Варшави він їхав ображеним сотником, а повертався уже, як образно 

висловився І. Франко, ображеним сином українського народу. Оця завдана 

особиста кривда Б Хмельницькому допомогла йому зрозуміти, якими 

насправді безправними й безсилими постають українці перед польськими 

панами. Це спонукало його осмислити визвольну ідею, відчути її не чужим, а 

власним серцем. Глибоко зачепила ця пригода майбутнього гетьмана, 

залишивши в нього сильні враження від неї. Особисте горе стало для нього 

горем народним.  

Велику увагу І. Франко приділяв згаданому вже першому зазивному 

листі Богдана Хмельницького, виданому весною 1648 року: «Доволі вже 

довгі літа ми не дбали, що нас, обдертих із усякої признаки публічного права, 

покинено на самоволю королівських урядників і, що найбільше годі терпіти, 

на визискування від жидів. Нас, чутких і живих, уважають дикими і 

неспокійними, відважних і добре заслужених назвали бунтівниками. Се ж 

відомо цілому світові, що польське військо нищить козацьке та селянське 

добро, безчестить їх жінок і дітей. Всім накладають невольницькі послуги, 

тягарі, панщизняні роботи проти давнього звичаю, а як хто публічно чи 

приватно на стільки кривд вийде зі скаргою, погибле лише сміх і зневагу, а 

що найбільше, дістане порожні, безвартні слова. Всі дбають лише, аби 

знищити козацький рід… На всі ті кривди нема іншого способу, як лише 

зламати поляків силою і погордою смерті; тих поляків, що вже відвикли від 

боротьби. А коли доля покине нас, то покладемо перед ними мертві тіла і  
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трупи; не полишимо міст і нив, лише дорогу застелемо могилами» [т. 43, 

с. 179].  

Цей зазивний лист, на думку І. Франка, найкраще й найповніше 

прояснює справжню причину повстання народу проти своїх кривдників. І не 

має тут і натяку на особисті кривди Хмельницького, завдані йому 

Чаплинським. Та й не міг би український народ повстати лише заради 

особистої помсти одного з козаків, яке би суспільне становище той не 

займав, як це безапеляційно стверджували польські історики. Народ вийшов 

на боротьбу через те, що вже не міг більше терпіти ті дикі знущання, які 

чинили над людьми пани. Тут був і соціальний мотив, і національний, і 

релігійний.  

З неослабленою увагою І. Франко цікавився й першими славними 

перемогами українського народу у визвольній боротьбі. Битви козаків із 

сильною в той час шляхетською армією під Жовтими Водами, Корсунем і 

Пилявцями викликали у вченого неабиякий інтерес.  

Як зазначав І.Франко, про першу славетну перемогу козаків під 

Жовтими Водами, до нас дійшли документальні свідчення, детальні описи 

різних «сучасних і пізніших письменників польських, козацьких та 

іншонародних» [т. 43, с. 125]. Але до опису битви під Жовтими Водами 

козацькими літописцями Самовидцем і Григорієм Граб’янкою І. Франко 

ставився досить критично й обережно. Він уважав, що в цих літописах перш 

за все неточно подана хронологія подій.  

Серед польських джерел найбільш історично достовірним, на думку 

І. Франка, було оповідання С. Твардовського. «Незважаючи  на епізодичність 

цього оповідання, – писав учений, – воно історично дуже близьке місцями до 

правди». Історична правда, викладена в цьому оповіданні, полягає в тому, що 

в ньому правильно відбите піднесення, що панувало в ті часи серед 

українського народу». 
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Боротьба українського населення проти польського панування, а саме 

перші битви та перемоги, яскраво відбилися і в народній творчості. 

Аналізуючи українську народну пісню про битву під Жовтими Водами, 

І. Франко зауважував, що ця пісня, очевидно, зародилася під впливом чуток 

про перші славетні перемоги українського народу над могутньою в той час 

армією шляхетської Польщі. «Се було явище остільки нове й незвичайне в 

дотеперішній історії українського народу, що вість про нього швидко мусила 

облетіти всі кінці української землі» [т. 43, с. 133], – писав І. Франко. Її 

носіями, уважав він, були в значній мірі самі поляки, що після перших 

погромів 1648 року почали тікати з України. Самі ж поляки перші почали 

кепкувати з прізвища Хмельницького, додаючи до нього дотепи на тему 

хмелю.  

Добре хмелеві, що тички тримається, 

Не для того зіллячка – учиняти змови, 

Вироста хміль швидко, високий, як гори, 

Та проте без тички зразу впаде долу [т. 43, с. 133]. 

Народна фантазія швидко відхопила цю тему, але показала її зовсім з 

іншого боку. Народ створює образ Хмеля як символ непереможного 

народного руху. 

Чи не той то хміль, що коло тичин в’ється? 

Гей той то Хмельницький, що з ляхами б’ється. 

Чи не той то хміль, що у пиві грає? 

Ой той то Хмельницький, що ляхів рубає. 

Чи не той то хміль, що у пиві кисне? 

Ой той то Хмельницький, що ляшеньків тисне
13

. 

У цій пісні хміль є тим обов’язковим складником, що творить закваску 

й надає сили пиву («в пиві кисне» і «в пиві грає»). У подальшому своєму 

розвитку народна фантазія ще не раз поверталася до цього образу, показуючи 
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війни Б Хмельницького з поляками як бенкети, на які збираються ляхи і 

козаки. 

Висипався хміль із міха, 

Наробив ляхам лиха, 

Показив їм розуми,  

Вивернув дідчі думи. 

До Жовтої водиці 

Наклав много хмельниці, - 

Не могли на ногах стати, 

Воліли утікати [т. 43, с. 135].  

Наступні битви козаків та їхні перемоги, за спостереженням І. Франка, 

також знайшли своє відображення як у художній літературі, так і в народній 

творчості.  

Уже першу перемогу під Жовтими Водами козаки сприймали як 

початок свого генерального обрахунку з поляками. А наступну, Корсунську 

перемогу, вони величали як Божий суд між гордими ляхами і пригнобленим 

козацтвом. У польській історіографії, як свідчив І. Франко, Корсунська битва 

була нечуваним фактом: шляхетське військо було вщент розбите, а два 

гетьмани взяті в полон. Ця поразка викликала страшний переполох серед 

польської шляхти. 

Яскраво схарактеризував І. Франко також місячну стоянку військ 

Богдана Хмельницького під Білою Церквою. Після розгрому польської армії 

під Корсунем Хмельницький не переслідував її далі і, здавалося, не 

використав можливостей в такій мірі, «як би того можна було надіятись після 

великого розмаху перших кроків його повстання», вважає І. Франко. Така 

поведінка Б. Хмельницького дуже дивувала тогочасних польських верховодів 

і була загадкою для більшості шляхти, а для декого навіть перстом Божим, 

що зупинив Хмельницького й дав можливість полякам зібратися з силами 

[т. 43, с. 158].  
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Однак І. Франко в цьому питанні дотримувався зовсім іншої думки. Він 

уважав, що Б. Хмельницькому не слід було нехтувати силою ворога, отже, 

обережність його була цілком виправданою. «Новочасний історик, – зазначав 

письменник, – добре розваживши обставини, бачитиме в ціломісячній 

стоянці козацького війська після корсунської перемоги не акт трусливості, 

ані пораженє енергії пальцем божим, але доказ глибокої політичної розваги 

чоловіка, що не дав себе оголомшити двома одержаними побідами» [т. 43, 

с. 167]. 

Пояснюючи місячну стоянку військ під Білою Церквою, І. Франко був 

переконаний, що Богдан Хмельницький, «чуючи, з одного боку, силу 

противника, а з другого боку, непевність та небезпеку союзу з татарами», 

мусив зробити короткочасну паузу, щоб, провівши відповідну роботу зі 

зміцнення боєздатності своїх військ, ще з більшою силою й енергією напасти 

на ворога. 

Із такого тлумачення стоянки Б. Хмельницького під Білою Церквою 

легко можна побачити, що І. Франко вважав гетьмана не тільки «козацьким 

батьком», а й поміркованим і розважливим полководцем, який добре 

роздумує над кожним своїм наступним кроком.  

Після «загадкової» білоцерківської стоянки, Б. Хмельницький 

розгорнув ще більш рішучі воєнні дії. Великою несподіванкою для поляків 

стала ще одна їхня поразка під Пилявцями. «Велика польська армія з трьома 

гетьманами і 26 комісарами,– писав І. Франко, – тікає майже без бою, лишає 

ворогові свою артилерію і весь табір з величезними багатствами, - це вже 

справді був нечуваний скандал, була незмита ганьба для польської воєнної 

слави» [т. 31, с. 235]: 

Весело грайте, козацькі сопілки, 

Бо розполохали польських боярів 

Ні першим боєм, ні жодною відвагою –  

Десятком котів і їх великістю, 
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Що їм Хмельницький поробив пухирів, 

Щоб злякати в облозі жовнірів. 

Копу зайців Кривоніс додав до того 

І в штурм пішов з табору свого. 

Така велика сила на наших гетьманів –  

Коти, зайці беруть усіх панів, 

І комісарів, і полковників, 

І найдобірніших гусарських сотників
14

. 

І. Франко наводить яскравий приклад, як Польща насміхалася зі свого 

ж таки горя й водночас плакала над своєю ганебною поразкою. Це був сміх 

крізь сльози: 

Вже рік минув, другий триває, 

Як сльозами мої стікають очі 

Через важку біду і злидні страшні, 

Що забути не можу ту хвилю сумну… 

 

Я трубила в труби, в бубни тривогу била, 

Щоби на війну синів своїх звабити. 

Звабивши багатьох, гарно вирядила, 

Щоб билися – того їм зичила. 

Вже під Пилявцями військо зібралося, 

Козацькі полки вже громити почало, 

Аж тут, страхом вражені, 

Наші геть усі марно розбіглися. 

Сини мої, куди тікаєте? 

Чи в моєму лоні сховатися хочете? 

Охоче верніться назад на схід, 

Дайте відсіч ворогові! 

                                                           
14

 Покажчик купюр… – С. 83. 
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Якби ж то можна збудити предків давніх 

Аби дати вам гетьманів славних –  

Зробила б це, щоб тільки з того 

Звільнитися жалю сердечного
15

. 

Після битви під Жовтими Водами, Корсунем і Пилявцями, як констатує 

І. Франко, майже вся Україна була в руках Богдана Хмельницького і на всій її 

території відбувалися події «народної помсти над панами». 

«Кожна нова перемога, – писав І. Франко, – все більше і більше 

підносила бойовий дух повсталого українського народу на дальшу боротьбу, 

вселяла в нього віру в остаточне визволення з-під кріпосницького і 

національного гніту польської шляхти і сприяла все більшому поширенню 

хвилі повстань» [т. 43, с. 139]. 

І. Франко підкреслював, що починалося з маленької іскри, те знайшло в 

собі багато запального матеріалу й стало великою пожежею, яка завдала 

рішучого й нищівного удару Речі Посполитій, а для українського народу 

стала проблиском надії на краще життя. Образ Богдана Хмельницького для 

І. Франка був утіленням непереможного духу українського народу. Наукові 

розвідки вченого про очільника Визвольної війни 1848–1654 років 

відзначаються актуальністю, новаторством, об’єктивністю і є значним 

внеском в українську фольклористику та історіографію. 

  

                                                           
15

Там само.. – С. 153, 155. 
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РОЗДІЛ ІІ. ОБРАЗ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 

В ХУДОЖНІЙ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ПИСЬМЕННИКА 

 

Я ніколи не казав і не скажу, що не треба писати 

про козаччину; навпаки, треба і дуже треба, бо в 

нас не сказано ще правдивого слова про це 

історичне явище. 

Павло Грабовський 

 

Богдан Хмельницький належить до тих історичних осіб, значення  яких 

виходить далеко за межі епохи їх життя і діяльності. Уже минули сотні літ, 

як під проводом Богдана Хмельницького відгриміли бої народно-визвольної 

війни 1648–1654 років, та слава його не меркне. 

Історія людства знає чимало прикладів, коли окремі народи, 

опинившись на певному етапі свого історичного життя під чоботом 

іноземних загарбників, не знаходили в собі сил для опору, для боротьби і 

втрачали слушну можливість розвиватися, приєднатися до лона 

цивілізованих націй. 

Над українським народом у середині ХVІІ століття нависала страшна 

загроза цілковитого морального знищення, але він, як говорив І. Франко, 

«своєю кров’ю та своїми кістками писав історію своєї боротьби за волю…не 

затратив почуття своєї людської гідності, не поклонився нікотрому з 

переможних тиранів» [т. 26, с. 166]. 

Національно-визвольна боротьба українського народу та видатна 

постать гетьмана Богдана Хмельницького цікавили І. Франка не лише як 

ученого, а й привертали до себе увагу можливістю втілення його 

переможного чину в художніх творах. 

Як ми вже зазначали, образ Богдана Хмельницького повсякчас 

хвилював творчу уяву І. Франка. З листування письменника дізнаємося, що 

він мав намір створити широку епопею про Визвольну війну 1648–1654 років 
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– написати драматичну трилогію про Богдана Хмельницького та його 

героїчний час. У листі до М. Драгоманова від 14 січня 1893 року І. Франко 

виклав план такої трилогії: «Одержавши премію за драму з народного життя, 

я почув охоту після докторату взятися за одну драматичну роботу, на котру у 

мене здавна велика охота, та хочу отсе порадитися з Вами. Що би Ви сказали 

на мій план написати драматичну трилогію про Хмельницького? Оскільки я 

думав про сю справу, виходило б ось що: 

Перша драма: Ж о в т і  В о д и . Показати стан суспільності на Україні в 

1647 р. – шляхту, міщан, селян, жидів, козацтво; показати, як шляхта сильна, 

певна свого панування, бутна, міщанство зайняте наживою і спорами 

релігійними – і ніхто не думає про можливість катастрофи; показати ґрунт, 

підготування і вибух тієї катастрофи, котра змітає з лиця землі і шляхту, і 

жидів, і міщанських різновірців. 

Друга драма: Б Е Р Е С Т Е Ч К О . В рамах образа тої битви, що була 

важким кризисом в історії козацтва, показати стан і взаємодійство тих сил 

суспільних, що були тоді на Україні. Про сю драму я ще найменше думав. 

Третя драма: С М Е Р Т Ь  Б О Г Д А Н А ; тут інтенсивний аналіз 

моментів політичних і психологічних. 

Яко четверте огниво до сеї трилогії я думав би з часом долучити драму 

ІВАН БОГУН, де показано би кінець того чоловіка, що весь вік був 

непримиримим ворогом польської шляхти, а під кінець життя стрібував 

увійти з нею в компроміс на те тільки, щоб швидко переконатися, що зробив 

велику помилку, і щоб, поправляючи ту помилку, наложити головою. 

Чую дуже добре, яка се величезна задача і кільки трудності тут 

спеціально для драматурга, щоб зробити справді д р а м у , т. є. одне ціле, 

органічне д і й с т в о , а не ряд сцен, заповнених політичними тирадами. Та, з 

другого боку, чую, що драма така мала б деякий сучасний інтерес і що річ, 

підхоплена з відповідного боку, дати може доброму драматичному 

списателеві широке поле до показання своєї сили. Чи я можу бути таким 
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писателем? Не знаю, але все ж таки у великих справах хочеться спробувати» 

[т 49, с. 377–378]. 

І. Франко не випадково задумав написати драматичну трилогію про 

Хмельницького. У творах своїх попередників він бачив численні помилки 

фактичного, методологічного й політичного характеру. У своїй трилогії він 

хотів сказати нове слово про важливі історичні події в житті українського 

народу. 

Письменник бажав підкреслити вирішальну роль народних мас у 

Визвольній війні, дати яскраву, повну барв і життя картину одного з 

найважливіших періодів в історії України. 

Необхідно будо добре знати джерела та історичні пам’ятки, відчувати 

дух епохи, щоб, як писав І. Франко, певну ідею втілити в живих народних 

образах, змалювати «своїх героїв власне як людей, а не як манекенів в 

історичних костюмах». 

Художньому таланту І. Франка така робота була по силі, та, на жаль, 

задуму свого він не виконав. У його архіві зберігається уривок драматичного 

твору, можливо, з незакінченої частини драматичної трилогії «Богдан 

Хмельницький». У листі до А. Кримського від 26 серпня 1898 року І. Франко 

пише: «У мене є розпочата історична драма з часів Хмельницького, та чи і 

коли скінчу її – святий знає» [т. 50, с. 113]. Очевидно, саме про цей уривок 

говорив письменник. 

Мабуть, авторові пролог пізніше не сподобався і він залишився 

незакінченим. Як свідчив син Тарас, продовження його чи слідів про нього в 

архіві батька так і не було знайдено
16

. 

Очевидно, перевантажений поточними справами, в силу важких 

обставин життя і кволого здоров’я, Франко не зміг здійснити свого задуму. 

Він, як і багато інших, залишився нереалізованим.  

                                                           
16

 Франко Т. Іван Франко про Богдана Хмельницького // Вітчизна. – 1954. – № 4. –  С. 126. 
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І хоч І. Франкові не вдалося здійснити свого величного задуму, а нам 

побачити його драматичну трилогію, інтерес до подій Хмельниччини, а 

зокрема, й образу самого гетьмана в письменника не пропав. Він 

продовжував дослідження тих історичних подій у прагненні виявити усю 

історичну правду. 

Ішов 1898 рік, «на який, – писав І. Франко, – на який припадає багато 

роковин, дуже важних для нашого народу. І так, на весну, перед Великоднем, 

припадають 300-літні роковини повстання наших русько-українських селян 

на всім просторі від Дніпра аж по Сан проти шляхетського панування за 

покликом Богдана Хмельницького. В битвах на Жовтих Водах, коло Корсуня 

і Пилявець, козацька та хлопська чернь розтрощила шляхетську силу, а 

численними «загонами» змела з лиця української землі шляхетське та 

жидівське панування. Правда, пізніші козацькі війни, що вийшли з того  

великого повстання, причинили нашому народові багато лиха, та все-таки не 

треба забувати, що ті війни підрізали також в самім корені силу Польщі, силу 

польського панування над руським хлопом. 

Рівночасно з тою великою річницею припадає й друга, коли то нашим 

хлопам судилося по 250 літах одержати те, чого домагалися ще в році 1648, 

знесення неволі і панщини. Аж 17 цвітня 1848 року цісарським патентом 

скасовано панщину в Галичині і подаровано хлопам ті грунти, на котрих від 

діда-прадіда кроваво робили і за котрі з покоління в покоління відроблювали 

панщину, давали данину та терпіли всякі знущання. Ще 250 років від часів 

Хмельницького мусили наші люди стогнати в тім тяжкім ярмі. Треба було аж 

кровавої науки 1846 року, щоб переконати австрійський уряд про конечність 

скасування панщини; польської шляхти ніяка наука не в силі була про се 

переконати… 

Ще одна важна річниця припадає в 1898 році. Власне в тім році мине 

100 літ, як у Росії появилася перша книжка, написана нашою народною, 

хлопською мовою, – перші частини «Енеїди» Котляревського. Здавалося 
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би, що супроти таких великих подій, як хлопське повстання 1648 р. і 

скасування панщини 1848 р., така річ, як видрукування невеличкої книжки 

народною мовою не має великої ваги. А тим часом хто ще знає, чи власне 

ті соті роковини появлення невеличкої книжки Котляревського не будуть, 

може, найважливішою пам’яткою? Бо прошу подумати! В р. 1648 

піднялися наші люди, розілляли багато крові своєї і чужої, і що з того 

вийшло? По кількох роках страшної боротьби половина України перейшла 

під Московщину, друга половина була страшенно спустошена, лишилася 

під Польщею, а хоч з часом дійшло до того, що Польща впала, та нашим 

людям ще від того не зараз стало ліпше. Візьмім 1848 рік. Що з того, що 

хлопа увільнили з ярма панщини, коли його, темного та непорадного, 

швидко по тому заплутали процесами за ліси й пасовиська, затуманили 

пропінацією, кинули в обійми лихви, облущили банками, ліцитаціями і 

погнали на еміграцію! А маленька книжка Котляревського була немов те 

сім’я – мале і незначуще, та коли його всадити в землю, то воно 

розростається і робиться великим деревом. Книжка Котляревського була 

першим знаком того, що вчені, освічені люди починають привертатися 

серцем до простого люду, починають не тільки говорити і писати його 

мовою, але бачити в нім брата, любити його і працювати для його 

просвіти. І за сто літ від появлення книжки Котляревського зробилося з 

нами велике чудо. Чого ми не здобули кривавим танцем Хмельниччини, 

чого нам не дали, бо не могли дати цісарські патенти, те починаємо собі 

здобувати власною духовою, просвітною працею. І коли люди нині по світі 

знають дещо про русинів і шанують їх, то не за війни Хмельницького і не 

за цісарські патенти, видавані на їх користь, але за їх власну працю, за той 

дух щирої любові до хлопа, до кожного скривдженого і неволеного, який 

віє в руських народних піснях, у писаннях Котляревського, Квітки, 

Шевченка, Шашкевича, Марка Вовчка, Федьковича, Мирного та інших…» 

[т. 46, к. 2, с. 333–334]. 
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«Атмосфера культурного руху, викликана підготовкою до відзначення 

сторіччя з часу виходу у світ «Енеїди» стала поштовхом до написання поеми 

«Великі роковини» – твору, який народився на єдиному подиху. Він був 

виношений у серці митця, визрів у його душі, щоб одразу лягти на папір у 

досконалій поетичній формі. За глибиною думки, щирістю і пристрасністю 

поема посідає чи не найважливіше місце серед тих Франкових творів, які 

більше півстоліття не друкувалися. Вона була задумана як урочистий пролог 

до святкової вистави «Наталки Полтавки».  

Народившись у тяжких роздумах про долю рідного народу, з надії на 

його національне й соціальне відродження, пролог уперше прозвучав зі сцени 

Львівського театру Скарбка. Цей твір справив на всіх присутніх потрясаюче 

враження, хоча цісарсько-королівська поліція й заборонила виголошувати 

значну частину другої половини «Великих роковин», де особливо сильно 

звучить заклик І. Франка до боротьби за щастя народу, віра в його 

невмирущість
17

. 

Крізь призму «Енеїди», через образ козака Невмираки в загальних 

ідейно глибоких, художньо досконалих картинах минулого і сучасного життя 

України І. Франко відтворив складні драматичні сторінки нашої історії, 

оспівав героїчні традиції, волелюбні прагнення народу, висловив нездоланну 

віру в його світле майбутнє. 

«Великі роковини» є першим великим художнім полотном 

письменника, у якому він змальовує події визвольної боротьби народу, 

відтворює образ Богдана Хмельницького. Твір складається з двох частин, 

двох монологів – козака Невмираки, старезного діда, устами якого І. Франко 

висловлює свої погляди на історичне минуле України, і того самого козака, 

тільки відмолоділого, який символізує духовне відродження народу, його 

національно-визвольні поривання. 

Перша картина – монолог старого козака-бандуриста, сповнений 
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трагічними роздумами про тяжку долю України. Одначе козак Невмирака – 

не безсторонній спостерігач трагедії народу. Він осмислює її, шукає причини 

страшного національного лихоліття і знаходить одну з них – у слабкості 

духу, нетривкості моральних критеріїв тих, хто повинен вести народ за 

собою, бути його світочем: 

                           І в нашому нутрі 

Пройшов пожар, сумує попелище! 

Ми хробачливі в самому ядрі,  

В душі погасло вічнеє огнище 

Живої віри! На страшнім кострі  

Згоріла сила!
18

  

Ще недавно ті, що готові були віддати життя за визволення народу, за 

вільне й щасливе життя своїх дітей, ті, що кликали до боротьби, тепер 

кличуть до втечі, до власного порятунку: 

П’ятами накивав від тебе, Нене! 

Лишив Тебе у ранах, у крови! 

Із груди вирвав серце насталене,  

А вткнув якесь собаче – і живи! 

І крикнув грімко: «Хлопці, гей до мене! 

Не буде тут роси вже, ні трави! 

Пропала Мати, ми ще сеї ночі 

Кидаймо трупа! Гей же, в світ за очі! 

Там жде нас краща доля…»
19

. 

«Лице без встиду» – такими, як звертається І. Франко до українських 

провідників, вас бачать інші народи, до яких ви понесли свою жебрацьку 

торбу, притлумивши в душі будь-які почуття: 

Пішли нової матері шукать. 
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 Франко Іван. Додаткові томи до Зібрання творів у п'ятдесяти томах. – Київ, 2008 – Т. 52: Оригінальні та 

перекладні поетичні твори. – С. 172. 
19

 Там само.  



40 

 

В серцях згасили навіть тую тугу,  

Що тягне пса у рідній буді спать
20

. 

В уста козака-Невмираки І. Франко вкладає весь свій біль за смерть 

народу, по якому «молотом з алмазу б’є ангел», за ті руїни та згарища, які 

залишилися по всій землі українській, яких навіть сонце злякається, що 

зійшло. Та й сам він не хоче бачити того, що залишилося: 

Осліпніть очі, тут же в сій годині,  

Щоб той страшенний образ наче шпін,  

Не вбився в серце і не пік віднині 

Страшніше пекла!
21

 

І залишилося козаку тепер, після смерті Вкраїни, лише померти вслід за 

нею. Та смерть йому не страшна. «Дай ті катовані віддавна руки хоч у могилі 

без  кайдан зложить», – так просить козак у Святого. 

Змажи нас з пам’яті людей, щоб внуки 

Не знали, як ми мусіли скінчить. 

Ти сам, Святий, забудь про нас в сій хвилі, 

З землею наші порівняй могили!
22

 

І. Франко розмірковує: уся боротьба народу, уся кров, яку він пролив, 

та тисячі життів, які були віддані за волю – усе пропало, зійшло нанівець, і 

навіть у пам’яті людській не повинно залишитись і згадки про ті часи. Народ 

зумів повстати – та не зумів вистояти. 

Роздумуючи над життям свого народу І. Франко вкладає в уста козака, 

як уособлення усього українського народу, слова-вирок, що повинні збудити 

приспане сумління, викликати почуття сорому, а отже, і бажання стати на 

захист своєї честі. 

Ми всі такі! Що в інших ганьби знак –  

Се ми приймаємо, як хліб насущний! 
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У інших ренегат – у нас добряк; 

У інших підлий – в нас старшим послушний; 

У інших скажуть просто, ясно так: 

Безхарактерний, – в нас лиш: простодушний. 

Не встало встиду в нас! Ми в супокою 

Упідлимось, ще й горді підлотою
23

. 

Так у мотив історії Трої-України вливається мотив національного 

сорому за безвольність, безхарактерність, безхребетність, що насаджувалися 

поневолювачами віками, щоб легше було тримати в неволі народні маси. 

Нема сумніву, що в цих рядках, та й у творі загалом, відбилося глибоке, 

пристрасне уболівання І. Франка за долю свого народу, якого він прагнув 

бачити розкутим, духовно розкріпаченим, національно свідомим. 

Та ось збудилась Україна і козак-Невмирака пробудився з тривалого 

сну. Та це уже не той бандурист, який уособлював історичне минуле, тепер 

це сама ненька Україна, яка пробудилася, відмолоділа, немов той Невмирака, 

та духовно відродилася. Україна, яка очима козака бачить те, чого і сам 

старий уже і не сподівався ніколи побачити, чує те, що серцю наймиліше – 

українську пісню. І не може начудуватися він, що знову бачить «дивнеє 

диво»: в очах «Енеєвих потомків» знову блиск, очі їх горять тим самим 

вогнем святим, як і тоді, коли Хмельницький скликав запорожців на майдан; 

ті десять тисяч іскор, що горіли в очах, «історію Вкраїни повернули на інший 

шлях». 

«Славний, безталанний, щирий батько Богдан» зумів побачити ті іскри, 

запалити велику пожежу та повести народ на боротьбу за волю. 

Згинем, браття, або вгору 

Піднесем свободи стяг! 

Згинуть, – нам одна дорога,  

Чи в кайданах, чи в війні; 
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Хто ненавидить кайдани –  

Тому війни не страшні!
24

 

Та пройшли часи Хмельницького, минули ті війни, які велися за волю 

народу і прийшов новий час, а з ними і інші війни. Тепер уже не зброю 

кувати потрібно, каже І. Франко, а слово, розум та волю.  

Кожний думай, що на тобі 

Міліонів стан стоїть, 

Що за долю міліонів 

Мусиш дати ти отвіт. 

Кожний думай: тут, в тім місці, 

Де стою я у вогні, 

Важиться тепер вся доля 

Величезної війни. 

Як подамся, не достою, 

Захитаюся, мов тінь, –   

Пропаде кравава праця 

Многих, многих поколінь
25

. 

І тепер горять в очах іскри, і знайдеться серед людей новий Богдан, 

який прийде у світ як сума людських змагань та сил. «До великого моменту 

будь готовий кожний з нас, кожний може стать Богданом, як настане 

слушний час», – так розуміє І. Франко історичне покликання кожного 

українця. Усю силу прийдешнього гетьмана письменник бачить насамперед у 

силі народу, у його прагненні жити вільно будь-якою ціною: ціною власного 

життя та життя своїх дітей. Він вірить, що недарма пробудився жвавий 

український рід і знову засяяли іскри в молодечих очах. 

Ще одним важливим твором у якому І. Франко вдало виводить свою 

художню концепцію Хмельницького і Хмельниччини, є поема «На 
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Святоюрській горі», що ґрунтувалася на історичній правді й була вивірена 

його національно-демократичним світоглядом. 

У поемі відбиті події одного дня – 30 жовтня 1655 року. На цей час 

козацькі загони Богдана Хмельницького разом із російськими військами під 

командуванням Бутурліна розбили польсько-шляхетську армію біля Городка 

і вступили в околиці Львова. Але українського в’язала присутність москалів, 

які вимагали, щоб усі міста, що їх здобували союзники, вважалися за 

здобуток московського царя й присягали йому на вірність. Щоб не допустити 

цього й щодо Львова, Богдан Хмельницький зумисне не штурмував місто. 

Його непорозуміння з Москвою прибрали вже настільки очевидний характер, 

що про них знали і в польських колах. Тому польський король Ян Казимир 

висилає до Богдана Хмельницького свого посла з листом, де пропонує 

розірвати союз із Москвою, забути всі взаємні урази й злучитися знову з 

Польщею, обіцяючи якнайвигідніші умови
26

. 

Історичний факт – прийняття Богданом Хмельницьким польських 

королівських послів Самуїла Грондського та Станіслава Любовицького – 

полонив творчу уяву Івана Франка. Цей епізод національно-визвольної 

боротьби українського народу проти польсько-шляхетського поневолення 

лежить в основі поеми «На Святоюрській горі», що завершувала збірку «Із 

днів журби» (1900). 

Твір побудований на документальному матеріалі. Його першоджерело 

– свідчення самого королівського посла С. Грондського, який у той час 

перебував на дипломатичній службі в Польщі і брав активну участь у 

походах польсько-шляхетської армії в Україну. Він був автором написаної 

латинською мовою й опублікованої вже після його смерті «Історії козацько-

польської війни»
27

.  

Вивчаючи історію визвольної війни українського народу 1648–1654 
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років, І. Франко ознайомився не лише із українськими матеріалами тих 

часів, а й з польською історіографією. Йому була відома праця 

С. Грондського  «Історія козацько-польської війни», яка містить деякі 

цінні біографічні відомості про Б. Хмельницького. У ній польський автор 

розповідає також про свою зі С. Любовицьким посольську місію до 

українського гетьмана та передає зміст його промови-відповіді. На дану 

працю І. Франко посилається у своїх «Студіях над українськими 

народними піснями»: «До нас дійшло ще одне свідоцтво промови 

Хмельницького до королівських послів Любовицького і Грондського в 

таборі біля Львова д(ня) 29 або 30 жовтня 1655 р., переданої в оповіданні 

Грондського. Любовицький передав Хмельницькому лист від короля, в 

якім король силкувався різними обіцянками наклонити його до замирення 

з Польщею. Прочитавши лист короля та вислухавши промови 

Любовицького, Хмельницький відповів: «Любий мій куме! Згадай, що нам 

було обіцяно під Замостям, під Зборовом, під Білою Церквою і в інших 

місцях і що ми одержали? Всі обіцянки давано нам під впливом науки 

єзуїтів, які говорять, що схизматикам не треба додержувати слова. І де ті 

обіцянки, які давав нам король по своїм виборі? Зараз по коронації на 

королівство він вислав проти нас військо, і те саме бувало по кожній 

дальшій угоді» [т. 43, с. 179]. 

Промова Богдана Хмельницького знайшла своє художнє втілення в 

поемі «На Святоюрській горі». Композиційно поема є фактично монологом, 

побудованим на основі промови українського гетьмана. Лише перший розділ, 

що вводить читача в дією поеми, є, так би мовити, пейзажно-психологічним 

малюнком («в його промінні сяє Святоюрськая гора», «чорні згарища 

стирчать, і край шляху верб безлистих бовваніє довгий ряд», серед згарищ 

«поміж шатрами купками походжають козаки, блискотять до сонця списи і 

червонії шапки», «де-де в шатрах чути стогін, де-де пісня залуна», «на 

вечерню вдарив дзвін»). Мальовничо описавши місце дії, І. Франко 
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знайомить нас із дійовими особами. На вершині гори, біля шатра під грубим 

дубом – «товариство при столі»: «Козацький батько» Богдан, полковники та 

писар приймають гостей – королівських послів, що прибули від короля Яна 

Казимира. Тут, під Львовом, зустрілися представники двох ворогуючих 

таборів – люди правди і кривди; ті, що, орудуючи вогнем і мечем, хотіли 

зміцнити панську Польщу і вели несправедливу, загарбницьку війну, і ті, що 

вогнем і мечем виборювали незалежність рідного краю, вели війну 

справедливу, визвольну
28

. 

Переговори почалися. Точніше, тривають, бо І. Франко почав оповідь 

ніби від середини подій. Гетьман, очевидно, прочитав листи польського 

короля, вислухав промову Любовицького – і лише тоді автор надав слово 

самому Хмельницькому.  

Богдан у монолозі наче заступає свого співбесідника посла 

Любовицького, переповідає зміст його ж таки висловлення. Але в устах 

гетьмана промова посла набуває зовсім іншого інтонаційного і смислового 

забарвлення, адже Богдан Хмельницький, добре знаючи облесливість слів 

ворога, дотепно кепкує з нього, висловлює свій гнів і обурення. Він не йме 

віри, 

Що король, аж плакав, 

Пишучи отсі листи? 

Так його болять нещастя 

України мовиш ти? [т. 3, с. 86]  

бо знає справжню ціну єзуїтській сльозі. Гетьман дає точну соціально-

політичну характеристику Янові Казимиру, який посилає йому покаянні 

зітхання, засвідчені «ранами Христа», обіцянки-клятви. Та Богдан не вірить 

лицедійству: гріш ціна порожнім словам короля, який не має вирішального 

голосу навіть у сеймі Речі Посполитої: 

Пощо з ним нам умовляться, 
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Бога клятвами дрочить, 

коли в сеймі йому навіть 

мови не дадуть скінчить? [т. 3, с. 88] 

В очах Хмельницького, польський король Ян Казимир – «віхоть», 

«помело» в руках польської шляхти, і, якщо прийдеться шукати миру, то 

«знайдемо панів, що в Польщі старші, ніж Ян Казімір». Але тут же гетьман 

говорить, що настане цей час  не скоро, бо, розпочавши боротьбу, 

український народ піде до її кінця: 

Поки стане нам шаблюк 

І пищалі семип’ядні  

Не впадуть із наших рук, 

Поки йтиме на Вкраїні 

Чортів танець навзавід, 

аж козацький або ляцький 

до останка згине рід [т. 3, с. 88]. 

Про це ж саме йшлося у знаменитому листі Б. Хмельницького до Яна 

Каземира: «Стільки витерпівши, стільки разів ошукані, ми для поправи своєї 

долі мусили шукати способів, яких тепер нам нема чого покидати. Пізно 

просить король нашої помочі, пізно і надармо він думає про наше 

примирення з поляками»[т. 43, с. 180]. 

У поемі «На Святоюрській горі» І. Франко подає своєрідний «реєстр 

нещасть України», що зумовили її воєнні конфлікти зі шляхетською 

Польщею: 

Що терпіли ми знущання 

від панів предовгий час,  

що нас хлопами взивали, 

канчуками сікли нас, -  

 

забирали нашу працю, 
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зневажали нам жінок, 

не пускали нас до церкви, 

а гонили у шинок, -  

 

що хати палили вбогі 

і рубали нам садки, -  

пан із паном посвариться, 

терплять горе козаки. 

 

Навіть в душі нам залізли 

забажали на кінці, 

віру змінюють, що наші 

в ній жили діди й вітці. 

 

«Туркогреками» нас лають, 

замикають нам церкви… 

Православний – нехрещений 

і невінчаний живи! 

 

Ще й біскупів-святокупів 

шлють, щоб брали нас за чуб, 

 унією називають 

силуваний з Римом шлюб… [3,87] 

Такий реєстр кривд та утисків, які терпіли козаки та український народ 

від поляків наявний і в зазначеній вище праці С. Грондського, переклад якої 

І. Франко подає у своїх «Студіях над українськими народними піснями»: 

«Поляки нарушували права гостинності, називали нас хлопами, били 

нагайками, відбирали маєтки, виганяли з домів. Коли козаки не можучи 

стерпіти всього того, тікали, покидаючи жінок і дітей, не можучи в зимову 
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пору брати їх з собою, польські жовніри насилували наших жінок, а виходячи 

з нашого краю, палили наші бідні хати не раз і з дітьми. А коли козаки 

притивилися панам, то поляки топили таких потайно в мішках, аби не було 

можна знайти ані сліду вбитих, ані винуватого або, ще гірше саджали їх на 

високі палі, аби показати їх загальну ненависть до руського роду і погорду до 

його безсилля. Але, що найтяжче  з усього, вони не щадили наших 

священиків, але ще завзятіше мучили їх і таким способом підняли проти себе 

людей, що й найбільше були склонні до спокою» [т. 43, с. 180]. Таке 

«запозичення» зі слів очевидця, – підкреслює А. Скоць, –  робить промову 

Б. Хмельницького у Франковій художній інтерпретації особливо 

натуральною, історично достовірною. Сам письменник назвав свою поему 

«поетичною переробкою оповідання Грондського»
29

. 

На історичність такого реєстру вказує також  і М. Грушевський, який  у 

своїй «Історії України-Руси» подає так званий «реєстр кривд», тобто зміст 

скарг Хмельницького по корсунськім погромі, присланих до Потоцького, а 

згодом і в листі до короля, звертаючи увагу на «нещасні кривди і великі 

зневаги», які приходилося козакам терпіти в останніх роках. «Не тільки свого 

убогого майна, – писав М. Грушевський –, але й самі в собі не вільні ми 

стали; хутори, луки, новорозроблені сіножаті, рілі, стави, млини, десятини 

чільні забирають, і що б комусь у нас козаків сподобалося – силоміць 

відбирають і самих нас безвинно обдирають, б’ють, мордують, до в’язниць 

саджають, і так поранили і покалічили нам товариства»
30

. 

У тій же «Історії України-Руси» М. Грушевського знаходимо й бачення 

С. Грондського, який так описує селянські кривди: «Нарід руський тим 

способом утіснявся – синів їх пани змушували до різних служб, а тим часом 

від батьків їх звичайним способом вимагали роботи і чиншів. У кого було 

більше синів, то лишали батькові одного, аби з ним відбував звичайні 
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повинності на пана, а з усіх інших жонатих синів брали на тиждень одну 

монету звану «дудек». Крім того, коли родилася дитина, особливо хлопець, 

то наче на те, щоб пан потішився збільшенням синів у селян своїх, і щоб 

запобігти, аби вирісши, той хлопець не подався до козацьких куп без 

відомості свого пана, - не дозволялося хрестити, поки такої ж монети не 

заплатять. Також коли дівчина видавалася заміж, не можна було побратися 

не заплативши наперед того «дудка» панові…»
31

. 

Виводячи причини повстання, С. Грондський вказує на утиски з 

релігійного боку, які чинила польська шляхта (релігійний мотив бачимо і у 

Франковій поемі «На Святоюрській горі»), і бачить їх одним із важливих 

факторів, що спричинили до вибуху повстання: «Щодо грецької їх релігії, 

сильно то всіх вражало, що як траплялося якомусь панові з яких-небудь 

мотивів перейти на римську віру (а бувало се дуже часто), то і підданих 

змушувано до неї ж. А як де-небудь вони стояли при своїм, то церкви у них 

силою відбирано і на потреби римської віри обертано. Інколи тіла 

попередників, що давно вже на порох потліли, вивозилися з гробівців на інші 

місця. В інших всякими способами призводили попів до того, аби помалу 

перетягали народ на римську віру, за поміччю її унії з грецькою, а кого не 

могли перевести до того спокійними і ласкавими способами, – силкувалися 

змусити до того силою, забираючи непокірних до в’язниць, інших віддаляли 

від урядів, а на їх місце настановляли інакших, подібних убранням, але дуже 

відмінних доктриною, і всяку власть і суд присвоїли над ними, під намовами  

патрів єзуїтів. Все се незвичайно роздражнювало всіх, так що вони жадібно 

чекали тільки нагоди скинути з себе ярмо. Коли ся нагода трапилася, вони не 

упустили її, але яко-то кажуть – обома руками за неї учепились»
32

. 

Використання Франком матеріалів, які є історично важливими з точки 

зору істориків, дає підстави твердити, що він намагався не лише вдало 
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поетично зобразити ці події, а й передати їх максимально правдиво з 

історичного боку. 

Досліджуючи причину вибуху повстання І. Франко приходить до таких 

висновків: «Можна як собі хто хоче дивитися на найближчі причини вибуху 

Хмельниччини і на самого Хмельницького, та нам здається, що коли б не 

повстав Хмельницький, рік чи кілька літ пізніше була би вибухнула пожежа з 

якоїсь іншої причини, а хто знає, чи й без воєнної пожежі Польща не була би 

ще швидше пропала від внутрішньої гнилизни, що точила її вже 1648 р. 

Я не буду вдаватися в вичислювання всіх тих хороб, які нівечили 

польський державний організм – вони занадто звісні. Найголовніші з них – 

повна безправність простого люду і необмежена власть над ним панів, повна 

безсильність короля і державної адміністрації, релігійна нетолеранція та 

духовна темнота, якої набиралася ніби освічена шляхта з єзуїтських шкіл, 

цілковитий брак дбання про освіту і піднесення нижчих верств, політична 

корупція і моральне зіпсуття шляхти » [т. 31, с. 196]. 

Одночасно з повстанням українського селянства, Польща знемагала від 

браку підтримки з боку польського селянства і міської бідноти, які своєю 

чергою піднімалась проти своїх експлуататорів. 

Коли під впливом перших знаменитих перемог українського народу під 

Жовтими Водами, Корсунем і Пилявцями всі українські землі були охоплені 

повстаннями поневоленого селянства та міської бідноти, що з особливою 

силою розгорнулися в Галичині, в Краківському воєводстві також вибухнуло 

повстання польських селян проти своїх гнобителів – польських панів. 

Ватажком цього повстання був Костка Напєрський, який у закликах до 

повстанців зазначав про тісний зв’язок повстання польських селян із 

визвольною війною українського народу
33

. 

У Варшаві також була викрита змова польської міської бідноти, що 
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мала намір підняти повстання проти своїх експлуататорів, як тільки війська 

Богдана Хмельницького наближатимуться до міста.  

На цій підставі І. Франко вкладає в уста Б. Хмельницького ось такі 

слова: 

То не спис козацький рану 

їй глубокую завдав,  

то лиш тріснув струп поганий, 

що віддавна набирав. 

 

Як тепер його не витнуть 

і не згоять – м'ясо й кість 

 він розточить і все тіло 

і життя все ваше з’їсть. 

 

Троха витяли ми струпа –  

тих бутних короленят 

вишневецьких, конецпольських, 

калиновських, як їх звать…[3,89] 

Запорозький гетьман мислить як далекоглядний політик, із позицій 

державного мужа даючи нищівну критику всього суспільно-політичного ладу 

Речі Посполитої. Добре розуміючи становище Польщі, козацький 

полководець пророкує загибель шляхетської держави: 

Щоб я був лихим пророком, 

та спізніть мої слова: 

коли з сеї хуртовини 

вийде Польща ще жива 

 

і як силою магнати  

в гріб її не покладуть, 
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то самі її сусідам  

на поталу віддадуть [т. 3, с. 89]. 

Тон промови Богдана Хмельницького – заступника правд українського 

народу – стає схвильованим, гнівним, різким: 

Сто сот громів, пане куме! 

тут  не стало нам терпцю… 

На погибель живодерам! 

Випий, куме, ще й оцю! [т. 3, с. 87] 

І. Франко майстерно показав, як легко Б. Хмельницький зумів 

поставити польського посла в незручне становище, закликаючи його випити 

чарку на погибель «живодерам», яких він представляв. Гіркою, мабуть, 

видалася та чарка кумові Любовицькому, але не випити її не міг, оскільки він 

прийшов із королівськими «сльозами» – благаннями, каяттям, плекаючи 

надію на успіх своєї посольської місії. Отже, випити, мабуть, справді 

довелося. Не випадково, пропонуючи Любовицькому згодом випити ще раз, 

Хмельницький не без тонкого іронічного натяку зауважує: «Щире серце гріє 

чарка, а нещире най пече!».  

Та марно покладав надії на успішні переговори польський король. Не 

зміг кум Любовицький – «мудра, дуже вчена голова», обдурити гетьмана. Не 

переконали «козацького батька» улесливі слова польського посла. «Вимазати 

з серця пам’ять давніх кривд, гірких ураз», «зажити в любові, як брат з 

братом», на думку Хмельницького, – не що інше, як «принада, свіжий 

хробак», яким хочуть знову зачепити козаків на свій гак
34

. 

Ніби для того, щоб краще дати зрозуміти Любовицькому всю 

абсурдність тих улесливих слів короля, Хмельницький розповідає приповідку 

про вужа й господаря, яку колись сам чув, будучи ще дитиною. Прийшовши з 

глибини віків у поему «На Святоюрській горі», ця притча стає в пригоді 

мудрому козацькому гетьманові, а відносини господаря й вужа влучно 
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передають стосунки шляхетської Польщі й поневоленої нею України. 

Скривджений вуж неспроможний забути давнє зло. Не може бути й мови про 

злагоду і мир між ним і господарем, бо неможливо «забути те горе, що по 

серці пройшло», і поки пам’ять ще живе, не навернеться одне серце до 

одного. Так само не може бути й мови про злагоду між українським народом 

і польською шляхтою, яка нещадно грабувала й нищила українські землі. 

Тому Богдан Хмельницький був переконаний, що про єднання між ними не 

може бути й мови, навпаки, українцям слід дбати про розмежування з 

шляхтою: 

Краще чисто  

розмежуймося, як слід: 

хай вам буде ваша Польща, 

Україну нам лишіть. 

 

Ви собі пануйте в себе 

на вині та на меду; 

ми, як дасть бог, будем пхати 

і без вас свою біду [т. 3, с.96], –  

так відповів український гетьман послам польського короля. Єднання 

можливе не на основі панування одних над іншими, а на основі 

добросусідських відносин, взаємного довір’я народів, на основі спільної 

боротьби проти лиха і кривди – таку думку висловлює Б. Хмельницький у 

поемі І. Франка. І в цій відповіді, безумовно, відобразилися погляди самого 

автора поеми. 

Так мине сто літ чи двісті, 

наші рани заживуть, 

спомини всіх кривд і сварок 

у непам’ять попливуть, –   
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замість зрад, і зваб, і сварок 

набереться скарб новий 

згідних ділань, спільних змагань 

і сусідської любви, –  

 

пройдемо велику школу, – 

та не єзуїтську, ні! –  

запануєм кожний в себе, 

станем розумом міцні, –  

 

от тоді – коли вчасніше 

ваша Польща не згорить –  

час настане, любий куме, 

про єднання говорить [т. 3, с. 96]. 

Франків Богдан Хмельницький – далекоглядний політик, він, зауважує 

А. Скоць, накреслює перспективу українсько-польських відносин, 

побудованих на засадах мирного сусідства. Злагода між ними неможлива без 

усунення соціально-політичних причин розбрату. А вони, ці причини, у творі 

визначені як «школа єзуїтська»
35

. 

З великою сатиричною силою й художньою влучністю провів І. Франко 

в поемі викриття шляхетських та єзуїтських рис зради, інтриг, брехні та 

підступів. В розумінні польської шляхти – «єдність се: кленусь устами, а ніж 

в пазусі держу», сльози – «єзуїти люблять плакать, та сей плач іншим палить 

душу й тіло»; обіцянки – це брехня, «се свіжий, так сказать, хробак, щоб по 

нім козацька щука зачепилась вам на гак». 

Дворушність, як одну із найганебніших рис шляхетської політики, 

І. Франко таврував у багатьох своїх творах. В останньому розділі поеми він 

робить акцент на розвінчанні дворушності політики шляхти й короля щодо 
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українського народу. Про це Хмельницький говорить прямо в очі 

королівським послам: 

Знаю добре: в тій саміській 

пазусі, де ти привіз 

королівський лист до мене 

повний клятв, упімнень, сліз, 

 

є ще другий королівський 

лист до хана, у котрім 

заклика його, щоб зараз 

впав на мене, наче грім… [т 3, с. 97] 

Лицемірство вихованця єзуїтської школи Любовицького було розкрито. 

Він розуміє, що його посольська карта бита. Переляканому Любовицькому 

вже не до чарки, до якої знов закликає його гетьман: «Ну-ко, ще раз чарочку 

до рук!», адже посол зі страху втримати її не може, бо тремтять у нього руки. 

Особливо глузливо прозвучало наостанок бажання Б. Хмельницького 

королівському послу: «Їдь щасливо!», «Бувай здоров!». Бо ж кум 

Любовицький зі Святоюрської гори вибирався в татарський стан, щоб 

намовити кримських татар, які були то союзниками, то ворогами 

Хмельницького, напасти на Україну. А передати поклін своїм чи то друзям, 

чи то недругам – «хану й мурзакам» – у Франковому поетичному контексті 

означало одно: якщо Хмельницький і не глузує з них, то принаймні їх не 

боїться.  

Увесь монолог Богдана Хмельницького поет провів у гостро 

викривальному тоні, який морально обеззброює послів і стверджує силу 

гетьмана та його війська. При цьому І. Франко з неперевершеним умінням 

художника час від часу переводить промову Хмельницького з площини 

викриття шляхти в площину нестерпного глузування з неї, чим надає своєму 

творові напрочуд гострого соціально-політичного звучання та ідеальної сили. 
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Як даний художній прийом, так і всі інші художні засоби та образи поеми 

чітко підкорені висвітленню історичної картини та розкриттю ідеї твору. Так, 

стиль монологу Б. Хмельницького напружений, емоційно насичений, 

виключно лаконічний, уривчастий. Інтонація мови Богдана ніби відтворює 

бурхливий дух не лише самого героя, але і його сповненої боротьби епохи. 

Франків герой висловлює найрізноманітніші відтінки свого почуття: і 

великий оптимізм, і гнів, і ненависть, і дорікання шляхті, й іронічне 

ставлення, і глузування.  

Ще одним твором, який присвячений зображенню подій із середини 

ХVII століття, є написане в 1901 році оповідання «Хмельницький і 

ворожбит». Це єдиний прозовий твір І. Франка, де реально присутній 

персонаж української історії – Богдан Хмельницький. Сюжет оповідання – 

зустріч Хмельницького з ворожбитом перед початком народно-визвольної 

боротьби середини ХVII століття – не зв’язаний із якимось реальним фактом 

із життя видатного полководця. Він навіяний Франкові тими літературними 

першоджерелами, які письменник опрацьовував при вивченні подій із часів 

Б. Хмельницького. Відомо, що озлоблені автори із шляхетського табору, 

сучасники Хмельницького, щоб принизити керівника визвольної боротьби 

українського народу, особливо любили розписувати його забобонність. Цю 

фішку, до речі, підхопив у XIX столітті й П. Куліш, щоб «бризнути лишній 

раз болотом на Богдана» [т. 26, с. 167]. І. Франко дав рішучу відсіч 

П. Кулішеві, заявивши, що «коли б і молився Хмельницький мощам і радився 

з відьмами, се, чей же не провина, а загальна ціха тих віків – і не такі люди 

тоді бували забобонні» [т. 26, с. 167]. У своєму ж оповіданні «Хмельницький 

і ворожбит» І. Франко використав цей момент не для ствердження 

забобонності Б. Хмельницького, а з певною концептуальною метою – як 

художню канву для створення яскравої алегорії, що в умовах Західної 

України наприкінці ХІХ століття була спрямована вістрям проти польської 

шляхти. 
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Зміст оповідання такий: Богдан Хмельницький, якого засудив на 

смерть коронний гетьман Потоцький, утік із в’язниці й попрямував на 

Запорозьку Січ, ховаючись від шляхетської погоні  в лісі, де й потрапив «у 

віщу годину» в хатину ворожбита. Той пророкує Б. Хмельницькому 

гетьманську булаву, частує сушеною рибою. Богдан узяв рибу, відірвав їй 

голову і, кинувши останню у вогонь, почав їсти. Тільки він укусив рибу, як 

«в тій хвилині почув у руці і в устах щось холодне і слизьке. Зирнув, а це 

величезна гадюка без голови вилася в його руці. Виплюнув те, що вкусив, – 

це також був шмат гадюки. З жахом і обридженням він кинув огидну страву 

геть від себе». 

На другий день дід-ворожбит розкрив Хмельницькому зміст віщування, 

що є рівночасно й розкриттям алегорії оповідання. 

«– А добре ти зробив, гетьмане, що вчора відірвав їй голову. 

Богдан при сих словах підвів також очі і вдививсь у діда: 

– Коли б ти був учора укусив її, не відірвавши голови, вона була б заїла 

тебе. 

– Чи це не значить, що й ворожій силі, яка напосілася на Україну, я 

відірву голову і вона не заїсть мене? 

Дід кивнув головою. Мовчав довгу хвилю. Потім знов промовив, мов із 

глибокого дна задуми: 

– А то недобре, що ти кинув її геть, а не кинув у вогонь. Я бачив, де 

вона впала, але коли потім поглянув, то вже не міг знайти її. 

– Значить, ожила! Значить, житиме і без голови? Значить я не поборю її 

до кінця? – скрикнув Богдан. 

Дід понуро звісив голову…» [т. 21, с. 145]. 

Таким чином ворожбит витлумачує історичну долю України. За ним, 

змія набуває символу ворожої сили, яка напосілася на Україну. Відірвана 

голова змії означає, що гетьман переможе в цій війні, проте ті кривди, що їх 

чинить польська шляхта, на цьому не припиняться. Характерним є також і 
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використання в тексті оповідання уривку з Нового Заповіту, який дід 

розповідає на запитання Б. Хмельницького. Щоправда, в устах діда-

ворожбита цей новозавітний текст звучить трохи по-іншому, а І. Франко по-

своєму інтерпретує й домислює його. Він переносить святого Петра в 

пустелю, де той просить Бога, аби послав йому яку-небудь їжу. Господь 

посилає Петрові змію. Святий відмовляється їсти, адже згідно з 

давньоєврейськими уявленнями це нечисть. І тоді Бог перетворює плазуна на 

сушену рибу. 

Спробу діда витлумачити перетворення риби на змію (в оповіданні 

І. Франка, таке перетворення протилежне біблійному) Б. Хмельницький 

обриває буквально на півслові: «Досить діду, досить! – мовив Богдан, 

устаючи з місця, і попрощавшись з дідом, вийшов із землянки і подався в 

свою дорогу».   

Перервавши діда на півслові Б. Хмельницький вирушив назустріч уже 

відомим нам подіям та невідомій ще йому долі.  

Перетворюючи в Петрових долонях змію на рибу, Бог промовляє: 

«Чистому все чисте!», натякаючи на його святість. У новелі 

Б. Хмельницький, який отримує гадину, на противагу святому виступає 

людиною з іманентною для неї гріховністю. «Але ж бо й ти не святий 

Петро…», – говорить йому ворожбит. Образ змії набуває, таким чином, і 

значення гріховності, і моральної нечистоти. 

У Франковому розумінні риба – це символ чистоти, праведності, а в 

ширшому значенні – добра, гадюка ж – символ нечисті, гріховності, а отже, і 

символ зла. Боротьба за визволення народу з-під чужоземного гніту, що її 

веде Б. Хмельницький, – діло, безперечно, чисте і праведне. Воно пов’язане 

зі знищенням нечисті-зла. Але знищити зло остаточно гетьману не вдасться (і 

він знає про це з дідової ворожби)
36
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Розглянуті твори є, на жаль, єдиними, у яких І. Франко зобразив 

реальну історичну особу – Богдана Хмельницького. Та, незважаючи на 

невелику їх кількість, письменник зумів яскраво змалювати образ 

«козацького батька». І хоч кожен із цих творів («Великі роковини», «На 

Святоюрській горі», «Хмельницький і ворожбит») по-своєму інтерпретує 

особу гетьмана й показує його у різних площинах, І. Франко зумів зобразити 

Б. Хмельницького таким, яким його бачив не тільки він сам, а й увесь 

український народ, вважаючи його своїм героєм, який зумів відродити 

почуття гордості й рішучості боронити свою землю. 

Таке ж бачення Богдана Хмельницького Іван Франко показав і у своїх 

наукових працях, які ґрунтуються на аналізі історичних документів, народної 

творчості, що якнайкраще передавала настрої суспільності, творах тих 

авторів, які були очевидцями подій Хмельниччини. 
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ВИСНОВКИ 

 

Національно-визвольна боротьба українського народу та видатна 

постать гетьмана Богдана Хмельницького завжди цікавили І.Франка та 

привертала до себе його увагу як поета, прозаїка, драматурга, фольклориста, 

історика, літературного критика. 

У творах своїх попередників письменник і вчений бачив багато 

неточностей та суперечностей, які й спонукали його до детального аналізу 

різноманітних джерел із метою вияснення історичної правди.  

Своє бачення Б. Хмельницького І. Франко втілює насамперед у своїх 

художніх творах. З листування нам відомо, що письменник виношував план 

написання драматичної епопеї про Богдана Хмельницького. Та, на жаль, 

через складні життєві обставини, реалізувати його він не зміг. У його 

художньому доробку образ Богдана Хмельницького трапляється лише в у 

двох ліро-епічних і в одному епічному творах. Та, незважаючи на невелику їх 

кількість, І. Франко зумів-таки передати власну візію Хмельницького. 

Письменник бачив гетьмана таким, яким протягом віків бачив його весь 

український народ, вважаючи Хмельницького своїм героєм, в образі якого 

втілені народні ідеали та прагнення, героєм, який зумів відродити в 

українських душах почуття гордості й рішучості боронити свої інтереси. Для 

І. Франка Б. Хмельницький насамперед був утіленням непереможного духу 

українського народу.  

Таке ж бачення Богдана Хмельницького Іван Франко продемонстрував 

і у своїх наукових працях, які ґрунтувалися на скрупульозному аналізі 

історичних документів, народної творчості, що якнайкраще передавала 

настрої суспільності, текстів очевидців подій Хмельниччини. І. Франко 

справедливо вважав, що Б. Хмельницький відновив український політичний 

організм тоді, коли він перестав існувати, і створив могутнє організоване 

військо з юрби некерованого селянства й козаків. Гетьман згуртував  довкола 
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себе нових діяльних ватажків. Прикладом величезних змін в українській 

свідомості, до яких спричинився Б. Хмельницький, є слова простого 

козацького сотника, звернені до високого польського урядника: «А що ваша 

милість писав до нас недавніми часами, що нам, простим людям,не годиться 

до воєвод грамот писати, то ми за ласкою Божою тепер не є прості, а лицарі 

війська Запорізького… Боже дай, щоб здоров був пан Богдан Хмельницький, 

гетьман усього війська Запорізького!» 

Для І. Франка Б. Хмельницький був мудрим та далекоглядним 

політиком, усі вчинки якого були спрямовані для здобуття вільного життя 

українському народові. І навіть, якщо й не оминули гетьмана прикрі невдачі, 

помилки та прорахунки, письменник не закидає це у вину Хмельницькому. 

«Не можна винуватити гетьмана, – писав він, –  за такі діла, які були не його 

особистою виною, а загальною хибою того часу або диктувались конечністю, 

історичним ходом народного розвитку». Цілком обґрунтовано й правильно 

І.Франко вважав, що гетьман намагався свідомо та послідовно закласти 

підвалини української державності і що без цих спроб, відродження 

української держави в новітню добу було би неможливим. Письменник  

зазначав, що в час, коли Україна стала на шлях відродження, очі її народу 

горіли тим самим вогнем святим, як горіли тієї ночі, коли славний, 

безталанний, щирий батько козаків Богдан скликав запорожців на майдан. 

Аналізуючи надзвичайно велику кількість матеріалів доби 

Хмельниччини, І. Франко доходить висновку, що Б. Хмельницький мав для 

українського народу величезне значення. Він зумів підняти народ та повести 

його на боротьбу за свободу. Та, незважаючи на природжену проникливість, 

енергію та непересічний розум гетьмана, що відрізняло його від інших 

козаків, усю силу його І. Франко бачить у єднанні з народом. Без свого 

народу, який прагнув вільного життя, Б. Хмельницький не підняв би 

повстання та не здобув би перемог. І на підтвердження правильності тієї 

думки можемо навести слова того ж таки Б. Хмельницького: «Виб’ю з 
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лядської неволі народ руський…Вся чернь по всій Україні допомагатиме 

мені в цій справі. Я її не можу залишити: вона – права рука наша…» 

Вбачаючи найбільшу рушійну силу в народі, у його прагненні стати на 

«святе велике діло», письменник вказує, що Богдан Хмельницький може 

прийти і в його час. У Франковому розумінні, він – це «сума людських 

змагань та сил». 

Найкраще бачення ролі Хмельницького у висвітленні І. Франка можна 

передати словами одного з найбільш непримиренних ворогів козаччини та 

самого гетьмана, словами графа Миколи Потоцького: «Чи у них один 

Хмельницький? Тисячами б їх рахувати треба, одного сьогодні стратять, на 

його місце прийде інший, ще здібніший і справніший». І художні твори, і 

наукові праці Івана Франка про Б. Хмельницького, про його визвольну місію 

особливо актуальні сьогодні, коли український народ знову піднявся на 

визвольну війну, цього разу проти свого одвічного, найлютішого ворога – 

московської орди. Справдилося пророцтво І. Франка, яке він вклав в уста 

Б. Хмельницького, що «мине сто літ чи двісті, наші рани заживуть, спомини 

всіх кривд і сварок у непам’ять попливуть, замість зрад, і звад, і сварок 

набереться скарб новий згідних ділань, спільних змагань і сусідської любви», 

і Польща стане найкращим, найвірнішим союзником України у жорстокій 

боротьбі з кацапськими варварами. 
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