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ВСТУП 

 

Актуальність обраної для дослідження теми і ступінь наукової 

розробки проблеми. За правління Івана Степановича Мазепи (роки життя 

1639–1709) – Гетьмана Війська Запорозького, голови козацької держави на 

Лівобережній (з 1687 до 1704) і всій Наддніпрянській Україні (з 1704 до 1709) – 

країна після спустошливої доби Руїни переживала політичне, економічне та 

культурне відродження. 

На думку відомої дослідниці Тетяни Таїрової-Яковлєвої, на рівні з 

Богданом Хмельницьким Іван Мазепа, мабуть, найвідоміший для широкого 

загалу політичний діяч ХVІІ ст.
1
 

І це справді слушна думка. Адже завдяки гнучкій політиці І. Мазепа 

зміцнив свої позиції в Україні та за кордоном, плекав ідею про обʼєднання 

українських земель. Дипломатична мудрість (хоч за іншими оцінками його 

сучасників – хитрість та підступність) допомагала йому підтримувати дружні 

стосунки водночас і з Петром І, й зі Станіславом Лещинським та Карлом ХІІ. 

Гетьман був високоосвіченою людиною
2
, володів даром усного й 

писемного слова, знав кілька іноземних мов, був відомим меценатом і загалом 

талановитою людиною, що визнавали навіть люди, зовсім до нього не 

прихильні. Водночас так звана «зрада» І. Мазепи спричинилася до кількох 

століть домінування хибних стереотипів про гетьмана, коли саме його імʼя 

стало апелятивним і незаслужено сприймалося як символ клятвовідступнитва. 

Тепер, за незалежної України, правда про І. Мазепу актуальна як ніколи 

у контексті піднесення національної свідомості українського народу. Зрештою, 

в актуальності цього питання переконує навіть те, що зображення гетьмана 

уміщене на десятигривневих грошах нашої держави. 

                                                           
1
 Таирова-Яковлева Т. Г. Мазепа. – Москва: Молодая гвардия, 2007. – С. 5. 

2
 Див.: Борщак І. Мазепа. Орлик. Войнаровський: Історичне есе. – Львів: Червона калина, 1991. – С. 22. 
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Від кінця ХVІІ століття до постаті І. Мазепи неодноразово звертались як 

історики, так і літератори та літературознавці, по-різному оцінюючи його 

діяльність. Історіографія присвячених гетьманові І. Мазепі писань доволі 

значна
3
: це монографії й спеціальні дослідження, численні статті у наукових 

збірниках, фахових виданнях та періодичній пресі, матеріали наукових 

конференцій, рецензії, дисертації й атореферати тощо. І кожен із дослідників 

знаходить для себе якусь нову площину або ж по-новому інтерпретує вже добре 

відомі факти, що свідчить про невичерпність теми Мазепи і живий інтерес до 

«мазепіани» загалом. 

Мета цієї роботи спрямована на визначення характерних рис образу Івана 

Мазепи в українській літературі ХVІІІ ст. з погляду на його поетично-політичні 

особливості. 

Поставлена мета передбачає виконання низки завдань: 

– провести бібліографічну роботу щодо виявлення художніх творів 

української літератури кінця ХVІІ – ХVІІІ ст., безпосередньо присвячених 

гетьманові І. Мазепі чи таких, де образ Мазепи змальовується дотично до 

супутніх його добі персоналій та подій; 

– з’ясувати теоретичні питання, пов’язані з функціонуванням 

традиційного літературного образу в літературі; 

– на прикладі змалювання образу Мазепи в українській літературі 

виявити особливості трансформації історичної обʼєктивності в художню. 

Обʼєктом нашого дослідження є твори художньої української літератури 

здебільшого ХVІІІ, а також кінця ХVІІ ст. (панегірики, пасквілі, драми тощо, 

зокрема й творчість самого гетьмана), включно з так званими «козацькими 

літописами» і спорідненою з ними хронікою «Історія Русів». 

Предмет дослідження – ті структурні або тропічні елементи творів, які 

містять поетично-політичну характеристику гетьмана. 

                                                           
3
 Зокрема, у праці О. Ковалевської вказано 2039 позицій джерел та літератури (Див.: Мазепіана: 

матеріали до бібліографії (1688–2009) / Упоряд. та авт. передм. О. Ковалевська; відпов. ред. О. Удод. – Київ: 

Темпора, 2009. – 248 с.). На сьогодні їх вже є значно більше. 
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Джерельна база та методологія дослідження. Для висвітлення образу 

гетьмана Івана Мазепи в літературі XVІІІ століття в роботі використано низку 

позицій джерел та літератури. Насамперед – це безпосередньо художньолі-

тературні твори вказаного хронологічного періоду, а крім того – генетично 

повʼязана з ними (за окремими винятками здебільшого сервілістична щодо 

Мазепи) творчість кінця XVІІ століття
4
, барокові традиції якої якраз органічно 

й перейшли до століття вісімнадятого. 

З творчості самого І. Мазепи ми розглянули тільки вірш «Всі покою щире 

прагнуть», авторство якого порівняно достовірне. Водночас треба зазначити, 

що поетично-політичні риси образу автора цього твору як людини, яка щиро 

вболіває за долю батьківщини, не суперечать і популярній у XVIII ст. пiснi «Ой 

бiда, бiда чайцi небозі», авторство якої також приписують гетьманові. 

Важливими джерелами стали для нас тексти козацьких літописів 

перекрою XVІІ–XVІІІ століть авторства Самовидця
5
, Григорія Грабʼянки

6
 і 

Самійла Величка
7
, а також багато в чому споріднена з ними контраверсивна 

художньо-хронікальна памʼятка орієнтовно кінця XVІІІ – початку XІX століття 

«Історія Русів»
8
. 

Методологічною основою для написання цієї роботи стали праці Михайла 

Возняка
9
, Олени Тарасової

10
, Олени Бердник

11
, Павла Ямчука

12
, Олександра 

                                                           
4
 Орновський Іван. Муза Роксоланська / Пер. з пол., прим. В. Шевчук // Сіверянський літопис. 2007. – 

№ 6. – С. 60–85; Прокопович Феофан. Владимир // Ізборник. – Режим доступу: 

http://litopys.org.ua/old18/old18_26.htm; Прокопович Феофан. Епінікіон // Ізборник. – Режим доступу: 

http://litopys.org.ua/old18/old18_01.htm#epi; Кочубей Василь. Донесення на Івана Мазепу по статтях // Ізборник. 

– Режим доступу: http://litopys.org.ua/suspil/sus153.htm та ін. 
5
 Літопис Самовидця / Видання підготував кандидат філологічних наук Я. Дзира. – Київ: Наукова 

думка, 1971. – 175 с. 
6
 Літопис гадяцького полковника Григорія Грабянки / Перекл. із староукр. Р. Іванченка. – Київ: Т-во 

«Знання» України, 1992. – 192 с. 
7
 Величко Самійло. Літопис. – Т. 1. / Пер. з книжної української мови, вст. стаття, комент. В. Шевчука; 

Відп. ред. О. Мишанич. – К.: Дніпро, 1991. – 371 с. (Давньоруські та давні українські літописи); Величко 

Самійло. Літопис. – Т. 2. / Пер. з книжної української мови, комент. В. Шевчука; Відп. ред. О. Мишанич. – 

Київ: Дніпро, 1991. – 642 с. (Давньоруські та давні українські літописи). 
8
 Історія Русів. Редакція і вступна стаття Олександра Оглоблина. Переклад Вяч. Давиденка. – Нью-

Йорк: «Вісник» – ООЧСУ, 1956. – 346 с. 
9
 Возняк М. Історія української літератури. У 2 кн. – Львів: Світ, 1992. – Кн. 1. – 696 с.; Возняк М. 

Історія української літератури. У 2 кн. – Львів: Світ, 1994. – Кн. 2. – 560 с. 
10

 Тарасова О. Образ гетьмана Мазепи в літературі (до проблеми історичної правди) // Україна, 

українці, українознавство ХХ ст. у джерелах і документах: Збірник наукових праць: У 2 част. – Київ: НВЦ 

http://litopys.org.ua/old18/old18_26.htm
http://litopys.org.ua/old18/old18_01.htm#epi
http://litopys.org.ua/suspil/sus153.htm
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Тарасенка
13

, Володимира Лавренчука
14

, Олени Даниліної
15

, Марії Конова-

лової
16

, Мирослава Трофимука
17

 й ін. 

Чи не найбільше уваги образу І. Мазепи з погляду літературознавства 

вділили Софія Щеглова
18

 та один із найкращих сучасних дослідників 

української літератури Валерій Шевчук
19

. 

На межі художньої літератури й історичних праць писав про І. Мазепу 

глибокий знавець біографії гетьмана та повʼязаних із його діяльністю архівних 

документів Ілько Борщак
20

. 

З праць суто історичного характеру можна виокремити монографії 

Миколи Костомарова
21

, Наталі Яковенко
22

, Тетяни Таїрової-Яковлєвої
23

. 

                                                                                                                                                                                                 
«Наша культура і наука», 1999. – Ч. 2. – С. 427–433; Тарасова О. Еволюція художньої рецепції образу гетьмана 

Івана Мазепи в українській літературі ХVІІ–ХХ століть. – Рукопис: Дис... канд. філол. наук: 10.01.01 – 

українська література / Київський національний ун-т ім. Тараса Шевченка. – Київ, 2001. – 188 арк.; Тарасова О. 

Традиційне зображення історичного образу гетьмана Івана Мазепи в українській літературі // Література. 

Фольклор. Проблеми поетики: Збірник наукових праць. – Вип. 8. Матеріали Всеукраїнської науково-

теоретичної конференції «Українська література в контексті світової літератури». – Одеса, 2001. – С. 158–168; 

Тарасова О. Поетика образу гетьмана Івана Мазепи в козацько-старшинських літописах // Вісник Запорізького 

державного університету. Філологічні науки: Збірник наукових статей. – № 2. – Запоріжжя, 2001. – С. 126–129. 
11

 Бердник О. «Історія Русовъ» як метатекст: Монографія. – Донецьк: Видавництво Донецького 

національного університету, 2002. – 180 с. – Режим доступу: https://ukrlit.net/lib/berdnyk_olena/1.html 
12

 Ямчук П. Бароковий універсум Івана Мазепи: культурний аспект: монографія. – Умань: АЛМІ, 2005. 

– 104 с. 
13

 Тарасенко О. Образ гетьмана Івана Мазепи у панегірику з твору «Руно орошенноє» // Сіверянський 

літопис. – 2009. – № 6. – С. 80–82. 
14

 Лавренчук В. Образ Мазепи в українській ліриці ХХ століття або поетична мазепіана ХХ століття // 

Нова педагогічна думка: науково-методичний журнал – 2012. – № 3. – С. 95–100; Лавренчук В. Проблеми 

рецепції постаті Івана Мазепи в світовому письменстві. Інтерпретація образу гетьмана в зарубіжній літературі // 

Зарубіжна література в школах України. – 2008. – № 5. – С. 29–34; Лавренчук В. Образ Івана Мазепи в давній 

українській літературі [Текст] // Дивослово. – 2009. – № 2. – С. 56–60. 
15

 Даниліна О. Еволюція образу гетьмана Івана Мазепи в українській і зарубіжній літературі XVII–

ХХ століть: монографія. – Мелітополь: ММД, 2009. – 140 с. 
16

 Коновалова М. Гетьман Мазепа у фольклорі і літературі. – Донецьк: Ноулідж, 2013. – 157 с. 
17

 Трофимук Мирослав. Поетика епохи Мазепи: монографія. – Львів: Сполом, 2009. – 224 с. (Також див. 

рецензію на цю книгу: Федорак Н. Поетика доби, яка могла стати Золотою // Слово і Час. – 2011. – С. 105–109); 

Трофимук М. Латиномовна література України (XV–XIX ст.): жанри, мотиви, ідеї. – Львів: ЛНУ імені Івана 

Франка, 2014. – 380 с. 
18

 Щеглова С. Вірші про Мазепу, складені пiсля його «зради» // Науковий збiрник ВУАН за рік 1926. – 

Київ: ДВУ, 1926. – С. 82–111. 
19

 Шевчук В. Муза роксоланська: Українська література XVI–XVIII століть: У 2 кн. – Кн. 2: Розвинене 

бароко. Пізнє бароко. – Київ: Либідь, 2005. – 728 с.; Шевчук В. Просвічений володар: Іван Мазепа як 

будівничий Козацької держави і як літературний герой. – Київ: Либідь, 2006. – 461 с. 
20

 Борщак І. Мазепа – людина і історичний діяч // Записки НТШ. – Львів, 1932. – Т. 152, вип. 1. – С. 28–

30; Борщак І. Іван Мазепа: життя й пориви великого гетьмана. – Київ: Радянський письменник, 1991. – 314 c. – 

(Бібліотека журналу «Київ»); Борщак І. Мазепа. Орлик. Войнаровський: Історичне есе. – Львів: Червона калина, 

1991. – 256 с. 
21

 Костомаров М. Галерея портретів: біографічні нариси. – Київ: Веселка, 1993. – 323 с. 

http://catalog.library.tnpu.edu.ua:8080/library/DocDescription?doc_id=353414
http://catalog.library.tnpu.edu.ua:8080/library/DocDescription?doc_id=353414
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До теми нашого дослідження безпосередньо дотичні й не настільки відомі 

праці, зокрема й зі сфери шкільництва. Йдеться про публікації Л. Алексєєнка, 

Д. Бурлаки, О. Варцаби, В. Кобильняка, Ю. Ковтуна, В. Коломійця, П. Крилова, 

В. Лавренюка
24

. 

Роботу виконано з використанням проблемно-хронологічного підходу. 

Специфіка досліджуваної проблеми вимагає застосування синтетичного методу 

дослідження художнього масиву української літератури про гетьмана І. Мазепу. 

При дослідженні рецепції художнього образу гетьмана в роботі використано 

методи історико-літературного та жанрово-стилістичного аналізу, а також 

порівняльний метод. 

Структура роботи. Відповідно до поставлених у роботі завдань вона 

складається зі Вступу, двох розділів («Прижиттєвий образ гетьмана Мазепи в 

літературі кінця XVII – початку XVIII ст.» та «Образ гетьмана Івана Мазепи в 

літописній історіографії»), Висновків та Списку використаних джерел і 

літератури (60 позицій). 

                                                                                                                                                                                                 
22

 Яковенко Н. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця XVIII ст. – Київ: Генеза, 1997. – 

380 c.; Яковенко Н. Дзеркала ідентичності. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні XVI – початку XVIII 

століття. – Київ: Laurus, 2012. – 472 с.: іл. (Серія «Золоті ворота»; вип. 2). 
23

 Таирова-Яковлева Т. Мазепа. – Москва: Молодая гвардия, 2007. – 271 с.; Таїрова-Яковлева Т. Іван 

Мазепа і Російська імперія. Історія «зради» / Переклад з російської о. Ю. Мицика. – Київ: ТОВ «Видавництво 

“Кліо”», 2013. – 403 с. 
24

 Алексєєнко Л. Гетьман Іван Мазепа в літературі: літературно-історичний коментар // Історія 

України. – 2000. – 2 верес. (№ 33). – С. 2–4; Бурлака Д. Модель образу правителя в «Історії Русів» // Актуальні 

питання гуманітарних наук. – 2014. – Вип. 10. – С. 125–130; Варцаба О. Образ гетьмана Мазепи в літературі (до 

проблеми історичної правди) // Україна, українці, українознавство ХХ ст. у джерелах і документах: Збірник 

наукових праць: У 2 част. – Київ: НВЦ «Наша культура і наука», 1999. – Част. 2. – С. 427–433; Кобильняк В. 

Інтертекстуальне поле образу Мазепи крізь призму світової традиції // Магістр [Магістерський науковий 

вісник] / Терноп. нац. пед. ун-т ім. В. Гнатюка. Тернопіль: ТНПУ, 2005. – Вип. 1. – С. 182–184; Ковтун Ю. 

Виправданий історією. «Складний» гетьман Іван Мазепа. 9 кл. // Зарубіжна література. – 2004. – № 45. – С. 14–

17; Коломієць В. Образ Івана Мазепи у фольклорі та літературі // Дивослово. – 2006. – № 2. – С. 8–13; Крилов 

П. Роль гетьмана Мазепи в українській історії: бінарний урок з історії України та української літератури. 8 клас 

// Історія та правознавство: науково-методичний журнал. – 2018. – № 16/18. – С. 93–95; Лавренюк В. Образ 

гетьмана Івана Мазепи – історичний і літературний // Дивослово. – 2006. – № 12. – С. 48–51. 

http://catalog.library.tnpu.edu.ua:8080/library/DocDescription?doc_id=178726
http://catalog.library.tnpu.edu.ua:8080/library/DocDescription?doc_id=178726
http://catalog.library.tnpu.edu.ua:8080/library/DocDescription?doc_id=178726
http://catalog.library.tnpu.edu.ua:8080/library/DocDescription?doc_id=194363
http://catalog.library.tnpu.edu.ua:8080/library/DocDescription?doc_id=233087
http://catalog.library.tnpu.edu.ua:8080/library/DocDescription?doc_id=233087
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Розділ І 

 

ПРИЖИТТЄВИЙ ОБРАЗ ГЕТЬМАНА МАЗЕПИ 

В ЛІТЕРАТУРІ КІНЦЯ XVII – ПОЧАТКУ XVIII ст. 

 

1. 1. Образ гетьмана Мазепи в панегіриках і пасквілях. 

За спостереженнями Дарʼї Берегової, говорячи про перший період 

української мазепіани, слід зазначити, що в ньому присутня певна динаміка, 

коли погляди на гетьмана змінювалися залежно від суспільно-історичних подій. 

Особа І. Мазепи привертала увагу вже його сучасників Феофана Прокоповича, 

Стефана Яворського, які у своїх панегіриках (особливо Стефан Яворський: 

«Луна голосу, що волає в пущі»), уславлювали мужність і моральні чесноти 

«руського Ахіллеса», «Алціда руського». Дещо інша тенденція простежується у 

творах про І. Мазепу після його переходу на бік Карла ХІІ. Це – вірші невідо-

мих авторів «Мазепі, ізміннику задніпрянському і вкраїнському», «Псалма 

новозданна, трубою названа»; вірші Стефана Яворського «Измимя, Боже», 

«Епінікіон» Феофана Прокоповича, у яких учорашні апологети І. Мазепи у 

своїх нових поезіях засуджують «зрадника»
25

. 

За словами Валерія Шевчука, початки панегіричної поезiї на честь того чи 

іншого діяча простежуються на наших теренах ще від «похвальних слів», 

відомих з часу Київської держави, а згодом – вiд геральдичної поезії, також від 

«ляментів», чи «віршів на смерть» тієї чи іншої видатної особи. Поети оспіву-

вали князів, магнатів, духовних достойників різного рангу. Коли оплакували 

смерть, то подавали й зі зрозумілих причин хвалебну і часто емоційно та 

фактологічно завищену оцінку. Такі описи героїчних діянь, участь у перемож-

них битвах, iншi житейські подвиги чи добродіяння могли розгортатися в 

просторі описи. Схожі «похвали» можна сприймати як передпанегіричний 

                                                           
25

 Берегова Д. Образ гетьмана Мазепи в українській та світовій літературі: типологічні паралелі // 

Науковий вісник МНУ імені В. О. Сухомлинського. Філологічні науки (Літературознавство). – 2015. – № 2 (16). 

– С. 22. 
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жанр, і ця традиція в нас давня, про що свідчить хоча б «Слово про закон та 

благодать» Іларіона
26

. 

Водночас, на думку Михайла Возняка, «панегіричне пустомельство було 

запозичене на Україні з Польщі, де в XVII ст. на віршування хворіли всі від 

короля до міщанина. На Україні було панегіричне віршоплетство, яке стало 

доказом занепаду духовного життя, втрати моральної гідності»
27

. 

Панегірики І. Мазепі почали складати невдовзі після його обрання на 

гетьманство. Одним із перших панегіриків, у якому, можливо, вихваляли й 

І. Мазепу, був написаний у 1688 році твір «Мисленний рай» вихованця 

київської колегії та панегіриста Атанасія Заруцького, родом із Глухова. 

Панегірик був присвячений царівні Софії та її коханцеві Ґоліцину. Автор дав 

оцінити твір Лазареві Барановичу, а той «передоручив» це гетьманові Мазепі. 

Підставою для припущення про наявність у «Мисленному раю» хвальних слів 

про гетьмана стало те, що І. Мазепа вислав програму книжки (очевидно, 

проспект або чорновий варіант), а пізніше й самого автора до Москви, щоби той 

доповнив свій твір на пiдставi московських літописів, а також обдарував 

Заруцького селом Чарториєю
28

. 

До характеристики Атанасія Заруцького потрібно додати те, що наступне 

сільце він отримав за протилежні висловлювання. У 1708 році у Глухові цей 

колишнiй панегірист І. Мазепи, а на той час уже новгород-сіверський протопоп 

виголосив проповідь, в якій красномовно змалював «зраду» гетьмана й 

виправдав анафему, якій того піддала московська православна церква
29

. 

Чи не найвідомішим панегіриком кінця ХVІІ століття, присвяченим 

гетьманові І. Мазепі, був польськомовний твір чернiгiвського поета (з 

літературного кола єпископа Лазаря Барановича) Івана Орновського
30

 «Муза 

                                                           
26

 Шевчук В. Просвічений володар: Іван Мазепа як будівничий Козацької держави і як літературний 

герой. – Київ: Либідь, 2006. – С. 347. 
27

 Возняк М. Історія української літератури. У 2 кн. – Львів: Світ, 1992. – Кн. 1. – С. 568. 
28

 Там само. 
29

 Там само. 
30

 Про постать І. Орновського див.: Шевчук В. Чернігівський поет другої половини XVII – поч. 

ХVIII ст. Іван Орновський // Сiверянський лiтопис. – 2007. – № 6. – С. 53–54. 
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роксоланська про тріумфальну славу та фортуну з гербових знаків пана його 

милості пана І. Мазепи, гетьмана військ їхньої царської пресвітлої величності 

маєстату Запорозьких, який щасливе знамення собі бере між публічними 

оплесками від Росії, котра добре собі передрікає» (Оригінальна назва: «Musa 

Roxolańska о triumfalney sławie i fortunie z herbowych znakyw... pana Jana Masepy 

hetmana wojsk J. Carsk. M. Zaporoskich polskim rytmem ogłoszona»). Видано 

«Музу роксоланську» в 1688 році в Чернігові; як указано на титульній 

сторінці – до першої річниці обрання І. Мазепи на гетьмана. 

Книгу відкриває герб Мазепи – т. зв. «Курч», із біблійним вилковим 

хрестом на якорі (у формі літери епсилон), шестираменною зіркою та півмі-

сяцем. Мотив хреста як знака спасіння домінує в доданій прозовій передмові-

посвяті гетьманові І. Мазепі, де автор заявляє про намір «виголосити роксолан-

ською музою сарматському світові славу Мазеп, давніх волинських князів» 

(герб Курч належав волинському шляхетському родові князів Коріятовичів-

Курцевичів, що походили від литовських великих князів)
31

. 

Текст будується на емблематичній засаді. У віршовій частині панегірика 

автор постійно апелює до гербових символів, згадує про їхнє здійснення у 

справах предків І. Мазепи та про гідне примноження в самого гетьмана. 

І. Мазепа виступає втіленням чеснот сармата-роксолана, закоріненого в 

минувшині й активного у власному лицарському служінні. Подано чимало 

фактів із біографії гетьмана: його навчання, служби при королівському дворі, 

урядування в Чернігові. 

У панегірику І. Мазепу порівняно з Алкідом (це одне з імен Геракла; 

Алкід буквально – син Алкмени): «Rossyjskiego Alcida cnotą thron zmocniony» 

(«Трон, зміцнений чеснотою руського Алкіда»). Імʼя Геракла-Алкіда 

перетворюється на концепт, за яким стоять стійкі уявлення про неординарні 

чесноти адресата. Можна шукати і прихованої символіки: Геракл був людиною, 

                                                           
31

 Ісіченко І., архиєп. Історія української літератури: епоха Бароко (XVII–XVIII ст.). – Львів, 2011. – 

Режим доступу: https://ukrlit.net/info/baroco/82.html 

https://ukrlit.net/info/baroco/82.html
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героєм, але дорівнявся до богів. Шляхтич Мазепа, який став козацьким 

гетьманом, заслуговує своїми чеснотами на монаршу гідність. За принципом 

концепту сполучаються також дві чільні характеристики героя: мудрість і 

мужність. І. Мазепа, цей «булавовладний Алкід», або «руський Марс», топить 

турків у кривавій піні над Босфором. І. Мазепу порівняно також із Катоном чи 

Лікургом. У його особі Русь-Україна має свого Камілла (римський полководець 

IV ст. до Р. X.). Його слава перевершує давніх греків і римлян: «Greckie у 

rzymskie sława przeszedł sam Hetmany»
32

. 

Головною метою І. Мазепи як новообраного гетьмана визначено боротьбу 

з кримськими ординцями (у віршовій посвяті Іван Орновський оголосив, що 

Бахчисарай і Перекоп задрижать, коли І. Мазепа піде на Крим карати ворога): 

Дніпра посельці в війську-бо пiзнали: 

Це Гектор другий, Агемемнон сталий, 

А як пiд мудрим урядом булавним 

Народ наш руський так допнеться слави. 

Що Крим, що Орди подола довкола, 

Тож слава буде в позолотних колах, 

За ті Пегаса – десь на Гадикани 

Чи за каспійські – злине океани, 

Стовпи поставить з мiдi ясно литі, 

Світ прочитає на стовпах тих ритi 

Слова тi: 

«Іван Мазепа, дiльний гетьман в бою, 

Катон чи Лiкург, вправний в мирнiм строю, 

Крим знiсши, збивши мечно бусурмани, 

Од грецьких, римських вище став гетьманів. 

Як Рим Коклеса, Спарта Леоніда, 

                                                           
32

 Ісіченко І., архиєп. Історія української літератури: епоха Бароко (XVII–XVIII ст.). – Львів, 2011. – 

Режим доступу: https://ukrlit.net/info/baroco/82.html 

https://ukrlit.net/info/baroco/82.html
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Камілла свого Русь так зносить слідом...»
33

 

Після того Іван Орновський ще пророкує: 

В Європі стане слава вiчним троном, 

Коли багатим втішиться полоном 

Русь наша, з того – втіха ненастанна. 

Бо ласку неба віднайшла в Івана. 

Іване, ритми віщі грають музи, 

Що лоба зібʼєш кримської медузи
34

. 

Талановитий версифікатор, Іван Орновський оспівав гетьмана та його 

оточення також у присвяченому Мазепиному небожеві Іванові Обідовському 

панегірику «Дорогого камiння скарбниця на виставлення золотосвiтного палацу 

вельможнiй славi, вельможного його милості пана, пана Iвана з Обідова 

Обідовського, їхнього царського пресвітлого маєстату стольника, що далі є в 

колегії Києво-Могилянській, філософії аудитора, для складання в ньому 

багатьох вельми цінних багатого iменi подарунків» (Чернігів, 1693). 

Зокрема, в передмові до панегірика «Профазис. Ораторія» Іван 

Орновський назвав І. Мазепу «Алцідом російським», а ще «дiльним військ 

Запорозьких вождем», тут-таки описано і герб Мазеп. Цей дім «не символічний 

Карла Великого, але вiтчизняний дому Мазепів хрестовий колос» – фраза, на 

думку В. Шевчука, цікава, бо іронізує з фантастичних генеалогій, які любили 

творити вельможі з низького коліна, і вказує на автентичнiсть роду Мазеп, яких 

автор зве «мудро-героїчними», в основі ж його «сама цнота, сама відважна 

вправність у Марсових смертях і героїчна бойова несамовитість, залізна мiць, 

яка пожинає мечем лаври». По тому йдуть панегіричні розмисли про герб 

Мазеп та його достойності. Вказується, що в домі Мазеп не сам лише Марс 

                                                           
33

 Шевчук В. Просвічений володар : Іван Мазепа як будівничий Козацької держави і як літературний 

герой. – Київ: Либідь, 2006. – С. 349. Потрібно зазначити, що текст «Музи роксоланської» з «Сіверянського 

літопису» у перекладі того ж таки В. Шевчука дещо відрізняється (Див.: Орновський Іван. Муза Роксоланська / 

Пер. з пол., прим. В. Шевчук // Сіверянський літопис. – 2007. – № 6. – С. 60–85). 
34

 Шевчук В. Просвічений володар : Іван Мазепа як будівничий Козацької держави і як літературний 
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зводить «битні шики», але й «мистецтво богині Паллади», так складалася 

«мудрості корона», тому «шляхетним Мазепам асистує Небо». Вiдповiдно 

висловлюється сподівання, що Іван Обiдовський буде гiдний «такої великої 

хвали дядька», тільки для цього потрібна невсипуща праця, – очевидно, мається 

на увазі, що І. Обідовський міг би заступити І. Мазепу на гетьмануванні
35

. 

За словами В. Шевчука, Мазепу І. Орновський славить і в ще одному 

своєму творі – у виданій в Києві у 1705 році книзі «Багатий сад» (її повна назва: 

«Багатий сад, засаджений гербовими трояндами вельможних їхніх милостей 

панів Захаржевських, підданих його царського найяснішого маєстату, стольни-

кові та полковникові харківському, його милості панові Теодорові Захаржев-

ському в панегіричному презенті»)
36

. 

Герб Мазепи і змагання гетьмана з турками й татарами хвалив також 

Стефан Яворський: у панегірику «Ехо» (повна назва – «Луна голосу, що волає у 

пущі»). Твір вийшов у Києві 1689 року, коли украïнсько-російське військо під 

проводом І. Мазепи та В. Ґоліцина вирушило в другий Кримський похід. 

І. Мазепу тут окреслено героїчними тонами: 

Але скоро засвітить нам Марсове діло, 

Вождя славного блисне гербове світило, 

Бо звичайне звитяжця не створює майво, 

А Планета, повніша великого сяйва, 

Сама нам, роксолянам, тріумф обіцяє 

Та, що Місяць вождевий ясний укріпляє,  

Повна, теж наче Мiсяць, пречиста Марія, 

Вiд якої потерта в Плютiв самих шия... 

Сам Іван-бо під сонцем правічним панує, 

Що його Зоря славна, вождя, знаменує 
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 Див.: Шевчук В. Чернігівський поет другої половини XVII – поч. ХVIII ст. Іван Орновський // 

Сiверянський лiтопис. – 2007. – № 6. – С. 54. 
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Додає до звитяжства великої сили 

I турецькiй насипле вiн гiдрi могили
37

. 

У 1698 році Стефан Яворський присвятив І. Мазепі також «Весільне 

казання при благословенному вінчанні Івана з Обідова Обідовського, стольника 

і полковника нiжинського в церкві Свято-Троїцькiй Батуринській». «Казання» 

було частиною шлюбного панегірика під назвою «Виноград Христовий», 

приуроченого весіллю Івана Обідовського та Ганни – доньки Василя Кочубея. 

Серед іншого в «Казанні» наведено геральдичний вірш до герба І. Мазепи: 

Глянь, як в Русії міцно святу віру знають, 

Що й пекельні ворота Її не здолають. 

Хрест на кiтві ствердився при обох світилах – 

Виявляється вiри пресвятої сила. 

Марно тож витікають злочестивих рiки, 

Хрест нерушний на кітві буде навiк-віки, 

Сама тьма князя ночi нічого не вдіє –  

При хрестi свiтил Зірка небесна ясніє
38

. 

Загалом Стефан Яворський був дуже відомим панегіристом; вiн усла-

вився таким мистецтвом укладати вірші латиною та польською, що київська 

колегія в 1689 році навіть надала йому титул «лавроносного піїта». Крім 

панегірика І. Мазепі та сатири на нього, коли змінилася доля гетьмана, писав 

хвалебні вiршi Мазепиному своякові Івану Обiдовському, Варлаамові Ясин-

ському й іншим. Водночас, як зазначив М. Возняк, «мистецтво Яворського 

полягало в гладкім вірші й бистроумній грі латинськими словами, але поезії там 

не було»
39

. 

В. Шевчук згадує також поки що не віднайдений анонімний панегірик 

І. Мазепi, присвячений узяттю Кази-Кермена в 1695 році. Не було надруковано 
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герой. – Київ: Либідь, 2006. – С. 350–351. 
38

 Там само. – С. 351. 
39

 Возняк М. Історія української літератури. У 2 кн. – Львів: Світ, 1992. – Кн. 1. – С. 569. 



15 

 

й панегірика І. Мазепі з рукописної риторики «Concha» («Перлівниця») 

1698 року
40

. 

У 1695 році у Вільні вийшов панегірик І. Мазепі пера його вірного сорат-

ника Пилипа Орлика. Твір мав назву «Алцiд руський, тріумфальним лавром 

укоронований, ясновельможний його милість пан Іван Мазепа» й оспівував 

узяття Кази-Кермена, Таваня, Аслам-Кермена та iнших турецьких фортець, ту 

перемогу над «кримською гiдрою», що її здобули Семен Палій і Мазепин родич 

київський полковник Мокієвський. Завершує панегірик латинська післямова, в 

якій перелічено випадки меценатства гетьмана щодо українських монастирів: 

будівництво обвідного муру Києво-Печерської лаври, позолочення бань печер-

ської церкви, будівництво церков у Микільському та Братському монастирях. 

На звороті титулу вміщено зображення повного герба І. Мазепи з геральдичним 

віршем під ним
41

. 

Алцiдом (Гераклом) Пилип Орлик називає
 
І. Мазепу і в іншій своїй 

поетичній книжці: «Гіппомен Сармацький» (Київ, 1698). Серед іншого у творі 

підкреслено, що герб Івана Обідовського (Орел) «висиджений» на мазепин-

ському гербі Курч, яким опікуються Планети, а сам гетьман одягнений у кош-

товнi тканини Феба (Аполлона) – покровителя наук і мистецтв. Цим виразно 

підкреслено меценатство гетьмана. Увиразнено в «Гіппомені» й благородність 

І. Мазепи – спорідненість його роду зі шляхетними родами Мокієвських, Сасів, 

Одровонжiв, Войнаровських, Забiл
42

. 

Вірша на герб І. Мазепи склав і наближений до гетьмана письменник 

Дмитро Туптало. Цей твір було додано до «Руна орошеного» (книга вийшла в 

Чернігові у 1697 році). У перекладi В. Шевчука вірш звучить так: 

Про гербовий місяць, зорю та про руно орошене 

Гедеону іноді образ цей наслiдний – 
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Місяць, Зоря і Руно – він бува побідний. 

Це орошене Руно напророкувало, 

Що Зоря i мiсяць тут його орошало. 

Що ж бо Місяць і Руно значать i Денниця? 

Перемоги образ це – Марiя-Дiвиця. 

А як Місяць i Зоря тут Руно оросять, 

То Мазепі на врага знак побiд приносять
43

. 

Водночас О. Тарасенко повʼязує розлогий панегірик гетьманові І. Мазепі 

з видання «Руна орошенного» 1697 року з творчістю Лаврентія Крщоновича. 

Підставою для цього стала доволі помітна спорідненість цього панегірика зі 

Крщоновичевими виданнями «Молитвослова» (Чернігів, 1692) та «Полуустава» 

(Чернігів, 1703), які також мають посвяти гетьманові І. Мазепі. Також дослід-

ник зазначив, що порівняння зі старозаповітним суддею Гедеоном не лише 

підкреслює Мазепину мудрість, але й апелює до бездітності гетьмана (при тому 

зі зливою біблійних прикладів негідих синів)
44

. 

У 1697 році вийшла і книга Самійла (Самуїла) Мокрієвича з назвою, 

складеною з двовірша: 

«Виноград домовитом благим насаджений, 

В нiм-бо наслiдник вiкiв всіх був убієнний». 

Книга була збіркою переспівів із окремих книг Бiблії (парафраза 

«Мойсеєвих книг», «Євангелія св. Матвія» й ін.), присвяченою І. Мазепі. 

Посвята звучала так: «Ясневельможному Його царської пр[есвітлої] в[елич-

ностi] несмертельної слави вiйськ Запорозьких, його милості п[ану] Мазепі, 

доброму домовиту винограду малоросійського, милостивому своєму добродієві 

офірований вiд найнижчого підніжка Самійла Мокрієвича, року 1697»
45

. Як 
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бачимо, автор назвав гетьмана добрим домантарем (домовитом), але про інші 

характеристики І. Мазепи тут не йдеться, крім геральдичного та, зрозуміло, 

хвального вірша про герб гетьмана («Що б у гербі Мазепів хрест значив 

роздертий – та ж явленням на небi був ворог розтертий, на мiцнiм фундаментi 

утверджений є він...»
46

 та ін.). 

Про талант Самійла Мокpiєвича дуже скептично відгукувався М. Возняк, 

зачисляючи того до «віршоробів» на зразок владики Івана Максимовича (при 

тому М. Возняк наголошував, що останнього треба вiдрiзняти від іншого 

письменника Івана Максимовича, помічника І. Мазепи у змаганнях вибороти 

незалежну державнiсть для України). За словами дослідника, «ця безвартісна 

книжка з курйозним заголовком замітна під двома оглядами: 1) присвятою 

“несмертелнои славы войскъ запорозких гетманови его милсти п. Іоану Мазепѣ, 

благому домовиту винограда малоросийского”, й 2) згадками про автора в 

передмові до читача. [...] Автор прохав читача виявити йому свою ласку, бо не 

все залежало від автора: “Не всегда чтити книги был час волный, засипалъ очи 

часом пѣсокъ полный і житiйская нужда докучала, трудитися мнѣ много 

збороняла”»
47

. 

Під кінець XVII століття видав написаний прозою та віршем панегірик, 

присвячений І. Мазепі, Петро Армашенко. Твір звався «Театр незмінної слави» 

(«Theatrum perennis gloria»), побачив світ у Чернігові 1699 року і вважається 

допоки не розшуканим. В. Шевчук вважає, що цей твір є відповідником 

анонімного латинського панегірика 1690 року «Капітолій незмінної слави» 

(«Capitolium perennis gloria»). Твір присвячено І. Мазепі й написано на честь 

його приїзду до Києва. У панегірику вміщено гравюру патрона гетьмана – Івана 

Предтечі, у прозовій частині вихваляються гетьманські гербові планети, а 

самого І. Мазепу прирівняно до Ганібала та до візантійського імператора 

Константина Великого; у помочі ж йому – святий Микола (якраз на честь 
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св. Миколи було освячено церкву в родинному селі гетьмана Мазепинцях на 

Білоцерківщині)
48

. 

На початку XVІІІ століття творів на честь І. Мазепи було менше, ніж 

наприкінці століття XVІІ. В. Шевчук пояснює це посиленням тиску російського 

абсолютизму на українські свободи, а відтак i на книгодрукування; також не 

сприяла цьому тривала Північна війна
49

. 

Проте певні твори все-таки зʼявлялися. Зокрема, два привітання геть-

манові І. Мазепі як зразки для наслідування в жанрі привітання навів професор 

Київської академії й талановитий поет Іларіон Ярошевицький у своєму 

підручнику риторики 1703 року «Осяяне сонце, що сходить...» («Oriens 

Illustrissimus...»). 

Відомим панегіриком цього періоду на честь І. Мазепи стала й похвальна 

частина книги Антонія Стаховського «Дзеркало вiд писання Божественного». 

«Дзеркало...» було надруковане 1705 року при Іллінсько-Троїцькому монастирі 

як дарунок гетьманові з нагоди нещодавно заснованого Чернігівського 

колегіуму. На першому аркуші – геральдичний вірш на герб І. Мазепи зі 

зображенням самого герба Курч, якого підтримують святі Борис і Гліб: перший 

тримає списа, другий – меча. Угорі – зірка на місяці з плетеним імʼям «Марія», 

внизу – бойові регалії: шолом, знамена, списи, гармати. Над усім – стрічка з 

написом: «Гетьман Іван Мазепа». Внизу латинські та словʼянські вiршi одного 

змісту: 

Герб гетьмана Мазепи в руках оті мають, 

Гербом тим його ймення у Небі відбивають. 

У передмові, яку підписав Антоній Стаховський разом «з тими, що 

трудилися», Івана Мазепу прославлено як мецената, вихваляються «героїчнi 

дiла вождівства гетьмана», при тому його названо «хоробрим новим 

Геркулесом», який «нові гори за Київськими горами будує і хрестні колони 
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ставить – їх супостати не пройдуть». Тут мається на увазі розширення кордонів 

України на Правобережжя. 

Після того вміщено вiршi на пошану І. Мазепі під загальним заголовком 

«Хрест початок мудрості в гербовiм клейнотi ясновельможного його милості 

пана, пана Івана Мазепи, обох боків Дніпра гетьмана і преповажного кавалера, 

який світить оздобно». Сюди ж належать два вiршi: «Молитва за гетьмана 

Мазепу» та «До зображення Богородицi». У віршах владу гетьмана подано як 

богодану й підтримувану небесними силами, а отже – рiвну владі царя. 

У наступних уміщених у книзі віршах І. Мазепу, згідно з особливостями 

своєї освітньох програми, славословлять класи iнфими, граматики та 

синтаксису Чернігівського колегіуму. Вірші не скупляться на епітети 

загального характеру («Батьки про тебе свідчать: шляхетно вроджений, до 

гонорів з самої натури ведений», «Оскаржучи, сам ти себе оскарджаєш, 

ославити не здатнi твоїх цнот – це знаєш» тощо). 

Далі йде «Колос хрестоподібний на новім Геліконі для вiкопомної памʼяті 

у світі ясновельможному його милості пану Івану Мазепi, гетьманові... від 

неопоетів Чернігівського колегіуму виставлений»: чернігівські поети славлять 

бойові подвиги І. Мазепи, а також його мудрість. Цей Колос «в жодних віках не 

має рівного», годі його виславити «плинними ритмами», вiн виносить славу 

І. Мазепи під небо, і сучасники гетьмана записують це «в серцях наших вічно». 

Не бракує у книзі й інших хвальних для І. Мазепи елементів, як-от 

специфічний літературний витвір – «лабіринт» на його пошану на 961 літеру, 

який навсiбiч від центру читається: «Іван Мазепа, гетьман Малороской земли»; 

молитва до Мазепиного патрона Івана Предтечі тощо. Згадувано про І. Мазепу 

й у завершальному вірші книги: 

Це в часи рейментаря руського, що славний, 

Іоанна Мазепи, що вiдомий здавна, 

I ясновельможного милість його, пана 

Надвабіч Дніпра військ-бо Запорозьких гетьмана. 
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В Малій Росії перший кавалер обраний. 

Апостола Андрія чин в нього первозванний
50

. 

Серед останніх панегіричних похвал на адресу І. Мазепи початку 

XVІІІ ст. одну віднаходимо на тезисі, що його в 1708 році склав студент 

філософії Київської академії І. Новицький під керiвництвом Феофана 

Прокоповича. Про гетьмана там сказано так: «Незламного мужа з могутнім 

гартом духа не захитає в чесній постановi нi рев юрби, що кличе до гріха, нi 

грізний погляд лютого тирана. Нехай шалiє буревій на морі, нехай рокочуть 

довкруги громи, нехай увесь світ валиться – вiн без тривоги впаде серед 

звалищ». Цю фразу В. Шевчук особливо виокремив, «адже вона виявилася 

разючим передвіщенням катастрофи, що її невдовзі зазнає гетьман, піднявшись 

на катарсисний чин повстання проти лютого тирана»
51

. 

Як бачимо, більшість присвячених І. Мазепі панегіриків припадає на 

кінець XVII ст. – час найбільшої культурницької дiяльностi великого гетьмана. 

Крім безпосередньо постаті гетьмана оспівувалися і його родичі, особливо І. 

Обідовський. Загалом з текстів хвальних творів І. Мазепа постає як вправний 

полководець, щирий християнин і щедрий меценат, мудрий та освічений 

керівник Української держави, прихильний до мистецтва, науки та освіти. 

До 1708 року гетьмана лише хвалили (якщо не враховувати доносів). 

Зовсім інша ситуація склалася після цього. До гетьманування І. Мазепи 

традиція панегіриків на честь гетьманів уже не лише встановилась, але й була 

розроблена, причому традицією стало писати про них не лише схвально, а й 

осудно. Традиція осудного писання про козацьких ватажків особливо закрiпи-

лась у другій половині XVII століття. 

Найранішим віршем проти І. Мазепи вчені вважають текст «Мазепі, 

змiннику задніпрянському і вкраïнському», складений у 1708 році після 

зруйнування Батурина. Звинувачення гетьмана – суто релiгiйного характеру: не 
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Петра I він зрадив («царя оставляєш, ко шведам збігаєш»), а церкву («церкві 

змінив єсь»), а отже, образив Бога, що й лякало його земляків, бо за такі вчинки 

грішники йдуть до пекла. Автор, очевидно, засуджував І. Мазепу за те, що від 

православного, одновірного монарха він перейшов на сторону монарха єретич-

ного, протестантського. Водночас дивне у вірші те, що зруйнування Батурина 

приписано саме І. Мазепі: за логікою автора, якби І. Мазепа «не зрадив», то 

Батурин не був би зруйнований, при цьому жорстокості московського війська 

не засуджено, а натомість іще й звеличено Петра I. Автор називає І. Мазепу 

Юдою і радить йому схилитися перед царем («цареві склонися») й покаятися
52

. 

12 листопада 1708 року колишній Мазепин славослівник Стефан Явор-

ський як найвищий духовний достойник Росії проголосив у московському 

Успенському соборі «Слово перед прокляттям Мазепи». У «Слові...», зокрема, 

було сказано: «Кращого імені тобі не знайду більшого за це, коли тебе, 

змiнника прелукавого, назву Іудою». Десь наприкінці 1708 – на початку 

1709 року Стефан Яворський написав і повʼязаний тематично зі «Словом…» 

вірш супроти І. Мазепи «Ізми мʼя Боже», де І. Мазепу названо «бiсом», 

«вовком», «Каïном» та «Іудою». Гетьманові закинуто наругу над церквою, 

пролиття невинної крові, зміну віри, страту Іскри та Кочубея, бажання віддати 

Україну Польщі, – тобто жодне зі звинувачень справедливим визнати не можна. 

І. Мазепу порівняно з Іродом, Авесаломом, означено як облудного та невдяч-

ного, названо злобним, звабним, як лис i бiс, «вовком ядовитим», який улесно 

вкрився овечою шкірою, лицемірним, єхидним тощо
53

. 

Інший славослiвник І. Мазепи в минулому, Феофан Прокопович, в описі 

Полтавської битви – «Епінiкiонi» («Сієсть піснь побідная о тоєйжде преславной 

побіді»), написаному влітку 1709 року, – поставився до І. Мазепи помірко-

ваніше, хоча теж скомпонував брутальні епітети: «І отступник приять казнь, 
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отчества враг велій...», «...зверг мерзський...», «...змінник неістовий. Камо 

духом бісовським біжиши носимий» тощо. Причини повстання І. Мазепи автор 

пояснював елементарно: його посів «дух бісівський». З «Епінiкiоном» перегу-

кується і прозовий панегірик Феофана Прокоповича Петрові I з приводу 

Полтавськоï битви. 

Також й Іван Максимович (наступник Лазаря Барановича на владичій 

катедрі) 1709 року видав на тему битви під Полтавою книгу «Осмъ блажества 

евангельскіе», присвятивши її царевичу Олексію Петровичу, де ганив І. Мазепу. 

Імовірно, автор написав віршами «Синаксарь о побѣдѣ подъ Полтавою», що 

вийшов у Чернігові 1710 року, й це за став тобольським митрополитом. У 

«Синаксарі...» (це оповідання для читання в церкві на утренi) описано, між 

іншим, утечу І. Мазепи до туркiв. Можливо також, що Іван Максимович 

написав передмову до панегірика Петру І авторства Т. Лопатинського про 

перемогу під Полтавою «Служба подячна» (Чернігів, 1710), де вірші славоять 

царя-тирана і ганять І. Мазепу. У передмові ж до перекладу книги «Царський 

путь хреста Господнього», виданій у Чернігові в 1709 році та присвяченій 

Петрові I, Іван Максимович називав І. Мазепу «новим Ахистофелем і Махiя-

велом, яких більше обох злобою перевищив». Безвартiснiсть писань Івана 

Максимовича наголосив уже Дмитро Туптало в листі до Стефана Яворського 

від 1708 року: «Книга друкованих віршів («Богородице Дiво») прислана менi: 

Бог дав цим вiршописцям друкарню й охоту та гроші й вiльне життя: мало кому 

потрібні речі на світ видаються»
54

. 

У 1709 році Петро Заєць написав «Псальму новозданну, трубою названу». 

Цього пасквільного вірша написано, як зазначила Софія Щеглова, ще до 

Полтавської битви
55

. «Зрада» Івана Мазепи авторові незрозуміла, бо ж той усе 

мав, у житті йому нічого не бракувало, а цар виявляв до нього ласку. Єдиним 

поясненням «зради» могла би бути хіба пропольска позиція гетьмана, про що 
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свідчать епітети «Псальми...» «лях родимий», «лях з натури гордий», 

«проклятий лях», «пес лях гордий» тощо
56

. 

У присвяченому І. Мазепі анонімному вірші «Бідно, ах бiдно, что нині 

учинися» гетьмана названо «безумним», обізвано союзником бісів, «вражим 

угодником», «iзмiнником», «пекельним полоненим», який сотворив «розор 

вiри», «проклятим», «глупцем», «сином сатанинським», «товаришем iудським», 

«гонителем церкви», «лукавим», хоч попри те згадано й «много дiл єго благих» 

щодо піклування про церкви, монастирі й про «нищих сирих»
57

. 

Не завдаючи собі зайвого клопоту, просто облаяли І. Мазепу автори двох 

схожих віршів: «Орле парящий» і «Орле росiйський». У першому з них 

гетьман – «дурак, з деревни казак», а в другому – «волк же безумный, прокля-

тий Мазепа» та «диявольський брат». С. Щеглова вважала, що «написали їх, 

мабуть, українці вже помосковленi та що мешкали на Московщинi»
58

. 

Ще один осудний вірш було написано на іконі в селі Жуках, маєтності 

Кочубеїв. І. Мазепу згадано там як винуватця нашестя шведів, адже саме він їх 

нібито запросив до України, що не iсторично; автор зве гетьмана «Івашком» – 

традиція, запозичена від російських грамот, які були спрямовані проти геть-

манів, котрі шукали волі Україні від росiйського ярма, – так називали 

наприклад, Іванів Виговського та Брюховецького
59

. І. Мазепа тут «недостоїн 

доброго імені», а прийшов «од адського заклепа». Названо його також 

«хитрим». З маєтностей Кочубеїв, імовірно, походить також вірш про Мазепу 

та Черниша, колишнього гадяцького полковника, якого в 1708 роцi І. Мазепа 

увʼязнив у Білій Церкві. І. Мазепу тут названо «найлютішим з вірних», а сам 

цей вірш було вирізано на іконі в 1710 році. Звідти ж походить і написаний 
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поміж 1727–1743 роками панегірик Кочубеям, де І. Мазепа – відступник, 

«зломнимий», у пеклi буде вiчно смутитися, скреготати зубами й невиліковно 

хворіти, він «лотр», як людина «жесток», весь «желiзен і окаменілий», вiн 

«лютий змій», «кровопивець», «поставив звірство своїм дiлом», «лис хитрий», 

дише на Росію демонським духом, підступний, хотів розорити «російські 

предiли», покладався на чарівничу силу своєї матері (отже, чарівниця тут – 

Мазепина мати, а не він сам, як подав у першому доносі Василь Кочубей), 

Мазепа – хитрий, лукавий, вовк ув овечій шкурі, неправдивий тощо – загалом 

широкий набір пасквільної поетики. Украïнi вiн приніс лихо, вiддячивши за 

добро злобою. Нарешті як підсумок констатовано, що наскільки він був 

славний, настільки став безчесний
60

. 

Автор панегірика використав, як дослідила С. Щеглова, образи та мотиви 

інших антимазепинських творів
61

. І загалом тексти, що гудять І. Мазепу в 

першій половині XVІІІ ст., вже випрацювали певну шаблонність. 

Тривала традиція ганьбити І. Мазепу тавром зрадника й у другій половині 

XVІІІ ст. Зокрема, йдеться про «Розмову Великоросії з Малоросією» (1762 р.) 

Семена Дівовича. Поет уважав, що за І. Мазепу Україна відповідати не може, 

бо зрада цареві в той час була не від цілої України, а тільки від самого 

І. Мазепи, з яким Україна нібито нiколи не погоджувалася. При тому радив 

Росії згадати власних бунтівників і зрадників
62

. 

 

1. 2. Образ І. Мазепи у драмі Феофана Прокоповича «Володимир» 

(перша редакція). 

Гетьманові І. Мазепі присвячено барокову драму-трагікомедію «Воло-

димир» Феофана Прокоповича (професора Київської академії, де з 1704 року 
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викладав поетику; пізніше був церковним і політичним діячем при дворі 

Петра І – від 1725 до 1736 р. – фактично главою Російської православної 

церкви)
63

. 

Якщо точніше, то повна назва цього твору така: «Владимир. Всіх 

словеноросійських стран князь і повелитель, от невірія тьми во великий світ 

євангельський Духом святим приведен в літо от Рождестав Христова 988; нині 

же в преславной академії Могило-Мазеповіанськой Кієвськой, привітствующой 

ясневельможного єго царського пресвітлого величества войська запорозького 

обоїх стран Дніпра, гетьмана і славного чину святого Андрея-апостола, кава-

лера Іоанна Мазепи, превеликого своєго ктитора, на позор російському роду от 

благородних російських синов, добрі здє воспитуємих, дійствієм, єже от поетов 

нарицаєтся трагедокомедія, літа Господня 1705, іюля 3 дня, показанний». Адже 

згідно з тенденціями тогочасної теорії літератури – було заведено давати дуже 

довгий заголовок, щоб якнайповніше розкрити зміст та основну ідею твору. 

Пʼєсу написано силабічним віршем (переважно тринадцятискладовим). Її 

мова – тогочасна українська з багатьма церковнословʼянізмами. «Володимир» 

складається з прологу, пʼяти актiв і хору. Пʼятиактова драма з хорами – це ос-

таннє слово драматичного мистецтва украïнського шкільного театру, а розквіту 

ця форма досягла саме в обробках iсторичних тем
64

. У побудові «Володимира» 

автор дотримувався приписів власного курсу поетики, який вимагав суворого 

виконання певних правил: пʼєса повинна містити саме пʼять актів; зображені у 

творі події в реальності мають тривати щонайдовше два-три дні; пʼєса 

обовʼязково мусить бути обрамлена прологом і епілогом (заключним хором). 

Пролог «к слишателем» (до слухачів) пояснює, чому автор зважився 

виставити «недозрілі плоди трудов своїх» – iсторiю навернення Володимира у 

християнську вiру. Зробив він те з двох причин: раз тому, що вiдповiдний 

домові образ його господаря («приличен дому єсть образ господина»), а далі 
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тому, що властива синам (тобто читачам, слухачам) памʼять про свого батька, 

який вiдiйшов далеко («свойственная памʼять сином отшедшого далече отца 

своєго»), це ж бо й дім Володимира, це і Володимирові діти, хрещенням святим 

від нього народжені. Це видно насамперед на прикладі ясновельможного 

гетьмана І. Мазепи, ктитора та добродія академії; він-бо дістав в управу 

спадщину Володимира, він дорівнює Володимирові перемогами й госпо-

дарністю в Україні, – словом, на Мазепі можна спостерегти лице Володимира, 

як син виказує лице батька. Як великий спадкоємець Володимира, хай прийме 

І. Мазепа замість вітання його малюнок, хай побачить себе самого у 

Володимирі, хай побачить у цій виставі, як у дзеркалі, свою хоробрість, свою 

славу, союз своєї любові з монаршим серцем, свою любов справжню, свою 

щиру до православноï апостольської єдиної католицької віри ревність і ста-

ранність («Убо сего ізображеніє прийми от нас, яко того ж великий наслідник, 

вмісто привітствія. Зри себе самого в Владимирі, зри в позорі сем, аки в зерцалі, 

твою храбрость, твою славу, твоєй любви союз з монаршим серцем, твоє 

істинноє благолюбіє, твою іскренную к православной апостольской єдиной 

католичеськой вірі нашой ревность і усердіє»
65

). 

Сюжет самої драми побудовано довкола видатної історичної події – 

прийняття християнства на Русі, яке ініціював і провів у 988 році князь 

Володимир. З «Повісті минулих літ» відомо, що навколо того історичного акту 

точилася гостра боротьба, адже це був конфлікт нового й історично 

прогресивного християнства з консервативною і застарілою світоглядною 

доктриною язичництва. 

Головну історичну подію, що лягла в основу «Володимира», насправді 

багато в чому визначальний для наших пращурів крок, автор трактує як 

трагікомічну, «завдячуючи» стилеві бароко, «якому життя людське уявлялось 

обовʼязково в єдності трагічного з комічним. Люди бароко бачили, що велике і 

                                                           
65

 Див.: Прокопович Феофан. Владимир // Ізборник. – Режим доступу: 

http://litopys.org.ua/old18/old18_26.htm. 

http://litopys.org.ua/old18/old18_26.htm


27 

 

смішне в житті перебувають поруч, і в цьому виявлялося їхнє природне 

прагнення реальності»
66

. 

Пʼєса складається з трьох частин: у першій ідеться про підготовку до 

прийняття християнства, у другій – про саме прийняття нової віри й у третій – 

про перші наслідки тієї події. Відповідно одну групу дійових осіб драми 

представляють жерці Жеривол, Курояд, Пияр, а також тінь Ярополка (Воло-

димирового брата і його жертви) та демони. Вони захищають поганство. Інша 

група – ревні прихильники нової віри: Володимир і його сини Борис та Гліб, 

Філософ, воєначальники Мечислав і Храбрий. Найвиразнішим у драмі є образ 

Володимира, який перебуває в епіцентрі подій
67

. 

Важливий елемент драми – Володимирів монолог, який виявляє внут-

рішні суперечності князя. Адже попри боротьбу добрих і злих сил за чи проти 

новаторського рішення запровадити християнство, рішення приймає саме він. 

У контексті теми нашої роботи чи не найважливішою частиною драми є її 

завершення – хор, «вкладений» у вуста апостола Андрія. Якщо точніше, то 

заключна частина хору – панегірик двом найвизначнішим українцям того часу: 

сивоволосому митрополитові Варлааму Ясинському та гетьманові Івану 

Мазепі, хоч автор називає на імʼя тiльки гетьмана. Як зазначив М. Возняк, у 

цьому Феофан Прокопович наслідував уже усталену на той час традицію, бо 

вже київська риторика 1698 р. вчила називати «найславнішого полководця 

Івана Мазепу – батьком батькiвщини, котрий добродійним лоном щедрості й 

любові обiймає всю Україну»
68

. 

У вкладеному в уста апостола хорі автор доречно згадав і про те, що 

гетьман був кавалером ордену св. Андрія. А помiж найкращими домами Києва 

у хорі виокремлено вчений дім-академію, за що піднесено заслужену похвалу 

«вожду Іоанну»: 

                                                           
66

 Наєнко М. Драматургія українського бароко: погляд з відстані // Opеra Slаvica. – 2006. – Vol. XVI. – 

Issuе 1. – P. 3–4. 
67

 Прокопович Феофан. Владимир // Ізборник. – Режим доступу: http://litopys.org.ua/old18/old18_26.htm.. 
68

 Возняк М. Історія української літератури. У 2 кн. – Львів: Світ, 1994. – Кн. 2. – С. 205–206. 

http://litopys.org.ua/old18/old18_26.htm


28 

 

Надъ всѣми же сими 

храминами зиждитель Іоаннъ славимiй 

начертань зрится. Боже дивнiй и великій, 

открывший мнѣ толику радость и толикій 

свѣтъ на мя излiявiй! даждь крѣпость и силу, 

даждь и многоденствіе, даждь къ всякому дѣлу 

поспѣхъ благополучнiй, брань всегда побѣдну! 

Даждь здраве, державу, тишину безбѣдну! 

Даждь сiя царю Петру, оть тебе вѣнчанну, 

и его первѣйшому вожду Іоанну!
69

 

Такими бажаннями закiнчуються хор і взагалі «трагедокомедія» Феофана 

Прокоповича. Після 1709 року похвали І. Мазепі у драмі Феофана Прокоповича 

й імʼя Івана в хорi трагедокомедії вилучено і замінено глухим «Христовъ 

рабь»
70

. Щодо цього Богдана Криса слушно зазначила, що «коли Феофан 

Прокопович у драмі “Володимир” знімає посвяту Іванові Мазепі – це означає 

настання нового акту в драмі імені: література народу, що потрапляє в неволю, 

перестає виносити на світло імена своїх героїв»
71

. 

Загалом варто підтримати висновок Оксани Сліпушко, Надії Янкової та 

Хуана Меймея, що «у трагікомедії Феофана Прокоповича “Володимир” 

сформовано художньо-естетичну модель образів князя і гетьмана. Вони 

об’єднані в художню парадигму, де образ Володимира проєктується на постать 

Івана Мазепи. Місія такої парадигми полягає у багатогранному висвітленні 

постаті сучасника автора – гетьмана. Прогресивні та реформаторські кроки 

князя подаються як такі, що притаманні характеру гетьмана також. Образ і 

діяльність Івана Мазепи подаються з історичної перспективи, як продовження 
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державницької, церковної та культурно-літературної справи Володимира 

Великого»
72

. 

На превеликий жаль, хоча Феофан Прокопович і був талановитою 

людиною та захоплювався рідною історією, він «не розумiв удару грому в 

1709 р. на культурний і політичний розвиток України; звеличував перемогу 

ворога України над сильним і страшним неприятелем Росії, згадував про 

“лукавих запорожців”, “несподіване й невдячне відступство проклятого 

невольника”, “зрадника” Мазепи й т. д.»
73

. 

Не в змозі осягнути задумів І. Мазепи щодо політичної самостійності й 

незалежності української нації, його нещодавній панегірист відкрито став на бік 

ворога України – Петра І. У першому «Привітному слові» цареві Петрові 

(1706 р.) ще виразно помітне його захоплення українськими реаліями. Водночас 

вже у 1709 р. у вітальному слові на честь російської перемоги над шведами в 

Полтавській битві Феофан Прокопович порівнює Петра І з біблійним Соло-

моном, а І. Мазепі навіть відмовляє у праві називатися сином України, бо, 

мовляв, той, що так недавно ще був правним спадкоємцем Володимира 

Великого, став чотири роки пiзнiше вже «ворогом і ляхолюбцем». Прокопо-

вичеве слово зробило приємне враження на царя, той велів перекласти твір 

латинською та польською мовою і тоді ж видати. У додатку Феофан 

Прокопович подав віршований «Епiнiкiон», де назвав І. Мазепу соромом 

XVIII ст., бо він підніс зухвало меч «на отца отчествія» тощо
74

. 

Промовистим щодо цього є свідчення браку національної свідомості у 

Феофана Прокоповича, яке зафіксовано в «Історії української літератури» 

М. Возняка: коли на початку 1709 року цар Петро запитав у князя Ґоліцина, чи 

помiж ченцями Братського монастиря немає якого підозрiння, той відповів, що 
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в цiлому Києві знайшов лишень одну людину, а саме префекта з Братського 

монастиря (себто Феофана Прокоповича), ласкаву до москалів
75

. 

 

1. 3. Образ автора у вірші Івана Мазепи «Всі покою щире прагнуть». 

Образ гетьмана Івана Мазепи як політика в літературі XVIII ст. був би 

неповним без урахування творчості самого І. Мазепи. 

Як відомо, в «Iсторiї Русiв» гетьманові І. Мазепі приписано авторство 

популярної у XVIII ст. пiснi «Ой бiда, бiда чайцi небозі», де алегорично 

описано беззахиснiсть України. На думку М. Возняка, аргументів на користь 

Мазепиного авторства тут мало, хоча відкидати цієї версії також не можна. 

Натомість однозначно є підстави визнавати І. Мазепу автором високохудож-

нього вірша «Всі покою щире прагнуть». Вірш написано, вочевидь в останніх 

роках XVII – на початку XVIIІ ст., бо він відомий із доносу Василя Кочубея на 

І. Мазепу 1708 року, а отримав текст В. Кочубей, за його словами, «із десять літ 

перед тим» (т. зв. Стаття 33 «Доносу» – «Дума пана гетьмана Мазепи, в якій 

значне проти держави великого государя виявляється супротивенство»): 

Всі покою щире прагнуть, 

а не в єден гуж [всі] тягнуть: 

той направо, той наліво, 

а все браття, тото диво! 

Нема ж любви, нема ж згоди, 

од Жовтої взявши Води. 

През незгоду всі пропали, 

самi себе звоєвали. 

Ей, братища, пора знати, 

що не всім нам пановати, 

не всім дано всеє знати 

і речами керовати! 

На корабель поглядімо, 
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много людей полічімо: 

людом, однак, сам керуєть 

стирник і сам управуєть. 

Пчілка бідна матку маєть 

і оної наслухаєть, – 

Жалься, Боже, України, 

що не вкупi маєть сини! 

Єден живеть із погани, 

кличеть: Сюда, атамани! 

Ідiм матки ратовати, 

Не даймо єй погибати! 

Другий ляхом за грош служить, 

по Вкраїні і той тужить: 

Мати моя старенькая, 

чом ти вельми слабенькая? 

Розно тебе розшарпали, 

гди аж по Днiпр туркам дали; 

все то фортель, щоб слабiла 

i аж вконець сил не міла! 

Третій Москві юж голдуєть 

і єй вiрне услугуєть. 

Той на матку нарікаєть 

і недолю проклинасть: 

Ліпше було не родити 

нiжли в таких бідах жити! 

От всiх сторон ворогують, 

огнем, мечем руïнують; 

от всiх немаш зичливости 

анi слушной учтивости; 

мужиками називають, 

а подданством дорікають: 
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чом ти братов не учила, 

чом от себе їх пустила? 

Ліпше було пробувати, 

вкупі лихо одбувати! 

Я сам, бідний, не здолаю, 

хіба тільки заволаю: 

Ей, панове єнерали, 

чому ж єсте так оспалi? 

I ви, панство полковники, 

без жадної політики 

озмiтеся всi за руки, 

не допустіть горкой муки 

Матцi своєй болш терпіти! 

Нуте врагов, нуте бити! 

Самопали набувайте, 

острих шабель добувайте, 

а за вiру хоч умрiте 

і вольностей бороніте! 

Нехай вiчна будеть слава, 

же през шаблі маєм права!
76

 

Як бачимо з тексту вірша, його автор щиро вболівав за єдність України-

матері, чиї сини орієнтувалися той на татар, той на ляхів, а той на московитів. 

Обʼєднати ж їх, на думку автора, може лише спільна збройна боротьба за віру 

та вольності під проводом мудрого кормчого-«стирника». Якщо прийняти за 

певне, що автором «Всі покою щире прагнуть» був І. Мазепа (а на це принаймні 

вказують слова «Я сам, бідний, не здолаю...»), то вірш (чи «дума» – за 

визначенням В. Кочубея) є прямим закликом до «єнералів»-«полковників» 

обʼєднатися під гетьманським проводом. 
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Іншими словами, І. Мазепа у творі постає як ідейний сподвижник, котрий 

закликає іти за собою до праведної мети, добре усвідомлюючи, що самотужки 

цієї мети досягнути не спроможний. Орієнтується при тому саме на старшину, а 

не на широкий загал, і ця обставина також промовисто вказує на те, що автором 

вірша була людина, котра звикла керувати і глибоко розумілася на політичних 

механізмах управління народом. 

Загалом твір «Всі покою щире прагнуть» варто визнати унікальним для 

свого часу, і те, що Василь Кочубей вважав компроматом на Івана Мазепу, 

сьогодні ми можемо трактувати як свідчення чесноти гетьмана. 

Як висновок до розділу можна зазначити, що образ гетьмана Івана 

Мазепи в літературних творах кінця XVІІ – XVІІІ ст. сильно відрізняється до та 

після 1708 року. Спочатку з’являлися винятково схвальні твори, де славили і 

самого гетьмана, і його родичів та герб. А потому, пiсля невдачі повстання, на 

І. Мазепу впала зливи огуди. Пасквiлi писали не лише гетьманові недобро-

зичливці, а й колишнi палкі хвалителі, як-от Стефан Яворський, Феофан 

Прокопович чи Іван Максимович. 

Деморалізація в українському суспiльствi пiсля поразки повстання була 

значна, його прихильники змушені були мовчати, а супротивники та лакузи 

дістали простір для своїх вправлянь, бо це заохочувалося офіційно. Незалежна 

суспільно-політична думка могла бути висловлена хiба алегорично або ж, як у 

Семена Дівовича, обережно-кривотлумачно. Загалом же, як слушно зазначив 

В. Шевчук, «украïнській поезії огуда, при тому злісна, її національного героя 

честi не робить, а засвідчує зародження явища служивого малоросійства, яке 

вже тоді культивувала московська держава, проти чого на повну силу підніс 

голос Тарас Шевченко: згадаймо його «дядькiв Отечества чужого»
77

. 
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Розділ ІІ 

 

ОБРАЗ ГЕТЬМАНА ІВАНА МАЗЕПИ 

В КОЗАЦЬКИХ ЛІТОПИСАХ 

 

Цінними джерелами для дослідження історії та важливими творами 

української літератури є так звані козацькі літописи. Це історико-літературні 

твори другої половини ХVІІ – середини ХVІІІ ст., присвячені здебільшого 

козацьким війнам. Мова більшості з них – літературна, наближена до 

народнорозмовної. За твердженням Олени Тарасової, «козацько-старшинські» 

літописи поєднали літописні традиції Київської Русі, західноєвропейські 

впливи та бароковий стиль
78

. 

Три найвизначніші зразки українського козацького літописання, які 

дійшли до нашого часу, найбільше відомі за вказівками на їхніх авторів: 

«Самовидця» (твір про події 1648–1702 років, вірогідний автор – Роман 

Ракушка-Романовський); Григорія Грабʼянки (1710; про події від виникнення 

козацтва до 1709 року); Самійла Величка (1720; переважно про події в Україні 

1648–1700 років). Усі вони детально розповідають про Визвольну війну 

українського народу 1648–1654 років, подають економічну, політичну та 

культурну характеристику українських земель, факти з історії Речі Посполитої, 

Московського царства, Османської імперії, Молдовського князівства, Угор-

ського королівства, Швеції та інших держав. 

Серед іншого певний обсяг художньо інтерпретованої інформації містять 

вони і про особу Івана Мазепи, насамперед періоду його гетьманування, проте 

не тільки. 

 

2. 1. Образ Івана Мазепи в літописі Самовидця. 
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Літопис Самовидця (текст побутував у кількох списках) є одним зі зразків 

української літературної мови XVII – початку XVIIІ ст. Незважаючи на 

архаїзми, місцеві діалектизми, полонізми й інші мовні та стилістичні 

особливості, твір Самовидця яскраво свідчить, що в українській літературній 

мові вказаного проміжку часу була міцна основа живої народної мови. Валерій 

Шевчук зазначив, що в основу твору покладено «традицію національного 

літопису, яку закладено ще в літописанні Київської держави»
79

. 

Літопис Самовидця дійшов до нас без імені автора та місця написання. 

Залишається відкритим запитання, чи ці відомості загубили пізніші перепи-

сувачі, чи автор свідомо приховав своє прізвище. Тому Пантелеймон Куліш 

запропонував загальне імʼя для автора – Самовидець, бо той насправді був 

очевидцем описуваних подій. На основі аналізу соціальних поглядів літописця, 

ідейної спрямованості твору, оцінки фактів у висвітленні Самовидця як особи 

певного часу тощо найбільш вірогідним його автором визнано генерального 

військового підскарбія, брацлавського протопопа та стародубського 

священника Романа Ракушку-Романовського (прибл. 1622 – 1703). Уперше 

літопис Самовидця опублікував Осип Бодянський щойно в 1846 році. 

Центральним образом літопису є постать Богдана Хмельницького, нато-

мість постатям тих гетьманів, котрі були опісля, відведено зовсім мало уваги. 

Зокрема, щодо Івана Мазепи є стислі біографічні дані, занотовані у творі 

під 1687 літописним роком: «Того ж року, мѣсяця юля... дня старшина 

козацкая, видячи, же в небитности гетмана своеволя по городах почалася 

розширяти, просили боярина Галѣцина, жеби войску позволил волними 

голосами обрати собѣ гетмана, нащо позволил боярин радѣ бити. И так у радѣ 

войско, которое на тот час било, настановило гетманом бившого асаулу 

войскового Івана Мазепу, роду шляхетского, повѣту Бѣлоцерковского, старо-
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житной шляхти українской и у войску значной

, нащо и боярин зезволил и до їх 

царских величеств послал. И так новопоставлений гетман, постановивши 

порядок у войску, розослал по усей Українѣ, жеби тую свояволю унимали, а 

тих бунтовщиков унимали, а ежели кому якая кривда от кого ест, жебы правом 

доходили, а сами своїх кривд не мстилися»
80

. 

Виділені курсивом рядки відомий дослідник літопису Микола 

Петровський вважав аргументом на користь позитивного ставлення Самовидця 

до Івана Мазепи
81

. При тому М. Петровський спирався й на думки своїх 

попередників, зазначаючи: «Що ж до ставлення Самовидця до І. Мазепи – 

В. Іконников й Д. Багалій вважають, що Самовидець ставиться до Мазепи 

скоріш прихильно, а Д. Дорошенко й О. Оглоблін визнають гарне ставлення 

Самовидця до І. Мазепи, причому останні дослідники в свойому твердженні 

ґрунтуються на відозві про Мазепу, що він “роду шляхетского, повѣту 

бѣлоцерковского, старожитной шляхти украинной и у войску значной”»
82

; «За 

О. Левицьким, [...] до Мазепи Самовидець ставиться без догани, а навіть “будто 

съ нѣкоторою расположенностью”»
83

. 

На мій погляд, позитивну характеристику Івана Мазепи посилюють і ті 

слова, які в наведеній вище цитаті продовжують розповідь після курсиву («а 

ежели кому якая кривда от кого ест, жебы правом доходили, а сами своїх кривд 

не мстилися») і які презентують І. Мазепу як мудрого та розважливого 

очільника вже в часі його перших гетьманських указів. 

Про обрання Івана Мазепи гетьманом Самовидець писав, що після усу-

нення Івана Самойловича «старшина козацкая, видячи, же в небитности гетма-

на своеволя по городахъ почала ся разширяти, просили боярина Галѣцина, жеби 

войску позъволилъ водними голосами обрати собѣ гетмана, на що позволилъ 
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бояринъ радѣ бити». Цим, на думку М. Петровського, Самовидець ніби 

виправдовував швидке обрання гетьмана в поході. При тому «треба взяти на 

увагу, що не могли в степу, на Коломаку старшини знати так скоро про сваволю 

в містах, бо Самойловича скінено з гетьманства 23 липня, а 25 липня вже 

обрано Мазепу за гетьмана – термін дуже короткий, щоб відомості з Коломаку 

до міст України викликали такі бунти й стало про це відомо на Коломаку»
84

. 

Отже, й у цьому фрагменті літопису І. Мазепу подано у вигідному світлі. 

Прихильне ставлення Самовидця до Івана Мазепи бачимо й у подальших 

оповіданнях літопису. Зокрема, як зазначив той-таки М. Петровський, Самови-

дець не розказав нічого про невдалий похід 1694 року в степ полків Гадяцького, 

Полтавського, пішого Кожуховського та комонної кампанії Ростовського, про 

що не забув згадати радше ворожий до І. Мазепи Самійло Величко
85

. 

Виразною є в літописі прихильність до Івана Мазепи царів Іоанна та 

Петра Олексійовичів. Зокрема, в 1689 році, після битви з ханською ордою біля 

Перекопа, подальші події змальовано так: «[...] и гетман до Батурина прийшол 

зараз по святом Петрѣ, але войско барзо замитилося, барзо хоровали, и коні 

барзо нужни поприходили, и многіе с козаков померли, и коні попропадали, – а 

то усе з безводя замитилися. Того ж часу, недѣль двѣ тилко випочинувши, по 

указу їх царских величеств гетман Іван Мазепа на Москву пойшол с полковни-

ками нѣжинским, черніговским, миргородским и гадяцким, маючи з собою 

козаков с пятсот. Где прийшовши, застал на Москвѣ замѣшанину, щось против-

ного противко великого государя царя Петра Алексѣевича, але наших гетмана с 

козаками ласкаве принято и отпущено, здаровавши от їх царских величеств»
86

. 

За спостереженням О. Тарасової, висновок про прихильність царя Петра 

до Івана Мазепи з літопису Самовидця можна зробити за описом подій Крим-

ського походу 1696 року
87

. Виглядає цей фрагмент літопису так: «Поворочаючи 
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его царское величество от Азова, прислал указ, жеби гетман в малой купѣ до 

его царского величества ехал, переймуючи в дорозѣ. Що зараз поехал гетман и 

застал его царское величество в Рибном, и там поклон свой отдал, где ласкавого 

цара на себе и на усе войско [имѣл и], такая великая милость его царского 

величества била, же изволил своею битностію у господѣ у гетмана гуляти и 

обѣдати и през цалий день гетмановѣ Івану Мазепѣ з собою сидѣти, напотом 

з ласкою отпустил на Україну

, а сам его царское величество на Москву 

повернул»
88

. 

Переважання позитивних рис у Самовидцевому змалюванні образу Івана 

Мазепи спробував зі залученням історичних фактів із інших джерел пояснити 

М. Петровський. Це пояснення виглядає, на мій погляд, доволі логічним: «Таке 

ставлення Самовидця до Мазепи, при тому з перших часів Мазепиного 

гетьманства, треба особливо памʼятати, маючи на увазі, що гетьман Мазепа за 

тих часів не мав великої популярности на Україні. Так, 1688 р. були чутки про 

кандидатуру в гетьмани П. Левенця, як видко кандидата від нижчих кол 

українського суспільства, пізніш, перед повстанням Петрика, проти Мазепи 

виник рух у колах старшини, що висувала в гетьмани В. Кочубея. Потім, на 

самому початку XVIII в. (я навмисне беру приклади з часів сучасних Само-

видцеві) московський подорожник піп Лукʼянов, записав про своє перебування 

в Батурині відносно Мазепи, що “гетманъ онъ єсть стрѣльцами – та и крѣпокъ, 

а то бы его хохлы давно уходили, да стрѣльцовъ бояться”»
89

. 

Мабуть, із огляду на жорстокі часи, про які оповідав Самовидець, не 

варто вважати надміру жорстоким Івана Мазепу в його розправі над синами 

попередника – гетьмана Івана Самойловича. Принаймні літописець подав цю 

подію 1687 року як закономірний і природний акт: «Того ж часу новобраний 

гетман Іван Мазепа послал своїх посланцов за пороги до Сѣчи и до того войска, 

которое там зоставало з Григорієм гетманенъком, и до околничого Неплюева, 
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ознаймуючи о перемѣнѣ гетмана и незичливости его противку їх царских 

величеств и войску запорожскому, и о постановленію нового гетмана, даючи 

знати войску, жеби якая замѣшанина не била у войску от Григорія гетманенка, 

и жеби оного до вязеня взято и їх совѣтников: Полуботка Леонтія, полковника 

переясловского, и Ярему, полковника нѣжинского, и Лазара Горленка, 

полковника прилуцкого (сего убито), и инних, которих 9 знаючи. На що войско 

так запорожское, зостаючое в Сѣчи, як тое городовое, що там послано било, 

позволило, и Григорія гетманенка взяли за сторожу московскую и Полуботка, 

отдавши околничому Неплюеву, которих проважено до гетмана, а от гетмана до 

боярина Галѣцина, а оттоль на Москву безчестно на телѣзцѣ московской послѣ 

карет коштовних, отобравши усі скарби и коні, що иликолвек мѣли. А с тоею 

вѣдомостею и по Якова гетманенка посилано Леонтія Черняка полтавского, 

Івана Ракушку Романовского, сотника мглинского с товариством, и москалей 

чотири человѣка. И по припроваженю Григорія войско того ж часу роспущено 

по домах козацкое, а московское в слободах стало и близкіе по городах 

розойшлися, бо великая нужа у московском войску била: на килкадесят тисяч 

вимерли, як уступали с поль кримских, многих хорих живих у ями загребали»
90

. 

Потрібно зазначити, що у більшості випадків при згадках про Івана 

Мазепу Самовидець виявляв нейтралітет, звертаючи увагу насамперед на події, 

а не на осіб. Для прикладу, типовим для літопису Самовидця можна вважати 

такий фрагмент: «Року 1696. На початку того року, зараз по Рождествѣ 

Христовом, вийшли орди великіе: кримскіе, чаркаскіе и бѣлагородскіе и, 

скупившися, доставали Китайгородка, и не достали. О которих силах татарских 

увѣдомившися гетман наш запорожский Іван Мазепа, не допускаючи далѣй 

оним неприятелем распростиратися и пустошити України, скупивши войска 

свої, вийшол противко них на Прилуку, на Лохвицу да на Гадячое. О котором 

походѣ гетманском увѣдомившися, орда назад повернули от Говтви, жадного 

городка не винявши, тилко в тих краях села попустошили. А гетман с войсками 
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своїми назад повернул, пославши за ними полковника прилуцкого Дмитра 

Лазаренка и Івана Романовского з войсками, которіе в поля за ними вийшли, 

але їм орда жадного отвороту не чинила, которіе вцѣлости назад повернули»
91

. 

За словами О. Тарасової, зрозуміти Самовидцеві оцінки історичних 

постатей лише за текстом його твору майже неможливо. Дослідники, 

«залучивши допоміжні фактори, дійшли висновку, що Самовидець оцінює 

окремо кожну подію, вчинок, а не весь суспільно-політичний лад»
92

. 

Цією тезою вчена, властиво, погодилася з думкою упорядника видання 

літопису Самовидця Ярослава Дзири. Він свого часу резюмував: «Як видно, 

виявити прихильне, щире ставлення і симпатії Самовидця до історичних діячів, 

спираючись тільки на текст літопису, нелегко, а то й неможливо. Через те 

дослідники користуються допоміжними факторами – ставленням автора до 

суспільних класів, сусідніх монархів, заглиблюються в історичні події на 

Україні другої половини XVII ст., враховують стосунки між самими 

гетьманами, симпатіями і антипатіями Романа Ракушки-Романовського тощо. 

Значно легше простежити в літопису за неприхильними, негативними оцінками 

історичних діячів, за антипатіями автора літопису. Щодо цього він виявився 

щедрішим, глибше розкрив свої суспільні й політичні погляди. Це впадає в око 

всім дослідникам літопису Самовидця»
93

. 

 

2. 2. Образ Івана Мазепи в літописі Григорія Грабʼянки. 

Другим за часом написання вважають «Літопис» Григорія Грабянки – 

козацького старшини, котрий у 1730 році став гадяцьким полковником. Зміст 

літопису передає його поширений заголовок: «Події превеликої, з вини поляків 

кривавої й небувалої брані Богдана Хмельницького, гетьмана запорозького з 

поляками, за найясніших королів польських Владислава, потім і Казиміра, яка в 

1648 році почала виправлятися за літ десять по смерті Хмельницького незакін-

                                                           
91

 Літопис Самовидця. – С. 156. 
92

 Тарасова О. Поетика образу гетьмана Івана Мазепи в козацько-старшинських літописах. – С. 126. 
93

 Дзира Я. Вступ // Літопис Самовидця. – Київ: Наукова думка, 1971. – С. 31–32. 



41 

 

ченої. Із різних літописців з діаріуша на тій війні списаного. В місті Гадячу, 

працею Григорія Грабʼянки зібрано і стверджено самобутніх старожилів 

свідченнями. Року 1710». Літопис був завершений у 1710 році, відтак здобув 

велику популярність, і тривалий час його поширювали в численних списках. 

Літопис Григорія Грабʼянки складний і багатоплановий, у ньому 

поєднано характеристики історичних діячів, описи подій (битв, повстань, змов 

тощо), окремі документи, тлумачення тих чи тих періодів життя України. Твір 

написано ускладненою, стилізованою під церковнословʼянську книжною 

мовою того часу (сучасною українською твір перекладено 1992 року), крізь яку 

все ж проникають народнорозмовні елементи. Припускають, що автор хотів 

зробити твір доступним у цілому словʼянському світі, щоби якнайширше 

спропагувати українську автономістичну ідею в межах Московського царства
94

. 

Юрій Луценко, перекладач літопису Грабянки, вважав можливим, 

використовуючи сучасну термінологію, називати цей твір «барокковим 

історичним романом»
95

. 

Гетьманові Івану Мазепі як одному з персонажів цього «роману» 

присвячено окремий розділ, одначе не можна сказати, що відомостей про нього 

у творі надто багато. 

Оцінку відображених у літописі історичних подій Ю. Луценко пояснював 

суспільно-політичними поглядами самого Г. Граб’янки: «...оскільки 

Г. Грабянка – прихильник автономії України в союзі з Москвою, то він вибирає 

цей критерій – ставлення до Росії – як основний, і, виходячи з нього, наділяє 

різних осіб тими чи іншими якостями»
96

. 

З цією позицією автора можна узгодити його негативне ставлення до 

Івана Мазепи. У статті О. Тарасової спостереження на цю тему викладено так: 

переслідування сімʼї Самойловича – це «справа рук підступного Мазепи»; 
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стисло, без коментарів викладено події Кримських походів (1688, 1696 рр.), 

повстання Петрика (1629, 1693 рр.); Г. Граб’янка, наслідуючи фольклорну 

традицію, возвеличував С. Палія і засуджував І. Мазепу: «...на підмову ляхів 

Мазепа почав проти Палія замишляти. І після численних образ таки приписав 

йому зраду, арештував, віддав москалям під караул, а опісля заслав у Сибір» 

[...]; остання згадка про гетьмана – під 1709 літописним роком – коротка, вона 

не містить оцінки його вчинку, є лише констатація факту, вміщена в одному 

слові «зрадив»: «Року 1709 Мазепа зрадив, а Івана Скоропадського з указу 

царської величності за давнім звичаєм вільними голосами обрали на 

гетьманство»
97

. 

Розгляньмо матеріал із Літопису Григорія Граб’янки дещо ширше. 

Насамперед привертає увагу те, що розправу над Самойловичами 1687 року тут 

описано далеко не так відсторонено, як у Самовидця. Зокрема, вказано, що 

Григорій у той час «успішно воював татар», а Івана Мазепу охарактеризовано 

як «підступного»: «Після того, як Самойловича взяли під арешт, 25 червня на 

гетьманування настановили Івана Мазепу. Мазепа, взявши владу, невдовзі 

послав за Дніпро за гетьманичем Григорієм, який в цей час перебував там і 

успішно воював татар. Без всякого спротиву взяли його, потім відвезли у 

Сивськ і там відрубали на пласі голову. А його брата Якова, генерала 

смоленського, що був зятем Швайковського, заслали в Сибір. Все це було 

справою рук підступного Мазепи»
98

. 

Під літописним 1689 роком уміщено відомості, які пояснюють прихильне 

ставлення до І. Мазепи царів під час його у них «гостювання». Почалося з того, 

що татари обдурили Ґоліцина під Перекопом. Вони запросили миру, за це 

пообіцявши великому бояринові викуп, – насипали натомість у бурдюк замість 

червінців ремінців, а зверху притрусили їх справжніми грішми. Військо, що з 

такими труднощами добралося до Криму і з охотою здобуло славу та здобич, 
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змушене було неохоче відступати, лаючи гетьмана на чім світ. Відтак гетьман 

був змушений виїхати до війська, переконувати у своїй невинності й лагідним 

словом вгамовувати воїнів. Опісля І. Мазепу та полковникiв покликали до 

Москви, де царі Іван та Петро Олексійовичi щедро обдарували їх, тримаючи у 

себе в гостях від дня святого пророка Іллі до свята Покрову святої Богородиці. 

В той самий час там за зраду скарали бояр, а Ґоліцина заслали до Сибіру
99

. 

Під 1692 і 1693 літопсними роками Григорій Граб’янка подав відомості, 

які можуть характеризувати Івана Мазепу як очільника могутнього війська у 

протистоянні з бунтівним Петриком: «Того ж року Мазепин канцелярист 

Петрик утiк на Запоріжжя, а звідти в Крим. Навесні взяв підняв орду і 

запорожців, прийшов на Полтавщину, почав її пустошити та мiста скоряти під 

свою руку. Та варто було Мазепі зібрати малоруські полки і виступити проти 

орди та Петрика, як вони відразу ж покинули Малоросію і втекли в Крим»
100

; 

«Року 1693. Взимку ханський син та Петрик з ордами прийшли під Полтаву. 

Проте заставши там гетьмана Мазепу і військо напоготові, побоялися і, 

небагато лиха окiл Полтави накоївши, безуспішно повернулося в свої краї»
101

. 

Водночас у записах того самого 1693 літописного року Іван Мазепа знову 

постає і підступним, і зрадником. При тому йшлося про події, хронологічно 

значно пізніші. 

Підступність І. Мазепи полягала в тих його замислах супроти С. Палія, 

які завершились арештом останнього в 1704 році: «Після отих неладів та незгод 

жили всі полковники задніпровські, а також Палій в тиші та супокої, визнаючи 

над собою гетьманське верховенство Мазепи. Однак на підмову ляхiв, Мазепа 

почав проти Палія замишляти. I пiсля численних образ таки приписав йому 

зраду, арештував, вiддав москалям пiд караул, а опісля заслав у Сибір. Отак i 

закiнчилася Палієва влада у Задніпровʼї. А гетьман Самусь здав Мазепі 
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задніпровське гетьманство – передав і булаву, і бунчук, і королівські привілеї, а 

сам вдовольнився богуславським полковництвом»
102

. 

Про Мазепину зраду Г. Грабʼянка теж згадав, так би мовити, заздалегідь, 

розповідаючи про подальшу долю С. Палія. Виглядає на те, що детальний опис 

дій С. Палія у битві зі шведами автор подав як противагу «зрадництву» 

І. Мазепи: «Та після того як Мазепа зрадив, государ Петро Олексійович наказав 

викликати Палія з Сибіру і виявив до нього свою щиру монаршу увагу. Палій 

дожив до старості і удостоївся бачити перемогу царської величності над 

шведами під Полтавою. В час битви, уже немічний, підтримуваний з обох 

сторін, він сидів верхи на коні і проїжджаючи бойовими порядками, підбадьо-

рював вiйсько, закликав гнати переможеного ворога без оглядки, кликав бити 

шведів, аж поки зовсiм не знесиляться і не запросять у росіян пощади»
103

. 

У відомостях 1696 літописного року йдеться про те, що, повернувшись із 

Азовського походу, цар Петро звелів гетьманові Івану Мазепі прибути до себе в 

Рибне, де приязно його прийняв. «Бо ж після того, як царська величність з 

військами вирушила до Азову, гетьман Мазепа та боярин Шеремет рушили з 

своїм військом на Коломак проти кримського хана, що стояв там з ордами і не 

пускав государеві війська до Криму. Стали вони там i робили наïзди на татар 

(один наїзд на чолі з Плюкою супостат взяв) і чекали аж поки господь не 

дарував перемогу над бусурманом. І коли Мазепа прийхав в Рибне до царської 

величностi, то государ його прийняв з приязню, i, обдарувавши, через кілька 

днів відпустив»
104

. Також і 1698 літописного року цар Петро, повернувшись 

тепер уже з німецьких земель, звелів гетьманові Івану Мазепі приїхати до нього 

у Воронеж. Там, на річці Дону, Петро будував морські кораблі. «Повернувся 

звідти гетьман щедро обдарований»
105

, – очевидно, за заслуги у боротьбі з 

татарами та за укріплення Казикермену і Тавані. 
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Війну зі шведами й узагалі початок ХVІІІ ст. у Г. Грабʼянки описано дуже 

скупо. Про Івана Мазепу згадано в кількох епізодах, які нічого не додають до 

характеристики його образу. Властиво, обʼєктивною та безпристрасною є й 

остання згадка про гетьмана в Літописі Григорія Граб’янки: «Року 1709. Мазепа 

зрадив, а Івана Скоропадського з указу царської величності за давнім звичаєм 

вільними голосами козаки обрали на гетьманство. Його затвердив і булаву та 

військову печатку дав сам цар государ Петро Олексійович, що на той час разом 

з синклітом своїм перебував у Глухові власною монаршою особою, оскільки всі 

військові клейноди Мазепа забрав з собою, ідучи до шведа»
106

. 

 

2. 3. Образ Івана Мазепи в Літописі Самійла Величка. 

Літопис козацького канцеляриста Самійла Величка, найбільший за 

обсягом історичний твір свого часу, хоч і був написаний на початку XVIII ст., 

виходив друком у Києві аж упродовж 1848–1864 років. Унікальність цього 

найбільш монументального твору історико-мемуарної прози ХVІІ–ХVІII ст. 

полягає в тому, що цей літопис – твір водночас художній, історичний і 

публіцистичний. 

На загальне переконання дослідників, Літопис Самійла Величка – це твір, 

що «кидає промінь світла й на ту ідеологію, що нею захоплювались козацькі 

сфери ХVІІ–ХVІІІ ст.» (Сергій Єфремов), «найвидатніша памʼятка літописного 

бароко», побудована «як словесний храм» (Валерій Шевчук). У сюжетну канву 

автор майстерно вплів легенди, вірші, оповіді, документи, грамоти, листи, 

звіти, універсали, художні твори інших митців тощо
107

. 

«Повість літописна про Малоросію та частково інші події, зібрані тут і 

описані» (така повна назва твору) закінчується 1700 р. Поряд із біографічними 

даними та легендами літопис містить авторську оцінку державної політики і 

безпосередньо особи гетьмана Івана Мазепи. С. Величко обіцяв розповісти про 
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події, супровідні його відлученню від служби в Генеральній канцелярії. 

Більшість учених гадає, що це сталося наприкінці 1708 року, після страти 

генерального судді Війська Запорозького Василя Кочубея, при якому 

С. Величко 15 років служив канцеляристом. Водночас історик М. Марченко не 

вважав цю причину переконливою: на його думку, Самійло Величко потрапив у 

немилість через те, що виконував обов’язки писаря за гетьманування Івана 

Мазепи. З іншого боку, є сумніви в тому, що С. Величко був близькою 

довіреною особою І. Мазепи, адже тоді з літописцем розправилися би значно 

жорстокіше, ніж просто відлучивши від служби. 

Хай там як, а образ Івана Мазепи в Літописі Самійла Величка виписано 

доволі яскраво. 

Насамперед із літопису довідуємося, що з 1673 року Іван Мазепа як 

ротмістр надвірної хоругви Петра Дорошенка кілька років пробув у полоні в 

запорожців. Він супроводжував кількох запорожців, котрих П. Дорошенко 

транспортував як подарунок кримському ханові. «Подарунок» козаки відбили, а 

коли довідалися про обставини ситуації від самих невільників і з тексту 

Дорошенкового листа до хана, то Запорозьке військо «відразу розʼярилося було 

конечне розтерзати й убити Дорошенкового посла Мазепу, але кошовий Сірко 

та інші старобутні отамани й товариство погамувало його від того завзяття 

своїм проханням, вимовивши такі до всього війська пророчі слова про Мазепу: 

“Панове браття, просимо вас, не убивайте цього чоловіка, може, він вам і нашій 

вітчизні надалі згодиться”»
108

. Властиво, вже в цих словах можна добачити 

повагу С. Величка до І. Мазепи, адже це «пророцтво» щодо останнього не 

обовʼязково було вносити до літопису. 

«Вправний», «моторний», «умілий», «людина розумна і вдатна в усіляких 

ділах», – так С. Величко характеризував І. Мазепу й у наступному фрагменті, 

коли розповідав про його походження та подавав початковий життєпис. З 
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огляду на важливість цього фрагмента, наведу його повністю: «Той Мазепа був 

значний козако-руський шляхтич, батько його Степан Мазепа мешкав тоді на 

Білоцерківщині в своїй маєтності Мазепинцях, син же його, цей, про якого 

слово, вислухавши раніше в Києві риторику, відійшов до Польщі, де так само 

скінчив філософію і, бувши двораком та відзначаючись вправністю в усіляких 

речах, втрапив на службу до королівського двору, де був близький до 

тодішнього короля Яна-Казимира. Коли ж той король, простуючи під Глухів, 

був у Білій Церкві, то він, відкланявшись королеві за службу, лишився при 

своєму батькові, який тоді ще жив. Потім король Казимир був Брюховецьким 

під Глуховом розгромлений і вигнаний з України, як про те достатньо написано 

попереду, а гетьман Тетеря теж невзабарі безповоротно поїхав з Корсуня до 

Польщі. На його місці постановлено в Чигрині гетьманом Дорошенка, і він, 

Іван Степанович Мазепа, прилаштувався до нього, Дорошенка, а через свою 

моторність та умілість був невзабарі поставлений Дорошенком ротмістром його 

надвірної компанії. З того ротмістрівства його послано від Дорошенка до 

Криму з тією функцією, яка і до Січі, як вище казав, його запровадила в тісні 

кайдани. І лише після багаточисленних його слізних суплікацій до гетьмана 

Самойловича через кілька років, за його, Самойловичевим, старанням, при 

особливім датку на Запорозьке військо тисячі талярів і двадцяти куф горілки, 

був він звільнений і відпущений із Запорозької Січі в Батурин на його ж, 

Самойловичеве, майбутнє нещастя, як про те буде оповіжено далі. А в 

Самойловича при своїх нестатках усе виконував він вірно, охоче і справно, як 

людина розумна і вдатна в усіляких ділах, і, отак служачи, скоро дослужився 

його ласки й пошани, так що спершу став гетьманським дворянином, а потім 

був учинений від Самойловича генеральним військовим осаулом. І нарешті, 

лишившись ворогом Самойловичеві, своєму добродієві, одержав після нього й 

гетьманський гонор, – сталося це 1687 року на Коломаку»
109

. 
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Все-таки, як бачимо, попри загальний позитив, наведений фрагмент 

містить і докір на адресу Івана Мазепи, який «лишився ворогом Самойловичеві, 

своєму добродієві». 

Не без позитивного відтінку (І. Мазепа – «чоловік дотепний і вчений»), 

але загалом обʼєктивно описано в літописі обрання Івана Мазепи гетьманом: 

«Потім, за монаршим дозволом, писанім у грамоті до старшини і всього 

козацького війська, учинили вони для вибрання нового гетьмана чорну, чи 

загальну, раду, виїхавши зі свого обозу в поле на простір. Там вони 25 липня 

вибрали, згідно до звичаю й давніх прав, вільними голосами й поставили собі 

гетьманом генерального осавула Іоанна Стефанова Мазепу. Звідки і якого роду 

був той Мазепа, і в який спосіб прибув він до гетьмана Самойловича, і як він, як 

чоловік дотепний та вчений, дійшов ласки, дослужившись швидко чину 

генерального осавульства, про те коротко писалося раніше в розділі 

чотирнадцятім. А тепер кладу тут прислані від пресвітлого монарха й читані в 

раді всьому війську при постановленні гетьмана (як було і за Хмельницького) 

на давні права і вольності Запорозького війська і всього малоросійського 

народу стверджені статті»
110

. 

Схоже, правильним уважав С. Величко суворе покарання з боку І. Мазепи 

«свавільників», котрі після скинення з гетьманства І. Самойловича «чинили 

крамолу», «розшарпували поміж себе маєтки інших заможних людей та 

невинних крамарів, а декого і самих забивали на смерть, і чинили над ними 

всілякі збитки та мародерства». За словами літописця, «це їм невзабарі того-

таки літа після прибуття нового гетьмана в Гадяч та Батурин було слушно 

відшкодовано і покарано після одержання від ображених та пограбованих 

численних суплікацій та скарг, бо відразу ж усіх тих свавільників звелів 

гетьман старшині відшуковувати по містах та селах, ловити і, віддавши в міцне 

увʼязнення, чинити потім дізнання. Після тих дізнань найвинуватішим 

поламано руки й ноги, іншим, найзапеклішим, відітнено голови, третіх вішано 
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на шибеницях, четвертих карано на худобі, а в пʼятих глупство виганяно киями. 

Після такої екзекуції знову настала поміж людей тиша і тамтешні люди могли 

вже мешкати безбоязно»
111

. 

По-різному можна трактувати образ І. Мазепи в такому повідомленні 

С. Величка: «Мазепа, оволодівши й посівши всіма достатками і багатствами 

Самойловичевими, котрі були як у війську, так і в Батурині, влаштовував 

упродовж немалого часу зі своїми старшинами часті, мало не щоденні, багаті й 

пишні бенкети та гулянки, обдаровуючи багатьох своїх старшин всілякими 

Самойловичевими подарунками і спадками»
112

. З одного боку, показано 

щедрість правителя, водночас із іншого – його надмірну схильність до розкоші. 

Та загалом розподіл багатств Самойловичів автор літопису однозначно 

ставить гетьманові у провину, тоді як половину з них належало віддати до 

царської скарбниці, а другу притримати у Батурині для «малоросійського 

війська». С. Величко скрушно зазначив: «Що з тих скарбів перед розділенням 

та після розділення скарбниці й у дворі гетьманському вкрадено ближніми 

гетьманськими слугами, а може, й забрали їх за гетьманським указом та 

перенесли на інше місце, то про те не відомо нічого, але, певна річ, їх було 

більше, ніж описується, бо коли б там вони були всі, то за тиждень їх не можна 

було б розважити та розділити навпіл. [...] А про те, що написав я вище: скарби 

покрадено Мазепиними слугами, дивуватися не треба, бо я бачив у тому-таки 

грошовому реєстрі безіменний запис про покрадення скарбу. І ближні слуги та 

кревні Мазепині, котрі були перед його гетьманством увіч убогі, невзабарі при 

гетьмані своєму стали багатими, маючи по кільканадцять і кількадесят тисяч 

золотих грошей, окрім срібла та інших дорогих речей. Із тих ближчих слуг для 

кращої вірогідності згадаю двох: покойового Запорожця і целюрика. Скільки ж 

лишилося срібних столових креденсів і всіляких дорогих золотих та срібних 

спеціалів, клейнодів, перлин та іншого каміння, шабель, кульбак, рондів, 
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пістолетів, янчарок, панцирів та інших всіляких військових риштунків, також 

міді, цини, стад і безліч усілякої скотини, про те мені невідомо, однак відомо, 

що те все дісталося не кому іншому, тільки Мазепі»
113

. 

Цікаво, що не тільки розкрадення призначеного на військо майна 

засмучувало С. Величка. Це він принаймні ще якось сприймав, бо так було й за 

І. Самойловича. «Але вельми неправильно, – на його погляд, – було учинено з 

Мазепиного і старшини його боку те, що при Самойловичевих скарбах було 

переділено навпіл і віддано на Москву військовий

 скарб, який був разом з усім 

добром»
114

. 

У відомостях за 1686 рік ідеться про те, як запорожці прислали до нового 

гетьмана – Івана Мазепи – чотирьох своїх послів, значних військових товаришів 

чи полковників, із вісімдесятьма чоловіками рядового товариства, вітаючи його 

на новому гетьманстві через лист, що його підписав Григорій Сагайдачний «з 

усім низовим Запорозьким військом». І. Мазепа тим був задоволений і, «чесно 

приймаючи їх усіх у себе впродовж кількох днів, досить з ними гуляв та 

бенкетував. Потім, виправляючи їхню старшину назад, ударував належними 

подарунками і писав через них просторий лист до низового Запорозького 

війська, дякуючи йому за добру прихильність до себе й обіцяючи всіма своїми 

силами чинити їм усе добре». Не забув і про рядових січовиків, пославши на 

курені «по сто золотих, по кухві горілки і по десять бочок на кожен курінь 

всілякого борошна, зібраного з Варслових гребель, звелівши видати його 

тодішньому дозорцеві млинів Полтавського полку Василю Колачинському. А 

на всю отаманію дав він осібно по кармазину, кошовому ж дав того вдвоє-втроє 

сукнами й різними матеріями, так само і його старшині»
115

. Цей опис свідчить 

про щедрість і дипломатичну мудрість Івана Мазепи, а також про його 

незлопамʼятність (адже був на Січі у полоні). 
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У 1676 році канцелярист Петрик, «ледве пробувши на січовому писарстві 

рік, відійшов із Січі до Криму і, згідно підступної інформації, яку дав йому 

Мазепа (про це багато хто балакав), збудив хана і всю Кримську державу 

війною на Малу Росію, знамірюючись начебто досягти з кримською допомогою 

чогось корисного і віддалити її від московського володіння»
116

. А перед тим 

читаємо ось що: «При таких подіях та тогорічних діях увіч був невинуватий 

Василь Кочубей, генеральний військовий писар, що начебто виправив Петрика 

до Січі й до Криму, а спадала вся та вина на гетьмана Мазепу. Однак він, 

Махієвель і хитрий лис, очищаючи себе від того підозріння і видаючи себе за 

правдотворця, зливав через свою підступність усю ту біду на невинну душу 

згаданого Кочубея, мого доброго пана, людину мудру й побожну, який, не 

мігши вчинити щось супроти злопідступних нападок і губительних щодо себе 

Мазепиних вигадок (адже той був його старшим) і мусячи виправдовуватися, 

поклався при всьому тому у своїй невинності на всевидця Бога, котрий мужа 

збавляє при правді від смерті»
117

. 

Як бачимо, С. Величко висунув версію про те, що ідея повстання Петрика 

належала Іванові Мазепі. При тому І. Мазепу порівняно з відомим флорен-

тійським політиком Нікколо Макіавеллі й названо «хитрим лисом», натомість 

В. Кочубея, при якому служив С. Величко, висвітлено в позитивному контексті. 

В. Шевчук, подаючи примітку-пояснення до імені «Махієвель», зазначив: 

«С. Величко уподібнює І. Мазепу Ніколо Макіавеллі (1469–1527) – відомому 

італійському політику й письменнику. Ім’я Макіавеллі стало називним; ним 

прозивають безпринципних політиків, діяльність яких визначається хитрістю, 

підступністю й аморальністю»
118

. 

За 1692 рік маємо лист гетьмана до царів Івана та Петра, в якому розкрито 

дипломатичний хист і зваженість І. Мазепи. Зокрема, гетьман писав, що до 

нього звертався С. Палій про «допомогу й оборону» від польського війська. «А 
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оскільки є народне прислівʼя, що тонучий і бритви хопиться, і часто те бувало, 

що люди з відчаю до неподобних удавалися речей, то я зважити мушу: коли б 

йому, Семену Палію, з боку богохранимої вашої держави не буде подано допо-

могу й оборону, то щоб він, бувши в такому вогні, не вдався до помочі бусур-

манського боку. А коли так станеться, то від нього християнству вчиниться 

більше шкоди, ніж від Стецика і проклятого Петрика, оскільки він, Палій, між 

воєнних людей має честь і багато людей ходить під його проводом»
119

. 

В іншому листі, датованому 1693 роком, Івана Мазепу названо «потай-

куватим». Гетьман, знаючи, що запорожці називають його «вітчимом України», 

у докірливому листі назвав їх «пасинками». Саме в їхньому листі-відповіді й 

уміщено вказану характеристику І. Мазепи: «А що ваша вельможність, не 

полишаючи давніх своїх потайкуватостей

, посилали таємно від нас Хведька, 

щоб узяти ворожих «язиків», і через той його похід наше військо понесло 

немалу втрату»
120

. 

Промовисту і колоритну характеристику Івана Мазепи містить така фраза 

з розповіді під 1694 літописним роком: «Після недобрих звісток із Криму про 

можливий напад хана і Петрика «бойовий невістюх і макіавель

 Мазепа, 

розгнівавшись на кримських татар і на татар азовських, які зі свояками своїми 

донськими в минулі часи нашкодили в найближчих від Дону слобідських 

містечках, а в Бердах і Молочних багатьох козаків по-зрадницькому загорнули 

в полон, виправив був до Азова для помсти азовським бусурманам тих 

християнських кривд полки Гадяцький та Полтавський, також і компанійський 

Ростковського і сердюцький Кожуховського»
121

. Далі ж – можливо, як 

протиставлення – літописець навів відомості про гетьманських полковників і 

про січовиків: «Але ті полковники начебто через незадоволення в товаристві 

(як вимовлялися перед гетьманом) від нестачі харчів чи через страх який не 
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заходили в дальні польові місця, а, підігнувши хвости, повернули назад від 

Довгої. Низове Запорозьке військо мало того літа певну щасливу військову 

перемогу, бо воно хоч і лишалося з Кримом у мирі (як було сказано вище), 

однак, шкодуючи за своїми братами, забраними в полон через азовців у Бердах 

і Молочних, око за око помстилися кримським бусурманам»
122

. 

З літературозначого погляду, назву «невістюх» в одній зі Шевчукових 

приміток до Літопису Самійла Величка вдало, на мою думку, пояснила 

Г. Косарєва: «“Величній невѣстюхь и махіявель”, – читаємо у Літописі. [...] У 

наступному коментарі Валерій Шевчук пояснює читачеві, що І. Мазепа мав 

“слабкість” до жінок: “...бойовий невістюх і макіавель Мазепа”. З примітки 

№ 1448 дізнаємось, що “невістюх – бабій”. Принагідно зазначимо, що за 

допомогою цієї лексеми В. Шевчук акцентує увагу реципієнта на тому, що 

стиль Величка був не лише вишукано красномовним, зітканим з барокового 

плетива, але й книжним, наближеним до народної мови. Таким чином, через 

відтінки слів тлумач веде читача до глибин змісту. Відтак мета В. Шевчука-

інтерпретатора – створити неординарний, самобутній образ сильної особистості 

Івана Мазепи»
123

. 

Доповнюють характеристику образу гетьмана Івана Мазепи в Літописі 

Самійла Величка ще два моменти. 

Зокрема, І. Мазепа постає як будівничий-засновник і меценат-

жертводавець церков. Скажімо, під 1695 літописним роком читаємо: «Гетьман 

же, за згодою зі згаданим преосвященним отцем митрополитом збудувавши в 

Переяславлі великим коштом і старанням чудову кафедральну муровану церкву 

Вознесіння Господнього, дбав ретельно як у пресвітлих монархів, так і у 

святійшого патріарха про благословення, щоб при тій Вознесенській церкві в 

Переяславлі було поставлено єпископа, оскільки єпископська кафедра була там 
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з давніх віків»
124

. Того-таки 1695 року «гетьман Мазепа, віддаючи хвалу Богу і 

Пресвятій Діві Богородиці за зʼявлені йому добродійства, що підняли його від 

злиденного гноїща, звільнивши від тісних запорозьких кайданів (як про те 

писалося раніше), і посадили із земними князями, поставивши його гетьманом 

землі Малоросійської (оскільки всяка влада від Бога за апостольським словом), 

немалим коштом зробив срібнокований кіот пречистої богоматері в 

Чернігівському Святотроїцькому Іллінському чудотворному монастирі»
125

. 

Нарешті, деякі характеристики образу Івана Мазепи можна назвати, так 

би мовити, «обовʼязковими». Для прикладу, 1696 року прибули з Москви до 

Батурина музиканти-пруссаки, котрі сподівалися на якихось великоросійських 

персон, але ті підманули їх і випровадили з Москви ні з чим. Через те 

скривджені просили гетьмана про службу через таку супліку: «Хоч володаря 

прикрашають усі чесноти, але найбільше красить його ласкавість, жодним-бо 

іншим способом не може володар досягти доброго послуху собі в своїх 

підлеглих, коли не буде до них милостивий. А хто, сіятельний властителю, 

усумниться щодо твоєї милості, про яку і до нас, іноземців, дійшла слава? Хто 

посміє казати, що ти не є милостивий, хіба невдячний на твою милість. Ми, 

котрі тільки-но ввійшли у твоє володіння, вже (незаслужено) дізнали твоєї 

милості, а твої піддержавні самі визнають скрізь, що над тебе не мали 

ласкавішого жодного іншого володаря. І чи хтось цю милість твою, добрість та 

людяність, що їх зʼявляєш до своїх, може вимовити простими словами! Не в 

моїй це силі – коли б то сто язиків мав і стільки ж вуст!»
126

 

До розряду «обовʼязкових», формальних за своєю суттю, характеристик, 

очевидно, варто віднести й офіційні звернення до гетьмана з боку чи то 

низового товариства, чи то духовних осіб, полковників, каштелянів та ін. 
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2. 4. Образ Івана Мазепи в «Історії Русів». 

За словами В. Шевчука, «Історію Русів» годі віднести до літописів, бо цей 

твір є «своєрідним, на історичній основі покладеним, памфлетом-протестом на 

знищення Катериною II Козацької держави, тож його зображальнi засоби 

цілком літературні»
127

. Водночас звикло «Історію Русів» розглядають як зразок 

історико-мемуарної прози, який балансує на межі белетристичної оповіді й 

історичного літопису. За визначенням Наталі Яковенко, це «містифікована 

хроніка»
128

, як зразок «історіографічної прози» розглядав її Ярослав 

Мишанич
129

 тощо. Так чи інакше, хай навіть і з певними застереженнями щодо 

обʼєктивності опису зображуваних подій, але звʼязок твору з козацькими 

літописами очевидний і його можна розглядати як їхнє своєрідне продовження. 

Щодо особливостей «Історії Русів» (джерела, найімовірніше, кінця XVІІІ, 

хоча, може, й початку ХІХ століття, щодо авторства якого побутує кілька 

версій) потрібно памʼятати, що його автор мусив вiддати данину політично-

цензурним умовам свого часу, «справжні погляди свої автор мусів нерідко 

ховати поміж рядками, вживаючи навмисно загострих слів, позбавлених 

правдивоï гостроти, затемних фарб, крізь які просвічують світлі явища й 

постаті нашого минулого. Власну думку він часто-густо вкладає в уста інших 

людей, наводячи їх легендарні промови, їх вигадані листи тощо»
130

. 

Яскравий приклад цього, на думку Олександра Оглоблина, – ставлення 

«Історії Русів» до гетьмана Івана Мазепи. Автор відверто недолюблює Мазепу, 

виявляє його негативні риси як людини та володаря, використовуючи 

трафаретну московську оцінку його дій, продиктованих нібито «власною його 

злобою і помстою, а ніяк не національними інтересами» (с. 270). І в той самий 

час – підкреслює його «хоробрість, заповзятливість і військову вмілість» 
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(с. 248), його «глибоку мудрість» (с. 271), «великодушність» (с. 292), побож-

ність тощо, й наводить у цілості «промову Мазепи», цей блискучий твір 

українського автономізму кінця XVIII століття. Руйнація Меншиковим Бату-

рина й винищення його людности викликає в автора «Історії Русiв» рiшучий 

осуд: він називає Меншикова «вбивцею» (с. 313), а Носа, який допоміг 

москалям захопити Батурин, таврує як «зрадника» (с. 278)
131

. 

«Промова» Мазепи заслуговує на окрему увагу, оскільки подає нам образ 

гетьмана через його «власні висловлювання». Як зауважила Олена Бердник, 

вона (а цю промову можна сприймати як окремий літературний твір) 

побудована в бароковій поетико-риторичній традиції: «…уривок складається з 

чотирьох речень, перше з яких називає тему висловлювання, друге розгортає її, 

третє, розвиваючи тему, підсилює конотацію схвильованого обурення, а 

четверте, найрозгорнутіше, відбиває зміст попередніх трьох речень»
132

. 

Загалом про І. Мазепу «Історія Русів» згадує часто, і нерідко – з доволі 

промовистими характеристиками. Ось як, наприклад, автор описує вибори 

І. Мазепи гетьманом після звинувачення Івана Самойловича в невдачі походу 

на Крим у 1687 році: «Страшний суд над Самойловичами і такi слабі на них 

докази здвигнув таємним ковом осавул генеральний Іван Степанович Мазепа, 

що давно шукав собі гетьманського титулу. Він, бувши з молодих літ в домі 

Самойловича за вчителя його дітей, а потім улюбленцем його і фаворитом, 

посиланий кілька разів од нього до Москви з козацьким корпусом під час 

заколотв стрілецьких, і бувши вчений при тому зайда, або, сказати б, мiж 

сліпими одноокий король, знайшов у Москві таке широке знайомство з 

двiрськими та вельможами, що й самі царевичі добре його знали і за вченість та 

бувалість вельми поважали. Отож не тяжко вже йому було здобути довірʼя у 

міністрів, і особливо у найвищого з-поміж них, князя Ґоліцина. Доносителiв на 

гетьмана також підібрати було не тяжко, бо від частих змін гетьманів та інших 
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урядників завелося в Малоросії стільки сутяг, скiльки було охочих вхопити 

щонебудь при змiнi, себто ловити рибу в каламутній воді. І ось тії доносителi 

були ті самі Мазепині тварюки, яких опісля він нагородив, оддавши їм в оренду 

рiжнi відкупні скарбовi статтi та уряди з пожиточними посадами. Зосталося 

тільки пiдiбрати й примножити голоси під час вибору гетьмана. Але се такому 

штукареві, яким був Мазепа, зовсім не було обтяжливо»
133

. 

Про родовід І. Мазепи «Історія Русів» каже так: «Гетьман Мазепа був 

природній поляк з фамiлiй литовських. Казали, що втiк вiн iз Польщі з 

невідомих при чин, а прийнято його спершу в домі Самойловича, де вiн навчав 

його дітей сім літ, і потім приписався до мало росiйських реестрових козаків у 

Переяславський полк. I що тії козаки оберталися в безугавних сливе военних 

діях то з поляками, то з татарами й турками, а Мазепа що разу відзначався в них 

хоробрістю, заповзятливiстю та всією вiйськовою вмілістю, то, бувши за те 

нагороджений рангами, піднісся, нарешті, за сімнадцять років своєї служби, з 

поміччю при тому і гетьмана Самойловича, до ранги осавула генерального»
134

. 

Щодо причин так званої «зради» І. Мазепи, то автор трактує її як наслідок 

особистої образи гетьмана на царя: «Мерзенний задум той породила в ньому 

пекельна злоба за особисту образу свою. Переказ народнiй, узятий од близьких 

до Мазепи осіб, повідає, що в недавньому від того часi був Мазепа на одному 

бенкеті з государем у князя Меншикова, і за те, що суперечив у розмовах, 

ударив государ Мазепу по щоці, і хоч скоро пiсля того й замирився з ним, але 

Мазепа, затаївши назовні злобу, закарбував її в серці своїм». Покликаючись і на 

розповідь Вольтера про ту ситуацію, автор констатує: «Обидві тії повісті, 

склавши докупи, все виводять те саме, що Мазепа мав шкідливий задум, спону-

кання власною його злобою і помстою, а ніяк не нацiональними інтересами»
135

. 

Далі ж читаємо: «Мазепа, розчищаючи тим часом шлях, яким провадила його 
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зайва відвага й надмірна злоба до безоднього провалля, усував од себе всіх 

підозрілих йому людей, нездiбних наслідувати йому в його задумах, а декому з 

таких людей шукав і самої смерти»
136

. 

Досить цікаво описано ситуацію зі стратою Іскри та Кочубея за безпід-

ставний, на думку автора, наклеп: І. Мазепа начебто відмовився сам виконувати 

вирок царя через своє лицемірство, водночас він постає у творі як мудра і 

справді безпідставно обмовлена людина: «Вирок комісії, по закінченню слід-

ства, засудив на смерть доносителiв, що безпідставно зганьбили гетьмана таким 

великим злочином. Государ затвердив той вирок і вислав засуджених на страту 

до гетьмана. Але вiн, iз звичайного свого лицемірства, відмовився задовольнити 

власну свою претенсію, а передав винних на государеву волю, яко злочинців 

державних, і государ звелів над ними екзекуцію перевести комісії, що їх засу-

дила. Після того їм і втято голови в селі Борщагівці, під містом Білою Церквою, 

на очах у війська, що стояло тут табором. Тяжкий злочин Мазепин, оповитий 

таємницею непроглядною, і легкі на нього докази, так зле учинені Кочубеєм і 

Іскрою, свідчать про глибоку мудрість першого і про палку простоту останніх, 

а переказ народнiй запевняє, що вони так поспішно, але слабо вчинили, спону-

кані ревнощами за жiнку Іскрину, що мала підозрілі стосунки з гетьманом»
137

. 

Очевидне співчуття до І. Мазепи відчитуємо у сцені його піддання 

анафемі: «Як скінчилися короткі урочистості вибору і затвер дження гетьман-

ського, зайшло там же таки в Глухові нове явище, до того ще в Малоросії не 

бувале, явище страшне, назване “супутницею Мазепі в пекло”. Численне духо-

венство малоросійське і найближче до границь тутешніх великоросiйське, зу-

мисне зібране до Глухова, під проводом i iнспектурою знаного єпископа 

Прокоповича, склавши з себе, так званий, помісний собор, у девʼятий день того 

ж листопада, кинуло на Мазепу вічне прокляття, або анатему. Похмура 

урочистість тая вiдбувалася в мурованій Миколаївській церкві, в приявності 
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государя, численних урядників та народу. Духовенство і клирики були в 

чорному одінні і всі з свічками чорного кольору. Мазепин портрет, що висів 

перед тим серед міста на шибениці, волочений був по місті катами і втягнений 

до церкви. Духовенство, оточивши його, прочитувало і співало деякі псальми з 

Святого Письма, потім, проголосивши і декілька разів повторивши: “Нехай 

буде такий і такий Мазепа проклятий!” обернуло на портрет його запалені 

свічки, а клирики, повторюючи те саме співом, обертали свічки своï донизу. 

Головуючий єпископ ударив при тому кінцем жезла свого в груди портрета iз 

словами: “Анатема!” І тоді поволікли назад портрет із церкви і співали такий 

стих церковний: “днесь Юда покидає вчителя і приймає диявола”, і тим обряд 

той скінчився»
138

. 

Очевидну прихильність до І. Мазепи як до побожної людини виявив ав-

тор «Історії Русів» при описі Полтавської баталії: «Шведська армія мала трохи 

більше за 20.000, та Мазепиних військ, що зібралися до нього з розкасованих 

компанійців і сердюків, не більше було, як одна тисяча; але вони з самим Мазе-

пою повсякчас зоставалися біля обозів своїх і шведських, уникаючи битися з 

росіянами і вдержуючи супроти них найсуворіший невтралітет, застережений 

Мазепою у короля шведського і оголошений в деклараціях його по всій Мало-

росії. Бо Мазепа, як усім вiдомо, бувши християнином, глибоко побожним, що 

побудував своїм коштом багато монастирів і церков, уважав за смертний гріх 

проливати кров своïх земляків та одновірців, і додержував того з рішучою 

твердістю, не схиляючись на жадні переконування. А тому ніхто не докаже, 

щоб ті його вiйська причетні були бодай до одного вбивства, учиненого над 

росіянами. Одначе, не зважаючи на те, всi полонені, що потрапили з його 

війська в руки росіян, зазнавали долi, однакової з лебединськими мерцями, і 

прикметно, що слово невтралітет, як чужомовне, інакше тоді тлумачили, як се 

роблять тепер»
139

. 
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Симпатію можна спостерегти і в описі Мазепиної смерті: «...а Мазепа 

того ж таки року вересня 6-го дня з туги помер, перебувши останні свої дні, яко 

великий утішитель королеві шведському, що поважав його за незвичайний 

розум і здорові міркування про великодушність у нещастях. Про смерть 

Мазепину теє варте уваги, що вiн перед самим сконанням своїм звелів подати 

собі шкатулу з паперами і їх при собі спалив, сказавши приязним: «Нехай один 

я буду нещаслив, а не многi, такі патріоти, про яких вороги мої може й не 

думали або й думати не смiли: але доля люта все зруйнувала на незнання 

кінець!»
140

 

Як бачимо, своєрідність позиції автора «Історії Русів» щодо І. Мазепи 

полягає в тому, що гетьмана тут описано двояко: то позитивно, то негативно. 

В. Шевчук цілком слушно, на наш погляд, припускає тут два пояснення: або 

твір написали два автори, або один автор, хоч і творив книгу позацензурну, 

вдавався до застережних заходiв
141

. 

Отож, як висновки до розділу можна стверджувати, що образ гетьмана 

Івана Мазепи в козацьких літописах доволі багатогранний. Він і «чоловік 

дотепний і вчений», і «Махіавель», «хитрий лис», і «бойовий невістюх». 

Автор Літопису Самовидця у більшості випадків при згадці про Івана 

Мазепу виявляє нейтралітет, звертаючи увагу насамперед на події, а не на осіб. 

Літопис Григорія Грабʼянки містить чимало критичних відомостей про 

«підступного» І. Мазепу. Що ж до Літопису Самійла Величка, то тут резонною 

є думка В. Шевчука, що хоч «С. Величко вживає супроти Мазепи негаційних 

епітетів, але діяльність описує обʼєктивно»
142

. Своєрідність позиції автора 

«Історії Русів» полягає в тому, що гетьмана тут описано двояко: негативно, але 

водночас і з підкресленням його позитивних рис. 
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ВИСНОВКИ 

 

Образ гетьмана Івана Мазепи в літературних творах кінця XVІІ – 

XVІІІ ст. творився залежно від пануючої у суспільстві ідеології. Він сильно 

відрізняється до та після 1708 року. Спочатку з’являлися винятково схвальні (а 

прямо називаючи речі своїми іменами – здебільшого сервілістичні
143*

) твори, 

які прославляли і самого гетьмана, і його родичів та герб. А потому, пiсля 

невдачі повстання, на І. Мазепу падає зливи огуди. 

Спочатку маємо уславлення мужності й моральних чеснот «руського 

Ахіллеса», «Алціда руського», «Ганнібала». Образ І. Мазепи вивищено в таких 

високохудожніх творах як «Муза роксоланська» Івана Орновського та 

«Володимир» Феофана Прокоповича. Мазепу хвалять як безпосередньо, так і 

завуальовано (апеляція до його патрона Івана Предтечі, до сили герба); згаду-

ють про нього в описах окремих славних подій чи присвячують твір повністю. 

Пізніше ж пасквiлi писали не лише гетьманові недоброзичливці, а й 

колишнi палкі хвалителі, як-от Стефан Яворський («Ізми мʼя, Боже»), Феофан 

Прокопович («Епінікіон») чи Іван Максимович («Осмъ блажества евангель-

скіе»). Тепер Мазепа – «бiс», «вовк», «Каïн» та «Іуда», «...зверг мерзський...» та 

«...змінник неістовий, духом бісовським носимий». 

Деморалізація в українському суспiльствi пiсля поразки повстання була 

значна, його прихильники змушені були мовчати, а супротивники та лакузи 

дістали простір для своїх вправлянь, бо це заохочувалося офіційно. Незалежна 

суспільно-політична думка могла бути висловлена хiба алегорично чи, як у 

«Розмові Великоросії з Малоросією» Семена Дівовича, обережно-кривотлу-

мачно. Огуда національного героя, звичайно, не робить честі украïнській поезії, 

а історично вона засвідчила зародження явища плазунського малоросійства, яке 

почала культивувати і заохочувати московська держава. 

                                                           
*
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соратник Пилип Орлик (йдеться про твори «Алцiд руський» та «Гіппомен Сармацький», де гетьмана порівняно 

з руським Гераклом). 
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У творі самого І. Мазепи – вірші «Всі покою щире прагнуть» – образ 

автора постає перед нами як образ справжнього патріота, який щиро вболіває за 

долю батьківщини-матері, сини якої замість того, аби тримати руку татар, ляхів 

чи поляків, мусять обʼєднатися у спільній збройній боротьбі за віру та 

вольності під проводом мудрого кормчого-«стирника». 

У літописній історіографії XVIII ст. (насамперед козацьких літописах 

Самовидця, Григорія Грабʼянки та Самійла Величка, а також у пізнішій «Історії 

Русів») образ гетьмана Івана Мазепи доволі багатогранний. Він і «чоловік 

дотепний і вчений», «вправний», «моторний», «умілий», «людина розумна і 

вдатна в усіляких ділах», і «Махіавель» та «хитрий лис», і «бойовий невістюх». 

Автор Літопису Самовидця у більшості випадків при згадках про Івана 

Мазепу волів зберігати нейтралітет щодо його постаті, звертаючи увагу 

насамперед на події, а не на осіб. Літопис Григорія Грабʼянки містить чимало 

критичних відомостей про «підступного» Івана Мазепу. Що ж до Літопису 

Самійла Величка, то хоча цей автор і вдавався стосовно Івана Мазепи до 

негаційних епітетів («...бойовий невістюх і макіавель Мазепа»), але діяльність 

гетьмана описував обʼєктивно. 

Окремо варто розглядати образ Івана Мазепи, створений в «Історії Русів». 

Своєрідність позиції автора цього твору щодо І. Мазепи полягає в тому, що 

гетьмана тут описано двояко: місцями позитивно, а місцями негативно. Слідом 

за іншими дослідниками вбачаємо доволі логічним пояснення, що або цей твір 

писали два автори (наприклад, Василь і Григорій Полетики), або ж один автор, 

хоч і творив книгу позацензурну, змушений був вживати застережних заходiв. 

У такому разі перед ним стояла дилема: або лише побіжно згадувати про багато 

подій (тоді це суперечило би меті написання твору), або ж описувати їх 

детально, позірно створюючи непривабливий образ гетьмана, водночас 

викладаючи розповідь про ті чи ті обставини так, аби насправді І. Мазепу 

звинувачувати ніби не було б у чому. 
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