




               

1. Опис навчальної дисципліни 

 

Найменування 

показників  

Галузь знань, напрям 

підготовки, освітньо-

кваліфікаційний рівень 

Характеристика 

навчальної дисципліни 

денна форма 

навчання 

заочна форма 

навчання 

Кількість кредитів  – 

3 

Галузь знань 

_03 Гуманітарні науки__ 
(шифр і назва) 

Нормативна 

(за вибором) 

 
Спеціальність 

_035 Філологія_ 
(шифр і назва) 

Модулів – 1 

Спеціалізація: 

_035.10 Прикладна 

лінгвістика 

 

Рік підготовки: 

Змістових модулів – 1 6-й -й 

Індивідуальне 

науково-дослідне 

завдання ___________ 
                                          (назва) 

Семестр 

Загальна кількість 

годин - 90 

3-й -й 

Лекції 

Тижневих годин для 

денної форми 

навчання: 

аудиторних – 4 

самостійної роботи 

студента – 3,6 

Освітньо-

кваліфікаційний рівень: 

магістр 

16 год.  год. 

Практичні, семінарські 

 16 год.  год. 

Лабораторні 

 год.  год. 

Самостійна робота 

58 год.  год. 

Індивідуальні завдання: 

год. 

Вид контролю: залік 

 

Примітка. 

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної і індивідуальної 

роботи становить: 

для денної форми навчання -  

для заочної форми навчання -  
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Мета –  ознайомити слухачів з найважливішими поняттями семантики в 

області тексту та контексту, концепціями та гіпотезами, які стосуються прагматики 

та семантики тексту, науковими школами з теоріх тексту, дати студентам основні 

знання щодо класифікації текстів, концептуальної різниці між текстом, дискурсом 

і твором, складових семантичного контексту, а також основних методів 

дослідження семантики тексту. 

Завдання – ознайомити студентів із теоретичними положеннями семантики 

тексту, а також випрацювати практичні навики експлікації семантики тексту: 

1. Дати поняття про текст і контекст. 

2. Познайомити слухачів зі складовими контексту: семантичним, прагматичним, 

культорологічним. 

3. Розглянути методи дослідження семантики тексту. 

4. Навчити застосовувати методи дослідження семантики тексту в практичній 

діяльності. 

..................... 

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен  

знати: . 1) наукові школи з теорії тексту;  

2) різницю між текстом, дискурсом і твором;  

3) лінгвістичну класифікацію текстів;  

4) типи контекстів;  

5) методи дослідження семантики тексту; 

вміти: 1) виокремлювати різні типи текстів  за семантичними, емоційно-

експресивними, функційними та іншими ознаками; 

2) виокремлювати широкі та вузькі контексти для з’ясування семантики 

слова, висловлення чи тексту; 

3)  застосовувати семантичні та прагматичні методи, методики і прийоми 

аналізу текстів; 

4)  З опертям на засоби мовного коду виявляти експліцитні та імпліцитні 

сенси контексту. 

 
 

.................. 

  

3. Програма навчальної дисципліни 

Змістовий модуль 1. 

Тема 1. Вступ. Поняття про текст. 

1. Наукові школи з теорії тексту: українські та європейські. 

2. Комунікативна природа тексту як центральна проблема сучасної 

лінгвістики. 

3. Концептуальна різниця між текстом, дискурсом і твором. 

4. Лінгвістична класифікація текстів. 
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Тема 2. Семантичний контекст дослідження і його складові. 

1. Розуміння контексту в сучасній лінгвістиці. 

2. Важливість контексту для семантичних досліджень. 

3. Контекст як теоретична конструкція, що активно впливає на 

результати аналізу тексту. 

4. Семантична документація слова (словник, текст, дискурс, твір). 

5. Широкий і вузький контекст слова. 

6.  Словникове значення як контекст. 

7. Парадигматичний і синтагматичний мініконтекст слова: семантичні 

поля, синонімічні ряди, антонімічні групи, гіпо-гіпоніми; зв’язки 

місця, джерела, причинно-наслідкові, результату, кількості та ін. 

8. Семантична «інфікація» слів у контексті. 

Тема 3. Прагматичний контекст дослідження і його складові. 

1. Прагматичний підхід до вивчення значення в сучасній лінгвістиці. 

2. Прагматика і значення слова. 

3. Розуміння тексту і мовної ситуації. 

4. Віртуальний контекст. 

5. Експлікація імпліцитних смислів з тексту: врахування модальності, 

темпоральних, локативних характеристик та ін. 

Тема 4. Культорологічний контекст дослідження і його складові. 

1. Поняття мовної картини світу і способи її реконструкції. 

2. Мовна картина світу як глобальна семантична реальність мовної 

спільноти. 

3. Аксіологічний компонент в мовній картині світу як важлива 

складова лінгвокультури. 

4. Ксенізм як спосіб виявити чужинця через мову. 

5. Універсальні елементарні семантичні одиниці (семантичні 

примітиви) в концепції Вежбицької, що дозволяють  адекватно 

відчитувати  смисли у текстах різних культур. 

Тема 5. Методи дослідження семантики тексту. 
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1. Структурні методи. 

2. Психолінгвістичні методи. 

3. Когнітивні методи. Метод когнітивної дефініції. 

4. Статистичні методи. 

5. Зіставні методи. 

6. Порівняльні методи. 

4. Структура навчальної дисципліни 

 усьог

о  

у тому числі усьог

о  л п л

а

б 

ін

д 

с.р

. 

л п ла

б 

ін

д 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

0 

11 12 

Тема 1. Поняття 

про текст. 

 2 2   10      

Тема 2. 

Семантичний 

контекст 

дослідження і 

його складові. 

.  

 4 4   12      

Тема 3. 

Прагматичний 

контекст 

дослідження і 

його складові. 

 4 4   12      

Тема 4. 

Культорологічнй 

контекст 

дослідження і 

його складові. 

 2 2   12      

Тема 5. Методи 

дослідження 

семантики 

тексту. 

 

 4 4   12      
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Разом за 

змістовим 

модулем 1 

           

Усього годин   16 16   58 90     

ІНДЗ   - -  -   - - - 

Усього годин  16 16   58 90     

 

 

                                                                                                              

 

                                                                                                              

 

8. Самостійна робота 

 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

годин 

1. Теоретичні підвалини лінгвістики тексту.  4 

2. Диференційні параметри текстових категорій 4 

3. Кореляція текстових категорій 4 

4. Логічні методи вивчення семантики тексту. Переваги і недоліки.  4 

5. Визначити значення слова на підставі аналізу його 

парадигматичних зв’язків (текст і слово на свій вибір). 

Обгрунтувати. 

 

7 

6. Визначити значення слова на підставі аналізу його 

синтагматичних зв’язків (текст і слово на свій вибір). 

Обгрунтувати. 

 

8 

7. Розкрити широкий семантичний контекст назви 

роману «Лялька» Пруста, обгрунтувати прагматичне 

значення слова ЛЯЛЬКА. 

 

9 

8. З’ясувати стереотип цигана в оповіданні І.Франка 

«Цигани». 

 

9 

9 З’ясувати семантику назви СОБОР в творі Гончара 

«Собор». Обгрунтувати широкий контекст. 

 

9 

 Разом  90 
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10. Методи навчання 

За типом пізнавальної діяльності: пояснювально-ілюстративний метод, 

проблемний виклад, частково-пошуковий (евристичний) метод, 

дослідницький метод. 

За дидактичними завданнями: словесні – лекція, бесіда, навчальна 

дискусія; наочні – ілюстрація, демонстрація; практичні – робота зі 

словником, спостереження над мовними явищами. 

 

 
11. Методи контролю 

Контроль засвоєння матеріалу включає: 

1) Поточний контроль:  

 модульні контрольні роботи (поточне тестування) за одним змістовим 

модулем; 

 здійснюється перевірка результатів письмової самостійної роботи 

студентів: різного типу завдання.  

2) Підсумковий контроль: залік (підсумкове тестування та усне опитування). 

            
12. Розподіл балів, які отримують студенти 

Приклад для заліку 

Поточне тестування та самостійна робота Сума 

Змістовий модуль №1 Практичні домашні завдання 

Т1 Т2 Т3 Т4  Т5 Т6 Т7 Т8 100 

    25    25 

 

 

Шкала оцінювання: національна та ECTS 

Сума балів за 

всі види 

навчальної 

діяльності 

 

Оцінка 

ECTS 

Оцінка за національною шкалою 

 для екзамену, курсового 

проекту (роботи), 

практики 

для заліку 

90 – 100  А відмінно    

 

зараховано 
81-89  В 

добре  
71-80  С 

61-70  D 
задовільно  

51-60  Е  

21-50 

 

FX 

незадовільно з 

можливістю 

повторного складання 

не зараховано з 

можливістю 

повторного 

складання 

0-20 
 

F 
незадовільно з 

обов’язковим 

не зараховано з 

обов’язковим 
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повторним вивченням 

дисципліни 

повторним 

вивченням 

дисципліни 

 

13. Методичне забезпечення 

1. Робоча програма навчальної дисципліни. 

2. Комплект завдань для модульних контрольних робіт. 

3. Плани практичних занять та методичні вказівки до їх виконання. 

 

14. Рекомендована література 

Базова 

1. Бацевич, Кочан 2016: Бацевич Ф. С., Кочан І. М. Лінгвістика тексту: підручник. Львів: 

ЛНУ імені Івана Франка. 316 с. 

2. Єщенко 2009: Єщенко Т. А. Лінгвістичний аналіз тексту: навч. пос. Київ: Академвидав, 

2009. 264 с. 

3. Загнітко 2007: Загнітко А. П. Лінгвістика тексту: теорія і практикум: навч. пос. Донецьк: 

Юго-Восток, 2007. 314 с. 

4. Ковалик, Мацько, Плющ 1984: Ковалик І. І., Мацько Л. І., Плющ М. Я. Методика 

лінгвістичного аналізу тексту: пос. для студ. Київ: Наука, 1984. 241 с. 

5. Кочан 2008: Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту: навч. посіб. Київ: Знання, 2008. 423 

с. 

6. Кочан 2020: Кочан І. М. Практикум з лінгвістики тексту. Львів: Дрогобич: Посвіт, 2020. 

220 с. 

7. Крупа 2005: Крупа М. Лінгвістичний аналіз художнього тексту. Київ: Підручники, 

посібники, 2005. 416 с. 

8. Кухаренко 2004: Кухаренко В. А. Текст як комунікативна одиниця. Інтерпретація тексту: 

підруч. для студ. старш. курсів ф-тів англ. мови. Вінниця: Нова книга, 2004. С. 72–94. 

9. Прикладна лінгвістика: навчальний посібник/ МОН України, Уманський держ. пед. ун.-

т. імені Павла Тичини/; упорядник: Н. А. Цимбал. – Умань: Візаві, 2019. – 106 с. 

10. Приходько 2013: Приходько Г. І. Оцінка і комунікація: посібник. Вінниця, 2013. 168 с. 

11. Серажим 2012: Серажим К. С. Текстознавство: підручник. Київ: ВПЦ «Київський 

університет», 2012. 527 с.  

12. Grzegorczykowa 2001: Grzegorczykowa R. Wprowadzenie do semantyki językoznawczej. 

Warszawa, 2001. 182 s. 

13. Lyons 1984: Lyons J. Semantyka 1. Warszawa, 1984. 

14. Lyons 1989: Lyons J. Semantyka 2. Warszawa, 1989. 

 

Допоміжна 
 

Тема 1. Вступ.  Поняття про текст. 

1. Алєксєєва 2012: Алєксєєва О. О. Проблема тексту та актуальні питання його 

дослідження в сучасному мовознавстві. Вiсник Харкiвського нацiонального унiверситету 

iм. В. Н. Каразiна. 2012. № 1014. Сер.: Філологія. Вип. 65. С. 69. 

2. Баранник 2000: Баранник Д. Х. Текст. Українська мова: енциклопедія. Київ: Вид-во УЕ 

ім. М. П. Бажана, 2000. С. 627–628. 

3. Барт 1996: Барт Р. Від твору до тексту. Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової 

літературно-критичної думки ХХ ст. Львів: ЛітОпис, 1996. С. 378–385. 
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4. Безугла, Бондаренко, Донець 2005: Безугла Л. Р., Бондаренко Є. В., Донець П. М. та ін. 

Дискурс як когнітивно-комунікативний феномен: монографія. Харків: Константа, 2005. 

356 с. 

5. Бехта 2000: Бехта І. Текст і лінгвістика тексту. Вісник Львівського університету. Серія 

«Міжнародні відносини». Львів, 2000. С. 570–583. 

6. Бігунова 2010: Бігунова С. А. Текст як продукт мовленнєво-творчого процесу. Держава 

та регіони. Серія: Гуманітарні науки. 2010. № 3. С. 53–56. 

7. Бойчук 2013: Бойчук Н. В. Трактування понять дискурс і текст у гуманітарній парадигмі. 

Нова філологія. 2013. № 57. С. 11–14. 

8. Бойчук 2013: Бойчук Н. В. Трактування понять дискурс і текст у гуманітарній парадигмі. 

Нова філологія. 2013. № 57. С. 11–14. 

9. Галаур 2017: Галаур С. Таксономія категорій художнього тексту-дискурсу. Лінгвістичні 

дослідження: зб. наук. пр. ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. 2017. Вип. 46. С. 146–153. 

10. Гетьман 2009: Гетьман З. О. Типологія текстів у зарубіжному перекладознавстві. 

Проблеми семантики слова, речення та тексту: зб. наук. пр. Київ: КНЛУ, 2009. Вип. 23. 

С. 27–34. 

11. Глушко 2010: Глушко Х. М. Проблема дефініції поняття тип тексту в сучасній 

лінгвістиці. Науковий вісник Волинського національного університету ім. Лесі 

Українки. Луцьк, 2010. № 9: Філологічні науки: Мовознавство. С. 182–186. 

12. Гринишина 2012: Гринишина І. І. Інтертекстуальність та її роль в аналізі літературного 

твору. Науковий вісник Волинського національного університету ім. Лесі Українки. 

Луцьк, 2012. №12 (237): Філологічні науки. Літературознавство. С. 31–35. 

13. Гурдуз 2007: Гурдуз А. Інтертекстуальність і гіпертекст: проблеми теорії і практики. 

Українська мова й література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. 2007. 

№ 4. С. 6–72. 

14. Єщенко 2009а: Єщенко Т. А. Сучасне розуміння тексту у лінгвістиці. Науковий вісник 

Херсонського державного університету: зб. наук. пр. Серія: Лінгвістика. Херсон: Вид-во 

ХДУ, 2009. Вип. ІХ. С. 9–13. 

15. Єщенко 2011: Єщенко Т. А. Концептуальні виміри тексту, дискурсу і твору. 

Філологічний вісник Уманського державного 387 педагогічного університету імені 

Павла Тичини: зб. наук. пр. Умань: ВПЦ «Візаві», 2011. С. 357–363. 

16. Єщенко 2013: Єщенко Т. А. Проблема класифікації текстів у сучасному мовознавстві. 

Лінгвістичні студії: зб. наук. пр. Донецьк: ДонНУ, 2013. Вип. 27. С. 185–189. 

17. Єщенко 2015ґ: Єщенко Т. А. Сучасний стан наукового вирішення проблеми 

комунікативної природи тексту: структура, семантика, прагматика. Moderné vymoženosti 

vĕdy: мateriály XI мezinárodní vĕdecko-prakická conference (27 ledna 05 února 2015 roku). 
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