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Семантичні проблеми потрапили у поле активних мовознавчих зацікавлень 

лише у 60-х роках ХХ ст. Спочатку вони стосувалися семантики одиниць 

системи мови. З кінця минулого століття широкий інтерес щодо вивчення у 

світовій лінгвістиці отримали проблеми семантики тексту та питання 
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семантичного контексту. Зокрема, широке розповсюдження отримав дискурс-

аналіз, як сукупність цілого ряду течій в дослідженні різного типу текстів. 

Дискурс в сучасній лінгвістиці розуміється по-різному: а) як текст в різних його 

аспектах; б) як зв’язне мовлення; в) як актуалізований текст на відміну від 

тексту як формальної граматичної структури; г) як когерентний текст; д) як 

текст, який мовець створює для слухача; е) як результат процесу взаємодії в 

соціокультурному контексті; є) як зв’язна послідовність мовленнєвих актів, 

тобто, як об’єкт, що включений у комунікативно-прагматичний контекст та ін. 

Частина з цих підходів буде висвітлена у курсі «Текст та його контексти» з 

орієнтацією на прикладний аспект. Тут ми розглянемо макротексти, 

мікротексти, гіпертексти та ін. як вияви різних контекстів. 

Коротка 

анотація 

курсу 

Сучасна лінгвістика - це текстоцентрична наука, наука розпізнавання і 

створення змістів. Вона уся пронизана проблемами семантики і прагматики. 

Звідси випливає дуже важлива прикладна роль курсу «Текст і його контексти». 

Тут студенти отримають або актуалізують основні знання про текст і його 

типи, співвіднесенність тексту і дискурсу, тексту і твору, тексту і контексту, а 

також ознайомляться з основними методами і прийомами семантичного аналізу 

текстів різних жанрів і набудуть практичних навиків їхнього застосування. 

Студенти ознайомляться зі змістом понять «текст», «дискурс», «контекст», 

«твір», «значення», «сенс», «смислова інформація тексту», «внутрішній 

контекст», «підтекст», «гіпертекст», «макротекст», «ситуація мовного 

спілкування», «текстотворення», «мовна картина світу» та ін. 

 

Мета та 

цілі курсу 

Мета курсу – сформувати знання магістрів-філологів про те, що межі 

семантичного простору мовної одиниці визначаються не тільки обсягом 

лексичного значення виокремленого слова, а загальною семантикою тексту, 

його композицією та структуруванням, внутрішнім контекстом та зовнішнім 

контекстом, зокрема,  підтекстом, ситуацією мовного спілкування тощо. 

 

Цілі курсу – випрацювати у магістрів-філологів практичні навички 

семантичного аналізу тексту з опертям на теоретичну базу: 

1.  Навчити виокремлювати різні типи текстів  за семантичними, емоційно-

експресивними, функційними та іншими ознаками. 

2. Навчити виокремлювати широкі та вузькі контексти для з’ясування 

семантики слова , висловлення чи тексту. 

3.  Ознайомити з семантичними та прагматичними методами, методиками 

і прийомами аналізу текстів. 

4. Навчити з опертям на засоби мовного коду виявляти експліцитні та 

імпліцитні сенси контексту. 

 

Література 

для 

вивчення 

Основна 

1. Бацевич, Кочан 2016: Бацевич Ф. С., Кочан І. М. Лінгвістика тексту: 

підручник. Львів: ЛНУ імені Івана Франка. 316 с. 
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прагматичні виміри художнього тексту (на матеріалі роману Івана 

Франка «Перехресні стежки»): монографія. Львів: ЛНУ імені Івана 

Франка, 2016. 204 с. 
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лінгвометодики: тези доповідей міжн. наук.-метод. конф. викладачів 

іноземних мов вишів 11–12 червня 1992 року. Львів: ЛДУ імені Івана 

Франка, 1992. С. 197–198. 
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університету ім. Лесі Українки. Луцьк, 2010. № 9: Філологічні науки: 
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2012. Т. 9. № 1. С. 32–40. 

35. Ємельянова 2012: Ємельянова О. В. Модальність дискурсу фінансового 

прогнозу. Філологічні трактати. 2012. Т. 4. № 1. С. 29–34. 

36. Єщенко 2009а: Єщенко Т. А. Сучасне розуміння тексту у лінгвістиці. 

Науковий вісник Херсонського державного університету: зб. наук. пр. 

Серія: Лінгвістика. Херсон: Вид-во ХДУ, 2009. Вип. ІХ. С. 9–13. 

37. Єщенко 2011: Єщенко Т. А. Концептуальні виміри тексту, дискурсу і 

твору. Філологічний вісник Уманського державного 387 педагогічного 

університету імені Павла Тичини: зб. наук. пр. Умань: ВПЦ «Візаві», 

2011. С. 357–363. 

38. Єщенко 2011а: Єщенко Т. А. Категорія антропоцентричності: 

адресантність і адресатність у тексті. Лінгвістика: зб. наук. пр. 

Луганськ: Вид-во ВНЗ «ЛНУ ім. Тараса Шевченка», 2011. № 3 (24). С. 

137–143. 

39. Єщенко 2011в: Єщенко Т. А. Концепт Сумління / Совість в 

етнокогнітивному та біблійному аспектах. Наука. Релігія. Суспільство. 

2011. № 2. С. 156–161. 
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15. Інформаційні ресурси 

 

1. Загнітко Загнітко А.П. Текстотвірний потенціал заголовка. URL: http:// 

www.ualogos.kiev.ua. 

2. Загорулько 2013: Загорулько М. А. Візуальна поезія крізь призму часу: 

від бароко до необароко. URL: https://www.medievist.org.ua. 

3. Єщенко . 2021: Єщенко Т. Феномен художнього тексту: 

комунікативний, семантичний і прагматичний аспекти. – Львів, 2021: 

https://chtyvo.org.ua/authors/Yeschenko_Tetiana/Fenomen_khudozhnoho_te

kstu_komunikatyvnyi_prahmatychnyi_i_semantychnyi_aspekty/ 

4. Єщенко 2009: Єщенко Т. А. Лінгвістичний аналіз тексту: навч. пос. 

Київ: Академвидав, 2009. 264 с.: 

https://chtyvo.org.ua/authors/Yeschenko_Tetiana/Linhvistychnyi_analiz_teks

tu/ 

5. Кобякова Кобякова І. К. Поверхнева та глибинна структури текстів: 

типологічні аспекти. URL: http://www.visnyk.sumdu.edu.ua 

 

Триваліст

ь курсу 

Один семестр (3) 16 тижнів. 

  

Обсяг 

курсу 

Загальний обсяг 90 годин, у т. ч. 16 годин лекційних, 16 годин практичних, 58 

години самостійної роботи. 3 кредити ЄКТС, залік. 

  

Очікувані 

результати 

навчання 

Студент повинен  

знати:  

1) наукові школи з теорії тексту;  

2) різницю між текстом, дискурсом і твором;  

3) лінгвістичну класифікацію текстів;  

4) типи контекстів;  

5) методи дослідження семантики тексту. 

 

уміти:  

1) виокремлювати різні типи текстів  за семантичними, емоційно-

експресивними, функційними та іншими ознаками; 

2) виокремлювати широкі та вузькі контексти для з’ясування 

семантики слова, висловлення чи тексту; 

3)  застосовувати семантичні та прагматичні методи, методики і 

прийоми аналізу текстів; 

http://www.ualogos.kiev.ua/
https://www.medievist.org.ua/
https://chtyvo.org.ua/authors/Yeschenko_Tetiana/Fenomen_khudozhnoho_tekstu_komunikatyvnyi_prahmatychnyi_i_semantychnyi_aspekty/
https://chtyvo.org.ua/authors/Yeschenko_Tetiana/Fenomen_khudozhnoho_tekstu_komunikatyvnyi_prahmatychnyi_i_semantychnyi_aspekty/
http://www.visnyk.sumdu.edu.ua/
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4) З опертям на засоби мовного коду виявляти експліцитні та імпліцитні 

сенси контексту  

Ключові 

слова 

Значення слова, смисл, сенс, поняття, концепт, текст, дискурс, контекст, твір, 

смислова інформація тексту, внутрішній контекст, підтекст, гіпертекст, 

макротекст, ситуація мовного спілкування, текстотворення, мовна картина 

світу та ін. 

.  

   

Формат 

курсу 
Очний 

Теми 

* СХЕМА КУРСУ 

Тема 1. Вступ.  Поняття про текст. 

Тема 2. Семантичний контекст дослідження і його складові. 

Тема 3. Прагматичний контекст дослідження і його складові. 

Тема 4. Культорологічний контекст дослідження і його 

складові. 

Тема 5. Методи дослідження семантики тексту. 

 

Підсумков

ий 

контроль, 

форма 

Залік 

Пререквіз

ити 

Вступ до мовознавства, лексикологія, семантика, прагматика.  

  

Навчальні 

методи та 

техніки, 

які будуть 

використо

вуватися 

під час 

викладанн

я курсу 

Курс передбачає застосування різних методів: словесних (розповідь, пояснення, 

бесіда (часто евристична), лекція; наочних (ілюстрація, демонстрація, 

спостереження); практичних (реферати, повідомлення). 

  

Необхідне 

обладнанн

я 

Проектор, дошка, словники. 

Критерії 

оцінюванн

я (окремо 

Оцінювання проводиться за 100-бальною шкалою. Бали нараховуються так:  

• модуль 1: 25% семестрової оцінки; максимальна кількість балів 25; 
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для 

кожного 

виду 

навчально

ї 

діяльності) 

• практичні домашні завдання: 25 % семестрової оцінки; максимальна кількість 

балів 25; 

• іспит: 50% семестрової оцінки. Максимальна кількість балів 50. 

Підсумкова максимальна кількість балів 100. 

  

Питання 

до іспиту. 

1. Наукові школи з теорії тексту: українські та європейські . 

2. Комунікативна природа тексту як центральна проблема сучасної 

лінгвістики. 

3. Концептуальна різниця між текстом, дискурсом і твором. 

4. Лінгвістична класифікація текстів. 

5. Розуміння контексту в сучасній лінгвістиці. 

6. Важливість контексту для семантичних досліджень. 

7. Контекст як теоретична конструкція, що активно впливає на 

результати аналізу тексту. 

8. Семантична документація слова (словник, текст, дискурс, твір). 

9. Широкий і вузький контекст слова. 

10. Словникове значення як контекст. 

11. Парадигматичний і синтагматичний мініконтекст слова: 

семантичні поля, синонімічні ряди, антонімічні групи, гіпо-

гіпоніми; зв’язки місця, джерела, причинно-наслідкові, 

результату, кількості та ін. 

12. Семантична «інфікація» слів у контексті. 

13. Прагматичний підхід до вивчення значення в сучасній 

лінгвістиці.  

14. Прагматика і значення слова. 

15. Розуміння тексту і мовної ситуації. 

16. Віртуальний контекст. 

17. Експлікація імпліцитних смислів з тексту: врахування модальності, 18. 

темпоральних, локативних характеристик та ін. 

18. Поняття мовної картини світу і способи її реконструкції. 

19. Мовна картина світу як глобальна семантична реальність мовної 

спільноти. 

20. Аксіологічний компонент в мовній картині світу як важлива складова 

лінгвокультури. 
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21. Ксенізм як спосіб виявити чужинця через мову. 

22. Універсальні елементарні семантичні одиниці (семантичні примітиви) в 

концепції Вежбицької, що дозволяють  адекватно відчитувати  смисли у 

текстах різних культур. 

23. Структурні методи. 

24. Психолінгвістичні методи. 

25. Когнітивні методи. Метод когнітивної дефініції. 

26. Статистичні методи. 

27. Зіставні методи. 

28. Порівняльні методи. 

 

Опитуван

ня 

Анкету-оцінку з метою оцінювання якості курсу буде надано по завершенню 

курсу. 

  

  

СХЕМА КУРСУ 

  

Тиж. / 

дата / 

год.- 

Тема, план, короткі 

тези 

Форма 

діяльнос

ті 

(заняття) 

  

Література  

Завдання, 

год 

  

Термін 

виконанн

я 

  МОДУЛЬ І         

1 

тиждень 

  

2 год. 

Тема № 1. 

Вступ. 

Поняття про 

текст. 

 

 

лекція   
1 

тиждень 

1тижден

ь 

2 год. 

1. Наукові школи 

з теорії тексту: 

українські та 

європейські . 

2. Комунікативна 

природа тексту 

практичн

а 

Бацевич, Кочан 

2016: Бацевич Ф. 

С., Кочан І. М. 

Лінгвістика 

тексту: підручник. 

Львів: ЛНУ імені 

Івана Франка. 316 

с. 

Теоретичні 

підвалини 

лінгвістики 

тексту.  

4 год. 

Диференційн

і параметри 

1 

тиждень 



17 

 

  

як центральна 

проблема 

сучасної 

лінгвістики. 

3. Концептуальна 

різниця між 

текстом, 

дискурсом і 

твором. 

4. Лінгвістична 

класифікація 

текстів. 

 

Єщенко 2009: 

Єщенко Т. А. 

Лінгвістичний 

аналіз тексту: 

навч. пос. Київ: 

Академвидав, 

2009. 264 с. 

Загнітко 2007: 

Загнітко А. П. 

Лінгвістика 

тексту: теорія і 

практикум: навч. 

пос. Донецьк: 

Юго-Восток, 2007. 

314 с. 

Прикладна 

лінгвістика: 

навчальний 

посібник/ МОН 

України, 

Уманський держ. 

пед. ун.-т. імені 

Павла Тичини/; 

упорядник: Н. А. 

Цимбал. – Умань: 

Візаві, 2019. – 106 

с. 

Серажим 2001: 

Серажим К. 

Еволюція поглядів 

на дискурс. 

Актуальні 

проблеми 

журналістики: зб. 

наук. праць. 

Ужгород, 2001. 

490 с. 

Різун, Мамалига, 

Феллер 1988: 

Різун В. В., 

Мамалига А. І., 

Феллер М. Д. 

Нариси про текст 

(теоретичні 

питання 

комунікації і 

тексту). Київ: 

текстових 

категорій  

4 год. 

Кореляція 

текстових 

категорій  

4 год. 
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Вид-во КДУ, 1988. 

336 с. 

 

2-3 

тиждень 

  

  

4 год. 

Тема № 2. 

Семантичний 

контекст 

дослідження і його 

складові. 

 

лекція   
2-3 

тиждень 

2-3 

тиждень 

4 год. 

 

1.Розуміння контексту 

в сучасній лінгвістиці. 

2.Важливість 

контексту для 

семантичних 

досліджень. 

3.Контекст як 

теоретична 

конструкція. 

4.Семантична 

документація слова. 

5.Широкий і вузький 

контекст слова. 

 6.Словникове 

значення як контекст. 

7.Парадигматичний і 

синтагматичний 

мініконтекст слова: 

семантичні поля, 

синонімічні ряди, 

антонімічні групи, гіпо-

гіпоніми; зв’язки місця, 

джерела, причинно-

практичн

е 

Кочан 2020: Кочан 

І. М. Практикум з 

лінгвістики 

тексту. Львів: 

Дрогобич: Посвіт, 

2020. 220 с. 

Grzegorczykowa 

2001: 

Grzegorczykowa R. 

Wprowadzenie do 

semantyki 

językoznawczej. 

Warszawa, 2001. 

182 s. 

Lyons 1984: Lyons 

J. Semantyka 1. 

Warszawa, 1984. 

Lyons 1989: Lyons 

J. Semantyka 2. 

Warszawa, 1989. 

Гонтарук 2019: 

Гонтарук Л. 

Структура та 

природа значення 

слова. – Вісник 

Львів. ун-ту. Серія 

філологічна. – 

Львів: Львівський 

нац. ун-т. ім. І. 

Франка, 2019. – 

Вип. 70. – С. 370–

387. 

 

З’ясувати 

семантику 

назви 

СОБОР в 

творі 

Гончара 

«Собор». 

Обгрунтуват

и широкий 

контекст. 

9 год. 

 

2-3 

тиждень 
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наслідкові, результату, 

кількості та ін. 

8.Семантична 

«інфікація» слів у 

контексті. 

 

 

Лазаренко 2010: 

Лазаренко Д. М. 

Поняття 

«метатекст» як 

лінгвістична 

категорія в 

інтелектуальному 

просторі сучасної 

філології. Нова 

філологія. 2010. № 

39. С. 102–110. 

Лемещук 2011: 

Лемещук Л. В. 

Текст у світлі 

новітніх теорій 

пізнання. 

Філологічні 

трактати. Том 3. 

№ 1. 2011. С. 63–

67. 

 

Okopień-Sławińska 

1998: Okopień-

Sławińska А. 

Semantyka 

wypowiedzi 

poetyckiej. Kraków, 

1998. – 255 s. 

Bogusławski 1988: 

Bogusławski A. 

Język w słowniku. 

Warszawa, 1988. 

 

4-5 

тиждень 

4 год. 

Тема № 3. 

Прагматичний 

контекст 

дослідження і його 

складові. 

 

лекція   
4-5 

тиждень 
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4-5 

тиждень 

4 год. 

. 

1.Прагматичний підхід 

до вивчення значення в 

сучасній лінгвістиці. 

2.Прагматика і значення 

слова. 

3.Розуміння тексту і 

мовної ситуації. 

4.Віртуальний контекст. 

5.Експлікація 

імпліцитних смислів з 

тексту: врахування 

модальності, 

темпоральних, 

локативних 

характеристик та ін. 

 

практичн

е 

Кухаренко 2004: 

Кухаренко В. А. 

Текст як 

комунікативна 

одиниця. 

Інтерпретація 

тексту: підруч. для 

студ. старш. 

курсів ф-тів англ. 

мови. Вінниця: 

Нова книга, 2004. 

С. 72–94. 

Приходько 2013: 

Приходько Г. І. 

Оцінка і 

комунікація: 

посібник. 

Вінниця, 2013. 168 

с. 

Олексій 2013: 

Олексій К. Б. 

Діалогічність 

текстової 

комунікації: автор 

– текст – читач. 

Наукові праці 

Кам'янець-

Подільського 

національного 

університету імені 

Івана Огієнка. 

Філологічні науки. 

2013. Вип. 34. С. 

234– 237. 

Ткачук 2003: 

Ткачук В. М. 

Категорія 

суб’єктивної 

модальності: 

монографія. 

Тернопіль: 

Підручники й 

посібники, 2003. 

240 с. 

Талаш 2012: 

Талаш І. О. 

Часовий 

континуум 

Розкрити 

широкий 

семантичний 

контекст 

назви роману 

«Лялька» 

Пруста, 

обгрунтуват

и 

прагматичне 

значення 

слова 

ЛЯЛЬКА. 

 

9 год.  

4-5 

тиждень 
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публіцистичного 

дискурсу. 

Філологічні студії. 

Науковий вісник 

Криворізького 

державного 

педагогічного 

університету. 

2012. Вип. 7 (2). С. 

247–253. 

Чугу 1992: Чугу С. 

Д. Темпоральність 

як категорія 

тексту. Проблеми 

лінгвістики тексту 

та 

лінгвометодики: 

тези доп. міжнар. 

наук.-метод. конф. 

викладачів 

іноземних мов 

вишів 11–12 

червня 1992 року. 

Львів: ЛДУ імені 

Івана Франка, 

1992. С. 182–183. 

Rytel-Kuc 1982: 

Rytel-Kuc D. 

Leksykalne środki 

wyrażania 

modalności w 

języku czeskim i 

polskim. Wrocław, 

1982. 

Levinson 1983: 

Levinson S. 1983. 

Pragmatiks, 

Cambridge, 1983. 

 

 

6 

тиждень 

  

2 год. 

Тема № 4. 

Культорологіч

нй контекст 

дослідження і 

його складові. 

лекція   
6 

тиждень  



22 

 

  

6 

тиждень 

2 год. 

 

1.Поняття мовної 

картини світу і способи її 

реконструкції. 

2.Мовна картина світу як 

глобальна семантична 

реальність мовної 

спільноти. 

3.Аксіологічний 

компонент в мовній 

картині світу як важлива 

складова лінгвокультури. 

4.Ксенізм як спосіб 

виявити чужинця через 

мову. 

5.Універсальні 

елементарні семантичні 

одиниці (семантичні 

примітиви) в концепції 

Вежбицької, що 

дозволяють  адекватно 

відчитувати  смисли у 

текстах різних культур. 

 

практичн

е 

Приходько 2013: 

Приходько Г. І. 

Оцінка і 

комунікація: 

посібник. 

Вінниця, 2013. 168 

с 

Гонтарук 2016: 

Гонтарук Л. 

Релігійний текст і 

контекст // 

Матеріали 

всеукраїнської 

науково-

практичної 

конференції 

«Антропний 

принцип в 

контексті 

актуальних 

проблем філософії 

науки». – Львів: 

Львівський 

національний 

медичний 

університет імені 

Д. Галицького, 

2016. – С. 68 – 71. 

Гонтарук 2003: 

Гонтарук Л. Роль 

оцінного 

компонента в 

семантичній 

структурі слова // 

Вісник Львів. ун-

ту. Серія 

філологічна. Вип. 

30. Львів, 2003. С. 

160–171. 

Wierzbicka 2010: 

Wierzbicka A. 

Semantyka: 

jednostki 

elementarne i 

uniwersalne. Lublin 

2010. 

З’ясувати 

стереотип 

цигана в 

оповіданні 

І.Франка 

«Цигани». 

9 год. 

6 

тиждень 



23 

 

  

Puzynina 1997:  

Puzynina J. Słowo 

– wartość – kultura. 

Lublin, 1997. 

Lewicki 2002: 

Lewicki R. Obcość 

w przekładzie a 

obcość w kulturze // 

Przekład, język, 

kultura. Lublin, 

2002. – S. 43–52. 

 

7-8 

тиждень 

  

4 год. 

Тема № 5. Методи 

дослідження 

семантики тексту. 
 

  

лекція   
7-8 

тиждень  

7-8 

тиждень 

4 год. 

1. Структурні 

методи. 

2. Психолінгвісти

чні методи. 

3. Когнітивні 

методи. Метод 

когнітивної 

дефініції. 

4. Статистичні 

методи. 

5. Зіставні методи. 

6. Порівняльні 

методи. 

практичн

е 

Загнітко 2007: 

Загнітко А. П. 

Лінгвістика 

тексту: теорія і 

практикум: навч. 

пос. Донецьк: 

Юго-Восток, 2007. 

314 с. 

Ковалик, Мацько, 

Плющ 1984: 

Ковалик І. І., 

Мацько Л. І., 

Плющ М. Я. 

Методика 

лінгвістичного 

аналізу тексту: 

пос. для студ. 
Київ: Наука, 1984. 

241 с. 

Кочан 2020: Кочан 

І. М. Практикум з 

лінгвістики 

тексту. Львів: 

Дрогобич: Посвіт, 

2020. 220 с. 

Крупа 2005: Крупа 

М. Лінгвістичний 

Логічні 

методи 

вивчення 

семантики 

тексту. 

Переваги і 

недоліки. 

Обгрунтуват

и. 

4 год. 

7-8 

тиждень 



24 

 

  

аналіз художнього 

тексту. Київ: 

Підручники, 

посібники, 2005. 

416 с. 

Ягодзінський 

2010: 

Ягодзінський С. 

М. Текст і 

дискурс: 

методологія 

розмежування і 

когнітивний 

потенціал. 

Філософські 

проблеми 

гуманітарних 

наук. № 19. 2010. 

С. 180–185. 

Чорновол-

Ткаченко 2006: 

Чорновол-

Ткаченко Р. С. 

Теорія 

інтертекстуальнос

ті: цілі, завдання, 

методи. Вісник 

Сумського 

державного 

університету. 

Серія: Філологічні 

науки: зб. наук. 

пр. Суми, 2006. № 

11 (95). С. 82–87. 

Grzegorczykowa 

2000: 

Grzegorczykowa R. 

Waszakowa K. 

Studia z semantyki 

porównawczej. 

Nazwy barw, 

nazwy wymiarów,  

predykaty 

mentalne. 

Warszawa, 2000. – 

cz. 1. 



25 

 

  

Grzegorczykowa 

1998: 

Grzegorczykowa R. 

Waszakowa K. O 

programie badań w 

zakresie 

porównawczej 

semantyki 

leksykalnej // Z 

polskich Studiów 

Slawistycznych 9, 

Warszawa, 1998. 

Bartmiński 1988: 

Bartmiński J. 

Definicja 

kognitywna jako 

narzędzie opisu 

konotacji // 

Konotacja (red. 

J.Bartmiński). 

Lublin, 1988. 

 

 

 

 

 


