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ВСТУП 

 

Зробити в неможливих умовах можливе стало наріжним каменем               

діяльності І. Франка, зокрема й у творчості, що виразилось у політиці                       

й аналітиці соціально-економічного і політичного життя поневоленого 

народу. А в останній вершинний період діяльності – передусім 

національного життя України. Концепт національного, тобто інова 

наскрізна ідея національного життя загалом-то був провідним усе свідоме 

життя генія. Готовність українського суспільства до активної діяльності, 

націленої на реалізацію «неможливого», в багатьох відношеннях залежала 

від різних соціальних та інтелектуальних прошарків суспільства. Тому І. 

Франко апелював до тих, хто має можливість говорити народові правду: до 

інтелігенції, до свідомих селян, які повинні гуртуватися у відстоюванні 

своїх прав. І. Франко вбачав можливість активізації сільських громад на 

ґрунті саме відстоювання їхніх прав у конституційній монархії, що 

відзначав такий відомий франкознавець, як Л. Сеник [32, c.7]. Іван Якович 

Франко – великий письменник, вчений, літературознавець, активний 

суспільний діяч, котрий своєю кропіткою працею прокладав дорогу своєму 

народу в краще майбутнє. Він жив і творив в ім'я народу і для народу. За все 

своє життя Каменяр написав понад чотири тисячі робіт, і все в умовах 

постійних життєвих перепон, бідності, в умовах активної суспільної і 

національної діяльності та переслідувань упередженої чужої влади.  Для 

творчої спадщини Франка є характерним те, що було актуальним для 

української літератури останніх десятиліть XIX століття, а саме:  звільнення 

від описовості та побутовізму. Саме ці критерії і формують новаторські риси 

літературної спадщини письменника. Своєю творчістю Франко підняв 

українську літературу на якісно новий рівень, тим самим збагатив 

український класичний реалізм.  

Українське письменство кінця XIX століття було зосереджене на 

соціальних та психологічних проблемах особистості, а також чи не 



найбільшою проблемою тогочасної літератури постало питання 

національної позиції  української інтелігенції. Адже на той момент найбільш 

актуальною та болючою проблемою вищого прошарку суспільства було його 

зросійщення. В сукупності все це призводило до того, що українська нація 

втрачала дух своєї ідентичності. Українському народу не вистачало тих 

справжніх патріотів, поводирів у світле незалежне майбутнє. Саме такі 

проблеми першочергово потребували негайного вирішення, але це не могло 

відбутися без переродження української національної свідомості. Про це і 

писав у своїх визначних творах геній українського письменства – Іван 

Якович Франко.  

Загалом для української літературі кінця ХІХ ст. було притаманне не 

тільки тематичне і жанрове оновлення, а й збагачення всієї системи поетики, 

пошук нових форм, засобів і прийомів зображення багатовимірного 

внутрішнього світу особистості. І велика заслуга цьому належить Івану 

Франку, котрий одним із перших підняв питання  морального та фізичного 

розвитку особистості, та піднесення національно-свідомого духу в кожного 

українця зокрема через ідею або ж концепт національного. Саме це і 

зумовлює актуальність даної роботи, адже питання української 

ідентичності, незалежності є чи не найголовнішим для українського 

суспільства сьогодення, особливо в умовах повномасштабної війни із 

московською імперією. Ми продовжуємо доказувати велич своєї держави, 

що має таку масштабну та багатостраждальну історію, повну боротьби за 

свою землю та свій народ. Як би це не було боляче, та проблема 

національно-свідомої особистості стоїть на першому плані і на теперішній 

час. І саме аналіз роману Івана Франка «Не спитавши броду» допоможе 

підняти дух патріотизму, згадавши нашу велику історію та настанови 

Каменяра, чиї слова були  немов пророчі.  

 Об’єктом дослідження даної роботи є роман Івана Франка «Не 

спитавши броду» і похідний від нього текст «Борис Граб». 

 Предметом дослідження виступає концепт національної особистості 



у художньому плані, у реалізації і баченні Івана Франка; його національно-

екзистенційна методологія, що визначається поглибленою увагою до 

збереження та розвитку художньо та науково вираженого національного 

буття.  

Метою нашого дослідження є визначення й аналіз Франкового 

концепту національно-свідомої особистості у романі «Не спитавши броду» 

й інших його художніх й наукових творах.  

Відповідно до мети дослідження ми поставили такі завдання: 

- З’ясувати історію походження і розвитку жанру «роману-

виховання»; 

- Проаналізувати роман «Не спитавши броду» через оптику роману-

виховання та розвитку міжнаціональних відносин ; 

- Дослідити психологічні мотиви і обгрунтування в творчості Івана 

Франка загалом та зокрема в романі «Не спитавши броду» як 

невід’ємний аспект зображення внутрішнього світу героїв та 

мотивації їх національним інтересом; 

-  Зобразити міжособистісні відносини в романі «Не спитавши 

броду» через психолого-педагогічну призму, віковічні інтенції 

нашого народу до свободи і державної незалежності 

- Актуалізувати думки І.Франка про концепт національного для 

сучасного українського суспільства, особливо молоді. 

 

 Серед дослідників творчості Івана Франка ми виділяємо таких 

визначних літературознавців, як М. Возняк, який і заснував франкознавство, 

реконструював текст роману й інших багатьох творів; І. Денисюк, який 

опрацював практично всю творчу і наукову спадщину письменника; Т. 

Пастух, який досліджував всі романи Каменяра, Л. Каневська, що дослідила 

психологізм романів Франка середини 80-х-90-х років, Т. Гундорова, що 

дослідила зокрема семантику назви роману Івана Франка «Не спитавши 

броду»; Я. Грицак, який детально дослідив суспільний і світоглядний аспект 



життя Франка, О. Баган, що особливо описав саме національну свідомість 

Каменяра, а також доповнили наукові дослідження М.Зерова, З. Гузара, В. 

Микитюка, М.Ткачука та інших багатьох франкознавців. 

 При дослідженні даної дипломної роботи ми використовували такі 

методи: 

- Описовий метод, за допомогою якого ми виділяли головні проблеми 

дослідження; 

- Культурно-історичний метод, що полягає в врахуванні суспільно-

історичних і національно-визвольних реалій та обставин доби: 

- Контекстуально-інтерпретаційний метод, що являє врахування ознак 

аналізованого тексту стосовно інших творів епохи; 

- Метод наративного аналізу тексту,  що являє собою сукупність 

методик які визначають глибинні структури текстів-оповідей і їхнє 

співвідношення з поверхневими структурами дискурсу. 

- Також традиційні загальнонаукові методи (аналіз, синтез, порівняння, 

абстрагування, узагальнення та конкретизація). 

Практичне значення дипломної роботи полягає в тому, що результати 

дослідження можуть використовуватись студентами філологічного 

факультету, задля поглибленого вивчення проблеми національно-свідомої 

особистості у романі Івана Франка «Не спитавши броду», для актуалізації 

концепту-ідеї національного виховання сучасної молоді. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



РОЗДІЛ 1. ГЕНЕЗА Й ІСТОРІЯ ЖАНРУ «РОМАН-ВИХОВАННЯ». 

ФРАНКОВА ВЕРСІЯ ПЕДАГОГІЧНОГО РОМАНУ 

 

1.3. Жанрологічний аспект твору про інтелігенцію 

 

Українська проза другої половини ХІХ ст. багата на образи 

інтелігентів, які формувались і діяли в річищі просвітянської ідеології та 

практики. Сучасні філософи, провадячи екзистенціальний аналіз феномену 

вітчизняної інтелігенції, відзначають: «Для справи Відродження рідного 

краю  й відновлення історичної правди й справедливості рідного краю 

сповідь про українську інтелігенцію, про її чесноти й вади, злети й падіння 

має неабияке значення» [3, с.61].  

Літературний вид роману немає чітко визначеного канону, 

безперервно перебуває у русі, динаміці, саме тому жанр роману постає 

однією з  найважливіших проблем літературознавчої науки.  Ця проблема 

зумовлює постійний інтереc вчених до питань дефініції, природи та 

структури роману, типології його жанрових форм, їх розвитку в окремих 

національних літературах. З’яcування ж cпецифіки жанрового становлення 

роману-виховання та її еволюції в українській літературі, на наш погляд, 

допоможе краще пояcнити тенденції розвитку жанру роману в українcькому 

письменстві в цілому. 

 Роман-виховання – жанровий різновид роману, змістом якого є 

психологічне, моральне й соціальне формування особистості героя. 

Структура і специфіка жанрового різновиду, його художня природа, генеза 

та еволюція становлять основні теоретичні аспекти багатьох 

літературознавчих робіт. У XIX ст. характеристика роману виховання 

зустрічається у К. Морґенштерна і В. Дільтея.  Вивчення жанру почалося 

після того, як у 1774 р. німецьким критиком і теоретиком літератури Ф. 

Бланкенбургом у праці “Дослідження роману” (“Versuch über den Roman”: / 



‘ферзух убер ден роман’/) було зафіксовано появу нової жанрової форми та 

запропонований термін для її позначення – 

“Bildungsroman”/‘білдунгсроман’/,, що з німецької мови означає освіту, 

формування і становлення, відзначають сучасні українські дослідники 

питання [10, с.1]. Із працями Вільгельма Дільтея пов’язана активізація 

поглибленого дослідження роману-виховання. Саме він увів у науковий обіг 

термін «Bildungsroman». Дільтей стверджував: “Bildungsroman” – це історія 

молодого чоловіка, котрий входить у життя, перебуваючи у благословенному 

стані духовного неуцтва, пізнає силу кохання і дружби, шукає близьких за 

духом людей, бореться зі складнощами реального світу і врешті-решт 

набуває різноманітного досвіду, дорослішає, знаходить себе і свою місію у 

цьому світі» [10, c.3].  Згідно дослідження Дільтея, головний герой роману-

виховання проходить послідовний процес духовного перетворення через 

ворожий світ спокус до духовного очищення. Саме ця дефініція роману 

стала предметом уваги вітчизняних, зарубіжних та українських учених. Так, 

за Морґенштерном визначальним у специфіці організації сюжету роману-

виховання є процес формування героя: головний персонаж повинен 

змальовуватися від початку особистісного формування та виховання до 

певної фінальної стадії. Як побачимо у Франка, його герой доходить лише 

до певної стадії. 

  Як бачимо із синтетичної цитованої вище праці, в українському 

літературознавстві розробкою теорії роману-виховання займалися А. 

Діалектова, І. Влодавська, В. Пашигорєв, С. Гайжюнас, I. Чернець та інші. 

Також такі дослідники, як Р. Дарвінова, О. Наумова, Н.Осипова  присвятили 

цій темі цілі дисертаційні дослідження. Також в українському 

літературознавстві до проблеми жанру роману-виховання зверталися С. 

Бородіца, В. Зарва, О. Кругликова, І.Денисюк, В.Микитюк та інші, на 

конкретні тези яких посилатимемось нижче.  

На початку коротко опишемо ознаки, різновиди і лишень деякі 

класифікації цього жанру, адже це виходить далеко за рамки магістерської 



роботию. Чи не головною рисою чи ознакою цього романного різновиду є 

функція героя, котрий змінюється (1), та тип організації їх – романів – 

хронотопу (2). Життя з його подіями, освітлене ідеєю становлення, 

розкривається як досвід героя, школа, оточення, вперше формують характер 

героя і його світогляд (3). Роман-виховання – це художня структура, 

основним організуючим центром якої є ідея становлення (4). Залежно від 

цих структурних ознак виділяють такі романні форми: роман мандрів, 

роман-випробування, роман біографічний (автобіографічний) і роман- 

виховання (становлення). 

Найкращою і найбільш продуктивною вважаємо класифікацію і 

структурування видатного викладача і вченого нашого факультету Івана 

Оксентійовича  Денисюка, який виокремив п’ять основних типів жанру 

роману-становлення героя [с. 176-177]: 

- перший тип, або ряд роману становлення (час ідилічний, циклічний) 

– той, в якому розвиток людини повторюється у кожному житті. Це – показ 

шляху людини “від дитинства через юність і зрілість до становлення з 

розкриттям усіх тих суттєвих внутрішніх змін у характері й у світогляді 

людини, які відбуваються у ній зі зміною її віку”; 

- другий тип циклічного становлення героя включає у себе 

ускладнення зображенням світу і життя “як досвіду, як школи, через яку 

повинна пройти кожна людина й винести з неї один і той же результат – 

протверезіння з тим чи іншим ступенем резиґнації”; 

- третій тип роману-становлення – біографічний, у якому становлення 

“є результатом сукупності мінливих життєвих умов і подій, діяльності й 

роботи. Створюється доля людини, створюється разом з нею і вона сама, її 

характер”; 

- четвертий тип роману становлення – дидактично-педагогічний роман. 

В основу його покладена певна педагогічна ідея у більш чи менш широкому 

його розумінні. Тут зображується педагогічний процес виховання у 

власному сенсі слова; 



- п’ятий і останній тип – це становлення людини у зв’язку з історичним 

розвитком його оточення, епохи, змінами у ній. [14; с. 176-177] 

Висновком є те, що роман-виховання поєднує в собі усі вищезгадані 

типи романів, підготовлений еволюцією роману мандрів, роману 

випробування, біографічного роману.  Якщо у романі мандрів, випробування 

і біографічному герой є незмінною, постійною величиною, а змінна 

величина – його оточення, то в романі-виховання зміна самого героя 

набуває сюжетного значення. Він висвітлює образ людини, що еволюціонує, 

в ньому вперше з'являється «справжній хронотоп», часопростір. 

Динамічний тип героя, що розвивається, формування його особистості, 

хронотоп – це найважливіші якості роману-виховання, що мали велике 

значення для всього подальшого розвитку роману. 

Власне, системно підсумував і застосував до сучасного роману 

виховання З. Легкого наукову працю Денисюка Володимир Микитюк [26; с. 

314-324]. Зокрема, там дослідник відзначає: «Натомість, декілька зауваг і 

дефініцій про генологію й типологічні особливості цього тексту, які в 

наголовку я окреслив як педагогічний роман. Більш точним буде 

літературознавче визначення твору Зиновія Легкого як роману виховання. 

Генезу й особливості цього синтетичного жанрового різновиду романістики 

в українській прозі свого часу блискуче дослідив метр франкознавства Іван 

Денисюк. В уже класичній методологічній статті «Не спитавши броду» як 

роман виховання» про Франковий роман він писав: «Що ж таке “роман 

виховання”? Ця дефініція скристалізувалась у генологічній свідомості 

німецьких літературознавців, звідси й відповідна німецькомовна 

жанровизначальна термінологія – Bildungsroman, Erziehungsroman, 

Entwicklungsroman. За значенням ці слова – майже синоніми, бо кожне з них 

виражає ідею розвитку. Bildung – виховання, освіта а також формування» [26; 

с. 315]. 

В. Микитюк відзначає, що, опираючись на праці польського науковця 

Здіслава Жиґульського [49], Денисюк визначав головними ознаками та 



формотворчими елементами роману виховання зображення у художньому 

тексті духовного розвитку персонажа та процесу формування світогляду, 

що споріднює роман виховання із романом педагогічним і з розвитковим 

романом. При тім, франкознавець Денисюк відзначав, що «bildungsroman» 

часто є романом автобіографічним, адже автори як правило осмислюють 

свої злети й падіння. Дуже характерними для цього жанрового підвиду є 

роздуми й дискусії політичного й ідеологічного характеру, зудари різних 

поглядів – філософських, суспільних, морально-етичних. В. Микитюк пише: 

«Безперечно, що така генологічна матриця наявна у романі Зиновія Легкого 

«Театр над Летою». Ще однією характерною рисою цього жанру 

літературознавство називає нараційний прийом умонтування фікційних, а 

часом й автентичних щоденників, мемуарів чи епістолярію. У романі 

Легкого таку роль виконує «Щоденник» сільської вчительки Теодозії, 

«випадково» знайдений Яремою. На жаль, цей «несподіваний» фабульний 

поворот дуже вже підпадає під анахронічну штучність прийому deus ex 

machina.  

Очевидно, що для цього художнього твору, як і для більшості 

літературних текстів, характерною є жанрова дифузія. За тим же Франком, 

наявні «скомпліковані паралелограми сил», однак педагогічно-дидактична 

тематика і проблематика, зображення процесу виховання та становлення 

особистості на тлі історичних подій виявляють саме ці ознаки жанрового 

генотипу» [26; с. 316].  

Звісно, що вказана «жанрова дифузія» характерна і для нашого твору, 

твору Івана Франка. Із думок Того ж В.Микитюка  можна відзначити ще 

один підвид роману-виховання, що проаналізований на прикладі ще одного 

роману-виховання З. Легкого. Що особливо цікаво, роману про Івана 

Франка (Легкий З. Се мого серця драма. – Львів : «Тріада плюс», 2015. – 504 

с.). Критик пише: «Цей текст – про Івана Франка. У наголовку книжки його 

слова: «Се мого серця драма». Про жанр можна сперечатися, однак 



найточнішою, на моє переконання, буде літературознавча дефініція «роман 

про митців».  Це та генологічна ніша, яку англійці  точніше означують як 

«novel concerning an artist», німці називають «Künstlerroman», а поляки – 

«powieść o artyście». В анотації до «літературно-художнього видання» 

написано: «У пропонованому творі – драма зболеної душі Великого 

Чоловіка. На основі документальних матеріалів (листів, протоколів, 

свідчень і спогадів), літературознавчих досліджень, а найпаче художніх 

текстів автор намагається проникнути у «заборонену зону», у святая святих 

письменника – у внутрішній світ Титана». Як тут не згадати менторське 

напучування власне Франка про те, що під час літературної освіти для 

формування творчої та неординарної особистості треба читати найкращі 

тексти, добрі життєписи, спогади та листи визначних людей, дискутувати 

про сучасні письменникові заходи і змагання людського духу» [27; с. 61]. 

 Про жанрову спорідненість власне із твором Франка свідчать такі 

рядки: «Герой Франкового дидактичного оповідання вчитель Міхонський, 

формуючи у своєму учневі самостійність суджень та естетичних оцінок, 

після рефератів і відповідей про твори чільних майстрів світової літератури, 

після уже фрагментів «стереометричного» (багатопланового) розуміння  

«...давав йому читати докладні життєписи даних авторів, збірники їх листів, 

мемуари їх самих та їх сучасників і тим приучував його, з одного боку, 

розуміти всякий твір людського на основі того часу й тих живих людських 

взаємин, яких він був витвором і виразом, а з другого боку, призвичаював 

розуміти історію даного часу, так сказати, аналітично, із свідоцтв та 

настроїв тогочасних людей, а не з готових шаблонових конструкцій 

шкільних підручників» (Цитата із оповіданні «Борис Граб». – Х.М). Звісно, 

провідною для твору З. Легкого є також і моральна проблематика, а точніше 

– філософсько-моральна, що і передбачає жанрова специфіка «роману про 

митця». Як, власне, осмислення вічної теми ролі митця у суспільстві, місця 

і призначення «художника слова» в історії» [26; с. 62].    



Це щодо української теорії і практики жанру роману-виховання. 

Класично першим романом-виховання, який постав на світовій арені 

письменства, прийнято вважати «Вільгельма Мейстера» (1795-1796) Й.-В. 

Гете. Класичні зразки виховного роману дали Ч. Діккенс («Девід 

Копперфільд», 1849), Г. Флобер («Виховання почуттів», 1869), Т. Манн 

(«Будденброки», 1901) та інші. Щодо української літератури, то роман-

виховання втілив культурні традиції та тогочасні ідеї доби. Безумовно, він 

збагатив жанрову систему української літератури. Одним із витоків роману-

виховання в українській літературі, на думку О.Сидоренка, є 

давньохристиянський духовний роман, агіографічна структура якого 

поєднувалася тепер із новим виховним змістом. Окрім духовного роману, 

важливу роль у формуванні жанру відіграло традиційне «хожденіє», що у 

романі виховання стало водночас і прийомом, і принципом: подорож як 

чинник виховання; сюжетна схема «блудного сина» [33, с.74. ]. Певним 

чином на становлення жанру вплинули й традиції західноєвропейського 

Просвітництва, зокрема вчення про виховання людини, про силу виховання, 

про залежність долі людства від виховання, про “добру” людську природу і 

т.п. (Монтень, Локк, Руссо та ін). Саме через такий глобальний процес  

“романізації” носіями романного жанрового змісту, в українській літературі 

зокрема, стали й жанри повісті, оповідання і навіть такі напівдокументальні 

літературні жанри, як сповідь, автобіографія, щоденник, спогади, що значно 

розширило межі й можливості самого роману-виховання. Виходячи з цього 

положення, повісті, у яких поєднується головний план (становлення й 

виховання героя) і внутрішній сюжет – становлення духовного світу самого 

митця можна вважати своєрідним варіантом “повісті виховання”. Перш за 

все необхідно згадати про прозу Т.Шевченка, яка включає поряд зі зразками 

соціальної, антикріпосницької тематики (“Княгиня”, “Варнак”, “Прогулка”), 

твори морально-етичного та виховного змісту (“Близнюки”, “Нещасливий”, 

“Музикант”, “Художник”, “Наймичка”, “Капітанша”). Більше того, на нашу 

думку, всі повісті Шевченка, складають єдину цілісну жанрово-змістову й 



образну єдність, пронизані характерною рисою дидактичного змісту та 

мають спільний принцип творення позитивного героя.  Повісті Т. 

Шевченка «Близнюки» і «Художник», які можна розглядати як версію 

просвітницького жанру європейського роману-виховання, для якого 

характерним є створення ідеального героя, протиставлення позитивного і 

негативного персонажів, пропаганда просвіти, знань, любові й поваги до 

праці, розробка проблеми виховання, самовиховання і самовдосконалення, 

значення образу вчителя-наставника (“модель наставника”), вважає 

дослідниця О. Харіна [45, с.28] та мистецтва для формування особистості, 

залежність людини від упливу зовнішнього середовища [18, с. 49], пише В. 

Зарва. 

 Та ж дослідниця Вікторія Зарва простежує жанрові ознаки роману-

виховання в романі Панаса Мирного та І. Білика „Хіба ревуть воли, як ясла 

повні?”. Порівнюючи твір українських авторів із романом Ф. Достоєвського 

„Підліток” і повістю- хронікою М. Лєскова „Дитячі роки”, 

літературознавиця відзначає, що такі твори належать до “реалістичного 

підтипу роману виховання, де становлення людини відбувається в 

нерозривному зв’язку з історичним часом, і генетично пов’язані з 

руссоїзмом як соціально-філософською і культурно-історичною системою 

ідей” [19, с.17]. В контексті твору Панаса Мирного та І. Білика дослідниця 

виокремлює такі характерні для структури виховного роману властивості, 

як “сповідь” та “покаяння” героїв, розвиток характеру особистості “засобом 

ретроспекції”, “взаємодія часів” [19, с. 18]. 

 Ця дослідниця закономірно вказує, що ще одним відомим здобутком 

для української літератури є роман-виховання Ольги Кобилянської “Апостол 

Черні”. Саме цей твір став своєрідним підсумком виховних шукань авторки, 

в центрі якого – проблема виховання особистості, народу, нації, піднесення 

їх, як до учасників державотворення. Герої роману “Апостол черні” 

проходять через важкі випробування, які можна розділити на такі етапи: 

дитинство, роки навчання, роки мандрів, самовизначення. Будування 



сюжету на основних моментах життєвого шляху героя (народження, 

дитинство, роки навчання, шлюб, влаштування життєвої долі, праця, смерть), 

трактування людського характеру, образ духовного провідника, модель, 

методи і проблеми виховання гармонійної особистості, наступних поколінь 

у дусі національної традиції і християнської моралі, їх свободи та 

суспільного обов’язку – риси, притаманні роману-виховання “Апостол 

черні”. 

Роман «Люборацькі» А. Свидницького взагалі став одним із перших 

романів-виховання в українському письменстві, де у образах Антося і Масі 

Люборацьких показується, якe згубне духовне і шляхетське виховання. Під 

впливом антинародної, антипедагогічної діяльності «учителів-мучителів», 

богословської і шляхетської моралі виховує лише риси озлобленості, 

погорди до народу, вороже ставлення до батьків.  Жанрова специфіка цього 

твору свідчить про модифікацію роману виховання, про наявність у 

структурі твору рис “антироману виховання” [19, с. 16]. Головною 

проблемою роману «Люборацькі» А. Свидницького є  проблема виховання 

молоді у світі, де панує соціальна несправедливість, що приводить до 

спотворення особистості та духовного каліцтва. 

 Отже, охарактеризувавши декілька прикладів роману-виховання, 

можемо виділити основні риси цього жанру: 

– яскраво виражений процес внутрішнього і зовнішнього становлення 

особистості від дитинства й до фізичної і духовної зрілості; 

– виховання та формування особистості через мистецтво, працю, 

середовище, подорожі, вплив ідеологій тощо; 

– категорія мінливого героя; 

– окреслення типу героя (наставник або вихованець); 

– мотив випробувань (ініціації); 

– функція другорядних персонажів як «вихователів» відносно головного 

героя; – дидактизм фіналу. 

 Ще одним вдалим прикладом роману жанру цього є твір Анатолія 



Дімарова “Ідол”, що продовжує та розширює жанрові межі роману-

виховання в українcькій літературі. Як відзначає Г. Штонь, своїм твором 

письменник знову і знову піднімає морально-етичні проблеми сім’ї та героя, 

порушені ним у своєму першому романі “Його сім’я”, який, на переконання 

дослідниці М. Корецької, набуває рис реалістичного типу роману 

становлення згідно класифікації романів виховання М. Бахтіна, і в якому 

“яскраво виражений процес внутрішнього і зовнішнього становлення 

особистості" [47, c. 153]. За Григорієм Штонем, роман “Ідол” А. Дімаровa 

став “одним із перших в радянській літературі вказав, що соціальна наша 

педагогіка давала і завше даватиме збої, коли її застосовувати надто 

абстрактно – у вигляді гасел, закликів, різних заходів – і не цікавитись при 

тому мікрокліматом сім’ї і, взагалі, кожного неформального колективу» [47, 

с. 58]. Cлід зазначити, що наведена підсумовуюча теза доcлідника щодо 

ідейно-проблемного аспекту аналізованого твору Дімарова безпосередньо 

відповідає проблемі жанру роману-виховання, адже такі оcновні поняття 

педагогічної науки як “виховання”, “сім’я”, “колектив”, є, в свою чергу, 

невід’ємними категоріями жанру “Bildungsroman” /‘білдунгсроман’/, що 

“означає роман освіти, формування і становлення”. А тому цілком 

погоджуємося із твердженням літературознавця, cуть якої, власне, й 

зводиться до декларативності, непрактичності та деякої умовноcті 

педагогічних акцентів у ключі виховання особиcтості в романі «Ідол». 

Віталій Дончик вирізняє «Ідола» із загального літературного потоку як 

зразок «роману-долі», в якому автор за допомогою опису життя, оповідного 

стилю, дещо поспішливої переказовості прагнув у порівняно невеликому за 

обсягом творі вмістити досить осяжний проміжок часу [16; с. 78-79 ]. 

 Отже, жанровий різновид роману-виховання, в основі якого лежить 

формування оcобистості головного героя має свою послідовний розвиток в 

українcькій літературі. Художня практика Шевченка, Cвидницького, 

Кобилянської, Cамчука, Дімарова, Легкого та інших – приклад втілення в 

їхніх творах поетики жанру роману-виховання. 



 

 

1.4. Написання і реконструкція роману Івана Франка “Не 

спитавши броду” 

 

Письменники і літературознавці завжди відображали вплив епохи на 

розвиток літератури, а саме формування нових ідей, розробку тематики і 

проблематики, жанрів і стилів, неповторних мотивів художніх творів, а 

також вплив літератури на формування світогляду суспільства даної епохи в 

її культурно-історичного вимірі. Одним із тих, хто надав цьому питанню 

неабиякого значення, хто піднімав цю проблему через слово є Іван Франко. 

 Через суспільну ситуацію відсутності нашої держави  і своєрідності 

національно-визвольної боротьби в Австро-Угорщині останньої чверті XІX 

– початку XX століття І.Франко часто вирішував життєво важливі для 

українського народу проблеми через слово, використовуючи для цього всі 

можливості своєї феноменальної творчої індивідуальності. Він сам трудився 

за ціле покоління як письменник, вчений і суспільний діяч, при цьому 

активно закликаючи суспільство до змін, які потрібно починати з самого 

себе, з розвитку, насамперед власного національно усвідомлення, з розвитку 

свого патріотизму та передаючи його з покоління в покоління. Для цього у 

своїх творах геній українського письменства піднімав на високий щабель 

проблему особистості, яка стоїть на шляху повного перешкод та незгод до 

власного самовдосконалення та осмислення власного “я”. Насамперед, це 

питання яскраво зображено у незакінченому романі-виховання “Не 

спитавши броду”. 

 Як пишуть теоретики літературознавства, зокрема І. Денисюк, необхідною 

умовою розгляду будь-якого твору є врахування його жанрової специфіки, адже 

кожен твір має інтерпретуватися за власними генологічними законами [15, с. 87]. 

Вочевидь, специфіка психологізму також визначається відповідно до родо-

жанрових особливостей твору. Щодо роману, то він “синтезуючи в собі елементи 



епосу, драми, лірики, …підпорядковує їх завданням художнього аналізу 

психології людини та художньо-аналітичного показу суспільно-історичного 

оточення” [24, с. 4]. 

Над романом-виховання “Не спитавши броду” І. Франко працював у се-

редині 80-х років. Першу згадку про цей твір зустрічаємо в листі до М. 

Драгоманова від 31 жовтня 1886 р. Надсилаючи М. Драгоманову проспект 

журналу “Поступ”, видання якого мав намір розпочати в 1887 р., І. Франко 

розповідає, зокрема, про відділ белетристики майбутнього журналу і 

зазначає: “Між іншими речами даю свій новий роман “Не спитавши броду”, 

з сучасного галицького життя”[17]. 

У листі, написаному близько 20 листопада цього ж року, І. Франко 

інформує М. Драгоманова про зміст перших номерів майбутнього журналу: 

“На першому місці (може, цілий рік) піде мій роман з нашого сучасного 

життя “Не спитавши броду”. Отже, на кінець 1886 р. І. Франко вже мав 

завершити повість[17]. 

Проте здійснити видання журналу “Поступ” не вдалося: австрійська 

поліція конфіскувала навіть проспект журналу, надрукований 15 листопада 

1886 р. «... Проспект “Поступу” конфісковано... Зачуваю, що поліція 

лагодиться конфіскувати мені номер за номером...” — пише І. Франко М. 

Драгоманову 14 грудня 1886 р. і тут же повідомляє про свій намір “замість 

місячного журналу видати альманах у 25—30 листів. Альманах цензурі не 

підлягає...”[24]. Повість мала бути надрукована у цьому альманасі, проте 

видати його також не вдалося, і повість “Не спитавши броду” лишилась 

неопублікованою. Тільки 1890 р. у журналі “Зоря” були надруковані як 

окремі оповідання розділи цього незавершеного твору, а саме: “На лоні 

природи”; “Гава і Вовкун”; “Борис Граб” та “Геній”. Про друкування частин 

повісті у журналі “Зоря” І. Франко писав М. Драгоманову 5—7 березня 1890 

р: “...мій заробіток у “Зорі”, мабуть, швидко урветься: редакція має нову 

повість Нечуя “На березі Чорного моря”, котра займе всі номери аж до кінця 

року, значить на мою “дробину”, за котру надто ще треба платити по 15 ч. 



від друкованого листа,— не буде місця, тим більше що “Зоря” тепер, як чути, 

стоїть дуже слабо (говорять про 90 пренумерантів, але, мабуть, є їх більше). 

Виємковим є те, що пішла ще в 4 номері одна глава мого роману (перша була 

в 1 номері) в формі осібної новели “Гава і Вовкун”, а пішла для того, що 

редакція “Зорі” торгується ще з Нечуєм про якісь зміни в його повісті і для 

того зупинила першу главу, вже набрану”[17]. 

 І. Франко згодом дещо розповів про історію публікації окремих 

розділів незавершеної повісті «Не спитавши  броду». Так, у передмові до 

збірки “Малий Мирон і інші оповідання” (1903) він зазначив, що оповідання 

“Борис Граб” є уривком з більшого твору, “та сеї більшої цілості, повісті “Не 

спитавши броду”, мені так і не довелося cкінчити”. У передмові до збірки 

“Батьківщина й інші оповідання” І. Франко називає ще інші свої твори, які 

були уривками чи окремими розділами незакінченої повісті: оповідання “На 

лоні природи”, “що первісно творило один розділ повісті “Не спитавши 

броду”, “Дріада” — уривок із повісті “Не спитавши броду”, “Гава і Вовкун” 

та “Геній”,— частини моєї недокінченої повісті “Не спитавши броду””[17].  

З названими оповіданнями є також зв’язані героями ще два твори, 

надруковані в 1888 та 1890 рр.: “Гава” і “Гершко Гольдмахер”. У передмові 

до збірки “Батьківщина й інші оповідання” автор стверджує, що оповідання 

“Гершко Гольдмахер” є ніби вступною частиною до оповідання “Гава”[28]. 

Отже, таким чином, за життя І. Франка надруковано сім уривків як 

окремі оповідання, що належать до роману-виховання “Не спитавши броду”. 

Усі сім уривків повісті, що були надруковані ще за життя, увійшли в 

українську літературу як окремі літературні твори. При подальших їхніх 

публікаціях І. Франко вноcив до текcту нові мовно-cтилістичні правки, 

окремі доповнення тощо. 

 Опрацьовані автором як окремі новели розділи з чистового автографа 

в архіві І. Франка не збереглися, крім уривка, опублікованого як оповідання 

“Гершко Гольдмахер” (1890). Зіставлення цього уривка з прижиттєвою 

публікацією дає підставу говорити, що письменник доопрацьовував текст.  



В архіві українського генія збереглися лише ті уривки тексту повісті, які 

не були використані для переробки. При опрацюванні рукописної спадщини 

І. Франка ці уривки були умовно пронумеровані: І (ф. 3, № 361, с. 1—2), II—

VIII (ф. 3, № 360, с. 3—81) [28]. 

І уривок (с. 1—2). Під заголовком польською мовою  “Nie spytawszy 

brodu” (“Не спитавши броду”) стоїть цифра І. Це переклад польською мовою 

початку першого розділу повісті. Текст уривка відповідає текстові початку 

оповідання «На лоні природи» до слів: “...і пройтися по лісу, поки до обіду”. 

Немає тут тільки речення: “Він, бачилось, бажав усім своїм єством нассатися 

тої краси, свіжості та живучої сили, якою тут дихала вся природа”. Після 

слів польською мовою «і перейти через ліс перед обідом » іде текст, якого 

немає в оповіданні “На лоні природи”. Текст уривається на середині речення 

[28]. 

II уривок (с. 3—7) починається тим самим реченням, на середині якого 

обривається перший. Характеристика братів Трацьких — Едмунда та 

Антонія, й розповідь про їхнє життя і навчання в гімназії [28]. 

III уривок (с. 8—13). Події після поранення Гави [28]. 

IV уривок (с. 13—28). Перша половина сторінки відрізана. Продовження 

історії Бориса Граба [18]. 

V уривок (с. 29—30). Розвиток стосунків між Густею Трацькою і 

Борисом Грабом [28]. 

VI уривок (с. З1—38). Кінець останньої сторінки уривка відрізаний. 

Взаємини Густава (Августа) Трацького з батьком Станіславом Евзебієм 

Трацьким. Продовження подій, викладених в оповіданні “Геній”. 

VII уривок (с. 39—46). Починається так “...Елькуна, котрого в селі 

прозвали Вовкуном”. Текст сторінок 39—42 майже повністю збігається з 

текстом оповідання «Гершко Гольдмахер», починаючи з другого абзацу і до 

кінця оповідання. 

VIII уривок (с. 47—81). Починається з половини речення: «...себе росою, 

Борис поспішав на вершок». Розповідь про зустріч Бориса і Густі в лісі, 



дальші їхні взаємини. Далі йде цілий великий розділ, занумерований І. 

Франком як 5. Зміст його полягає в розясненні автором стосунки Бориса з 

пані Міхонською. Смерть пані Міхонської. 

Цим VIII уривком і закінчується автограф завершеної частини повісті 

«Не спитавши броду» [28]. 

Питання реконструкції твору та його завершення постало перед 

українськими літературознавцями. До українських дослідників, що 

працювали над незакінченим твором Івана Франка, належить відомий 

літературознавець Михайло Возняк. Саме він вперше виступив із 

конкретними пропозиціями щодо можливості реконструкції повісті у статті 

“Спроба відбудови невикінченої повісті” (журн. “Червоний шлях”, 1929, № 

1, с. 5—9). М. Возняк запропонував розташувати наявний у розпорядженні 

дослідників матеріал — першодруки оповідань “На лоні природи", “Гава і 

Вовкун”, “Борис Граб”, “Геній”, “Гершко Гольдмахер”, “Гава” та “Дріада” і 

названі вище уривки з автографа повісті — у послідовності розвитку подій 

і таким чином скласти уявлення про зміст роману-виховання “Не спитавши 

броду” [6]. 

 Ще одним дослідником над доопрацювання роману став Григорій 

Вервес, що здійснив подальший крок у справі вивчення історії тексту роману 

“Не спитавши броду”. У статті “Незакінчена повість Івана Франка “Не 

спитавши броду” (“До проблеми українсько-польських літературно-

громадських зв’язків”)  він запропонував свою схему реконструкції тексту 

повісті.На підставі цієї схеми Г. Вервес здійснив реконструкцію тексту 

повісті “Не спитавши броду”, що була видана окремою книжкою: Іван 

Франко. Не спитавши броду. Повість. Реконструкція повісті і післямова Г. Д. 

Вервеса. К., “Наукова думка”, 1966. У післямові до видання Г. Вервес 

повторив свою схему реконструкції з посиланням на статтю в 

“Славістичному збірнику” (І. Франко. Не спитавши броду, с. 223) [28]. 

Відомо, що фрагменти роману “Не спитавши броду” заховалися в  архіві 

в Бібліотеці Наукового Товариства імені Т. Шевченка у Львові в головній 



частині під ч. 386. Це непронумеровані сторінки, що довелося 

реконструювати, стягати до купи відповідно до їх змісту, притягаючи туди й 

ті сторінки, які знайшлися під іншими числами архіву. Серед фрагментів 

здається цілим тільки п’ятий розділ повісті, і четвертий, але без  початку. 

 

1.5. «Тій формі зміст най буде відповідний»: жанр роману-

виховання  Івана Франка 

 

Головним завданням своє творчої діяльності Франко вбачав в тому, 

щоб розвинути соціальну та національну свідомість українського народу. 

Вагомий внесок Великий Каменяр зробив у розвиток суспільно-

психологіної та філософсько-моральної проблематики. Головним героєм 

його творінь стає соціально-активна, високоосвічена молода особистість, 

яка веде свою діяльність та поширює її в суспільності. Вагомим 

досягненням Франка є те, що він зображує визрівання самосвідомості серед 

різних прошарків суспільства, не зважаючи на те, що воно доволі повільне 

та суперечливе. Франко прагне показати духовне піднесення головного 

героя, його національне самоусвідомлення, його моральний потенціал, 

філософсько-психологічне осмислення її ролі в житті. Часто письменник 

зображує постійний пошук справжнього щастя людини, а також 

підтвердження переконанням її особистості, і часто такі пошуки 

закінчуються розчаруваннями. 

  В п’ятидесятитомному зібранні творів Франка вісімнадцять томів 

відведені на історію та теорію літератури, літературної критики, 

фольклористики, етнології. Так як Іван Франко досліджував вчення багатьох 

європейських літературознавців, він дотримувався принципу дослідження 

реальності у декількох параметрах. На його думку, письменники повинні 

орієнтуватись на науку про людину та суспільство, і лише тоді література 

зуміє з’ясувати стосунки між особистістю та суспільством. 

 Як стверджує літературознавець Т. Пастух, назагал Франко вимагає 



від сучасного роману таких атрибутів: 

1) зображення впливу суспільства на особистість і навпаки, особистості 

на суспільство;  

2)  бачення романіста з широким епічним охопленням;  

3)  зображення сучасного авторові життя;  

4)  проникнення в глибину явищ, дослідження їхньої генези і розвитку 

під впливом зовнішніх і внутрішніх чинників;  

5) стильове різноголосся персонажів;  

6)  зображення пересічних героїв з їхніми буденними пригодами;  

7)  здатність подати “в розвитку те, що тепер в зароді”, - тобто здатність 

прогнозувати. [30, с. 41] 

 Також, Т.Пастух зазначає, що загалом розгляд літературно-критичної 

спадщини Івана Франка свідчить про те, що він створив свою, оригінальну 

концепцію романного жанру, яка залишається актуальною і донині. Вона 

базувалась на його глибокому знайомстві з історією розвитку жанру у 

світовій літературі, на критичному засвоєнні тогочасної європейської 

генологічної думки, зокрема, теорії натуралістичного роману Е.Золя та на 

власних спостереженнях. 

 В епіцентрі роману Івана Франка як правило стоїть лише один, 

максимум два-три,  головних героі, навколо яких і відбуваються усі події. 

Проте така специфіка побудови роману не дозволяє реалізувати усі 

можливості роману як жанру. У Франка-романіста ретельне опрацювання 

індивідуальної психології героя поєднується зі вдало опрацьованим 

глибоким аналізом національних, суспільних та політичних проблем 

тогочасної Галичини. 

За твердженням того ж Т.Пастуха, такий роман, який згодом отримав 

означення “доцентровий”, став жанром трьох останніх романів Івана Франка. 

Проте це не означає, що ці твори одноманітні. В центрі постає герой-



інтелігент,  котрий потрапляє в різні складні психологічні та суспільні 

перипетії. Показується, як він знаходить вихід із складних ситуацій та як 

твердо тримається своїх принципів та переконань. До таких романів 

відносять “Лель і Полель”, “Борислав сміється”, “Не спитавши броду”. 

 Останній із вищезгаданих творів став неабияким експериментом у 

творчій спадщині Франка. За трактуванням літературознавчині  Тамари 

Гундорової — це “народницька повість”, проте в загальному вчені більше 

схильні до думки   критиків З.Гузара та І.Денисюка, про те, що цей твір — 

це роман-виховання.  

Роман Івана Франка “Не спитавши броду”  досліджували і 

реконструювали такі літературознавці, як М.Возняк та Г.Вервес, проте 

даний твір розглядався за жанром як незакінчена повість. Головним завдання 

вищезгаданих дослідників було здійснити реконструкцію твору, адже він 

складався із неопублікованої частини та семи окремих літературних творів 

вже відомих читачам, а саме:  “На лоні природи”, “Гава і Вовкун”, “Борис 

Граб”, “Геній”, “Гершко Гольдмахер”, “Гава”, “Дріада”. Випускаючи у світ 

ці уламки, Франко трохи їх прикрасив, заокруглив, і вони отримали окреме 

літературне життя. Та довго дослідники якось не визнавали їх самостійності, 

не аналізували як окремі твори [14, с. 175]. 

Вже згодом, згідно літературного опрацювання такими франкознавцями, 

як О.Сидоренко, М.Ткачук, Т.Пастух, повість «Не спитавши броду» 

перейшла у ранг роману, а точніше роману-виховання.  Дослідник Т. Пастух 

не лише підкреслює приналежність твору до жанру роману, а й виділяє 

окремі особливості твору, зокрема:  “психологічний роман-виховання з 

ознаками сімейного і любовного романів” [30]. 

У невеликому етюді або ж оповіданні “Борис Граб” через діалог 

оригінального і прекрасного наставника гімназійного професора 

Міхонського  з його талановитим учнем Борисом викладені педагогічні ідеї 

автора. Саме тут і зображена невеличка педагогічна частина, в якій 

зображені стосунки між вчителем та учнем.  Власне і тоді відбувається 



формування, становлення героя, що є обов’язковою частиною моделі 

роману-виховання. 

Із звичайного, дещо «дикого», сільського хлопця – гімназиста Бориса– 

учитель Міхонський з власної ініціативи береться за духовне розвивання за 

своєю творчою педагогічною системою. У його педагогічній концепції 

важливі два принципи: 1) принцип всебічного виховання – фізичного, 

розумо-вого й морального; 2) “стадії розуміння” вікових особливостей 

підлітка [14, с. 179]. 

Учитель віднаходить у цьому хлопцю здібності та широкі перспективи 

розвитку, оскільки вкладає в нього усі сили та знання, керуючись своїми 

виховними експериментами. Борис Граб займається спортом, а саме  

гімнастикою, що  у ті часи– нечувана річ, столярує з метою призвичаєння 

“до скорості, прецизії і грації в рухах”, осягнення здоров’я як запоруки 

розвитку духовного [14, с. 180]. “Від того часу (з п’ятого класу гімназії, коли 

вихователь вручив хлопцеві для читання “азбуку людської цивілізації” – 

“Одіссею”. Учень ознайомився із найкращими літературними надбаннями 

світу, зокрема твори Ґете, Шіллера, Лессінґа та Віланда. Шекспіра читав у 

німецькім перекладі, бо в Перемишлі не було нікого, хто б навчив його 

англійської мови. За настановами вчителя, Борис у п’ятім класі одночасно 

записався на французьку і згодом, за два роки, дійшов до того, що міг в 

оригіналі читати Мольєра, Расіна та Корнеля. Знаючи латинську та 

французьку, він при помочі Міхонського легко вивчився італійської. 

Перечитав обов’язкове “Ilpromessisposi” Маццоні, та його тягло до Данте й 

Аріосто” [41; с.156]. Насправді ж особистість учня-вундеркінда та генія-

професора Міхонського не надумані, а прототипами їм були дрогобицька 

гімназія і сам автор оповідання “Борис Граб”, хоч Франко всіляко 

відхрещувався від автобіографізму. Що ж до ерудиції учня, то справа не 

лише у прочитанні великої кількості шедеврів світової класики переважно в 

мові оригіналу, а й у глибині їх осмислення [14, с. 184]. 

Педагог з великої літери і в цій сфері мав свою вироблену систему, 



методику й методологію. Він, як феноменальний учитель, понад усе цінив 

“здібність мислення у своїх учеників». Він бачив покликання гімназії у 

вихованні власної думки, власної духовної праці. Звертаючись до Бориса, 

Міхонський з’ясовує, що запам’ятовування великої кількості інформації 

служить для того, “аби ви навчилися володіти своїм мізком”, “так і гімназія 

вчить вас володіти духовними органами, виробляє пам’ять, порядне думання, 

систематичність, а нарешті критичність” [14; с.179]. Головним для 

інтелігента-вчителя у сфері науки є “здібність власного думання”. 

Ми можемо стверджувати, що такі педагогічні й літературознавчі 

погляди письменника, що формують цілі концепції, не зустрічаються у 

жодній літературній науковій статті. Вони  вкладені в уста героїв художнього 

твору, набувають самоцінності як авторові оригінальні погляди. І лише 

проаналізувавши роман ми розуміємо, що письменника цікавило саме 

пізнання, яке є процесом невичерпним та безконечним. 

Неможливо не помітити, що для головного героя роману Бориса Граба 

характерна така риса, як самоініціативність , а отже і самовиховання, що на 

нашу думку формує окремий мотив у романі. Це підтверджується тим, що 

ще за навчання в гімназії учень за власним бажанням вивчим декілька 

іноземних мов. Згодом, ставши вже студентом медичного університету у 

Відні, у нього, як у людини свідомої, формуються власні переконання та 

судження, які він осягнув із неоціненної науки у феноменального вчителя 

Міхонського та з книжок в цілому. Саме з цього періоду Борис граб осягає 

саме національної свідомості — свідомості справжнього українця. 

Подорожуючи, він вивчає природу, яка його оточує, прагне збагнути її велич 

та силу. 

Аналізуючи роман “Не спитавши броду”, ми можемо зрозуміти, що з 

педагогічного ракурсу він плавно переходить у роман-становлення. Для 

такого типу роману характерно те, що особистість головного героя 

формується під впливом змін, які відбуваються в його житті та в житті 

суспільства тієї епохи. 



 Згідно твердженням дослідника творчості Франка Івана Денисюка, у 

романі можна простежити три стадії розвитку головного героя Бориса Граба, 

що характеризують становлення його особистості. Першою стадією є його 

невпевненість та певна неохайність, що і привернула увагу Міхонського. 

Другою стадією стало його фізичне зміцнення, привчення до систематичної 

праці. Саме це стало поштовхом для того, щоб вчитель розпочав 

ознайомлювати учня із світом знань, щоб навчив його глибоко мислити та 

аналізувати. Третя стадія розвитку Бориса Граба підкреслює його 

перевтілення з гидкого каченя в лебедя. Він статний юнак з блиском в очах, 

в яких читається неабиякий розум та мудрість набута в книжках. Не могла 

цього  не помітити  і пані Міхонська. Через ці три стадії розвитку головного 

героя, а саме фізичне та духовне зростання, ми і можемо побачити процес 

становлення особистості. 

 Дослідник Іван Денисюк підкреслює у своїй статті «Не спитавши 

броду» як роман-виховання» [14, с. 184] ще один цікавий момент, адже учень 

зріс фізично та духовно, а вчитель помер, таким чином виховна місія 

виконана і роман би міг закінчитись, проте не для генія своєї справи Івана 

Франка. Він ускладнив сюжет тим, що учень став своєрідним вчителем, і вже 

будучи наставником сприяв розвитку іншої особистості, а саме Антонія 

Трацького. Слід зауважити, що Граб пішов далі за свого наставника 

Міхонського. Він мав більші можливості самовдосконалюватись через те, 

що наука йшла вперед. 

 Також у романі ми можемо простежити цілий ланцюг виховання. 

Борис Граб повчає Антонія, хоча Антоній більш здібний до поезії, ніж його 

наставник. Також Борис Граб навчає закохану в нього Густю. 

  Ще одним цікавим моментом, котрий заслуговує на неабияку увагу, є 

те, що поряд із стосунками, як між вчителем і учнем, проходять стосунки, 

немов між батьком і сином. Попри те, що Міхонський поглибив сильні 

духовні та наукові інтереси Бориса, він ще й навчив його правдомовності. 

Він не міг сказати неправди навіть в жарт. Не даремно друзі його називали 



“Епімамонда”, що означає “той, хто ніколи не говорить неправди”. Тому 

Граб не зумів збрехати свому наставнику про зраду його дружини з ним. В 

свою чергу Міхонський не міг пережити того, що це сталося за участі його 

улюбленця, людини, в яку він вклав сили і душу. 

 Питання виховання національно-свідомої особистості завжди були і є 

провідними в творчості та дослідженнях як зарубіжних, так і вітчизняних 

письменників, педагогів та психологів. Різні аспекти національного 

виховання розглядали в свій час  Г. Сковорода, Т. Шевченко, М. Вовчок,  І. 

Франко, М. Грушевський, І. Огієнко... 

Мету виховання Іван Франко вбачав у всебічній підготовці молодого 

покоління до здійснення найвищого ідеалу нації – осягнення власної 

державності, активної творчої участі в розбудові рідної духовної й 

матеріальної культури, а через неї до участі у загальнолюдській культурі.  

“Вважав, що той, хто хоче бути вчителем, не маючи покликання до 

педагогіки, лише завдає шкоди вихованню молодого покоління. Хороший 

учитель має завоювати довіру дітей, уникати шаблону й одноманітності в 

навчанні, розвивати в них самостійність думки і дії, прищеплювати кращі 

моральні якості, виховувати любов до праці. Такими бачив Франко 

передових педагогів і в початкових, і в середніх, і у вищих школах, 

характерними рисами яких є ідейність, самовідданість, палка любов до своєї 

праці, любляче ставлення до дітей, пошана до особистості дитини, 

терплячість у поводженні з дітьми; широка освіта, висока педагогічна 

майстерність. І найголовніше – бажання віддати все це на службу своєму 

народові задля його блага” [46, с. 249].  

 Іван Франко став одним із тих, письменників, хто поставив проблему 

національної ідеї в своїй творчості на найвищий щабель. Це зумовлено тим, 

що Україна протягом тривалого часу була в умовах недержавності та 

поневолення. Цей визначний творець вважав необхідною відверту розмову 

із народом, яка сприятиме плеканню національної ідеї душах кожного 

свідомого українця. Франко вважав, що як митець та справжній українець, 



він повинен проаналізувати історію українського народу із сучасністю, та 

беззаперечно переживати за його майбутнє.  Попри те, що вольовий 

націоналізм розвинувся лише у міжвоєнну добу, за участю Юрія Липи, 

Євгена Маланюка та інших, творчість Івана Франка стала предтечією, 

поштовхом до розвитку літератури у цьому напрямку. Беззаперечним є і той 

факт, що Франко схилявся до вчення культурно-історичної школи та 

гуманізму, які на той час широко розвивалися на основі позитивістської 

філософії.  Недарма літературознавець О.Баган стверджував: “Його 

невгасимий інтелектуалізм ламає один за одним старі авторитети, прокладає 

нові шляхи, зіставляє різні концепції буття, застосовує різні методології 

пізнання, невпинно нуртує в ширину і глибину, переоцінює і переосмислює, 

шукає істину і стремить до ідеальності, а все лише для одного – для 

збагачення Духу, для самоствердження себе як Особистості і довколишньої 

громади як Нації” [1, с. 15-16] 

 Іван Франко увійшов в історію українського письменства не лише як 

геніальний творець в сфері літератури, а і як завзятий діяч визвольного руху. 

Саме тому його творчість наскрізь пронизує одвічна проблема українського 

суспільства: боротьба за свободу та гідність кожної особистості, а загалом 

нації як такої. На превеликий жаль, історія долі українського народу на 

протязі віків сповнена страждань та вічної боротьби за незалежність. В 

свідомості кожного українця з народження закарбовується в серці біль за 

рідну землю, за багатостраждальний народ, проте це змалечку загартовує 

бойовий дух та готовність боротися далі і далі, і навіть до тепер, коли триває 

війна з московським імпералізмом.   

 Продовжуючи та розвиваючи традиції Тараса Шевченка, Іван Франко   

виступав на захист творчості національно зорієнтованих письменників. 

Значення творчості і суспільно-політичної діяльності Івана Франка виходить 

за межі України, адже Франко був не тільки поетом, белетристом і 

драматургом, а й критиком, літературознавцем, фольклористом, істориком, 

економістом, публіцистом і громадським та національним діячем. Він  став 



першим письменником, хто зобразив життя практично усіх верств 

української нації, головним героєм його поезії, драматургії і прози все 

частіше стає людина-герой, яка бореться протягом всього свого життя, 

намагаючись досягнути якихось висот та вирости морально, виховати свій 

дух в ідеї возвеличення української держави. Та передусім митця цікавило 

не просто страждання, злидні, горе, а люди, які його долають, не скоряються. 

Так Іван Якович став тим, хто зобразив сильні і слабкі сторони 

вищезгаданого руху за особисту і національну свободу.  

 Для Франка поняття “нація” має неабияке значення, оскільки він надає 

йому статусу суб’єкта в формуванні історичного процесу. Його національна 

ідея ґрунтується на визнанні нації як явища самосвідомого та неповторного 

в своїй природі. Іван Франко розрізняв поняття “нація” та “етнос”. Якщо ж  

“етнос” для письменника – це природне утворення, то “нація” - це 

“суцільний культурний організм” [42, с. 401]. Етнос, або як ще Франко 

називав “раса”, складає собою лише форму, котра повинна наповнитись 

культурно-історичним духом, і лише тоді сформується справжня “нація”. 

 Згідно Франкової концепції про національну ідею, людина-патріот 

повинна володіти такими рисами, як беззперечна відданість рідній країні і 

рідному народу, служити їм задля їхнього ж блага та добра, при тому ж 

нехтувати задоволенням реальних життєвих потреб. Осягнувши ці головні 

поняття, тобто що таке “нація?” та “хто така людина-патріот?”, ми зможемо 

зрозуміти глибокий зміст франкової  “національної ідеї”. 

 Основою кожної нації є кожний окремий індивід, його родина і рід, із 

своїми специфічними рисами, що загалом формують її самобутню культуру, 

традиції та звичаї. Проте умовою утворення нації є формування вічних 

цінностей духу. “Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що 

інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування 

одної нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді 

би широкими “вселюдськими” фразами покрити своє духовне відчуження 

від рідної нації” [43, с. 284], – з цих слів випливає, що Франко великого 



значення надавав тому, що людина повинна розвиватись, рости духовно, і 

лише при такій умові вона буде еволюціонувати, адже в протилежному 

випадку вона стає неповною.   

 У статті “Одвертий лист до галицької української молодежі” 

мислитель дає глибоке визначення нації, під якою розуміє “суцільний 

культурний організм, здібний до самостійного культурного й політичного 

життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй, відки б вона не йшла, 

та при тім податний на присвоювання собі в якнайширшій мірі і в 

якнайшвидшім темпі загальнолюдських культурних набутків, без яких 

сьогодні жодна нація і жодна хоч і як сильна держава не може остоятися” [42, 

с. 405]. Франко стверджував, що міжнародні союзи можливі лише за умови 

закінчення усіх змагань між державами, а усі обіди та страждання будуть 

залишені в минулому, і все це заради досягнення великих міжнародних цілей. 

Слід зауважити, що для аналізу галицької інтелігенції Франко застосовує 

метод психологічного заглиблення у визначенні причин чому сучасна 

інтелігенція перебуває у такому не найкращому стані та як знайти вихід із 

цієї складної ситуації. 

 На думку великого Каменяра, для того, щоб Україна стала суб’єктом 

історії, насамперед необхідно, щоб культура, економіка і політика були 

взаємопов’язані, щоб усі ці три сфери вдало співпрацювали. Звичайно, на 

провідне місце Франко ставив освіту, пресу та збереження мови, що і 

відобразилось у романі письменника “Не спитавши броду”. Також ці ідеї 

були відтворені І. Франком у статті “З кінцем року” (1896 р.) й розвинена в 

ряді інших праць, насамперед у статтях “Поза межами можливого” (1900 р.), 

“Одвертім листі до галицької української молодежі” (1905 р.), посланні-

заповіді “Мойсей” (1905 р.). 

 Іван Якович був переконаний в тому, що жодна держава не може 

розпочати власного відродження, якщо вона не знає своєї історії. Тобто 

держава не може здобути щось грандіозне, і при тому не усвідомити та не 

зібрати вкупі усі вже набуті досвіди з великого минулого. Франко чітко 



стверджував, що для того, щоб нація досягла справжнього розвитку, як 

духовного, так і матеріального, вона повинна пройти шлях самореалізації, 

відчути себе єдиним організмом, який усвідомлює собі своє власне майбутнє 

і прямує до нього. 

 Іван Франко вважав, що справжнім рушієм для нації є національний 

ідеал, при тому, як і культурний, так і політичний.  Це необхідно для того, 

щоб люди мали стимул розвиватися духовно та фізично задля того, щоб 

зміцнювати націю та сприяти її розцвітанню, а отже, бути безпосереднім 

учасником цього процесу. Надзвичайно важливим є те, щоб людина перш за 

все відчувала, що вона індивідуальність, яка є невід’ємною часточкою 

процесу зміцнення нації. Франко стверджував, “що тисячні стежки, які 

ведуть до його осущення, лежать просто-таки під нашими ногами, і що 

тільки від нашої свідомості того ідеалу, від нашої згоди на нього буде 

залежати, чи ми підемо тими стежками в напрямі до нього, чи, може, 

звернемо на зовсім інші стежки” [43, с. 285]. 

 Віра в національну ідею та національний ідеал – ось що призведе 

націю до вершини розвитку, і цьому є підтвердження слова Каменяра: «Ми 

мусимо серцем почувати свій ідеал, мусимо розумом виховувати собі його, 

мусимо вживати всіх сил і засобів, щоб наближуватись до нього, інакше він 

не буде існувати і ніякий містичний фаталізм не сотворить його там, а розвій 

матеріальних відносин перший потопче і роздавить нас, як сліпа машина» 

[43, с. 280]. 

 Аналізуючи праці Івана Франка неможливо не помітити той факт, що 

Іван Франко велику роль у націотворенні надавав інтелігенції. На думку 

письменника, саме вона спроможна виконати таку відповідальну та важку 

місію. Інтелігенція повинна вносити в маси цю національну ідеологію:  “Ми 

мусимо навчитися чути себе українцями – не галицькими, не буковинськими 

українцями, а українцями без офіціальних кордонів. І се почуття не повинно 

у нас бути голою фразою, а мусить вести за собою практичні консеквенції. 

Ми повинні – всі без виїмка – поперед усього пізнати ту свою Україну, всю 



в її етнографічних межах, у її теперішнім культурнім стані, познайомитися 

з її природними засобами та громадськими болячками і засвоїти собі те 

знання твердо, до тої міри, щоб ми боліли за все її частковим, локальним 

болем і радувалися  хоч і як дрібним та частковим її успіхом, а головно, щоб 

ми розуміли всі прояви її життя, щоб почували себе справді, практично 

частиною його. …Ми мусимо почувати себе не піонерами, але рядовими в 

великім ряді і не сміємо своїх дрібних, локальних справ виставляти як 

справи всенародні, своїх дрібних персональних амбіцій висувати на першу 

лінію загального інтересу” [42, с. 405].  

Саме така ідея і пронизує весь роман Івана Франка «Не спитавши 

броду», де головний герой – вчитель Міхновський – будучи людиною 

просвітленою, високо інтелектуальною поширював та передавав свої знання 

учням, котрі і сформують націю в майбутньому. І саме цю масу молодого 

покоління, в яке вчитель поширював свої знання, уособлює звичайний 

сільський хлопець Борис, який завдяки настановам вчителя став справжнім 

освіченим юнаком з великою перспективою в майбутньому. Звертаючи нашу 

увагу на проблему інтелігенції, розкриваючи її суть, характеризуючи 

аморальні вчинки деяких героїв його творів, письменник намагався 

сформувати певні погляди і виробити моральні переконання щодо справжніх 

духовних цінностей суспільства, забезпечити глибоке розуміння молоддю, 

на яку покладав великі надії, моральних і етичних проблем, принципів, 

спрямованих на виховання цілісної особистості. 

 Поряд із такими переконаннями про націотворчу функцію інтелігенції, 

Іван Франко критикував сучасну інтелігенцію, та виокремив причини її 

падіння. Він стверджував, що недостатня віра в свою націю ставала 

причиною того, що кращі українці втрачали свою ідентичність під впливом 

політики зросійщення, а ті, які стояли твердо на переконаннях про велику 

українську націю, втрачали віру в світле майбутнє та впадали в апатію. Саме 

це призводило до трагедії їхнього життя. Іван Франко вважає, що одним із 

таких українців-інтелігентів був його довщий час учитель Михайло 



Драгоманов. Можна зробити висновок, що головною проблемою того часу 

буле те, що українці ідентифікували себе українцями лише за походження, а 

за національністю – росіянами. Все це веде до того, що потрібні серйозні 

переміни у вихованні національного характеру. Українській нації потрібні 

люди твердих переконань, що стануть їхніми головними принципами по 

життю, українці повинні усвідомлювати, що кожен з них має велику місію  

– зміцнювати українську націю та возвеличувати її. Ось як Франко окреслює, 

що необхідно зробити інтелігенції, задля того, щоб досягти вищезгаданої 

мети, у статті “Одвертий лист до галицької молодежі”:  “Наш голосний, 

фразеологічний та в більшій частині нещирий, бо ділами не попертий 

патріотизм мусить уступити місце поважному, мовчазному, але глибоко 

відчутому народолюбству, що виявляє себе не словами, а працею. Наша 

масова інерція, що приймає ритично слова тих, які сим чи іншим припадком 

були поставлені «на чоло народу», стали послами, професорами, головами 

товариств і т.і., мусить уступити місце живій, критичній праці думок і 

готовності – все і всюди подати й свій голос у загальній справі, виконувати 

дільно, на власне ризико, але з повною свідомістю своє горожанське право. 

Наша аж до границь безхарактерності посунена толеранція хиб та слабостей 

наших ближніх, навіть тоді, коли вони зі сфери приватних відносин 

переходять у сферу товариської та громадської діяльності, мусить уступити 

місце живішому моральному почуттю і енергічнійшій реакції против усякої 

моральної гнилизни, що грозила б розпаношитися в наших товариських 

відносинах” [42, с. 406-407].  

Таким чином Іван Франко не стільки відверто критикує та виділяє 

негативні риси сучасної інтелігенції, а скільки усвідомлює своє почуття 

обов’язку перед українцями вказати їм правильний шлях до 

самоствердження та самоусвідомлення. Франко – патріот , його щира 

синівська любов до України безмежна та самовіддана, тому він хоче, щоб 

кожен плекав в своїй душі таке велике почуття до рідної землі та виховував 

дух великого українця: “Як син селянина-русина, вигодований чорним 



селянським хлібом, працею твердих селянських рук, почуваю обов’язок 

панщиною всього життя відробити ці шеляги, які видала селянська рука на 

те, щоб я міг видряпатись на висоту, де видно світло, де пахне воля, де 

ясніють вселюдські ідеали. Мій руський патріотизм – то не сентимент, не 

національна гордість, то тяжке ярмо, покладене на мої плечі. …скинути його 

не можу, іншої батьківщини шукати не можу, бо став би підлим перед 

власним сумлінням. І якщо щось полегшує мені нести це ярмо, так те, що 

бачу руський народ, який, хоч гноблений, затемнюваний і деморалізований 

довгі віки, який хоч і сьогодні бідний, недолугий і безпорадний, але все-таки 

поволі підноситься, відчуває в щораз ширших масах жадобу світла, правди 

та справедливості і до них шукає шляхів. Отже, варто працювати для цього 

народу, і ніяка праця не піде на марне” [35, с. 31].  

Франко усвідомлював, що українцям погано по обидва боки Дніпра – 

і під росією та під Австро-Угорщиною, тому він у своїй поезії та прозі все 

більше звертався до народу із закликом єднатись проти загарбників, та 

створювати свою незалежну державу. Каменяр виступав “мостом єднання” 

Західної та Східної України.  

 Франко висловлюючи сумніви щодо участі українців у 

загальноросійській революційній боротьбі, в статті “З кінцем року” писав: 

“Серце стискається з болю і досади. Адже ж якби ті люди були зуміли 

віднайти український національний ідеал, оснований на тих самих 

свободолюбних думках, якими вони були пройняті, і якби повернули були 

свої великі сили на працю для того ідеалу серед рідного народа, якби 

поклали були свої голови в боротьбі за той ідеал, ми були би нині величали 

їх пам’ять у ряді найліпших борців і – справа вільної, автономної України 

стояла б нині в Росії і в Європі як справа актуальна, що жде свого рішення, 

і, може, зовсім іншим шляхом ішов би розвій молодих українських поколінь” 

[38, с. 136].  

Спочатку Франко, як і Леся Українка, М. Грушевський,  не вірив в те, 

що Україна може бути незалежною державою. Ця ідея здавалась занадто 



ілюзорною, тому спроба федерації з росією спочатку видавалась непоганою. 

Проте згодом Іван Франко все ж схилився до абсолютної сепарації України, 

що з часом поставить країну на ноги. Проте письменником постійно 

оволодівали сумніви щодо готовності українського народу до такої 

масштабної боротьби за незалежність. Франко вважав, що причиною тому є 

як і неготовність моральна, так і настрій суспільства – абсолютно байдужий 

та сонно-інертний. Уже в кінці свого життєвого шляху Іван Франко збагнув, 

що проблема в тому, що суспільство не стане великим, поки саме цього не 

захоче. А цього українцям і справді бракувало. Таким чином, Каменяр 

дійшов логічного висновку, що насамперед українському суспільству 

життєво необхідною стала потреба морально-політичного та психологічного 

визрівання народу до рівня cвідомого державотворця із розумінням мети 

національної cамостійності. 

 Іван Франко, проаналізувавши минуле та сучасність, став для 

українців тим, хто вказав правильний шлях до свободи, до побудови своєї 

суверенної держави. Його сім’я завжди буде асоціюватись із його великим 

бажанням зробити щось для свого народу, для своєї держави, задля їх 

великого і світлого майбутнього.  

 Отже, одним із тих, хто зайняв позицію борця, що прокладав шлях 

майбутнє для українців став Іван Франко. Через усю свою творчість він 

проніс ідею усвідомлення кожного, що він українець, а не росіянин чи поляк. 

Саме це стало головною темою роману “Не спитавши броду”, який згідно 

чисельних наукових праць належить до жанру “роману-виховання”. Проте 

слід зазначити, що згідно твердження науковця Т. Пастуха, даний роман 

також пронизаний також ознаками психологічного роману із сімейно-

любовними мотивами. Опираючись на працю І. Денисюка “Не спитавши 

броду” як роман-виховання”, ми виокремили усі аспекти твору, які 

визначають його приналежність саме до цього жанру.  

Недаремно тема національної свідомості, а саме свідомої інтелегенції 

пронизує творчість Івана Франка, адже він вів неабияку активну громадську 



діяльність. Своїми критичними статтями, зверненнями до народу, він 

прагнув донести те, чого намагались зробити його попередники та 

сучасники: підняти дух патріотизму, що в майбутньому виведе Україну на 

арену свободи. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

РОЗДІЛ 2. НОВІ КОНЦЕПТУАЛЬНІ ІДЕЇ НАЦІОНАЛЬНОГО 

ОЗНАЧЕННЯ ПАТРІОТИЧНОЇ ОСОБИСТОСТІ В РОМАНІ ІВАНА 

ФРАНКА “НЕ СПИТАВШИ БРОДУ” 

 

2.1 Психологічні мотивації головного героя роману “Не спитавши броду” 

Івана Франка 

 

“Тема інтелігенції, її взаємин з народом у часи І. Франка для 

української літератури вже була традиційною, репрезентованою, зокрема, 

творчістю  О. Кониського та В. Барвінського. На противагу своїм 

літературним попередникам, у її художній дискурс І. Франко вніс 

принципово новий зміст, що виявилось у новому баченні та відчутті 

життєвих фактів, новаторських способах трактування цієї теми й образу 

інтелігента – людини нового типу. Усе це й визначило новаторську сутність 

концепції митця – осмислення життя та внутрішніх поривань суспільної 

еліти, – що втілювалась у новітні жанрово-стильові форми епохи розквіту 

реалізму та появи в нашому письменстві модернізму” [13, с. 765], – слушно 

вважає сучасна дослідниця. Для модернізму характерним було також 

передусім психологічне описування вчинків персонажів, психологічні 

мотивації розвитку подій і вчинків героїв. Питання художнього 

психологізму, психологічного зображення у творах або аналіз твору завжди 

сягало кола зацікавлень як зарубіжних літературознавців, так і українських. 

Існує безліч поглядів та тлумачень поняття «художнього психологізму», що 

і спонукає науковців все більше звертатись до глибокого осмислення цього 

явища в літературі.  

 Щодо української літератури, то тут художній психологізм розвивався 

ще в рамках культурно-історичної школи, до якої в принципі Іван Франко 

себе не відносив, проте чисельними науково-критичними працями лише 

стверджував схожість своїх поглядів із поглядами психологічної школи. 



Звичайно, постаті Івана Франка буде надзвичайно тісно в межах однієї 

школи, оскільки амплітуда його психологічних поглядів, які він висловив у 

всій своїй літературно-науковій спадщині, просто не вкладеться в 

обмеження. Зацікавившись психологізмом в літературі, в прозі Франка все 

частіше можна було зустріти поняття «творча індивідуальність», що є 

головним в психологічному аспекті через те, що визначає неповторність 

самого твору або ж усієї творчості письменника. Саме її ставить Франко на 

чільне місце при оцінці літературного твору і таланту митця, вважаючи, що школа 

чи напрям, до якого належить письменник, не відіграють істотної ролі. 

 Загалом, аналізуючи творчість Івана Франка, неможливо не зауважити 

беззаперечний вплив на нього Тараса Шевченка, адже, як відомо він ще 

змалечку знав «Кобзаря» напам’ять. Яскраво видно, що такий вплив 

знайшов своє відображення у художньо-психологічній концепції трактату 

«Із секретів поетичної творчості» Франка. Також великий вплив на 

формування франкової психологічної концепції справила творчість І. Нечуя-

Левицького та П. Мирного, котрі все більше зверталися до соціологічного 

ракурсу. Власне, Франко і звернув увагу на те, що у їхніх творах потрібно 

більше підійти з психологічної точки до суспільних явищ, які були джерелом 

проблематики їхніх творів. Саме під впливом творчості своїх колег, Каменяр 

вирішує всесторонньо та глибоко вивчити людське життя, та все ж 

орієнтуючись на соціальний та психологічний аспекти. Слід зауважити, що 

все ж соціальний напрямок у його творчості переважатиме, адже на думку 

письменника, саме життя дає безліч тем справжньому літературному 

творцеві, саме з реального життя він може почерпнути ідеї та теми, які 

зацікавлять читачів, та частково побачать в героях самих себе.  

 Безперечним є той факт, що Франковій психологічній концепції 

використовується біографічний метод, оскільки, як зауважував і сам 

письменник, власний досвід поета відіграє дуже важливу роль в написанні 

твору, а насамперед важливим є його підхід до вирішення проблеми 

поставленої у творі. Підтвердженням цьому факту є те, що роман «Не 



спитавши броду» написаний на основі реальних фактів, адже головні герої 

є прототипами дрогобицької гімназії, і роль учня уособлює сам Іван Франко, 

хоча сам письменник із скромності цей факт заперечував. Проте варто 

пригадати слова Франка, які він написав у листі до Агатангела Кримського: 

“Майже всі мої писання пливуть з особистих імпульсів, з чуття далеко більше, як 

з резонів, усі вони, особливо моя белетристика, напоєні,  так сказати, кров'ю мого 

серця, моїми особистими враженнями і інтересами, усі вони, як я вже говорив, у 

певній мірі... є частки моєї біографії” [36, с. 114].  

 Слід підкреслити те, що Франко орієнтуючись на читацьке сприйняття, 

безумовно переживав за естетичну красу своїх творів, а також за суспільний 

резонанс, який він може викликати в душі читача. Проте найголовнішим для 

Франка був результат впливу його твору на реальне життя читачів. Про це  писав 

М. Рудницький: “Для нього найважливішим були не його твори, а ті наслідки, які 

вони можуть залишити, той вогонь, який вони можуть підтримати та роздмухати 

в продовжувачах початої ним громадської та народної справи” [31, с. 32 ].   

 Роман Івана Франка “Не спитавши броду” є чи не найпоказовішим в 

сфері психологізму, оскільки в ньому чітко відображається ідейно-естетична 

еволюція письменника. Цей процес еволюції Франка зумовлений його 

активною суспільною діяльністю на той час, де він упереджував свої 

пошуки концепції нової людини з новими національно-усвідомленими 

поглядами. Даний роман написаний Франком про інтелігенцію, з метою 

звернення уваги сучасної інтелігенції на стан суспільства, який згубно 

впливає на піднесення та возвеличення українського духу. 

Роман Франка “Не спитавши броду” є твором з життя інтелігенції, що 

презентує цілий комплекс психологічних проблем, адже в центрі художнього 

зображення письменника опиняється людина з її складним внутрішнім світом та 

багатоманітними зв’язками з довкіллям. Головний герой Борис Граб 

найпомітніший із решти персонажів, оскільки в ньому  виокремлюються: 

проблема духовних пошуків героя-інтелігента, формування його характеру, 

проблема кохання, вагання між особистим і громадським, проблема сенсу життя, 



у ширшому значенні – проблема особистості і середовища, людини і світу. Також 

автор порушив в романі актуальні проблеми в  соціально-політичному зрізі: 

служіння народові, національного самовизначення, пошуку шляхів піднесення 

народу. 

Індивідуальна психологія людини - ось що стає предметом 

психологічного зображення роману “Не спитавши броду”. В центрі цього 

роману опиняється головний герой-інтелігент Борис Граб, чиї 

найпотаємніші порухи душі, перетікання думок, зміна переконань або їх 

відстоювання в суспільстві, якісно відображаються в романі як показники 

психологізму. Така тактика зображення головного героя характерна не лише 

для вищезгаданого роману, а і для повісті “Перехресні стежки”, де головну 

роль інтелігента займає Євген Рафалович. 

Слід зазначити, що вибудовуючи сюжет та структуру роману Франко 

йде від характеру героя. Таким чином автор підкреслює те, що психологізм 

зосереджений саме на створенні характеру. Так, поглиблення психологічного 

зображення у романі “Не спитавши броду”, як і в інших романах з життя 

інтелігенції, Тарас Пастух слушно пов’язує з цією антропологічною “романною 

віссю”, з постановкою людини – героя-інтелігента – у центр композиції [30, с. 36 

].  

Аналізуючи роман “Не спитавши броду”, ми можемо зробити висновок, що 

недаремно саме головний герой Борис Граб підлягає психологізації, оскільки 

через розуміння внутрішнього світу героя із усіма його суперечностями, ми 

збагнули ідею та проблематику роману. Саме це спонукає нас до того, щоб 

зрозуміти, що таке психологічне зображення є художньо вмотивованим. 

Описуючи внутрішній світ героя письменник ніколи не випускав з уваги те, що 

потрібно опиратись на соціальні проблеми того часу. Франко переконаний в 

тому, що зв’язок психологічного аналізу із відбиттям соціальних явищ 

неминучий, адже на його погляд справжня література повинна йти від соціології 

до індивідуальної психології.   



 Задля більш глибокого проникнення в душевний стан героя, Франко 

ставить головного героя роману у життєві ситуації, де він зможе проявити 

себе як особистість зі стійкими поглядами. До прикладу, можемо навести 

дискусію про національну приналежність між Борисом Грабом та Густею 

Трацькою: “Ні, пані, Русь і Польша – се не все одно, - відказав Борис. – 

Польські традиції не ті самі, що і руські, руська вітчина не та, що польська. 

А щодо інтересів, гм, о тім треба доклано говорити, одним словом сего збути 

не можна” [41, с. 354] . Саме тут головний герой відстояв свою думку про те, 

що українська нація існує як окрема національність, всупереч цькуванню 

Густі та її матері. Тут відобразився прояв стійких принципів, які не 

похитнуться ні при яких обставинах. Таке ставлення письменника до свого 

героя виявляє високий ступінь довіри до нього. З такого ж погляду Франко 

описує братів Трацьких, котрих  поставив  в ситуацію з жидами, де кожен 

проявив свою сутність. Загалом, для роману “Не спитавши броду” 

характерним є засіб інтравертного психологічного зображення, оскільки 

таким чином автор зображує внутрішній світ героя через його погляди та 

думки, через його високу духовність. Також автором застосовується 

екстравертна форма психологічного зображення, хоча вона вже більше 

притаманна героям другорядним, з метою їх різнобічного розгляду. 

Визначальним у Франковій психологічній концепції є присутній 

рецептивний аспект, а отже, безпосередній зв’язок автора із твором. Це 

означає, що ті переживання, які автор передає через слово повинні віднайти 

відгук у серці читача. 

 Отже, художньо-психологічна концепція Івана Франка у романі “Не 

спитавши броду” становить собою синтез соціологічного та психологічного 

підходів, що відображають світоглядну еволюцію письменника. Франко 

вважає, що кожен письменник повинен володіти такою рисою як 

психологічна спостережливість, на чому наголосив: “...Нема нічого, гідного 

уваги в моєму житті, крім тієї сверблячки до писання, крім нахилу спостерігати 

людське життя в його найрізноманітніших проявах, крім тієї ніколи й нічим не 



заспокоюваної гарячки, яка змушує мене перейматися стражданнями й 

радощами, думками і мріями інших людей” [29, с. 29].  Зображаючи людину в 

тісному взаємозв’язку з зовнішнім світом, письменник наголошує на її соціальній 

природі, яка, проте, не перекреслює людського права на вияв  індивідуальних 

поглядів, зіштовхує складні, часом навіть суперечливі начала в людині, 

протиставляє систему її ціннісних орієнтацій суспільству. 

 

2.2. Національне, соціальне, особистісне у романі Івана Франка “Не     

 спитавши броду” 

Для роману із життя інтелігенції Івана Франка «Не спитавши броду» 

найбільш характерним є  занурення у внутрішні світи героїв. За допомогою 

психологічного зображення автор відтворює глибоко-особистісні переживання 

героїв, які пов’язані любовно-психологічними перипетіями в їхньому житті, а 

також думки і переживання пов’язані із морально-етичними проблеми або ж у 

зв’язку із суспільною діяльністю.  Ці душевні стани показують внутрішній світ 

героїв, їхнє ставлення до суспільства, в якому вони живуть, а також висвітлюють 

для читачів їхні мрії, вподобання та погляди на життя. До прикладу, наведемо 

душевний стан двох головних героїв роману учня Бориса Граба та вчителя 

Міхонського, коли перший признався у скоєному ним злочині перед 

наставником. Душевні муки Бориса були такими сильними, що навіть 

знаходитися в одному місті, де є вчитель не міг. Докори сумління та вина перед 

духовним батьком не давали його душі спокою: “Він добре відчував той біль, 

який мусив бушувати в груді його любимого вчителя і добродія, але не мав 

ніякісінького способу, щоб утишити, влагодити той біль. Він склонив лице, 

затулив його лодонями і тихо ридав. Міхонський перший отямився і поклав руку 

на плече Борисові” [41, с. 344].  Все це свідчить про чистоту серця героя, котрий, 

піддавшись спокусі, важко спокутував провину, що терзала його душу. Він навіть 

не зумів збрехати заради того, щоб вберегти стосунки із такою йому рідною 

людиною, з вчителем, який проклав йому дорогу в краще майбутнє, котрий 



зробив із неохайного хлопчиська інтелігентного освіченого молодого чоловіка. 

Міхонський ж зрозумівши в чому річ, настільки перейнявся цією зрадою, що 

просто не зумів справитися із цим фізично. Для нього це була не просто зрада – 

це трагедія усього його життя, адже це сталося з людиною, в яку він вклав і серце, 

і душу, і знання: “Міхонський зблід і затремтів. Послідні Борисові слова відкрили 

йому всю правду. Він віддавна боявся тої правди, але знав, що вона неминуча. 

Тільки ж не з того боку він ждав її. Не диво за тим, що серце його заболіло 

страшенно і довгу хвилю він стояв, мов громом пришиблений, блідий, холодний, 

з закушеними до крові губами”[41, с. 344]. Усе це для читача дає  зрозуміти 

наскільки сильними були душевні страждання обох героїв. Напевно в кожного, 

хто прочитає ці сторінки,  ставлення до героїв одразу ж зміниться, оскільки автор 

дуже влучно зобразив психологічний стан обох героїв. 

У даному романі психологічна мотивація образів зумовлена соціальними 

обставинами, особливостями ментальних характеристик героїв, їхніх 

індивідуальних якостей, темпераментів тощо. Згадаймо ж наскільки різними є 

брати Трацькі: “…вся суть його натури обрушувалась обридженням, погордою, 

ненавистю до всього, що бідне, незручне, незграбне, неделікатне. …Мундзьо 

одягався завсіди старанно і елегантно, з шиком і любив, коли товариші завиділи 

йому” [41, с. 326]. Вищенаведена цитата з роману чітко характеризує одного з 

синів Трацьких Едмунда як людину без будь-яких моральних цінностей. 

Молодший Антоній напрочуд абсолютно протилежного характеру: “ Відмалку 

повільний, флегматичний, і склонний до задуми, недбалий на поверховий одяг… . 

Не знати, чи задля вічних наган та сварок матері, чи з якої вродженої симпатії, він 

найрадше любив пересиджувати в кухні, слухати гомону і жартів слуг, бавитися 

з простими сільськими дітьми в їх прості, а не раз і зовсім з погляду пані Трацької 

неприливні забави. Тільки в такому товаристві він оживлювався, гомонів і бігав; 

в покоях ставався мовчазливий, неповертливий, незграбний, або, як говорила 

мати, зовсім дикий” [41, с. 327]. Причиною тому ж є різні темпераменти героїв: 

один відважний та чесний, другий – сідлуватий та хитрий. Також причиною є 

різні життєві принципи та переконання. Едмунд живе заради власної втіхи, його 



нічого не цікавить, окрім розкоші та задоволення власних потреб. Молодший 

навпаки натура творча, імпульсивна, проте щира та добра. Йому легко вдаються 

науки, та найбільше його душа лежить до поезії: “Але любов до природи оживила 

і порушила в Тоньовій душі ще одну живу струну – поезію” [41, с. 329]. Будучи 

ще зовсім юним, Тоньо збагнув велику істину, яка відображає погляди самого ж 

автора: “І от сею то дорогою Тоньо дійшов до такої думки, що, хотячи бути 

поетом, правдивим і щирим, треба бути правдиво добрим, чесним і розумним 

чоловіком, треба не мати й зерна неправди  за собою, треба плекати в серці 

невгасаючий вогонь любові до людей і до добра загального, а не допускати туди 

ніякого бруду, низості і погані, щоб можна було не тільки щиро та ясно 

відкривати власне нутро цілому народу, але щоб притім зігріти той народ огнем 

власного серця до вищого, ідеальнішого змагання” [41, с. 331]. Це, власне, Іван 

Франко так висловлює свої переконання щодо єства справжнього письменника, 

поета для народу, місія якого є в донесенні до людей істини духовного та 

морального розвитку. Саме в цьому Антоній із Борисом і найшли спільну мову.   

Варто відмітити, що в романі Франко відокремлює художні типажі, що  

віддзеркалюють соціальні та національні психотипи. Виразно виокремлюються в 

три провідні психотипи – русина (українця), жида (єврея) та поляка. Звичайно ж, 

що до русина ми відносимо національно-свідомого Бориса Граба, до євреїв – Гаву 

і Елькуна, до поляків – усе сімейство Трацьких. Кожен із цих психотипів яскраво 

відповідають герою: Борис Граб – представник галицької інтелігенції, котрий є 

дуже освіченим у сфері етнографії та історії, він відстоює позицію свідомого 

українця, доказує Трацьким, Густі зокрема, що українці (русини) – це окрема 

національність з великою історією та правом на велике майбутнє: “Ну, пані, - 

сказав він, - не знаю я, де ви вчились етнографії, але мушу сказати вам, що 

ошибаєтесь. Між поляками і москалями живе ще один, і не маленький, бо 18-ти-

міліоновий народ. Се якраз ті русини, до котрих і я себе зачисляю”[ 41, с. 360]. 

Стара мати Трацька - це ревна представниця психотипу полячки. Вона твердо 

переконана, що такої нації як русини немає, і всі поділяються на поляків та росіян: 

“Та хіба ж єсть руський народ? Що се за народ? Світ знає тілько два народи: 



польський і московський. Хто не поляк, той мусить бути москалем.”[ 41, с. 360]. 

Не зважаючи на ці погляди, ватро відмітити її глибокий та щирий патріотизм, 

хоча і іншої держави, проте вона вміє вболівати та відстоювати свої думки. 

Представниками ж єврейського психотипу є два брати Гава і Елькуна, котрі 

також дуже відповідають психотипу тієї національності: лстиві та хитрі, вони 

всіляко намагаються заробити грошей не зовсім чесним шляхом, постійно 

підлещуються до вищих за себе по статусу, з метою хоч якось викарабкатись з 

низів на вершину. Зображуючи усі етнопсихотипи, автор певною мірою зображує 

і власне ставлення до представників того чи іншого народу, при тому ні в якому 

разі не засуджуючи чи принижуючи кожного з них. Яскраво виражені 

неоднозначне бачення письменника на стосунки україно-польські, оскільки саме 

на той період написання роману “Не спитавши броду” Франко пережив багато 

розчарувань пов’язаних із ілюзіями про повне взаєморозуміння та підтримку з 

боку західних сусідів.  

 Аналізуючи образи персонажів роману, ми можемо стверджувати, що 

автор не всіх висвітлює з точки психологічного зображення. Звичайно ж, 

найбільш питома вага на психологічне зображення припадає на головного героя-

інтелегента Бориса Граба. Через зображення його життя автор репрезентує цілий 

комплекс психологічних проблем тогочасного прошарку інтелігенції. Таким 

чином, ставлячи в цент одну людину, автор намагається дібратись до її власного 

«я», одночасно налогошуючи на соціальну природу та не перекреслюючи її 

індивідуального вияву. Саме таке зображення життя героя у творі, ніби окрема 

реальність із власними законами, проте так чи інакше ця реальність проектується 

назовні чи то через поведінку, чи через мовлення персонажа. У системі образів 

роману “Не спитавши броду” ми бачимо як і героїв як носіїв моральних цінностей 

– Міхонський, Граб, Тоній, так і антигероїв – старший син Трацького - Густав, 

чия меркантильність та жорстокість вразила навіть власного батька: “З голим 

патріотизмом з голоду погинемо, а як в касі будуть міліони, тоді можемо і в 

патріотизм забавитись”[ 23, с. 380]. Все це допомагає автору виразити своє 

розуміння людини, та возвеличити образ на його думку “ідеальної” людини, 



наділеними тими рисами, які будуть її розвивати та все більше підносити в 

суспільному оточенні. 

У романі Івана Франка “Не спитавши броду” широко зображений спектр 

міжособистісних взаємин, що характеризуються тонкою гранню між особистим 

і громадським у душі героя-інтелегента,  внутрішній конфлікт між почуттям 

кохання та почуттям обов’язку. І все це автор зображує свідомо переплітаючи з 

реальними проблемами тогочасної Галичини.  

Для кращого аналізу роману “Не спитавши броду” ми спробували зобразити 

структуру міжособистісних відносин між персонажами за такими аспектами та 

усталеною схемою: 

- висвітлення любовно-психологічних перепитій у житті персонажів або 

психологія кохання, а саме введення любовної колізії і викликаний нею конфлікт 

у душі героя-інтелігента між суспільним покликанням і особистим щастям;  

- зображення педагогічно-виховних впливів (у тому числі й у родині); 

- психологія лицемірства, в межах якої виокремлюється злочинна 

психологія, і все формується в  опозиціях щирості – лицемірства, вірності – зради, 

людяності – жорстокості, добра – зла, альтруїзму – корисливості.; 

- зображення ідеологічно-політичних дискусій як аспект національно-

свідомої особистості. 

Якщо аналізувати творчість Франка, то питання почуття кохання він 

неодноразово висвітлював у своїх творах. Найбільше поталанило ліричній драмі 

“Зів’яле листя” (1886-1896) – збірці поезій, за висловом самого поета, 

“...найсуб'єктивніших із усіх, які появилися у нас від часу автобіографічних 

поезій Шевченка, та при тім найбільш об'єктивних у способі малювання 

складного людського чуття” [40, с. 120]. Деякі аспекти любовно-психологічних 

проблем висвітлено також у драми “Украдене щастя”, новели “Сойчине крило” 

та деяких інших творів. Також проблема кохання яскраво зображена у романі “Не 

спитавши броду”.  



В історії розвитку людства, кожна доба характеризує та пропонує, 

відповідно до панівних філософсько-світоглядних парадигм і суспільно-

історичних умов,  своє розуміння сутності кохання, своє розв’язання любовно-

психологічних проблем. Багато хто з митців слова намагалися пояснити загадку 

прекрасного почуття  – кохання. Одним із таких і є Іван Франко.  Більше того, 

його творчі спроби віднайти певну формулу кохання, що становлять цілісну і 

послідовну систему поглядів автора, дають підставу говорити про Франкову 

концепцію кохання. Любовно-психологічні колізії у романістиці Франка 

відлунюють загостреними внутрішніми переживаннями героїв, глибоким 

драматизмом, часто-густо забарвлені трагічними підтекстами. 

Характерним для головного героя роману є те, Франко випробовує Бориса 

Граба коханням. Недаремним є висновок Т. Пастуха про те, що: “Автор тестує, 

випробовує любов’ю вірність головних героїв цих романів своїм планам 

„суспільної праці”, тобто зіштовхує суспільне і особисте у різкому протиріччі” 

[30, с. 51]. Письменник  проводить життя героя через „тестування” коханням. 

Таким чином змальовуючи кризові внутрішні стани героя, душевна драма героїв 

постає рушієм психологічного зображення.  

Головний герой роману Борис Граб, навколо якого і обертаються усі події, 

до того як поглинути у вир почуття кохання, мав дуже розмірене життя, де всю 

свою увагу він присвячував духовному розвитку та самовдосконаленню в сфері 

науки. Він збагачував свій багаж знань, розвивав почуття обов’язку перед рідною 

землею та народом. Звичайно, ми повинні згадати подію, яка перевернула все 

його життя та зжила зі світу генія-вчителя Міхонського, а саме зраду дружини 

духовного наставника із його учнем. Проте це була всього лише тимчасова 

пристрасть, про яку він буде шкодувати все своє життя. А все ж процес 

зародження кохання відбувається блискавично, миттєво, герой сам  цього одразу 

не усвідомлює. Так, Борис Граб тільки згодом приходить до розуміння того 

стану, який його заполонив під час перебування у Трацьких і зустрічей із Густею. 

Перший прояв кохання – це пристрасть, що поглинула його в глибину його душі, 



вона відбирає сили у чоловіка на виконання його громадянського обов’язку, 

паралізує всі його думки і зусилля, не спрямовані на це почуття: “Ну, що се зо 

мною сталось, - думалось йому. – Чи ти, Борисе, сказився, чи одурів, чи забув, що 

в твоїм бюджеті отсеї надзвичайної рубрики зовсім не преліміновано? Що тобі, 

хлопче, в голову заплило? Не забувай, що тобі ще до власного хліба щонайменше 

три роки осталося. Не забувай, що такий вузол зав’язати не штука, але з 

зав’язаним іноді житии важко приходиться!» [41, с. 398]. Ми можемо побачити, 

що в головного героя іде внутрішня боротьба  особистих почуттів, які його розум 

діймають з дна душі, та почуття відповідальності перед Густею та перед самим 

собою. Адже Борис поставив перед себе мету, до якої йшов все життя, і 

закохавшись він може зробити похибку, яку не простить собі до кінця життя. 

Проте для головних героїв це й вир почуттів та емоцій є досвідом першого 

кохання, саме тому усі ці переживання сприймаються так гостро та гаряче. 

 Після такої ж неочікуваної зустрічі з братами Трацькими Борис Граб 

потрапляє в їхній дім, де і знайомиться з Густею. Уже з перших хвилин 

перебування Бориса у Трацьких спостережливий автор направляє читача на 

фіксування  його внутрішнього зворушення, причини якого поки що не 

усвідомлені самим героєм і яке, як бачимо з розвитку дії в романі, співвідносне зі 

станом закоханості. Борис Граб із цікавістю починає розпитувати в Антонія про 

його сестру, зокрема, про її захоплення, та про що вони розмовляють з братом: “ 

…Читає, шиє, грає, - ну, а часом, коло господарства дещо, але пожитку з неї мало. 

Пішлють її коло женців постояти, вона візьме книжку, зачитається, а женці 

роблять собі, як їм хочеться” [41, с. 357]. Борис гідно оцінює її патріотизм, адже 

вона не винна в тому, що її виховували в дусі і традиціях не рідної їй держави, та 

все ж її стійкі принципи свідчать для нього про неабиякий характер. Вона не 

подібна до тих панночок-білоручок, котрі думають лише про вбрання та розваги, 

її цікавить дещо глибше і духовніше. В цьому вона і зацікавила Бориса, саме це і 

підштовхнуло його до неї не лише як до опонента в дискусії, а і як до коханої 

жінки.  



Збагнувши свою велику закоханість у Густю, у Бориса виникло багато 

суперечливих думок, адже на їхньому шляху стояла сім’я Трацьких. Перешкоди 

на шляху закоханих у романі Франка зумовлені  зовнішніми обставинами, 

втручанням– мати Густі Трацької, У психографічному зрізі тут знову-таки 

напрошується паралель з авторського особистого досвіду: на перешкоді взаємин 

Франка і Ольги Рошкевич стали її батьки. І тут постає проблема суспільної 

нерівності, яку Іван Франко так яскраво підкреслив у стосунках між шляхтичкою 

Густею та звичайним сільським лікарем Бориса. Такі ж  думки і переслідували 

головного героя: “…А її мати, а її брат! Та вони радше б на кусні дали б 

порубатись, ніж дозволити на те, щоб вона стала жінкою хлопа, хлопського 

лікаря!” [41, с. 403]. Таку проблему нерівності письменник висунув на перший 

план, адже саме це ставало на шляху розвитку особистості як людини 

високоосвіченої та самоусвідомленої. На той час лише людина шляхетського 

роду могла займати високий щабель у суспільстві, що, на думку Франка, було 

кардинально неправильним та згубним для українського народу.  

Важливим моментом у даному романі є те, що втрата коханої жінки для 

головного героя Бориса Граба стає рівновартісна втраті частини свого власно «Я». 

Така трагічна подія, зумовлена не залежними від волі героя обставинами, сприяє 

роздробленню його особистості, він почуває себе не цілісним, не повноцінним. 

Це трагічне забарвлення роману, реалізоване через мотив втрати коханої, що 

часто зустрічається в творах Франка, є не випадковим. Адже в образі жінки, в 

даному випадку Густя Трацька, письменник втілює своє уявлення про ідеальну 

жінку: “Ідеал мій є  женщина в повнім значенні слова, женщина - чоловік, 

женщина - мисляча, розумна, чесна і переконана, ...впрочім, до того ідеалу 

загального додати ще лишень женщину люблячу, гарячу, сердечну, щиру - і се 

весь мій ідеал...” [37, с. 134]. Жіночий образ Густі вирізняється акцентуванням на 

внутрішніх, духовних засадах, суб’єктивно-індивідуальному сприйнятті вроди 

жінки, яка зі стороннього погляду видається зовсім звичайною. Вагомим у 

переживанні героєм почуття кохання постає сприйняття об’єкта кохання як 

цілісності. 



 Попри те, що Густя відштовхнула у своєму листі-відповіді Бориса, 

звинувачуючи його у неправильності власних дій та зміни переконань, головний 

герой зрозумів, що вона саме та жінка, яка варто його любові, варта того, щоб він 

переживав та мучився задля неї. Густя у свому листі дала зрозуміти, що вона 

покохала чоловіка-патріота з твердими принципами, і через такі імпульсивні 

вчинки, вона знала розчарування в ньому: “ …Признаюсь вам сього я від Вас не 

надіялась. Коли я полюбила Вас, то я полюбила більш патріота й народовця, ніж 

мужчину. Тепер бачу, що Ви такої любові не стоїли.” [41, с. 461]. Звідси ми 

бачимо, що в образі жінки Густі присутній відтінок незбагненності, 

неможливості до кінця пізнати її думки й почуття, мотиви поведінки, логіку 

вчинків. Та попри все, вона залишається вірною своєму усвідомленню людини 

гідної та чесної, до кінця вірної своїм принципам та ідеалам. Борис у свою чергу 

лише тільки впевнився у правильності свого вибору, у достойності кохання до 

Густі. Прочитавши лист, він збагнув, що вона та, на яку він чекав все життя: “ - Я 

не помилився, не помилився на тобі, зірко моя! – радувалось його серце. – Ти 

стоїш любові, і посвячення, і труду. А я, дурень, міг хоч на хвилю сумніватись о 

тобі! Але ні, відтепер не буду сумніватись. Відтепер єсть у мене зіронька, що не 

гасне і не схиляє з дороги. Я покажусь гідним тебе, осягну свою ціль. Наперед, 

Борисе, наперед! Тепер ти не сам на світі. Є серце, що разом з тобою б’ється до 

великих цілей, - не ошукай же його надії!”[41, с. 461]. Отже, з цих слів Бориса та 

Густі бачимо, що над їхнім коханням постала більш вища мета: осягнення цілей, 

до яких вони йшли з самого усвідомлення свого єства, котрі вони ставили вище 

над будь-якими іншими справами, і при досягненні яких вони здобудуть 

визнання свого власного “Я” як глибоко національно-свідому особистість. 

Останні сторінки роману “Не спитавши броду” залишають Бориса Граба, 

зарядженого потужним потенціалом любові для міжособистісного єднання, 

проте автор не дає відповіді чи буде його здійснено. Така Франкова 

неоднозначність, звичайно беручи до уваги незавершеність твору, відкриває 

шлях до діалогу з читачем, дослідником, містить сподівання на винайдення 

відповіді, яку має дати саме життя, скоригувавши “ідеал”.  



Проблема міжособистісних взаємин героїв Франкової романістики 

середини 80-х – 90-х років, сутності ідеалу жінки несподівано співвідноситься з 

контекстом українсько-польських взаємин й еволюції їх авторської рецепції з 

плином часу, проектуючись з особистого “плану зображення” на суспільний. 

Співвіднесення образу жінки з ідеалом (мрією) прочитується у романі “Не 

спитавши броду”, своєрідно в ньому реалізовуючись: він поєднується з ідеалом 

суспільним, точніше сказати, герой шукає шляхи їхнього поєднання, намагається 

віднайти особисте щастя, не зраджуючи своїх переконань, присвятити своє життя 

і працю народові. Підтекстово в особистих любовних колізіях героїв 

акцентується на проблемі міжнаціональних, українсько-польських взаємин, а 

саме Борис Граб і Густя Трацька уособлюють дві нації – українську і польську. 

Отже, бачення проблеми у романі “Не спитавши броду” реалізується 

залежно від авторського її усвідомлення одночасно накладаючись на 

автобіографічні перипетії особистого життя письменника. Для Івана Франка 

почуття, які згубно впливають на героя-інтелігента, спотворюючи його участь в 

суспільній діяльності, є непридатними, адже вони відбирають у нього усі 

психологічні сили думати та виконувати свою місію: “ - Що се зо мною діється? 

– здивовано спитав сам себе Борис і не вмів на се питання найти відразу відповіді. 

Він почав пригадувати усе пережите тих кількох днях і наразі нічого не міг 

пригадати, тільки Густя, Густя, Густя одна мелькала в його споминах, носилася в 

його уяві, мов ясная зірка” [41, с. 399]. 

Художній пошук формули кохання, опертий на власне авторський 

чуттєвий досвід, покликає до життя її варіант, а саме: цілковита  віддача 

суспільній праці плюс надія на кохання жінки, яка може звести цю працю у 

подвійний ступінь, що так реалізується в романі “Не спитавши броду”. 

Згідно Франкової концепції кохання, право на існування має лише те  

кохання, в якому, домінують суспільні, громадські інтенції особистості, 

підкріплені, наснажені почуттям любові, – чи то до жінки, чи то до рідного 

народу. Автор не приймає пристрастей, які відбирають у його героїв психічні і 



соматичні сили, так потрібні для “діяння”, підкопують у зародку всі їхні плани і 

задуми працювати для добра і щастя всіх покривджених. Борсання у тенетах 

власних почуттів, страждань і мрій, коли власний народ стогне в ярмі неволі, 

прямо не уживається з Франковою життєвою позицією. Проте це не заперечує 

самого почуття кохання, яке має потужний суспільно- та творчо-інспіраційний 

потенціал. Письменник намагається погодити свій ідеал із реальним життям, 

піддає кохання “випробуванню дійсністю”, відтак проводить тест на 

“справжність”, відповідно до своїх світоглядних настанов, викладених ще в кінці 

70-х років у листі до О. Рошкевич: “Платонічна любов швидко навкучиться, 

іменно тому, що недостає їй того, чого іменно конче вимагає розумна, правдива 

любов, – зміни, яку приносить практичне життя, спільна боротьба за свої 

переконання, за своє існування! Такого життя, ураз із коханою особою я бажаю, 

бо воно одно зможе розвити любов правдиву, зможе платонічну любов зробити 

зовсім реальною, сильною, зробити елементом життя, таким конечним, як хліб 

або воздух”  [37, с. 91]. 

Великою мірою Франко йшов у руслі традицій галицько-української 

літератури,  і саме у руслі створення образів інтелігенції яка, як правило, 

була тут священичого походження, про що сучасний істориу пише так:  

“Слід зазначити, що у Східній Галичині русини, крім селянства, мали 

чисельний прошарок греко-католицького духовенства. Тривалий час то 

була єдина освічена група — тому про русинів говорили як про народ «хлопів                     

і попів». Ця ситуація почала мінятися в останні десятиліття XIX ст. з 

появою світської інтелігенції. Невелику частину руського населення 

складали міщани. Крім того, характерну спадщину по Речі Посполитій 

становила численна дрібна шляхта, у Східній Галичині істотна частина її 

була руського походження. 

Значна частина руської інтелігенції поділяла етос Просвітництва,                        

і працювали серед селянства без огляду на те, мало чи не мало воно 

політичну вагу” [9, с. 251]. 



 

2.3. Морально-етичний і педагогічний аспект у творенні 

національно-свідомого героя у романі Івана Франка “Не 

спитавши броду” 

 

У педагогічній науці мета виховання завжди передбачала моральне й 

духовне самовдосконалення особи як вище покликання людини. 

Загальновідома програма становлення людської особистості за 

Я.Коменським: пізнати себе і навколишній світ (розумове виховання), 

володіти собою (моральне виховання), вірити в Бога (релігійне виховання). 

Ці ідеї пронизували всю класичну педагогіку, гуманістичну за 

спрямованістю, яка постійно збагачувалася новими науковими поглядами. 

Ж.-Ж. Руссо створив педагогічну теорію вільного саморозвитку людської 

особистості у природовідповідному середовищі як неодмінну передумову її 

громадянського становлення. Г. Сковорода розкрив значення «сродної» 

діяльності для гармонійного розвитку особи. К.Ушинський переконливо 

довів: потрібна національна спрямованість виховного процесу, а також 

праця, щоб досягти виховного ідеалу. Й.Песталоцці високо підняв ідеал 

людини-сім’янина. Отже, виховний ідеал формується самою практикою 

виховання, яка спрямована у сферу вищого, духовного. Очевидно, саме 

герой роману “Не спитавши броду” вчитель Міхонський, керуючись усіма 

вище згаданими настановами про становлення людської особистості, метою 

свого життя вважав виплекати о цей виховний ідеал українського народу в 

образі свого учня Бориса Граба. 

Особливість створення української нації полягала в тому, що для неї 

була характерною повторюваність перебігу, оскільки кожен черговий її етап 

завершувався винищенням представницької верстви – інтелігенції, яка є 

носієм національної свідомості. Дефініція поняття "національна свідомість" 

– це усвідомлення державно-політичної, громадсько-територіальної 



спільності (соборності), духовної єдності, етнічної й історичної 

спорідненості, психологічної, культурної самобутності та неповторності[23, 

с. 85]. Національна свідомість жива лише тоді, коли є кому її усвідомлювати, 

нею жити та її розбудовувати [25, с. 358] І в цьому був переконаний титан 

українського письменства Іван Франко. Через такі романи, як “Не спитавши 

броду” та “Перехресні стежки”, письменник порушив питання свідомої 

високоосвіченої особистості, яка повинна прокласти шлях у майбутнє для 

українського народу як народу окремого та єдиного в своєму роді. Тобто 

Франко певною мірою створював виховний ідеал, котрий має стати 

приміром для українського суспільства.  

Через образ вчителя Міхонського автор хотів передати свої власні 

погляди на виховання національно-свідомої особистості. Метою виховання 

Іван Франко вважав всебічно розвинену особистість, для якої властиві 

готовність як до розумової, так і до фізичної праці. Він мріяв про той час, 

«коли наука і праця зіллються для неї воєдино». Завдання і зміст виховання 

й освіти, на його думку, полягають у тому, щоб через школу забезпечити 

розумовий, фізичний і моральний розвиток дітей, навчити їх самостійно 

мислити. А це можливе лише в тому разі, якщо навчання проводиться 

рідною мовою, змалку зрозумілою дитині. Доказом цьому є слова 

Міхонського в оповіданні “Борис Граб”: “Власна думка! Власна духова 

праця, ось у чім властива ціль гімназії! — повторяв він не раз. — Ти думаєш 

один з другим, що та латина, грека, фізика чи математика, логіка чи 

психологія, що ми тут з тобою переробляємо, придасться тобі потім у житті 

на щось? Не вір тому! …He о те ходить! Головна річ у тім, аби ви навчилися 

володіти своїм мізком. Знаєте, як мала дитина вчиться зразу дивитися 

очима, потім хапати руками, а нарешті ходити ногами та говорити. Так і 

гімназія вчить вас володіти духовими органами, виробляє пам’ять, порядне 

думання, систематичність, а нарешті критичність. Отсе мета гімназиї. 

Гімназия, се таж гімнастика, лише на широкій, духовій основі. Щоб ти, 

пройшовши її, був приготований узяти ся до всякої працї чи науки, що має 



заповнити твоє життя. Аж там, за дверима гїмназиї почнеться те, що має 

придатися тобі в житті, правдива наука. Тут усе лише гімнастика, 

вироблюванє здібностий, а з них найвища, найдорожча — здібність 

власного думання.”[ 41, с. 178].  

Іван Франко боровся за створення шкіл, які були б тісно пов'язані з 

життям та інтересами народу, поєднували навчання з працею, давали 

широку освіту, що ґрунтується на матеріалістичному світогляді, 

використанні всього найкращого, що виробило людство протягом свого 

існування, й забезпечували всебічний розвиток мислення та інших 

психічних процесів. Важливим засобом такого виховання дітей є народна 

творчість і художня література. На переконання Івана Франка, дитина 

повинна розвиватися і духовно, й фізично. Він говорив, що дітям треба 

займатися гімнастикою, ходити в туристичні походи. їм треба розвивати 

грацію в рухах. Для досягнення успіху в навчально-виховному процесі 

необхідно поєднувати фізичне і трудове виховання, навчання з працею. 

Прищеплення працелюбності — одне із завдань морального виховання. В 

статті «Наука і її становище щодо працюючих класів», опублікованій у 

робітничій газеті, Іван Франко намітив завдання і визначив зміст розумового 

виховання. Розумове виховання, на думку вченого, має бути спрямоване на 

широке коло знань, це систематичне навчання всіма засобами. У цьому 

плані першочергового значення набувають математично-природничі науки: 

«астрономія, біологія, географія, а також логіка, психологія, історія — наука 

про долю народів», мова й література. Завдання розумового виховання — 

піднесення людини на ту височінь, на якій стоїть наука, вироблення 

наукового світорозуміння, формування власної думки, світогляду. У процесі 

естетичного виховання мають формуватися художні смаки і почуття 

прекрасного, виявлятися і розвиватися творчі здібності. Роль літератури у 

естетичному вихованні — першочергова. Вона вчить розрізняти добро і зло, 

впливає на розум, переконання і почуття. Особлива роль тут поезії, музики. 

Іван Франко виступав за свідоме, послідовне й систематичне навчання. 



Наголошував на необхідності виховання пошани до людини та на 

вирішальній ролі особистого прикладу вихователя і його переконань. 

Аналізуючи оповідання “Борис Граб”, що є частино незакінченого 

роману “Не спитавши броду”, ми можемо зробити висновок про ставлення 

Івана Франка до народних вчителів, про важливість їхньої ролі в суспільстві. 

Він з повагою ставиться до народних учителів, які працюють на 

освітянській ниві за покликанням, високо оцінює їхню роль у культурному 

розвитку народу. Але трапляються й такі, що хочуть бути вчителем, не 

маючи нічого спільного з педагогікою. Такий учитель незабаром стає 

слухняним провідником тих завдань, які ставлять перед ним панівні класи, 

чиновники і духовенство. У вище згаданому оповідання Франко показав 

справжнього народного вчителя, який всі свої сили і знання віддав народові. 

Усвідомлюючи вирішальну роль вчителя у вихованні й навчанні дітей, Іван 

Франко вважав, що вчитель повинен бути добрим, тактовним, розумним, 

мати високі моральні риси, уміти завоювати довір'я учнів, уникати 

одноманітності в навчанні, розвивати в учнів самостійність думок і дій, 

виховувати позитивні моральні риси, повагу до трудящих, любов до праці. 

Учитель, на його думку, повинен не тільки мати ґрунтовну теоретичну 

підготовку, а й володіти практичними навичками (столярне, токарне, 

швацьке ремесло), добре знати сільське господарство. Він порівнював 

педагогічну майстерність вчителя з мистецтвом майстра художнього слова. 

Саме таким був вчитель-геній Міхонський, котрий втілив усі свої знання та 

ідеї в учневі Борисі Грабові: “Міхоньский, се була вельми оригінальна й 

симпатична постать, рідка поява між гімназияльними вчителями. 

Незвичайно нервовий і чутливий, він умів бути терпливим і повільним та 

лагідним. Усе в нім, від нерівного, поквапного ходу і бистрого, але 

миготливого погляду аж до методи навчання приступної, живої і щиро 

предметової (він учив математики, логіки й психології), а заразом прибраної 

в якісь педантичні форми, в якусь дрібничкову формалістику, — все, кажу, 

в нім було немов навмисно зложене з суперечностей. М’якого серця і доброї 



душі, він міг довести до розпуки ученика — хоч і здібного, але повільного, 

флегматика; лише нервові, прудкі, рухливі натури могли подобатись 

йому”[41, с. 178]. Саме таким був Борис Граб: “Борис Граб відразу, ще в 

третім клясі нижчої гімназії звернув на себе увагу Міхоньского. В ту пору 

се був дикий, валовитий і неохайний хлопець, який між усіми учениками 

своєї кляси визначувався нечищеними по кілька неділь чобітьми, брудною 

сорочкою, подертим сурдутом, нечесаним волоссям і — першою 

локацією”[41, с. 179]. Не зважаючи на такий вигляд, все ж цей звичайний 

сільський хлопець привернув увагу вчителя, адже він був швидкий, та вмів 

поєднувати розумовий труд із фізичним. Захоплюючись ремеслом, він вдало 

поєднував це із навчання, що викликало захват у Міхонського, оскільки 

одним із його принципів був одночасний розвиток моральний та фізичний. 

Лише за такої умови особистість буде розвиватись гармонійно.  

Відомо, що Іван Франко доводив необхідність реформування 

тогочасної системи народної освіти в Західній Україні, протестував проти 

антиукраїнської освітньої політики австрійського та польського урядів. 

Саме такі погляди і виклав письменник у романі “Не спитавши броду”. 

Головний герой Борис Граб виховувся Міхонським у дусі руського 

(українського) патріотизму. Він ще зі шкільної патри був усвідомлений 

того, що українська нація існує як окрема від польської та російської націй. 

Він був справжнім народовцем, який жив за принципом доносити в маси 

ідею української ідентичності. Саме це він доказував сім’ї Трацьких, котрі 

будучи українцями відносили себе до поляків: “Та хіба ж єсть руський народ? 

Що се за народ? Світ знає тілько два народи: польський і московський. Хто не 

поляк, той мусить бути москалем. - Ну, пані, - сказав він, - не знаю я, де ви вчились 

етнографії, але мушу сказати вам, що ошибаєтесь. Між поляками і москалями 

живе ще один, і не маленький, бо 18-ти-міліоновий народ. Се якраз ті русини, до 

котрих і я себе зачисляю.”[41, ст. 360]. Цими словами Борис Граб ще раз доказав, 

що українському суспільстві треба рухатись у напрямку боротьба за власну 

незалежність, потрібно доказувати своє існування як окремої нації, адже на 



превеликий жаль, історія склалась так, що сусіди-загарбники роками стирали з 

лиця землі саме усвідомлення української ідентичності. І  лише за допомогою 

власного прикладу, а саме української інтелігенції, котра повинна просувати в 

народні маси ідею патріотизму за рідну землю, українці зможуть досягти такої 

омріяної та століттями виборюваної незалежності. 

Ще одним цікавим мотивом у романі “Не спитавши броду” є мотив 

самовиховання. Головний герой Борис Граб виявляє неабияку ініціативу щодо 

власного вдосконалення багажу знань, що для більшості підлітків нехарактерне 

взагалі. Він показує неабиякий хист до науки, до вивчення іноземних мов без 

настанов старших, все це лише лишній раз доказує те, що він пізнаючи світ, хоче 

вдосконалити самого себе. Захоплення зарубіжною літературою, філософією – 

все сформувало його світогляд, котрий переріс в національно-свідому позицію 

юнака. Адже лише через пізнання чужого, можна гідно оцінити надбання 

власного народу, зрозуміти його велич та красу: “Ще в гімназиї він з власної 

охоти навчився кількох европейських язиків, прочитав у кождім із них 

чільні твори лїтератури, які лише міг запопасти в такім непросвітнім городі, 

як Перемишль…”[41, с. 177]. 

Весь роман-виховання Франка “Не спитавши броду” пронизує ідея 

національної свідомості неспроста, адже тут автор зображує україно-

польський конфлікт, котрий переріс у любовну історію між двома 

головними героями: Бориса Граба та Густі Трацької. Їхнє кохання виникло 

на грунті непорозуміння ідейних переконань, адже кожен з них був завзятим 

патріотом обраної ними Батьківщини. Їх обох захопило оце пристрасне 

почуття відстоювання інтересів народу, до якого вони себе відносили. Саме 

ці палкі докази один одному і стали причиною їх закоханості.  Проте в цій 

історії кохання Іван Франко відбив власні погляди на такі почуття та 

переживання. Адже, на його думку, справжньому патріоту такі переживання 

лише заважатимуть гідно виконувати свою високу місію. В принципі, так і 

було з нашим головним героєм Борисом, оскільки так зацікавившись 



Густею, він забув про свою мету, в його голові були думки лише про кохану 

жінку. Густя ж в свою чергу виявилась більш стійкою та непохитною, адже 

як видно з її листа до Бориса, в ньому її цікавив цей патріотичний запал, а 

не імпульсивність дій через закоханість. Її вабило дещо серйозніше та 

важливіше, а саме мета Бориса, яку він пронесе до суспільства. 

Іван Франко висвітлив ідею народності і національного самоусвідомлення 

у романі “Не спитавши броду” як засіб патріотичного виховання, яке 

досягається шляхом вивчення історії своєї батьківщини, безпосереднім 

життям з народом, боротьбою за його щастя. Визначальну роль у вихованні 

патріотизму, любові до рідного краю, формуванні самосвідомості, на думку 

Івана Франка, має рідна мова. Вона є невмирущим виразником народних 

ідеалів, духовного збагачення. Велика виховна сила Франкових творів є 

невичерпним джерелом у вихованні нових національно свідомих поколінь 

української молоді. Як і реконструйований роман, так і оповідання як його 

частина, у своїй серцевині мають визначальний для письменника концепт 

національного – провідну для Івана Франка ідею про те, що вірність своїй 

нації визначає як особисту долю особистості, так і майбутнє всього народу.  

 

 

 

  

 

 

 

 

 



ВИСНОВКИ 

  

В умовах війни за демократичну вільну європейську Україну 

вивчення класичної рідної літератури набуває особливого значення. Нове 

прочитання творчої спадщини Мойсея українського народу нагально 

необхідне, адже за століття від його смерті намагались використати його 

ім’я багато різних ворогів України, щоб зробити його соціалістом а той 

комуністом. Натомість письменник зрілий і свідомий однозначно був 

патріотом-націоналістом, концепт національного у творенні образів у його 

творчості, зокрема аналізованого роману, був провідним і визначальним. 

“Свідомо чи несвідомо, з власного пересвідчення чи ж чужого голосу, але 

кожен, почувши ім'я Франка, здіймає шапку незалежно від свого місця 

народження. Тут діє інстинкт величі” – саме ці слова Євгена Маланюка 

вдало окреслюють велич цієї видатної творчої особистості на тлі 

українського письменства. Іван Франко – всебічно обдарований 

письменник, поет, літературний критик та активний суспільний діяч, 

“Людина” з великої літери, той, хто піднімав українське слово на вершину, 

з якої лунало до кожної української душі заклик підійматись вище та не 

зважати ні на що. Його творча спадщина, джерелом сюжетів якої є факти з 

життя та боротьби українського народу за суверенність, є просто неосяжно 

великою.  

Період української літератури середини XIX століття 

характеризується спрямуванням письменників до проблеми розвитку 

особистості в складних суспільних умовах, котрі всіляко обмежують 

духовний ріст людини. Це зумовлено тяжким становищем України, яка на 

той час входила до складу як і Австро-Угорщини на Заході, так і до 

Російської імперії – на Сході. Перебуваючи в кабальних умовах, українське 

суспільство мимоволі втрачало свою ідентичність, важка історія боротьби за 

незалежність поступово перетворювалась лише на спогади, які переносили 



в серці окремі національно-свідомі патріоти. Проте їхньої кількості 

катастрофічно не хватало, оскільки людям були потрібні ті, хто піднімуть 

дух народу, хто закличуть піднятися з колін та боротися за свою суверенність. 

Саме такою великою особистістю, яка сподвигала український народ на те, 

щоб рухатись вперед та боротись за визволення з-під гніту, і був Іван Франко. 

Отже, у першому розділі магістерської роботи ми засвоїли такі 

теоретичні аспекти, як поняття “роману-виховання”, історія розвитку цього 

жанру, також ми опрацювали історію написання роману Івана Франка “Не 

спитавши броду” та визначили, що вищезгаданий твір належить до жанру 

“роману-виховання”, який пронизаний також ознаками психологічного 

роману із сімейно-любовними мотивами. Опираючись на працю І. Денисюка 

“Не спитавши броду” як роман-виховання”, ми виокремили усі аспекти 

твору, які визначають його приналежність саме до цього жанру. Також, 

користуючись науковими досягненнями І.Денисюка, ми розвинули те 

твердження, що даний роман-виховання поступово переходить у роман-

становлення, що підтверджується трьома стадіями перетворення головного 

героя Бориси Граба образно з “гидкого каченяти у прекрасного лебедя”.   

Також ми проаналізували активну діяльність Івана Франка як 

суспільного діяча, котрий закликав українську інтелігенцію до виконання 

ними важливої місії: піднесення українського патріотизму та усвідомлення 

кожної особистості, яка проживає на території нашої держави, як 

невід’ємної частини творення незалежної України. Саме на молодих, 

високоосвічених та морально розвинутих особистостей Каменяр покладав 

велику надію, адже він вважав, що саме цей інтелектуально розвинений 

прошарок суспільства витягне решту українців з того багна бездержавності, 

з якого вони не могли вилізти вже століттями. Українська інтелігенція 

повинна втілити в душі кожного громадянина України безмежну віру в те, 

що  здатні перебороти усі злидні та поневіряння, спричинені державами-

загарбниками. Але для цього насамперед потрібно посіяти в серці бажання 

боротися та плекати його змалечку, передавати з покоління в покоління. Усі 



ці свої погляди Іван Франко висловив зокрема у статті “Одвертий лист до 

галицької молодежі”.  

Таким чином, проаналізувавши праці дослідників І. Денисюка, Т. 

Пастуха, Т. Гросевича, З. Гузара, Я. Грицака  та інших, ми зробили висновок, 

що головним завданням своєї творчої діяльності Іван Франко вважав 

розвинуту соціальну та національну свідомість українського суспільства.  

 Письменник через слово намагався достукатись до зачерствілих від 

численних страждань українських сердець із просьбою піднятись та 

повстати проти загарбників, проти пригнічення української культури та 

народної самобутності, що і стало головною темою прози Івана Франка. Про 

це свідчать його головні твори з суспільної лірики “Вічний Революціонер”, 

“Каменярі”, “Земле моя”, “Тюремні сонети” та інші. Як вже було 

вищезгадано, на думку Каменяра, важливу місію у піднятті національної ідеї 

повинна внести у всю націю інтелігенція. Він звертається до цього 

прошарку суспільства в “Одвертім листі до галицької молодежі” із 

проханням про піднесення українського духу, про розвиток соціальної та 

національної свідомості народу. Основою кожної нації є кожний окремий 

індивід, його родина і рід, із своїми специфічними рисами, що загалом 

формують її самобутню культуру, традиції та звичаї, почуття спільноти. 

 У другому розділі ми проаналізували роман “Не спитавши броду” в 

психологічному та педагогічному аспектах. Головний герой Борис Граб 

підлягає психологічному зображенню, оскільки через розуміння внутрішнього 

світу героя із усіма його суперечностями ми збагнули ідею та проблематику 

роману. Іван Франко проніс через весь твір ідею національно-свідомої 

особистості в образі Бориса Граба. В аналізі цього образу ми побачили боротьбу 

двох суперечностей: особистих переживань та почуття обов’язку перед народом, 

влаштування особистого щастя і почуття патріота своєї землі і нації. 

Протиставляючи два народи в образах персонажів Бориса та Густі, автор 

яскраво та контрастно відобразив головну проблему тогочасного українського 



суспільства,  адже деякі люди, будучи українцями, ідентифікували себе  як 

польський народ, або як народ російський. Тогочасним українцям не хватало того 

духу патріотизму та усвідомлення національної ідентичності, що стало головною 

причиною рабського становища українців в минулому.   

 Іван Франко проникає в глибокий внутрішній світ головного героя задля 

того, щоб зобразити ціль його ідейним переконанням: через суспільну діяльність 

проникнути в серце кожного громадянина та оживити в ньому той дух 

патріотизму та усвідомлення, що він за національністю – українець. Письменник 

ставить Бориса у різні життєві ситуації, щоб краще відкрити читачеві модель його 

поведінки. Зображуючи усі найпотаємніші порухи душі героя, автор наголошує 

на його національній природі, на глибинному зв’язку між ним і предками-

українцями. 

 Художньо-психологічна концепція Івана Франка у романі “Не 

спитавши броду” становить собою синтез соціологічного, психологічного та 

національного підходів, що відображають світоглядну еволюцію 

письменника. 

 Аналізуючи висвітлення міжособистісних стосунків героїв, ми 

можемо зробити висновок, що Іван Франко показав читачеві, що на шляху 

до мети не можуть стояти такі перешкоди, як засудження власних поглядів 

або навіть кохання. Особливо кохання може затуманити розум на шляху до 

осягнення цілі героя-інтелігента. У випадку головного героя з роману-

виховання “Не спитавши броду” його кохана Густя, відштовхнувши його, 

сподвигла на подальший шлях внесення національно-свідомої ідеї 

української ідентичності в народ і присвячення себе діяльності для блага 

народу. 

 Також у другому розділі ми проаналізували педагогічні погляди Івана 

Франка, та як він їх висвітлив у романі-виховання “Не спитавши броду”. 

Через образ вчителя Міхонського письменник хотів передати свої власні 

погляди на виховання національно-свідомої особистості у освіті. Взагалі 



метою виховання Іван Франко вбачав всебічно розвинену особистість, для 

якої властиві готовність як до розумової, так і до фізичної праці. Моральне, 

духовне та фізичне самовдосконалення – ось що на думку Каменяра є 

елементами творення свідомої особистості із стійкими моральними 

принципами. 

Глибоко занурившись у внутрішній світ головного героя Бориса 

Граба, ми висвітлили його міжособистісні стосунки із іншими героями 

роману, зокрема із жінкою, яка його наштовхнула на шлях внесення 

національної ідеї в народні маси – Густею Трацькою. Описуючи внутрішній 

світ героя, письменник ніколи не випускав з уваги те, що потрібно опиратись на 

соціальні і національні проблеми того часу. Через цей твір Іван Франко 

висвітлив читачу свої погляди на освіту, зокрема на те, яким повинен бути 

учитель від Бога. Автор дав зрозуміти, що ще зі шкільної парти, вчитель як 

духовний наставник формує особистість, в яку вкладає знання. І від того, як 

він буде якісно це робити, залежить майбутнє цілого покоління. 

Отже, бачення проблеми у романі “Не спитавши броду” реалізується 

залежно від авторського її усвідомлення одночасно накладаючись на 

автобіографічні перипетії особистого життя письменника. Тому, слід зауважити, 

що у романі “Не спитавши броду” безперечно присутній момент автобіографізму 

письменника.  

Іван Франко став одним із тих, письменників, хто поставив проблему 

національної ідеї, концепт національного в своїй творчості на найвищий 

щабель. Безумовно, це все спричинено тим, що Україна протягом тривалого 

часу була в умовах недержавності та поневолення. Цей визначний творець 

вважав необхідною відверту розмову із народом, яка сприятиме плеканню 

національної ідеї в душі кожного свідомого українця. Франко вважав, що як 

митець та справжній українець, він повинен проаналізувати історію 

українського народу, пов’язати із сучасністю та, беззаперечно, переживати 

за його майбутнє. Саме таким ми бачимо найвище значення усієї творчості 



великого мислителя у часовій ретроспективі – відчитування текстів Івана 

Франка як його особистих роздумів про щлях його народу до європейського 

майбутнього як рівного серед вільних народів.  
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