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ВСТУП 

Одну з найтрагічніших сторінок української історії — Голодомор 1932-

1933 років відкривають нам роман «Марія» Уласа Самчука та «Жовтий князь» 

Василя Барки.   

 Творчість письменників у еміґрації Уласа Самчука та Василя Барки 

вирізняється особливою україноцентричністю, філософським переосмисленням 

історії нашого народу та окремих українських родин, проникненням у 

внутрішній світ людини, а також вишуканою мовою, у якій криється глибокий 

смисл. За книгу «Жовтий князь» Василь Барка був  номінованим на  

Нобелівську премію. Автори влучно викривають тоталітарну природу 

радянської влади, описують трагедію геноциду голодом українців крізь призму 

перипетій історії.  

Актуальність дослідження доцільно обґрунтувати кількома аспектами. 

По-перше, вимір соціально-політичний. По-друге, вимір ментальний. 

Голодомор виявився не просто  соціальною поведінковою  стратегією 

радянської влади проти України, він став однією з глибинних психологічних 

травм для української нації. По-третє, звичайно ж, мова йде про наукову 

новизну теми дослідження.  

У літературознавстві окремі категорії проблеми Голодомору досліджено 

мало. Творчість письменників викликає зацікавлення багатьох науковців, аналіз 

творчого доробку Уласа Самчука та Василя Барки подано у відгуках та 

розвідках Пінчука С.1, Тимощук Н.2, Жулинського М.3, Кульчицької М.4та 

інших, проте лише окремі аспекти їхніх спостережень оприявнюють  на 

художню концепцію Голодомору. Тож існує потреба всебічного аналізу 
 

1 Пінчук С. Улас Самчук та його роман про Голодомор 33-го // Самчук У. Марія: Хроніка одного життя: Роман. 

– К.: Український письменник, 2000. 
2 Тимощук Н.М. Тема голодомору 1932-1933 рр. та її художня реалізація в романі «Жовтий князь» Василя Барки 

// Гуманітарна освіта в технічних вищих навчальних закладах: Зб. наук. праць. – К.: ІВЦ Держкомстату України. 

– 2002. – Вип. 4. – 195 с. 
3 Жулинський М. Василь Барка // Жулинський М. Слово і доля. – К., 2010. 
4 Кульчицька М. Романи Василя Барки «Рай» та «Жовтий князь»: художня візія тоталітарної дійсності. 

Автореферат на здобуття наукового ступеня кандидата філогічних наук / М. Кульчицька. – Львів, 2002. 
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дискурсу романів «Марія» Уласа Самчука та «Жовтий князь» Василя Барки з 

метою глибшого розкриття цієї проблеми. 

 Мета роботи — з’ясувати художні концепції Голодомору у романі Уласа 

Самчука «Марія» та «Жовтий князь» Василя Барки.   

Реалізація поставленої мети вимагає виконання таких наукових завдань: 

1) вивчити теоретичну базу дослідження, опрацювати наукову літературу з 

теми; 

2) дослідити проблему Голодомору у літературознавстві, історії, соціальній 

психології тощо; 

3) схарактеризувати реалістичне тло Голодомору в порівняльному контексті 

романів; 

4) окреслити метафізичні та психологічні виміри художньої концепції 

Голодомору; 

5) розкрити феномен мовчання в романах. 

Сьогодні соціальна значущість літературознавчих студій має чи не 

першорядне значення. Беззаперечно, що українська наука не може існувати 

відірвано від суспільно-політичних реалій. Саме тому вбачаємо доцільним 

проведення паралелей із сучасною російсько-українською війною, аналіз 

концепції Голодомору в часі окупації та геноциду української нації, зображення 

причинно-наслідкових зв’язків у соціумі.    

 Об’єктом дослідження є роман «Марія» Уласа Самчука та «Жовтий 

князь» Василя Барки. 

Предметом дослідження є концепція Голодомору в творі Уласа Самчука 

«Марія» та Василя Барки «Жовтий князь». 

 Джерельна база дослідження — роман «Марія» Уласа Самчука та 

«Жовтий князь» Василя Барки.  

При дослідженні концепції Голодомору в романі «Марія» Уласа Самчука 

та «Жовтий князь» Василя Барки  були використані такі загальнонаукові 
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методи:  порівняльно-історичний, культурно-історичний, метод структурного 

аналізу, метод герменевтичного аналізу, метод системного аналізу. 

Біографічний. Також методологічною основою роботи стали загальнонаукові 

методи: аналізу й синтезу, дедукції та індукції, метод аналогії. Дослідження 

ґрунтується на загальних принципах історизму та об’єктивності.  

Наукова новизна роботи полягає у вперше дослідженій концепції 

мовчання в романі «Марія» Уласа Самчука та «Жовтий князь» Василя Барки 

крізь призму філософії та соціальної психології; у  художньому порівнянні 

романів.  

Структура курсової роботи складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків та списку використаної літератури. Загальний обсяг роботи становить 

сімдесят три сторінки, основну частину викладено на шістдесяти п’ятьох 

сторінках. Список використаних джерел налічує п’ятдесят три позиції. 
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РОЗДІЛ 1 

ПОСТГЕНОЦИДНА ТРАВМА: СОЦІО-КУЛЬТУРНА ПАРАДИГМА 

ГОЛОДОМОРУ  

1.1. Соціально-психологічні наслідки Голодомору 

Соціально-психологічні наслідки Голодомору, терорів, геноцидів, 

окупаційних режимів, масового насильства та культурного нищення української 

нації – це зміни під впливом страху у свідомості і, відповідно, у поведінці та 

вчинках українців, які призвели до усталеної соціальної позиції мовчати і 

коритися. Сталінська система прищепила нам вірус страху, а особливо вірус 

страху щодо опору. Все радянське суспільство формувалося методом 

насильства й терору.   

Термін «геноцид» запровадив у науковий обіг та всебічно обґрунтував ще 

в 1944 році Р. Лемкін у праці «Нацистський режим в окупованій Європі»: 

«Загалом геноцид не обов’язково передбачає миттєве винищення нації […]. 

Йдеться радше про визначення скоординованого плану різних заходів, що 

мають на меті знищення найістотніших підвалин життя національних груп»5. 

Таким чином прикметно, що Р. Лемкін, хоч і зосереджувався на трагедії 

геноциду щодо євреїв, проте мав однозначний погляд на «українске питання» у 

людиноненависницькій політиці СРСР: Голодомор української нації – це 

геноцид, який мав чотири складники (знищення інтелігенції, ліквідація 

автокефальної церкви, вбивство голодом українського селянства як носія 

української ідентичності, заселення України іноетнічними елементами).  

Варто додати, що ідеї Р. Лемкіна було використано на Нюрнберзькому 

процесі, а також стали основою Конвенції ООН «Про запобігання злочину 

геноциду та покарання за нього» (щоправда за наполяганням політичного 

керівництва СРСР, яке здобуло перемогу у Другій світовій війні термін геноцид 

 
5 Lemkin R. Axis Rule In Occupied Europe: Laws Of Occupation, Analysis Of Government, Proposals For Redress // 

[Electronic resource] / R. Lemkin // Regime of access: http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944-1.htm  

http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944-1.htm
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було суттєво редуковано). Таким чином у міжнародному праві геноцид дістав 

визначення як система специфічних дій, мета яких – цілковите чи часткове 

знищення національної, расової, етнічної чи релігійної групи6. Геноцид 

прийшов на нашу землю як наслідок тоталітаризму, зумовлений страшною 

машиною влади над людиною і над усім людським.  

Відтак постало суспільство з проблемою так званої «історичної амнезії» 

українців, яку почав досліджувати й відкривати світові американський учений 

Дж. Мейс індіанського походження, якого сьогодні справедливо називають 

одним з найбільших Українців. Психологи зазначають, що пам’ять – це 

пізнавальний психічний процес закріплення, зберігання, забування та 

відтворення людиною інформації та її минулого досвіду7. У духовній діяльності 

людини особливе місце варто відвести саме можливості пам’ятати та берегти 

моральні й етичні цінності, формувати ідеали поведінки, плекати найкраще з 

досвіду народу і його культури. Загальновідомо, що одним із наріжних каменів, 

на яких тримається кожна нація, є спільна історична пам’ять, особливо – 

спільний травматичний досвід. Відповідно втрата пам’яті стає суспільною і 

національною трагедією, початком замовчування правди про Злочини.  

Причиною втрати пам’яті часто постає посттравматичний стресовий 

розлад – комплексне порушення психічної діяльності, сукупність реакцій на 

травму, яка може змінити те, як людина думає, почуває себе та поводиться, і 

спричиняє значні негаразди або впливає на її здатність до нормального 

функціонування. Травма – це перенавантаження пережитим досвідом, чи радше 

спектр відчуттів, які не змогли бути досвідом. Важливо розуміти, що травма не 

є лише індивідуальною патологією. Травма – це також соціальний (у тому числі 

й відображений у політичній сфері) процес. Травми не буває без участі іншої 
 

6 Мейс Дж. Післягеноцидне середовище / Дж. Мейс // День і вічність Джеймса Мейса / За заг. ред. Л.Івшиної. – 

К.: Видавництво ЗАТ “Українська прес-група”, 2005. – С.156-157  
7 Пухонська О. Культурна амнезія: від суспільного до літературного дискурсу незалежності / OksanaPuchonska // 

Синопсис: текст, контекст, медіа. – 2017. – № 1 (17). – Режим доступу: 

http://synopsis.kubg.edu.ua/index.php/synopsis/article/view/237  

 

http://synopsis.kubg.edu.ua/index.php/synopsis/article/view/237
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людини (інших людей). На думку багатьох дослідників, травма – завжди 

політична (тобто публічна), позаяк супроводжується індивідуальним соромом і 

колективною провиною8. Вона завжди веде за собою спробу її замовчувати, а це 

впливає на всі структури спільноти. Неусвідомлена, неоприявнена і незасвоєна 

катастрофа ніколи не залишиться в минулому, вона існує «тут-і-тепер» та 

завжди «чекає» на травмованого в майбутньому.   

Травматичні події сильніше закрбовуються в пам’яті і краще 

відтворюються навіть з плином часу. Пам’ять має схильність до відтворення 

травми чи будь-яких інших негативних емоцій. Саме негативні емоції можуть 

посилювати пам’ять до точки, в якій вона стає нав’язливою та заважає 

нормальному функціонуванню. Розлад, пов’язаний із посттравматичним 

стресовим розладом (ПТРС), – складна і тривала емоційна реакція на 

екстримальну психологічну травму, коли життя самої особи чи когось із 

близьких було під загрозою9. Це пояснює, чому одні не можуть згадати 

травматичну подію, інші ж наводять навіть найменші подробиці10. Культурний 

тиск особливо пояснює мовчання щодо травматичних спогадів. Так ветерани 

Другої світової війни переважно обирали тактику мовчання і рідко були 

діагностовані як такі, що страждають від психологічних розладів. За свідченням 

консультанта з травматичних подій Дорі Лауб, «мовчання є ознакою 

колективної масової травми»11. 

Вимушене мовчання – негативна форма мовчання, що проявляється у 

зовнішній щодо суб’єкта неможливості промовляти або бути почутим. Цей 

аспект мовчання несе найбільше соціальне навантаження та зв’язок з особистою 

 
8 Герман Дж. Психологічна травма та шлях до видужання: наслідки насильства – від знущань у сім’ї до 

політичного терору. Львів: Видавництва Старого Лева, 2015. — 416 С. 
9 Герман Дж. Психологічна травма та шлях до видужання: наслідки насильства – від знущань у сім’ї до 

політичного терору. Львів: Видавництва Старого Лева, 2015. — 416 С. 
10 Романчук О.І. Психотравма та спричинені нею розлади: прояви, наслідки й сучасні підходи до терапії / О. 

Романчук // NeuroNews, 2012. — 30–37. 
11 Кеті Карут. Почути травму: розмови з провідними спеціалістами з теорії та лікування катастрофічних досвідів 

/ Переклад Катерини Диси. Київ: Дух і Літера, 20 17. 497 с. 
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біографією та історією конкретного суспільства12. Саме невимовність вирізняє 

травматичний досвід від звичайного. Тому тривалий час у родинах, де пережили 

трагедію Голодомору замовчувалась ця страшна сторінка історії. Брак слів не 

дає сприймати подію як щось, що відбулось, і перетворює її на постійно 

присутню. Різні механізми – від страху перед нападником до сорому, не дають 

постраждалому порушити таємницю, висловити свій досвід.  

Історичні травми руйнівним чином впливають на психіку постраждалих, 

що відбивається на здоров’ї та проявляється в поведінці не лише безпосередніх 

учасників трагедії, вони патогенні також для наступних поколінь. Таким чином 

нам у спадок передалась низка різноманітних страхів: страх голоду, смерті, 

покарання, страх дії, страх зміни політичної системи, страх перед 

представниками влади тощо. У  психології є поняття  віктимності. Під цим 

терміном дослідники мають на увазі такі характеристики людини: 1) її 

схильність бачити себе жертвою злочину; 2) дії та вчинки особи, які 

провокують агресію злочинця; 3) готовність особи стати об’єктом злочину; 4) 

демонстрація власної незахищеності та слабкості; 5) комплекс жертви. Ці риси 

можуть бути набутими або успадкованими13. У народі люди пояснюють цю 

властивість «злою долею» особи, поганою кармою, прокляттям, яке тяжіє над 

нею. Але насправді важливо розуміти, що посттравматична свідомість потребує 

допомоги, висловлення, адже вербалізація є першим кроком до подолання 

негативного досвіду. Проговорюючи, постраждалий тлумачить свій досвід, 

засвоює його.  

Саме українська політична історія ХХ століття надзвичайно точно 

ілюструє найрізноманітніші аспекти таких багатовимірних й дуже ємних понять 

та категорій, як: геноцид, колективна травматизація, постгеноцидне суспільство, 

 
12 Гундорова Т. І. Транзитна культура: Симптоми постколоніальної травми : статті та есеї / Тамара Гундорова. – 

Київ : Грані-Т, 2012. – 548 с. 
13 Доній Н. Є. Мовчання як тактика комунікації соціально девіталізованої особистості // Філософія і політологія 

в контексті сучасної культури. 2017. Вип. 1. С. 111–119. 
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історична амнезія, мовчання тощо. Ба більше, вже вкотре, у 2022 році, ці явища 

з царини науки й теорії знову стали гірким і трагічним сьогоденням для 

української нації та держави. 
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1.2. Проблема Голодомору в літературознавстві 

Тривалий досвід травматичного минулого призвів до сприймання його як 

комплексу загальнолюдських, соціально-політичних, ідеологічних, морально-

психологічних проблем. Різні національні художні літератури багаті на твори, в 

яких письменники репрезентують травматичний досвід власного народу. Відтак 

текст стає простором, у якому можна реставрувати національну культуру та 

інтелектуальну спадщину. Саме нація як жертва тоталітарної системи зазнала 

значних фізичних та моральних утисків. Своєю чергою, мова – зокрема, слово –

стає тим чинником, який може засвідчити наслідки травми, які відлунюють у 

свідомості народу до сьогодні.  

Історичні події Голодомору, Голокосту, Другої світової війни, що 

пережила Європа протягом XX століття спричинили вивчення травматичного 

минулого та його наслідків. Це все не могло зникнути безслідно й залишитися у 

спогадах свідків. Повернення до минулого та вербалізація травми стала одним із 

чинників для розвитку та вивчення, а також запобігання ретравматизації. Одним 

із завдань літератури, на наше переконання, є показати світоглядну сутність 

тоталітаризму, його жорстокість та тиранію. 

 Говорити про наболіле, те, що було придушене тоталітарним режимом, 

що протягом довгого часу замовчувалося та не піддавалося критиці. Про 

травматичність вимушеного замовчування минулого Оксана Забужко в одному 

з інтерв’ю: «А це ж історія не тільки літератури, а й наших УРСР-івських 

політичних еліт, із яких походять нинішні. Вся історія нашої «хвороби». 25 

років замовчування тільки загнали її всередину, а це найгірше, що могло 

статися»14. 

Українські поети і прозаїки стали першими літописцями Голодомору, 

намагаючись осмислити катастрофу у слові — ще від часів, коли над правдою 

 
14 Забужко О. Від Ліни Костенко я навчилася, як не можна поводитися з людьми : [Електронний ресурс] / 

Оксана Забужко // TheInsider. – 2015. – 12 жовт. – Режим доступу: http://www.theinsider.ua/art/oksana-zabuzhko-

vid-lini-kostenko-ya-navchilasya-yak-ne-mozhnapovoditisya-z-lyudmi/  

http://www.theinsider.ua/art/oksana-zabuzhko-vid-lini-kostenko-ya-navchilasya-yak-ne-mozhnapovoditisya-z-lyudmi/
http://www.theinsider.ua/art/oksana-zabuzhko-vid-lini-kostenko-ya-navchilasya-yak-ne-mozhnapovoditisya-z-lyudmi/
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про Голодомор тяжів «культ мовчання». З плином часу з’являлися нові твори, 

нове осмислення фактів і наслідків штучного голоду; ці твори зроджувалися і в 

Україні, і поза нею. Художня правда про Голодомор почасти замінила історію, 

котра писалася і переписувалася.  

Дослідниця проблематики Голодомору в українській прозі ХХ століття 

Наталя Тимощук захистила в 2006 році дисертацію, тема якої не могла 

з’явитися до часів незалежності України — «Антитоталітарний дискурс 

української прози 20 ст.: проблематика Голодомору та особливості її художньої 

реалізації»15. Зазначаючи, що в 20-х роках минулого століття вже з’являлися 

твори відповідної тематики, Наталя Тимощук пише: «Однак жоден із 

тогочасних авторів не міг порушити проблеми відповідальності влади за 

перший штучний голод в історії у силу обставин часу та режимного тиску»16. 

Ніхто не міг порушити цієї проблеми і згодом — впродовж цілих десятиліть. 

В еміграції про трагедію голоду в Україні писав Євген Маланюк — про 

«трупи в житах» у поезії «Року Божого 1933». Пізніше — про землю, що 

«запалась як труна» та пустку замість країни, над якою «владичить 

Антихрист...»17. Микола Руденко написав поему «Хрест»18 — поетичну історію, 

як замовчувалася і фальсифікувалася тема голоду в часи «побудови світлого 

комуністичного майбутнього людства».  

Літературознавці вважають, що першим із прозаїків звернувся до теми 

Голодомору Улас Самчук в романі «Марія», хоч хронологічно першим твором 

про голод була новела Аркадія Любченка «Кострига»19. У 1963 році Василь 

Барка, якому вдалося пережити Голодомор, відтворює картину фізичного 

винищення сім’ї Катранників на Слобожанщині в романі «Жовтий князь».  

 
15 Тимощук Н.М. Антитоталітарний дискурс української прози ХХ ст.: проблематика голодомору та особливості 

її художньої реалізації. Дисертація кан. філ. наук 10.01.01. – К., 2006. 
16 Там Само. 
17 Маланюк Є. Поезії. – К.: Український письменник, 1992. 
18 Руденко М. Хрест: Поема. – К.: Смолоскип, 1996. 
19 Любченко А. Вибрані твори.– К.: Держлітвидав, 1937.  
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Примітною рисою нового часу є з’ява численних документальних 

публікацій про Голодомор, які ще не встигли стати канвою нових художніх 

творів. Осмислення найбільшої української трагедії минулого століття триває. 

Сучасні письменники намагаються не тільки відобразити даленіючий у часі, але 

незмінно жахітний фактаж тих літ, а й відшукати ключі до нових питань. 

Зразок такого новітнього осмислення — новела «Хліб» відомого 

сучасного прозаїка Сергія Грабара20. Трагедію Голодомору в цьому творі 

осмислено через почуття дітей, котрим дивною здається поведінка шкільної 

посудомийки, – вона нишком збирає і ховає викинуті шкоринки хліба. 

Розгортаючи ретроспективу долі цієї жінки, письменник розповідає про 

трагедію трьох молодих дівчаток, які в дні Голодомору подалися до Міста в 

пошуках хліба. Сучасна українська письменниця Світлана Талан пише твори у 

жанрі «реальних історій». Роман «Розколоте небо»21 присвячено темі 

колективізації та Голодомору в Україні. Письменниця відобразила події 30-х 

років на прикладі одного селища на Луганщині. 

 

 

Соціальна-психологія як синтетична наука вивчає мовчання крізь призму 

причинно-наслідкових зв’язків, пов’язуючи його з поняттями колективної 

травми та колективного посттравматичного стресового розладу. У 

національному вимірі важливим є окреслення явища геноциду і 

постгеноцидного суспільства, історичної амнезії й мовчання. 

З погляду  літературознавства Голодомор у художньому творі виступає 

певною змістовою структурою, темою / метатемою тощо. Трагічні події 

української історії ХХ століття зумовили значне зацікавлення з боку багатьох 

 
20 Грабар С. Хліб : новела. 2009. 
21 Світлана Талан. Розколоте небо: Роман. − Харків: Книжковий Клуб «Клуб Сімейного Дозвілля», 2014.  
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сучасних авторів, оскільки вони й досі резонують та актуалізуються в не менш 

травматичному досвіді сучасної російсько-української війни.  
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РОЗДІЛ 2 

ТРАГЕДІЯ ГОЛОДОМОРУ В ХУДОЖНЬОМУ ПЕРЕОСМИСЛЕННІ 

2.1. Реалістичне тло Голодомору  

«Найстрашніша смерть — це смерть від голоду»22 

Роман-хроніка Уласа Самчука «Марія» складається з трьох частин: 

«Книга про народження Марії», «Книга днів Марії» і «Книга про хліб», Василь 

Барка також ділить свій роман на три плани, у яких зосереджується на: 

реалістичному зображенні нещастя в сім’ї селянина; психологічних нарисах; 

метафізичному вимірі, властиво, духовному. Обидва письменники описують 

долю українців у часі Голодомору, ілюструють наслідки окупаційного режиму 

«совєтів» на наших землях, синкретизують трагедію української нації, чим 

досягають у тексті катарсису. Категорія реалістичного зображення дійсності в 

романі «Марія» Уласа Самчука та «Жовтий князь» Василя Браки — це особисте 

співпереживання травми українського суспільства внаслідок геноциду.      

Улас Самчук відстежує у своїх героях метафізичну єдність сродної праці 

із задоволенням від життя, внутрішньою наповненістю людини: «Сонце 

допомагало життю… парує широке поле. Воно вимагає зерна. Встає раненько 

селянин, хреститься на схід сонцеві і плужиться на ниву»23. Щастя 

вимірювалося плодючістю землі, кількістю роботи біля оселі й можливістю 

позбирати щедрі врожаї восени, щоб взимку ласувати набутим добром на свята 

разом із рідними. Поруч із цим у свідомості завжди існувала незаперечна істина: 

«Земля наша велика… Заселяй, засипай людьми. Аби лиш люди були, аби лиш 

не потвори…»24.  Земля мала неабияке сакральне значення: батько передавав її 

синам у спадок, а мати змалечку  навчала доньку як доглядати за врожаєм та 

пекти запашний хліб. Земля годувала нас, виховувала, до сьогодні ми боремося 

 
22 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К., 1991. - 119 с. 
23 Там Само. 61 с. 
24 Там Само. 79 с. 
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за право власності на неї та проливаємо кров і сльози за власні території, бо 

розуміємо: земля — найбільша цінність.   

Архетип землі в українському світомисленні якраз і є тим образом/ 

поняттям/ міфологемою/ символом, що вміщає в себе амбівалентні концепти, а 

тому це ускладнює його адекватне усвідомлення. Будучи важливим механізмом 

пам’яті культури, символ землі здатен переносити одне й те саме значення з 

одного культурного простору в інший. Водночас спостерігаємо як символ землі 

активно корелює з історико-політичним підтекстом, трансформується під його 

впливом. 

Важливим для розуміння цього архетипу в українському контексті є те, 

що земля для національної свідомості поставала і постає настільки 

всеобіймаючою формою, що будь-який зміст її одразу розмивається між двома 

протилежними когнітивними полюсами: 1) життя (земля дає): «Земля втягує у 

своє нутро і наповнює жили, розум і ціле єство твердими звичками»25, часто 

єдність із землею стає сенсом існування селянина, вищою метою та  2) смерть 

(земля приймає/забирає): «Люди дивляться, тошніють. їх охоплює жах. Чому ж 

не проваляться у землю ті страшні грішники, ті блюзніри? Чому не спаде з неба 

вогонь і не пожере їх? Ні! Вогонь не впаде і не пожере»26. У контексті аналізу, 

яким чином земля може забрати людину до себе автори ілюструють бажаний 

перехід під землю для кривдників українського народу, тобто в пекло. А в 

іншому випадку — описують загиблих селян, які лежать непохованими у напів 

розритих могилах, неначе сама земля не готова їх забирати до свого лона, 

розуміючи, що переходять від життя вони занадто швидко. Василь Барка 

показує як під час штучного голоду сплюндровано українську землю: родючі 

поля стають кладовищами.  

 
25 Там Само. 72 с. 
26 Там Само. 113 с. 
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Улас Самчук вибудовує селянський мікрокосм персоніфікованим 

ставленням до землі: від неї залежить врожай, статус, злагода в сім’ї, врешті-

решт — життя. Тому селянин не міг дозволити собі зневажливого ставлення до 

своєї праці, навіть коли змушували обставини:  «Земля не буде чекати, гріх 

заставляти чекати її. Ось досіємо — й тоді на вечірню…»27 . Авторові вдається 

передати ідилію життя українських селян до приходу радянської влади на нашу 

землю: «Поорали, посіяли, зняли яблука й сливи, викопали буряки, бараболі, 

порубали капусти»28. Люди вбачали щастя в надзвичайно простих речах: «А що 

ж, дитино, більше? Хліб, до хліба, тепло, дітки. А що ще?»29,  «Сонце 

допомагало життю. Он парує широке поле. Воно вимагає зерна. Встає раненько 

селянин, хреститься на схід сонцеві і плужиться на ниву»30. Врешті й головній 

героїні роману-хроніки вдається віднайти душевну рівновагу з нелюбом, коли є 

можливість трудитися на своїй землі:  «Гнат і Марія чують під собою твердий 

грунт. Все, що було, стерлося з пам'яті. Жиють спокійним селянським життям. 

Сіють, збирають збіжжя, святять паску і кожний день зустрічають і проводять 

сонце»31.  

Важливо також зазначити, що описуючи кожен з етапів людського буття в 

українській традиційній парадигмі, Самчук майстерно показує наявність та 

важливість їжі в оселях героїв, а що найголовніше — ставлення до неї. Осінні 

врожаї приносили з року в рік щедрі жнива, що тішило душу працьовитих 

людей: «Сади обтяжені яблуками і сливами. Сині такі, повні і соковиті... По 

городах ламають кукурудзу, копають бараболі, рубають капусту. Над яром 

висить дим і чути згари бараболиння. По лішниках блукає без пастухів худоба, 

шелестить листом і вибирає кращу поживу. Пастушки біжать до школи, а 

вернувшись пополудні, кладуть по лішниках огонь, печуть у приску бараболі, 

 
27 Там Само. 15 с. 
28 Там Само. 19 с. 
29 Там Само. 22 с. 
30 Там Само. 61 с. 
31 Там Само. 59 с. 
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яблука, варять сливове вариво»32. Натомість у Барки той самий врожайний 

сезон тільки в 1932 році описано в зовсім іншій реалістичній парадигмі: 

«Гіркуща осінь! — а ось надходить моторошна зима; як перебути? Поникавши 

по городу марно, Мирон Данилович надумався піти за село — до млина: часом 

люди дістають кілограм борошна; якби попоїсти хліба, справжнього! — можна 

віджити»33. 

Самчукова реальність пронизує трагічністю початку ХХ століття, що 

починається революцією, у яку повірили селяни. Мереживо тексту виткане з 

актуальних до сьогодні наративів: довіра до влади, війна, освіченість 

українського суспільства, стосунки батьки/діти тощо. Так у вуста Лавріна автор 

вкладає незмінну істину: «Москаль нам ніколи не був брат […]. Вони знищили 

наше козацтво»34. І з того часу ідеалістична картина українського села 

видозмінюється в тоталітарну радянську реальність, яка з року в рік не 

припиняє вражати антигуманною діяльністю: «в пекельних кузнях готовить 

Сатана свій сатанинський винахід. На полотнищі свого прапора виписує: НЕП, 

УССР»35, а жнива, які щороку мали свою пору, освячену святими, овіяну 

піснями: «Цього року спізнилися. Поля злучені в один лад. Люди зсипані у 

велику череду. Повзають де-не-де трактори, гицають по не згладжених ще 

межах»36. Земля віддавала останні соки тепер колгоспним полям, а люди стали  

обмежені соціалістичним туманом сталінської «турботи». 

Роман «Марія» Улас Самчук пише в еміграції у 1933 році — в часі 

найжахливіших мук українського селянства на своїй землі. Він описує події з 

такою точністю, що годі визнати — автор не бачив усіх страждань, над якими 

болить в своєму тексті, на власні очі. Позаяк націоналістичний дух волинського 

 
32 Там Само. 34 с. 
33 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. - 43 с. 
34 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К., 1991. - 119 с. 
35 Там Само. 131 с. 
36 Там Само. 145 с. 
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письменника говорить до читачів крізь віки засадничі речі. Висвітлює боротьбу 

українського селянства в усіх її проявах, з величезною любов’ю до України: 

«Нині пророче перо мочається у людську кров і на скрижалях доби виписує 

одне слово: хліб»37. 

«Жовтий князь» Василя Барки стає дуже важливим продовженням 

проблеми Голодомору в художній літературі. Письменнику вдається підхопити 

тематику свого попередника — Уласа Самчука — й продовжити трагічну 

сторінку штучного голоду 1932-1933 років. Роман Василя Барки пронизаний 

жахливо реалістичними зображеннями голодних часів. Герої, розчавлені 

комуністичною доктриною, створюють нові назви на позначення безіменних 

катів свого народу: «Хліботруси!... […]. Хлібоноси і хлібовози […] 

Хлібохапи»38. Родина Катранників у романі стає уособленням українського 

етносу: добрі тихі люди, працьовиті, що понад усе поважають християнські 

цінності, дбають про виховання дітей, пошану до старших і свого коріння. Саме 

проти такого благоустрою прийшла боротися червона імперія зла в образі 

Жовтого князя.    

Барка порівнює радянську владу зі злодіями, вважаючи других більш 

порядними та справедливими, позаяк: «ті, коли доберуться, дорожче і краще 

візьмуть, а решту тобі зоставлять; ну, влада ж кругом обдира»39. Московські 

здирники забирали від селян усе до найменшої крихти, виголоднілий стан дітей 

спонукав їх, замість веселих ігрищ придумувати нові лексеми на означення 

того, що їм доводиться проживати: «по-новому грудень? — Зветься: трупень. — 

Січень — як? — Зветься: могилень. — А ті, що попереду? — Вересень тепер 

розбоєнь, бо грабували всіх, жовтень — худень, а листопад — пухлень. — А 

 
37 Марія 154 с. 
38 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. - 33 с. 
39 Там Само. 47 с. 
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після січня? — Лютий — людоїдень, березень — пустирень, квітень — чумень, 

а далі я забув»40.  

Реалістичне тло художнього тексту Василя Барки просякнуте 

надконцентрацією емоцій, кожен розділ сповнений боротьби за виживання. Рік 

життя родини Катранників —  один із найстрашніших років в українській 

історії, рік Голодомору. Експозиція роману висвітлює як селян зганяють докупи 

і оголошують про фактичний грабунок державою їхніх харчів. Далі — 

письменник майстерно передає психологічні стани героїв, зокрема ілюструє так 

звану психічна депривацію героїв — психічний стан, який виникає під впливом 

таких життєвих ситуацій, у яких людина не має реальної можливості для 

задоволення основних психічних потреб достатньою мірою41. 

Жахіття голодної доби в романі відображено до болю детально. Герої 

Василя Барки доведені до страшного відчаю — ховатися від голодних людей, бо 

ті можуть становити загрозу життю, особливо якщо побачать, що хтось іде з 

залишками харчів: «Голодні, як голодні,— розважає він вибачливо.— Я сам 

такий; коли вже доходять, то сліпнуть: мішається їм, хто ворог, хто свій, — 

віднімуть, і годі»42. Голодна реальність українського села контрастує з ілюзією, 

котру висвітлювала тоталітарна машина, в той час як селяни намагаються 

проникнути до міста, щоб отримати для близьких крихти хліба, тоді на вокзалі 

гучно «іржавий голос вигукував про велич вождя»43. Важливо зазначити, що 

роки штучного голоду не тільки винищили мільйонне населення українських 

сіл, але й назавжди залишили травму від прожитого на наступних поколіннях, 

 
40 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. – 206 с. 
41 А.М. Маслюк Історико-психологічна реконструкція особливостей переживання людиною довготривалої 

депривації. 
42 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. - 110 с. 
43 Там Само. 122 с. 
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зокрема й у питанні довіри до влади: «Діду, чума забрала всіх? — Ні, синку, то 

— государство!»44.  

 

Категорія реалістичного зображення дійсності в романі «Марія» Уласа 

Самчука та «Жовтий князь» Василя Браки — це особисте співпереживання 

травми українського суспільства внаслідок геноциду. Самчукова реальність 

пронизує трагічністю початку ХХ століття, що починається революцією, у яку 

повірили селяни. «Жовтий князь» Василя Барки стає дуже важливим 

продовженням проблеми Голодомору в художній літературі. Письменнику 

вдається підхопити тематику свого попередника — Уласа Самчука — й 

продовжити трагічну сторінку штучного голоду 1932-1933 років. Роман Василя 

Барки пронизаний жахливо реалістичними зображеннями голодних часів. Герої, 

розчавлені комуністичною доктриною, створюють нові назви на позначення 

безіменних катів свого народу. 

 

  

 
44 Там Само. 239 с. 
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2.2. Психологічна категорія 

«Над всім — пережиття кривди, без уявимих мір…»45 

Психологізм роману «Марія» Уласа Самчука та «Жовтий князь» Василя 

Барки свідчить про глибинне проживання трагедії Голодомору самими 

авторами, відтак тексти сповнені детальних аналізів персонажів, досліджено їх 

емоційні стани, що демонструють нам  реакцію Людини на трагедію, яку вона 

здатна пережити.  

 Експозиція романів вводить нас у священний зв’язок між донькою та 

матір’ю, що первинно розпочинається при годуванні немовляти молоком. Акт 

пренепорочного таїнства знайомства дитяти з мамою відбувається в 

домашньому затишку та супокої: «мати селянка Оксана виймала з довгої пазухи 

груди, Марія здалека відчувала їх, моргала усточками й намагалася продерти 

свої майбутні оченята… Груди їй, повірте, вже давно прибули. Вони повні, 

набряклі, задавакуваті»46. Улас Самчук описує процес годування маленької 

Марії як свідчення добробуту в їхній сім’ї, матір мала чим годувати 

новонароджену донечку і отримувала від цього природнє задоволення. Марія 

«пила з насолодою та щирим завзяттям, властивим справжньому борцеві за 

існування»47, немов передчуваючи необхідність спрагло напиватися сил із 

материнського молока, щоб вистояти в житті не один виклик.   

Героїня Василя Барки, Дарія Олександрівна, виконує інший материнський 

обов’язок — причісує свою донечку, немов вплітає щасливу долю у волосся 

Оленки, бо насправді жінка передчуває неминучість горя для своєї сім’ї: 

«неозначиме почуття обкинулося, ніби передвістя з болями; не знати, що, крім 

них, прийде. Не хоче піддатися їм душа»48. У материнських очах світ перестав 

існувати в кольорових барвах, з дня на день гасло життя їхніх дітей і вони могли 
 

45 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. – 79 с. 
46 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К., 1991. - 3 с. 
47 Там Само. С. 4. 
48 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. – 23 с. 
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лише мовчки спостерігати за тлінням маленьких тілець. Дарію Олександрівну 

проймає жахливе наближення смерті її первістка — «в Миколи над 

щиколотками, крізь лахміття, видно: на припухлих і розірваних місцях 

просочилась вода. Мало не закричала мати, як побачила руїну живого тіла 

синового»49. На долю жінки може випасти багато випробувань, та найгіршою 

трагедією — є втрата своєї дитини. Виголодніла Матір, що ховає на подвір’ї 

тіло сина, вкладає в сиру землю частину себе. Її простір тепер складається з 

вирваних звуків, чорно-білого німування, скорботних молитов.  

 Сирітське дитинство загартувало дух Марії та Дарії до невтомної 

боротьби за життя, їхні долі кувалися в холоді й недоїданні. Тому коли Марія 

чує, що Демко, її улюблений син, в полоні — вона готова нести йому харчі сама 

за тисячі миль, лиш би нагодувати свою дитину: «Не дай Бог, щоб десь там з 

голоду згинув. Краще вже хай від кульки, ніж від голоду…О, то правда»50. 

Устами Марії Самчук промовляє страшну незаперечну істину, пов’язану з 

геноцидами української нації: «Найстрашніша смерть — це смерть від голоду. 

Не дай Бог навіть ворогові вмирати такою смертю…У нас хліба ще ніколи, поки 

стоїть світ, не бракнуло, а там же голод. Ви ж знаєте, що там голод… Люди не 

мають чого їсти»51.  

Найбільшою втіхою для жінок став сімейний спокій та достаток, що 

чесною працею та добрим серцем змогли здобути у щасливому подружжі. Та 

приреченість на голодну погибель виривала з них життя, перетинаючи кожен 

нерв, і залишала на самотню відчайдушну смерть, так Марія довго прощалася з 

життям, лежачи в  холодній пустій хаті, а Дарія Олександрівна померла на очах 

 
49 Там Само.118 с. 
50 Там Само. 119 с. 
51 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К., 1991. - 119 с. 
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чужих людей: «риси обличчя, блідого, мов хліб, що лежав на темному рукаві, 

такі строгі і гарні, при всій жахливій худорлявості»52. 

  За виром революції селяни відчували загрозу неминучих наслідків зміни 

влади. Самчук відтворює як плакали матері й наречені, а імперська наволоч 

запевняла нещасних жінок: «Шкода вам ваших синів? Не плачте, їх мільйони в 

Росії. Жінки, невже не обійдетесь без ваших чоловіків? Загинуть? Не журіться. 

Росія дасть вам інших!»53. І росія дала інших — що прийшли винищити голодом 

синів і доньок тих, хто загинув на війні. Вони й до сьогодні посилають на нашу 

землю «рятівників», яким так добре вдається створити пекло після кожного 

свого кроку для всіх, хто до них тут жив у добробуті. Видозмінюється 

парадигма текстів, виростають покоління, та слова про землю, за яку 

проливаємо «ми на всіх фронтах кров, має належати тим, хто на ній працює… 

Кому не промовляли до серця — геть криваву війну! Миру дайте! Бажаємо 

миру!..»54 залишаються наболіло актуальними для української нації.  

Селяни потребували землі, щоб жити і працювати самим на себе, ні від 

кого не залежати, бо не один раз «обпеклися», довіряючи свої господарства тій 

чи іншій владі. Для працьовитої сім’ї найвищою матерією була наявність землі, 

а можливість розширити своє господарство чесними зусиллями надавало 

спокою та впевненості у власній могутності й потрібності. Зокрема плідна праця 

на землі могла заповнити й душевний біль, як у випадку Марії та Гната. Часто 

земля забирала так багато сил та енергії, що її не залишалося на інші життєво 

важливі речі, як-от виховання дітей. Так Улас Самчук вимальовує психотип 

зрадника Максима, сина Марії та Корнія, який переходить на бік більшовиків і 

сам стає катом для власних батьків. Таким чином автор розкриває проблему 

аполітичності та браку національної свідомості у вирі стрімких історичних 

 
52 Там Само. 252 с. 
53 Там Само. 107 с. 
54 Там Само. 112 с. 
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перепитій  ХХ століття. Вже «втративши» сина (а радше втративши його повагу 

й любов) Марія щиро дивується, чому він стає одним із  представників 

червоного терору: «Дитино, дитино! Які в тебе очі! Червоні, а у батька твого 

сині були»55. Натомість, якщо згадати молодість синьоокого батька Максима, ба 

більше — і зрілий вік цього чоловіка, то виникає багато питань: мовних, 

релігійних, національно-політичних: «Корній ні туди, ні сюди. У нього поле, а 

решта його не цікавить. Про нього, хай чорт приходить, аби влада як слід була 

та можна було працювати»56. Інфантильність Корнія, відсутність чіткої позиції 

призводить виховання Максима до фатальних наслідків для їхньої сім’ї. 

Усвідомивши власні помилки юних років, Корній хотів вбити не Максима, а 

свою дурну кров, що текла в синові, з його молодечою байдужістю до свого 

коріння. Марія, по правді, також не мала серця до Максима, вважала його 

втраченим і врешті прокляла: «скільки я вже з ним не намучилась, не 

наплакалась. Нічого не помагає. Вродиться такий виродок…»57. Справедливе 

риторичне запитання ставить вона до Господа: «І в кого воно, Господоньку 

святий, вдалося!»58, але не усвідомлює, що ніхто інший як батько з матір’ю 

мали сформувати моральні цінності в житті сина.  

Пам’ять селян, що залишалася живою про можливу власну українську 

народну державу на початку 1930-х років, підживлювала ідеї власної 

незалежності. Та єдиним прагненням влади було перетворити селян на 

слухняний зручний інструмент. Де-не-де в селах України опір ставав 

пасивнішим, кожен боявся за життя найрідніших, бо ті, що загинули на війні — 

більше ніколи не повернуться. Як Улас Самчук, так і Василь Барка у своїх 

романах ілюструють нам, що історія України ХХ століття — це історія 

боротьби за власну гідність. Спостерігаючи за виром політичних змін, селяни не 
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встигали обрати власний підхід до існуючих обставин, не було жодної 

стабільності, а кожен новий день приносив інші страждання й спустошення від 

побаченого: «бігають озброєні бородаті обозники, розбивають двері 

монастирських льохів, викочують бочки сушених слив, виносять з магазинів 

муку і все, що там є. З церкви рине народ. Селяни жахаються видовиськом на 

дворі, але одночасно їм стає шкода. Як так! Хто сміє грабувати те, що 

належиться їм»59. Людьми опановує страх перед невідомістю, передчуття 

близьких страждань і розпач від безсилості проти безжальної тоталітарної 

машини.  

Мотивацією катів є знищення не тільки матеріальних благ, а насамперед 

спотворення людських душ, довівши їх до божевілля; навіть сьогодні вони 

ставлять собі за мету «Спалити все, що нагадує спокій, добробут»60. Василь 

Барка пронизує роман моторошною реальністю ХХ століття 30-х років, він 

зображує всю моральну й фізичну ницість «обдирщиків», порівнюючи їх з 

круками — птахами, яких неможливо було їсти навіть у найгірший пік голоду. 

Вони з гострою байдужістю спостерігали за здирництвом, що їм так «вправно» 

вдалося організувати, а «лементи жіночі проходили мимо: незначущо для них, 

ніби сніг, що знов зірвався з жалібним вітровим шумом по всьому неозорому 

полю. Сипав проз стіни станції, де червона смерть понад загарбаними клунками 

простягла руку до ребер матерів і дітей»61.   

Облави відбувалися щоденно, у деяких оселях по кілька разів, будь-що 

їстівне вони стягували на вози й забирали назавжди. Ніхто не вів обліків, у кого 

що відібрано, люди, до кого додому приходили ці виродки, заклякали в 

розумінні, що з цієї хвилини як вони вийдуть геть з їхньої хати — починається 

відлік до голодної смерті. Жодної домівки не оминали, навпаки — їх вабило 
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вдиратися у ті двері, де було особливо тихо, «обдирщики» отримували 

незбагненне задоволення, коли залишали сім’ї буквально ні з чим, бо після їхніх 

«візитів» усе в домі було перевернуто. Хата, що повсякчас слугувала святинею 

— ставала хлівом, не залишалося нічого цілого, особливо розбитими були 

людські долі.   

Окрім ненависті, байдужості й відрази партійники відчували ще дещо 

справедливо жахливе, що можна було лише зрідка вгледіти у їхніх очах — 

страх. Це був тваринний страх перед людьми, над якими вони чинили 

насильство, він прозирав у їхній незграбності, метушні, у намаганнях показати 

свою «всесильність». Під час грубих обшуків їх не спиняли ридання жінок, 

прохання страців чи лепетання голодної малечі — вони не мали милосердя, не 

розуміли значення цього слова. Єдине, що могло спинити наглядачів, перервати 

процес нищення людського майна — погляд людей, які споглядали за 

руйнацією: «аж ось почало його пробирати від погляду Григоруна і став, 

дражнений, сіпатися. Крикнув на чоловіка: «Самошедчий!» — а сам 

закручується і поспіша з хати»62.  Погляд чоловіка, в якого на очах розбивають 

глечик із залишками молока — останнє, що залишилося для дітей, випромінює 

стільки горя й розпачу («Мовчав Григорун, з горя — сам не при собі. Прикипів 

до місця і дивиться на всі очі, худий, як тичка. Дивиться, а ніби не бачить 

нічого. Діти плачуть, та дарма! Дитячі сльози — ніщо для здирників»63), що кат 

починає боятися можливих наслідків свого безчестя. Подібні емоції палкіше  

розпалюють в ньому ненависть до нещасних селян, він мстить із ще більшою 

відразою, нищить бодай найменші згадки про щасливе минуле та ймовірне 

майбутнє цієї сім’ї. 

Ще однією категорією остраху стали загиблі від голоду, в яких не можна 

було більше нічого забрати чи сплюндрувати. Вриваючись до осель, де 
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руйнівники знаходили застиглі тіла, вони почували щось містично моторошне, 

невидима сила гнала їхні безжальні істоти геть із помешкань, у яких вогнище 

родинного тепла згасло навіки. Бо дуже часто в таких оселях лежала вимерлою 

вся сім’я, першими гинули діти — «Начальник обшукувачів хотів зайти в хату, 

але намір притьма стрінувся з такою силою відстраху перед з’явцями, що вона, 

мов стиснута вкрай пружина, штовхнула назад. Сіпнувся начальник від хати і 

вилаявся: з найїдкішою злістю свого серця і виразу»64. Вони задкували, втікали 

пришвидшеним кроком і сідали у збірний віз, яким їхали до наступних жертв. 

Селяни, що ще мали залишки сил, спостерігали за подібними випадками з 

острахом, ховалися за парканами й деревами, аби голодні до насилля 

облавщики не посунули зганяти лють на них.  

Метою убивць було винищити якомога більшу кількість етнічного 

населення України, яке так вперто чинило опір, попри тривалі знущання. 

Досягнути цієї мети їм вдалося частково, поступово стираючи з лиця землі 

тисячі селянських душ. Та навіть попри задоволення, яке отримували від 

результату геноциду, вони не могли дивитися на спотворені тіла людей, що 

лежали зусібіч по українських селах. Коли проходили повз ледь живих селян, на 

лицях потвор була «кислувато-погірдлива нудьга», а під шкірою в них панував 

той самих страх: «крізь шибки легкових автомашин, що мчать пришвидшено: бо 

ніколи! — позиркує на трупи, розсіяні по вулицях, і відвертається випасеними 

обличчями. Страшенна зайнятість — треба спішити на хронічні засідання в 

хмарі тютюнів, і виголошувати без кінця промови про будівництво щастя»65.  

Споконвіків московські вбивці вважають себе рятівниками, брешуть, 

створюють міфи й фальсифікації, маніпулюють залякуванням та погрозами. 

Ними керує злоба й відверта ненависть до всього українського, Барка в своєму 

романі повсякчас нагадує нам, що ставлення московських дегенератів до 
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українців під час Голодомору (та й до сьогодні) було гіршим, аніж до тварин: 

«Наскочив на нього найближчий наглядач: — Ей, ти! Геть за колгоспну межу, 

там здихай! Бо хто прибиратиме?»66. 

Сприйняття людьми невимовного горя та бід, що приносить на нашу 

земля радянська імперія, Василь Барка ілюструє чуттєво та правдиво, 

розуміючи спричинені українцям травми. Таким чином в романі гостро та 

відкрито постає проблема пошуку винних серед жертв. Тривале знищення 

українців як нації, фальсифікація правди та постійні залякування прищепили 

нам звичку звинувачувати у всьому самих себе. Врешті-решт, яка б трагедія 

міжнародного масштабу не трапилася на теренах України, наша ментальність 

спонукатиме нас до виправдання злочинця та благих намірів його злодіянь. Так 

діалоги й монологи, зображені у романах Уласа Самчука та Василя Барки, 

відкривають нам «справжніх» винуватців страшних подій – самі українці. Адже, 

на думку, Мирона Даниловича саме за його «гріхи» страждає донечка: «...Бідне 

моє, — тужить він,— ми старі мучимось, бо грішні, а воно безвинне терпить за 

нас»67. Люди шукають сенс для страждань, які переживають, намагаються 

знайти раціональні пояснення, чому з ними це відбувається.  

Іншим пластом для виправдань бід, які принесла радянська окупація 

українцям, герої вважають так званий умовний сполучник «якби» та «коли б», 

запевняючи одне одного, що «Коли б не така земля, коли б тут голі скелі росли, 

коли б тут не було стільки сонця»68. Селяни Уласа Самчука намагаються 

пояснити конфіскації, обшуки та облави родючістю землі, «невигідним» 

географічним розташуванням. Зрештою звинувачують самі себе, що доклали 

так багато зусиль впродовж довгих років праці й змогли мати такі щедрі врожаї 

завдяки правильному догляду землі. 
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Чим можна пояснити байдужість тоталітарної держави до страждань  

голодуючого населення? Мабуть, фактом: ставлення до селянства  як до класу, 

ворожого комуністичній доктрині і системі влади. Селянина робила селянином 

приватна власність на засоби виробництва, а комуністична доктрина в принципі  

заперечувала її. Терор голодом був спрямований на ліквідацію антирадянського 

руху селянства. Тут хлібозаготівлі стали лише формою тероризування, а 

найлегшим способом досягти очікуваного впокорення селян було психологічне 

насильство — шантаж, звинувачення, маніпуляції.  

Герої Уласа Самчука розуміли ймовірні наслідки того, що затіяла 

радянська влада колгоспами й поступовими обшуками садиб. Вони спостерігали 

ставлення наглядачів і могли робити справедливі висновки, а між собою 

висловлювали обурення від немислимої абсурдності: «все ми винні. У всьому 

ми, бо ми голод робимо. Не вони — ми! А після все змокло, поросло. Нагаями 

гнали людей з піль, не дали навіть докінчити зібрати, а молотити мусили. І знов 

ми винні. Винні, що почав падати дощ, винні, що молотили під голим небом. 

Ну, а хто ж буде винним? Ті, що там, високо? Чи ті, що видумали все оте 

божевілля? Певне, що треба на когось зіпхнути вину. Треба когось покарати. І 

от маєш... Пухни з голоду...»69. Та все ж селяни не покидали надії на можливий 

порятунок, голод тільки починався і вони ще мали дещицю сил, аби плекати 

віру в краще майбутнє, на милосердний фатум долі, врешті-решт на помсту: 

«Колись знайдемо того винного. Знайдемо і примінимо міри...»70. 

Натомість у Барки герої перебували у перезбудженому голодному стані, 

коли доходило до суперечок — починали звинувачувати одне одного, що не 

зуміли раніше зібратися громадою, дошкуляли, чому не передбачили страшної 

навали, не змогли зупинити: «якби на початку голоду рушили, взяли б, а тепер і 

людей рідко, — вже повимирали […], чує серце, що нічого не буде, крім біди. 
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Переказав суперечку селянин і замовк; сусід докоряє: — І так досиділись. Не 

зуміли зразу зібратись, тепер ходiм, бо виморять, як комашок»71.  

Наступний психологічний стан героїв автор описує діалогами-

вкрапленнями з марними надіями на ймовірність викликати співчуття в 

московських виродків до нелюдських страждань, які проживають українські 

селяни: «А що якби з сім'ями, з дітьми опухлими поїхали і стали в сніг під 

Москвою, не відходили, поки не оддадуть наш хліб, для маленьких! — 

поможеться чи ні?»72. Ба більше — люди сподіваються, що кати зможуть 

виявити милосердя до найбільш вразливої частини людства — дітей. У 

психіатрії цей стан відомий під назвою «ілюзія відтермінування»: засуджена 

людина незадовго до страти впаде в ілюзію, що може дістати помилування 

в останню хвилину. Тому люди хапалися за клаптики надії й до останньої миті 

плекали марні сподівання, що їх врешті помилують, що все завершиться добре. 

Вони переставали розуміти, що з ними діється від тривалого голодування, стали 

не зважати на значення кожного обшуку, та просто мовчки спостерігали за 

смертями односельчан, що конали на їхніх очах.   

Якщо спочатку люди переживали сильне емоційне потрясіння від того 

яким способом у них забирали останні крихти зі столу, топтали напів гнилі 

залишки овочів, що їх можна було спожити; відчували до агресорів страх, 

неприязнь, апатію. То з часом вони починали звикати до голодного побуту, 

демонструвати часткове примирення з обставинами, які склались. Це стало 

захисною реакцією психіки, оскільки людина розуміє, що лише у випадку 

повного підкорення може добитися кращого до себе ставлення. Та подібний 

стан також не міг тривати довго, бо свідомість відмовлялась вірити в нову 

реальність, де малі діти годують батьків краденим (у ховрахів чи мишей) із дня 

на день, не знаючи, що буде завтра. Тому запевняли тих, хто наївно вірив у 
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можливе помилування з боку комуністичної влади (яка організувала голодне  

жахіття й тримала все під контролем!): «Кому ж поможеться, коли звеліли 

наших не пускати в Росію; завертають! Там серця нема — камінь під ребром. 

Сюди прислали своїх: цей страх робити»73. 

Надмірне блокування фундаментальних потреб породжує «неврози 

існування», що спонукають людину до трагічного й депресивного 

світосприймання, втрати віри в себе та насолоди життям і призводять до 

страждань та безсилля перед самореалізацією. Тривалий дух руїни навколо 

навіює героям спогади про життя до голоду, в сім’ї Марії та Корнія з’явилося 

багато часу для розмов та скорботного вшанування свого минулого. На схилі 

літ, переживши стільки труднощів на своєму віку, вони сидять, старі й голодні, 

в порожній хаті і згадують прожите: «Думалося, так, чоловіче! Життя твоє не 

належить тобі. Ти не для себе родився. Життя твоє належить отим дичечкам, 

отим щепкам, отим яблунькам. Сила твоя, кров твоя — хіба ти, вибраний 

чоловіче; потребуєш ту силу і ту кров? Її ж потребують поля, земля потребує 

силу твою і твою кров […]. Раділося лишень з того, що це, чоловіче, твоє і ти, 

чоловіче, можеш свобідно виконати Боже приказания: «В поті лиця твого будеш 

ти їсти хліб твій!..»74.   

Корній сповідається перед Марією — що насправді приносило йому 

радість в житті, ділиться тепер з дружиною тим сокровенним, що вони не 

встигли обговорити під час насиченого працею життя: «У тому, Маріє, що дала 

мені земля,— пізнав радість. Радів, коли спричинився до чогось доброго. На 

тому місці, де росло одно родюче дерево, хотілося, щоб росло два. На тому 

місці, де стояла городжена клуня, хотілося, щоб стала мурована»75. Він гордий 
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своїми досягненнями, що зміг так багато планів і мрій зреалізувати, проте всі 

його здобутки залишилися в минулому, втратили свій сенс. 

Радянська влада знецінювала й нівелювала не лише працю селян, що 

становила найзначущішу частину їхнього життя, а загалом ставила під  сумнів 

існування українців як нації, що завдавало нестерпного удару по екзистенційній 

системі цінностей. Недарма Корній, у своїх рефлексіях про селянське буття, 

доходить до висновку про втрату сенсу життя як такого: «Чоловік, бувало, 

вставав разом зі сонцем. Вмивався росою, на ходу Богу молився. Скільки, 

Маріє, вилилось нашого поту […]. Хіба можна вірити далі і хіба потрібно 

жити?»76.  

Подібне нівелювання внутрішніх цінностей завдавало порушень 

усталеному способу життєвих принципів селян і спричиняло протест до влади. 

Здебільшого це був пасивний протест, але важливо розуміти, що він був 

неминучим в умовах тоталітарного ладу: «Ото вже ні!.. Тоді хай я буду кулак, 

хай буду сволота, хай роблю контрреволюцію… Тоді я краще візьму паклю 

клоччя і запалю все, що витворили руки мої… Бо кпитися над собою ні одна 

розумна людина, хай навіть як я, стара, не дозволить. Ні, ні…»77. Такий 

механізм часто ставав єдиною можливістю психіки захистити «Я-концепцію» 

людини. Невисловлене обурення обпікало також думки голодного Мирона 

Даниловича: «от, робиш цілий вік, так дітям вигрібай картопляні покидьки, мов 

злодій, серед заметеного степу; а набігли смикуни з партквитками — тягнуть 

крупчатку, від ротів дитячих, і сторожа, поставлена владою, охороняє 

кривду»78. Головний герой Барки ставить риторичні запитання, що так палюче 

його болять: «Чого хотять руїнники, що вдерлися з назвою будівників світла?.. 
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Самі ж — приблуди, найняті мучити»79. Він, хлібороб із предків та за 

покликанням серця, має гинути від нестачі хліба, спостерігати за смертю 

власних дітей. 

Подружжя Перепутьків, окрім тиску влади переживали й інший 

психологічний шок — зраду власного  сина, Максима, який перейшов на бік 

ворога, їхнє обурення радше нагадує скорботний плач і жалобу за минулим 

щасливим побутом, у якому вони відчували спорідненість із працею на землі: 

«Який це був, розумна людино, гріх і пощо взивати мене сволотою, кулаком?.. 

Що я не хочу віддати своєї праці даремно, що я не бажаю на старості днів 

тягнутися у жидівський гайдер, у оту комунію?..»80. Коли життя з хвилини на 

хвилину покидає голодні старечі тіла останнім бажанням залишається: «йти 

серед ночі, йти по полях, високими житами, пшеницями, збивати росу, дихати 

вільним повітрям волі»81.   

Селяни зазнавали постійного тривалого психотравмування, яке 

соматизувалося, виливаючись у численні прояви втрати життєвого потенціалу, 

хронічного занепаду сил, роздратованості, агресії. Стан свідомості спочатку 

ясний і більш-менш заповнений соціальним змістом, поступово звужується до 

егоїстичного «я» та їжі. Думки про їжу тішать. Тільки вона й способи її 

здобування перебувають у центрі цього різко звуженого кола інтересів: «Погляд 

зосередився на пірамідах збіжжя […]. Сам колір зерна непереможно надив. Ось 

він — спасенний хліб. Перед очима. Чиста пшениця. Всього мішечок би 

набрати — сім’я врятується! Однаково ж зерно згниє на мокрому місці. З того, 

що просипається в грязь, можна тисячі торб наповнити і спасти душі. Ні, і хліб, 
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80 Там Само. 134 с. 
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і люди гинуть [...]. Селяни ж, ніби приворожені, дивляться на зерно: худі, як 

тички, і обшарпані гірш, ніж колись жебраки»82. 

  На ранніх стадіях голодування особливості поведінки проявляються 

деякою афективною збудливістю. Дуже легко, навіть незначного приводу 

досить для того, щоб відбувся конфлікт: «Все почало нервувати Мирона 

Даниловича: його, завжди спокійного серцем, як вода в ставку… Ось, зачепився 

рукавом за колючки шипшини і так стривожився, що хотів рвонути вмить — 

подер би одежу. З якоюсь, ніби дитячою, образливістю болючою вражалася 

душа від дрібниці, хоч одночасно, при пекучій діткливості і згостреності, 

наставало зглушення в істоті, через що речі, незвичайно важливі колись, 

погасли значенням для думки, мов зовсім порожні. Над всім — пережиття 

кривди, без уявимих мір: вона ранить жалом у кров серця, впорскуючи отруту, 

від якої біль, понад можливість терпіти, збирає при собі горючий неспокій. 

Здається, ранить кожний доторк; а поряд болісної досади обпала серце скутість: 

її незримими ланцюгами прип’ято почуття»83. Фактично селяни терплять муки 

від споглядання близького хліба. 

Переживання голоду проходить через всю сутність людини і є основною 

мотивацією поведінки. Так для Мирона Даниловича прагнення отримати 

можливість — знайти їжу для дітей стає стимулом його боротьби. Герой Василя 

Барки стає прикладом стоїчної відданості сім’ї: «дужча, ніж сама воля, якраз 

стала на місці неї і діє однаково, з необхідністю і також з надією, що тут — 

порятунок для всіх в хаті»84. 

 Під впливом психотравмуючих факторів з урахуванням індивідуальних 

особливостей людини формуються поведінкові паттерни. Зокрема, 

відзначається зниження уваги, запам’ятовування, відтворення, апатія до 

 
82 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. - 187 с. 
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84 Там Само. 134 с.  



36 

 

навколишнього середовища, плаксивість, постійні скарги, безперервні 

прохання. Подібний психо-емоційний стан переживав Мирон Данилович після 

того як врятувався з палаючого яру, відчував, що він «якийсь душевно 

зрушений весь, мов збитий з життьового кореня і круга. Після того, як 

збережені сили прислужилися вірно в лютому іспиті, вони зоставили якусь 

незнану пустку. Ніби приглушений чуттєвим слухом, терпів він, дивовижно 

збайдужівши до лютості з навколишніх подій, що колись гостро вражали. Він і 

переживав їх, але вже не було снаги серця — належно відповідати на образу. 

Дійшов до стану, спільного з багатьма приреченими напасті: коли дивилися в 

очі їй з незвичною для себе застиглістю, мов спаралізовані духовно, без 

запопадливого шукання засобів. Відбувався в почуваннях дивний хід, сам 

собою, як серед присуджених до страти, що все ж прикріплюють відпалий 

гудзик на грудях. Але тут не було певного знання про свою загибель, хоч 

глибокий напрямок вів до прийняття повнотою всієї муки. […]. Проте в 

свідомості це не означувалося виразно. Лише серце іноді зводило розсуди з 

долею: коли думна особистість віддалялася від кривди, просто пливучи за 

течією подій, а між ними і самої кривди. Часом чіплялася до нагоди, що 

полегшить терпіння від ближчих хвилин»85. Він проживає ту фазу психічних 

реакцій, де почуття притлумлені, i він незворушно спостерігає. Відраза, жах 

i жалість — емоції, які йому щоразу важче відчувати так, як раніше. 

Стражденні, помираючi та мертві стають таким звичним явищем, що 

не зворушують його більше. 

Голодування спричиняє ослаблення фізичних і психічних сил організму, 

а  також інстинкту життя й самозахисту, тобто викликає придушення 

детермінації та рефлексів самозбереження, що закінчується загибеллю 

організму. Голод  – це важіль, що запускає певні форми і напрямки суспільного 

життя, а  також депресує і послаблює всі безумовні та умовні процеси, 
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трансформує мовні рефлекси, ідеологію, душевні переживання людей. Динаміка 

кількості та якості їжі не тільки впливає на поведінку людей, але й 

відображається на соціальному житті86.  

Внутрішні традиційні цінності українського селянства зіштовхувалися з 

неадекватними новоутвореннями, які продукувала радянська реальність. І це 

протиріччя через глибинні інтенсивні переживання слугували підґрунтям для 

виникнення травмуючих взаємопов’язаних типів, станів і переживань, що 

ініціювали новоутворення та самозміну, руйнацію підвалин особистості. Таким 

чином, загальна картина переживання незбалансованих життєвих потреб 

людського організму мотивувала людину до усвідомлених протиправних 

вчинків, непритаманних традиційній українській спільноті.   

Розпочалися крадіжки, вбивства, доноси, не звертали уваги на релігію, 

обрядові традиції тощо. Що почало призводити до порушення основних 

традиційних законів й принципів розвитку життєвого шляху людини, змісту 

власного існування. Споконвічна, притаманна українській культурі, пошана до 

померлих, належний чин поховання тіла став просто неможливим через брак 

фізичних сил голодних: «Мертвих кладено також біля могилок, просто на білу 

поверхню; або загортано так неглибоко, що земля і сніг […]. Всюди видно: то 

нога, то коліно, то руха по лікоть чи сама кість, чи вигнута спина і голова,— 

виставляються з глинистого грунту і зимового покрову, як після побоїща, 

веденого вже не людьми, а збігом демонів, що не знають звичаю достойно 

класти покійників на останній сон»87.  

На нашу думку, в площинах роману як Улас Самчук, так і Василь Барка 

прописують два пласти ставлення до смерті: 1) традиційний, зі спробою 

належного поховання покійника, прощання біля могили з молитвою та 2) стан 

 
86 https://core.ac.uk/download/pdf/32305883.pdf  
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агонії та божевілля, до якого були доведені селяни, випадки канібалізму, 

самогубства. У першому випадку люди зберігають людяність і співчуття до 

померлих, так Мирон Данилович із Андрійком віддають мовчазну шану 

померлій бабусі, в якої заберуть кошик із колоссям, який допоможе їхній сім’ї 

протриматись у живих ще певний час: «Шукачі постояли мовчки, знявши 

шапки, і хотіли відходити. Але батько роздумав: — Другі прийдуть і все одно 

заберуть колоски. Бабуся не встане, для неї горе кінчилось. А для живих, що 

дома ждуть, жменька зерна, це — рятунок. Як же покинути?»88. До подібного 

видовища неможливо  було звикнути, люди щоразу лякались; нова реальність 

вражала тваринною дикістю.  

Іншого разу  Андрійко «помітив западину: так буває над недавно 

викопаною і швидко загорненою ямою. — Тату, дивіться, кістку видно! — Яку 

кістку? — Ось, із землі: це людська... — Звідки взятися? Глянув батько і в 

грудях йому схололо. З землі вистромлювалась велика стегнова кістка — 

напевно, чоловіча; біля неї проступали менші: крізь землю, що осіла. «Вбито 

когось і з'їдено, а кістку кинуто в яму...»89. Ці та інші факти свідчать про 

порушення усталених традиційних канонів поховання, а такі й подібні події 

трансформували традиціоналізовану картину світу, яка втілена у ментальності 

та виявлена у традиційному способі життя. Події фізіологічної, як і традиційної, 

депривації продукували накопичення негативних змін у структурі психіки. 

Подібні видовища з дня на день травмували свідомість хлопчика, попри його 

стійкість та бажання вижити (і допомогти рідним). Коли він залишився сиротою 

його поведінка видозмінилася і стали помітними почуття соціальної 

незахищеності й неповноцінності, можна також простежити  розлади контролю 

за емоційною сферою, відчуття загрози, страху, відмежування від соціуму, який 
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сприймається виключно як небезпечний. Психічний простір заповнила 

цілковита недовіра та зневіра у соціальну справедливість.   

У  багатьох людей проявлялася схильність до марень наяву. Уже на 

ранніх стадіях голоду увага втрачає стійкість, також порушується послідовність 

мислення. У  стані збудження найчастіше виникають нудота, захворювання 

шкіри і нервових стовбурів90. Але найгіршою є ситуація, за якої втрачається 

моральний і емоційний зв’язок з рідними й близькими, що уможливлює 

вбивства дітей та канібалізм. За нашими спостереженнями, ті, хто вбиває рідних 

чи займається канібалізмом —  помирають відразу незадовго після скоєного, 

їхні вчинки наслідки останньої передсмертної агонії, до якої людей зумисне 

доведено голодом.  

У Самчука описаний божевільний стан Надії, доньки Марії та Корнія, що 

«задушила його... Задушила... Дитя мучилося, і задушила. Дика така. Підеш до 

неї. Вона не хоче вже їсти, лається і сміється...»91. Після чого Надія покінчила з 

життям самогубством. Траплялися поодинокі випадки в селі, ходили чутки: 

«Після довго оповідали в селі, що Гнида зарубав Фіяна. Влада якось не чула 

цього, бо труп Фіяна зник, і невідомо куди. Шукати не було часу»92. Лише 

безапеляційна безвихідь змушувала плюндрувати тисячолітні канони 

християнської віри. У Барки зустрічаємо описи страшних випадків вбивств та 

людоїдства частіше: «збожеволіла і зарубала матір. Дівчина, білявиця в 

порваній жакетці, зовсім слаба, вже знеможена, та і сторожі її небагато 

сильніші; знов пробує вирватися — вони б'ють її. Потім ще трохи пройшла і 

впала серед дороги; недовго мучилась перед смертю»93, «порізали на м'ясо! 

 

 
91 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К., 1991. - 167 с. 
92 Там Само. 162 с. 
93 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. - 209 с. 
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Заманили і порізали. Дарія Олександрівна застигла, налякана; уявляє, як того 

каліку різано — ніби тут, в сінях, було! — крик і противлення»94. 

Люди, що погоджувалися на співпрацю з комуністичною владою 

надіялись на їхню прихильність та порятунок своїх життів. Та насправді вони чи 

не найбільше підпадали під вплив маніпулятивних технологій наглядачів, 

постійно перебуваючи в такому психічному стані, що характеризувався 

нав’язливим морально-психологічним тиском, залякуванням, цькуванням, 

приреченістю у разі спротиву, доведенні до панічного страху за своє життя і 

близьких людей, і навіть до канібалізму. На нашу думку, часто саме зрадників 

та донощиків чекала така страшна смерть, бо ймовірно, що їх терзало почуття 

безпомічності набагато більше, ніж тих людей, хто не скорився. Кати 

використовували слабших духом, здавати своїх односельчан, котрі ховали 

залишки їстівного, щоб винищити всіх однаково.  

Так сусіди в Кленоточі, зайшовши до однієї хати під час з найскладніших 

періодів голоду, «побачили біля печі чоловіка, що мав на собі стріп'я від 

сорочки і дивинся шалено; верхні повіки підняті високо і погляд врізається на 

прибулих. Скрізь по хаті кров: на лаві зарізана дитина і жаско спотворена. 

Чоловік розвів огонь на самому припічку: диму повна хата! — і готує їжу на 

сковорідці; щось жує, тримаючи в руці ніж. Один з дядьків, які ввійшли слідом 

за першим, скрикнув: — Він дитину зарізав і смажить! Збожеволів»95. Почувши 

вигуки, чоловік вражено вибіг з хаті, але пробігти зміг недовго — впав мертвий.  

Важливо звернути увагу, що індентифікувати загиблого після страшного 

випадку божевілля сусідам вдалося лише по його смерті, і те за характерною 

йому звичкою — піднятою рукою, якою він завжди голосував за рішення влади.   

 

 
94 Там Само. 211 с. 
95 Там Само. 128 с. 
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Як Улас Самчук, так і Василь Барка у своїх романах ілюструють нам, що 

історія України ХХ століття — це історія боротьби за власну гідність. 

Внутрішні традиційні цінності українського селянства зіштовхувалися з 

неадекватними новоутвореннями, які продукувала радянська реальність. І це 

протиріччя через глибинні інтенсивні переживання слугували підґрунтям для 

виникнення травмуючих взаємопов’язаних типів, станів і переживань, що 

ініціювали новоутворення та самозміну, руйнацію підвалин особистості. Таким 

чином, загальна картина переживання незбалансованих життєвих потреб 

людського організму мотивувала людину до усвідомлених протиправних 

вчинків, непритаманних традиційній українській спільноті. 
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2.3. Метафізичний вимір Голодомору  

«В поті лиця твого будеш ти їсти хліб твій!..»96 

Ментальність кожного етносу проявляється у його характері, психології, 

традиціях, національно-культурних архетипах, які відображають складну 

картину національного буття народу, взаємодіючи між собою. 

Фундаментальною опорою виступає духовність, що морально допомагає 

протистояти зовнішнім викликам. Метафізична парадигма передбачає наявність 

у письменника цілісного релігійного світогляду, або, принаймні, фрагментарну 

рецепцію ним окремих релігійних концептів, зокрема, релігійне розуміння 

категорій добра і зла, гріха, спокути, спасіння.   

Морально-етична парадигма романів «Марія» Уласа Самчука та «Жовтий 

князь» Василя Барки пов’язана із традиційною етикою, органічним 

проникненням письменників в морально-психологічні виміри існування 

індивіда в тоталітарному суспільстві. Модель людського буття у творах 

базується на концепті онтологічного психологізму. Духовність українського 

народу стала однією з цілей масового знищення для комуністичної влади. Під 

час Голодомору представники червоного терору не могли допустити свободу 

духу українських селян, прагнули знищити релігію як основу світогляду нашого 

народу. 

Художнє полотно Уласа Самчука знайомить нас з кількома важливими 

традиційними особливостями притаманними українській культурі, яких не 

знаходимо в тексті Василя Барки. Улас Олексійович актуалізує архаїчні 

міфологічні уявлення про світобудову, закорінені в особливостях менталітету 

українців, біблійні приписи та фольклорні джерела, зображує побут 

українського села на початку ХХ століття: «зустріли молодих святими образами 

та хлібом. Благословляли, молоді цілували образи та руки батьків, входили до 

 
96 Біблія. – К.: Українське біблійне товариство, 1995. – 1255 с. 
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хати і одразу за стіл, бо від самого рання нічого не їли. Не годиться ж перед 

шлюбом їсти»97. Наречених благословляють іконами на щасливе життя, по 

дорозі додому перепиняють снопами жита та хлібом, а святкування відбувається 

гучно за щедро накритими столами — кожен обряд свідчить про благополуччя й 

добру долю для майбутньої сім’ї. Та нещадні жорна історії з давніх давен 

навчили українців сумніватися в можливості чесно й просто отримати право на 

щастя. Тож коли все тривало добре, люди починали замислюватися над 

підтекстами долі, таким чином знаходили застереження-забобони. Люди 

шукали пояснень, передчували біду ще задовго до того як вона мала статися: 

«Благословляли на шлюб непаристими образами. Не було часу поїхати та 

купити паристі. Один образ — мати Божа Молошна, другий — Ісус Христос, 

менший розміром, а це недобрий знак. Сусіди потиху шепотіли. Ні, ні, сусідко, 

як не кажіть, а це не є добре»98. Коли зрештою віднаходили щось  недосконале в 

ідеально спроектованому традиціями устрою, то на серці їм ставало спокійніше, 

немов знайшли давно загублений причинно-наслідковий зв’язок.  

Справедливо може скластися враження, що Бог вділяє нам невеликі дози 

свободи та спокою поміж жахіттями війн, окупацій та страждань нашої нації. 

Так, Самчук описує щедру Святу Вечерю в сім’ї Перепутьків, до якої селяни в 

поті чола готувалися упродовж цілого року: «Все тут є. Бери що хоч, що 

забажається. Все це добре, все своє, зароблене працею і терпінням. Бери, 

людино, святий хліб, переломлюй і їж»99. Це сакральне дійство відбувається при 

мерехтінні свічки, немов за написаним з небес сценарієм, як було задумано від 

початку створення світу. Простір наповнений родинною злагодою, турботою і 

спокоєм, тихо лунає вдячна молитва за прожитий рік — найважливіші в житті 

речі такі доступні й прості: «Ми,— кажуть Маріїні очі,— не вимагаємо багато 

щастя. Щастя наше у повноті існування, але кілька разів на рік ми скупчимо 
 

97 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К., 1991. - 36 с. 
98 Там Само. 35 с. 
99 Там Само.  76 с. 
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його у одно велике видиме щастя, щастя, яке випромінює з наших віч, з наших 

уст, з наших душ»100. Натомість в романі Василя Барки «Жовтий князь» подібна 

морально-естетична площина відсутня, лише проаналізувавши стосунки між 

подружжям Катранників, можемо здогадуватися, що проживання 

християнських свят і в їхній сім’ї було сповнене любові та достатку, доки не 

прийшла радянська влада.  

Єдність із землею та полем сягає божественного піднесення у хліборобів, 

коли селянин бачить перед собою чисте поле під прозорим  небом — вмить стає 

метафізично ближчим до Бога, ніж більшість людей в храмі. Поле — Бог, сонце 

стає Богом, зближення грішного людського єства з досконалою природою 

свідчить про архаїчний зв’язок селянина зі землею. Природній часопростір  

приносить задоволення й душевний спокій, тому в романі «Марія» Уласа 

Самчука Корній «замість до церкви йде в поле. Для нього й тут повно Бога. 

Стань навколішки і молися»101. Чоловік повертається додому після важкої 

фізичної праці, а натомість почувається легко, мовби після молитви. 

Самчук називає свій роман «хронікою одного життя», а саме життя Марії 

— головної героїні, жінки, котра на своєму віку пережила кількість випробувань 

подібно до самої Богоматері. Одним із символів тексту стає ікона Марії, яку 

вона завжди переносить разом із собою на нове місце проживання. Образ, що 

почорнів від часу залишається для жінки найміцнішою опорою для існування. 

Богородиця стає вірною співрозмовницею та порадницею Марії, дає їй сили 

пережити щоразу нові випробування: «Мати Божа! Ти ж, пресвятая, у муках 

Сина родила! І Ти була, як всі матері, пренепорочна, палаюча любов'ю, 

страждаюча... І Син Твій був Сином живим з тіла і крові... Заступи, Мати Свята, 

нас, всіх матерів, перед найвищою силою»102.    

 
100 Там Само. 76 с. 
101 Там Само. 101 с. 
102 Там Само. 137 с. 
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Попри намагання селян жити й виконувати Боже призначення: «В поті 

лиця твого будеш ти їсти хліб твій!..»103, радіти лише з того, що працюєш на 

своїй землі, радянські «визволителі» прагнуть винищити найсвятіше, що 

залишається в селян — хрести, ікони, довіру між людьми. Селяни, свідомі того, 

що їжу їм не заховати, бо щоразу меншає місць: «куди не заглядає ніяке 

людське око і куди немає доступу ніякому більшовикові»104, намагаються 

вберегти освячені речі, які важать для них значно більше, аніж саме знедолене 

життя: «Вимурував чотирикутник і всередину поставив скриньку, що 

видавалась темна, хоч була синя. В ній — чаша, обгорнута, як попереду, білою 

шовковою хусткою, а також аркушами воскового паперу […]. замурував сховок 

цеглою, кладеною в два шари; дошками ж накрив яму на виступцях і нагорнув 

землі»105. 

На нашу думку, вимір метафізичного присутній на всіх рівнях романів: у 

Самчука — від одного з найголовніших символів тексту — Матері, що годує 

своє немовля грудьми, до голодної смерті Марії, яка помирає 33 дні на 

смертному ложі; в Барки ж — це присутність вищої мети терпінь, що 

проживають герої, віра в пророцтва та незламність духу. Проповіді священників 

і надія на Божу волю стають ключовими опорами селян у часі особистих бід і 

під час страшного голоду. «Споконвіку було Слово, а Слово було в Бога, і 

Слово було Бог»106 — Євангеліє від Івана 1:1 сповіщає нам про появу Слова як 

такого, з чого все почалося. Слово священника стає решткою надії при страшній 

втраті матері своєї дитини: «пригадай велику Матір, яка день і ніч стояла під 

хрестом розп'ятого Сина, чекаючи Його смерті. Пригадай її велику мужність, 

 
103 Там Само. 135 с. 
104 Там Само. 137 с. 
105 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. - 37 с.. 
106 Біблія. – К.: Українське біблійне товариство, 1995. – 1255 с. 
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попроси у Неї сили пережити твоє горе і видержати все так само, як це 

видержала Вона, найбільша зо всіх матерів…»107.   

Остання проповідь священника в храмі розкриває низку важливих для нас 

аспектів, пов’язаних із проблемою віри та гріха в контексті метафізичного 

виміру романів. По-перше, розмірковуємо над категорією любові між людьми, 

адже як у Самчука, так і в Барки знаходимо стосунки між подружжям головних 

героїв, а також взаємовідносини між селянами.  По-друге, пророцтва, які в часі 

найважчих мук пригадуються героям певними фрагментами й знаходять 

відголос у серцях знедолених.  

Коли взяти до уваги перше, то представник церкви нагадує парафіянам: 

«Заповідано нам,— сказав священик,— тільки любов; сам Христос єсть любов 

божественна. Ті з нас — учні Його, котрі виконують заповідь»108. Таким чином, 

як Улас Самчук, так і Василь Барка зображують не лише страшні передумови та 

наслідки історичної трагедії української нації на прикладі сім’ї головних героїв, 

але й доводять нам незбагненну здатність нашого народу вистояти в 

незламності, надії на Боже милосердя та з вірою в усепереможну любов. Автори 

висвітлюють любов, яка виявляється в мовчанні та не потребує слів, бо є 

досконалою у найвищих онтологічних вимірах. Герої стають для нас біблійними 

блаженними, які «тихі, бо вони успадкують землю»109.  

 Відомо, що слово «любов» у грецькій мові позначалося словами: 1) eros, 

2) stergo, 3) phileo, 4) agape. Ці слова описували чотири різновиди любові: eros 

перекладається як фізична близькість, інтимність (любов-ерос не віддає, не 

дарує себе, не прагне догодити іншому, а шукає тільки задоволення своїх 

сексуальних потреб); stergo – описує любов між членами сім’ї, а також це слово 

 
107 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К., 1991. - 48 с. 
108 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. - 40 с. 
109 Біблія. – К.: Українське біблійне товариство, 1995. – 1255 с. 
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використовували для висловлення любові народу до свого правителя; phileo ж 

означає прихильність, дружбу (воно говорить про повну відповідність, єдність 

поглядів, схожість смаків, взаємодоповнення); нарешті agape – 

використовується для опису Божої любові (це найвищий рівень любові, немає 

любові вищої та сильнішої, ніж любов-агапе). Останньою сповнені герої Василя 

Барки — подружжя Катранників, автор ламає стереотипні наративи стосунків 

чоловік/дружина, батьки/діти, свекруха/невістка. Любов до близьких стає для 

Мирона Даниловича мотивацією боротися та жити: «Без кінця втішні діти йому 

і любі. Ось, побувши далеко в ці дні, відчув, що і не жив без них, що вся душа 

його — тут, і одному без них не варто на світі ходити»110. Поведінка дітей під 

час голодних часів вражає повага та співчуттям до батьків, вони не вередують 

та не сміють вимагати більшого, бо мають недитяче розуміння моторошної 

реальності. Врешті, ми бачимо, що і в сім’ї Перепутьків Уласа Самчука любов 

направду еволюціонує від лагідної та радісної до тієї, що «все зносить, в усе 

вірить, усього надіється, все перетерпить»111. Навіть у часі найбільших мук, 

голоду й болю героїв рятувала взаємна любов. 

Голодні муки закінчувалися для селян переходом у життя вічне, і єдиним 

сподіванням рідних залишалась віра в Божу справедливість, що земні 

страждання обов’язково будуть винагородженні: «скоро Вседержитель Христос 

огненною силою вразить хижаків, а вірну душу покійної матері, що терпіла, 

нагородить вінцем, який не вгасне»112. Слова з промови священника, що 

пригадують вірним Божий заклик:  «Прийдіте до мене, всі страждаючі і 

обременені, і аз упокою ви»113 мали би вселити у християнські душі надію й 

супокій, натомість виголоднілі люди щоразу частіше буквально «приходять» до 

Господа, конаючи на вулицях чи в хатах. Та навіть у критично страшних 
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113 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К., 1991. - 39 с.. 



48 

 

випадках на першому місці у героїв залишаються морально-християнські 

принципи. Так виснажений Мирон Данилович, що вижив у «пекельній» ямі 

завдяки талану, замість чимдуж втікати зі шматком знайденого Хліба — 

зупиняється і міркує, як буде правильно вчинити з померлим чоловіком. Врешті  

він вирішує поховати нещасного покійника, бо так повинно бути — чин 

поховання навіть у найскрутніших випадках має величезне значення для 

християнина, потрібно віддати належне новопреставленому, а заодно й 

звільнити своє сумління від тягаря, тому Мирон звертається до Господа в 

молитві: «Помилуй чоловіка, Боже!»114 і копає могилу. 

Важливо зазначити, що християнські атрибути залишаються головними в 

житті селян, попри ризик смерті, як-от у випадку з чашею, яку герої Василя 

Барки рятують з храму і переховують закопаною на городі. Радянський кат 

Отроходін ставить собі за мету будь-якою ціною дістати її від Мирона 

Даниловича, таким чином надламавши його волю. Герої буквально стають 

мучениками за християнську віру та українські цінності. Українські селяни 

терплять обшуки, побиття, сплалення, зґвалтування і помирають із 

незбагненним здивуванням на обличчях, так і не збагнувши за що понівечено 

їхні життя: «Одна бабуся, що сиділа під стіною, мала перекошену шию, а 

обличчя — в болючій судомі: так і застигло при смерті; недоїдений кусник 

витикався з рота»115. 

 Художнє тло романів пронизують біблійні знаки й символи: «слуги 

бісівські постановили Україну душити в рік розп'яття, тридцять третій, 

бережіться, люди, бережіться!»116, а реальність селян перетворилася на пекло на 

землі: «Багато селян згорало в велетенській печі-прірві, над якою стовпи диму 
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вставали, мов над фабриками»117. Якщо ти барився й тримався на ногах, чим 

показував рештки своїх сил — радянська влада знаходила спосіб добити, 

знищити. 

Виникають закономірні алюзії на бичування й Розп’яття Христа у 

контексті побиття радянськими виродками знедолених селян: «Через поріг 

тягнуть труп чоловіка до воза; потім, перемінивши жердки на вила, 

простромлюють: один вганяє гостряки крізь ноги, а другий — крізь шию... З 

натугою піднімають труп, хоч то сам кістяк в шкірі і лахмітті, і кладуть на 

віз»118. Так само як Господу пробивали бік на хресті, так вилами піднімають 

нещасні голодні трупи. Ісус Христос терпів знущання римських вояків мовчки 

та смиренно, так і головний герой Василя Барки: «Катранник безмовний. Тоді 

враз, руку відкинувши, розмахнувся Отроходін і вдарив селянина по голові»119. 

Мирон Данилович терпить з любові до Бога і до своєї сім’ї, бо розуміє, що 

кожне необережне слово може коштувати йому життя, відповідно — загинуть і 

його близькі, яких він намагається прогодувати останніми знайденими 

крихтами. Московський кат дуже добре розуміє вразливість виголоднілого 

чоловіка, він мучить його близькою доступністю зерна, яка коштує лише кілька 

зрадливих слів: «Ось — хліб, через хвилину можна взяти, тільки скажи, чаша 

де. Скоро ж смуток прийшов і обкинув думки з гіркотою: "Щоб так, за це зерно 

— продати? А тоді куди? Від неба кара буде, мені і дітям... І хто виживе в селі, 

проклене Катранників; місця собі не знайду, краще вмерти»120. Не полишає він 

Мирона Даниловича й при смерті, в останні хвилини життя чоловіка Отроходін 

повисає над ним із незмінно диявольською пропозицією — продатися за їжу. 

Руйнації підлягала не просто система цінностей і духовних смислів, а ціла 

злагоджена структура покладена в основу української ментальності. На нашу 
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думку, релігія була одним із найважливіших факторів опори для виживання під 

час страшного геноциду українського народу. Віктор Франкл у своїх спогадах з 

концтабору згадує: «Глибина і сила релігійної віри часто дивувала і зачіпала 

засуджених, які прибували. Найбільше враження створювали імпровізовані 

молитви і служби в кутку барака або в темряві критої вантажівки, на якій нас 

везли в табір з віддалених робочих дільниць, стомлених, голодних і замерзлих в 

нашому подертому одязі»121. 

Іншою проблематикою романів постає богохульство й святотатство 

комуністичної влади. Більшовицький атеїзм мав на меті зруйнувати комплексно 

віру, поширити байдужість та недовіру.  Вважаємо доцільним розділити 

проблему святотатства радянської ідеології на дві значущі категорії: 1) 

плюндрування християнських храмів (використання їх для збереження зерна: 

«Між купами зерна і картоплі складено пилястий ліс, дошки і обаполи — сама 

соснина. Недокінчена прибудова запилилася риштуванням і рядами стовпів, що 

їх сполучили з стіною прицвяховані рейки. Всюди порохнява і павутиння в 

руїні, якою обернувся недавній храм,— а був чистий, мов зірка»122), посвячених 

речей (знищення та розкрадання ікон); 2) неправильний догляд зерна, що 

спричинив гниття, цвітіння цільнозернових продуктів (у той час як тисячі 

людей гинули від браку кількох грамів борошна під дверима зачинених храмів). 

Від споглядання близького, а проте страшенно недосяжного хліба селяни 

ставали готовими на небачені ризики й врешті: «виламали двері, коли допалися 

до хлібової гори, дерли зерно, напихали ним мішки, кишені, навіть роти. Не 

бачили, де воно лежить! Не дивилися вгору, де он над олтарем образ Христа, 

усміхнений, з ореолом. Перед ними хліб, гора з хліба, збитого, зацвілого, але 

все-таки справжнього, який щороку заливає їх поля, виростає і невідомо куди 

 
121 Книга Людина в пошуках справжнього сенсу. Психолог у концтаборі 
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зникає»123. Кістляві голодні люди більше не приходили до храму на молитву, 

вони ставали причетними до акту розкрадання в самій святині, але прагнули 

забрати назад вони не що інше, як свій — вистражданий тяжкою працею і 

слізьми — врожай. 

 Улас Самчук подає антирелігійну політику Максима, сина Марії, як 

християнсько-ненависницьку парадигму, нав’язну більшовицькою ідеологією, 

тому руйнування материнської реліквії — ікони стає для нього неабияким 

задоволенням: «І що йому Бог Саваоф і вся небесна канцелярія? Звів нагана, 

бацнув раз, і дутий київський образ розсипався на скалки»124. У Василя Барки 

подібні випадки зображено частіше, оскільки самі події відбуваються в один з 

найтрагічніших для українців час.  

Люди, що спостерігають за жорстоким богохульством зайд, мають тільки 

надію на Боже милосердя до нещасних: «Риються в наших торбах і чемоданах, 

— де є іконка, забирають відтіля. Кидають іконки і хрестики додолу, в хаті, або 

надворі — в грязь, і затоптують тут же, при нас, щоб ми бачили, як вони 

знущаються, і думали, наче Бога нема, коли за таке не карає. Один комсомолець 

зрива з мене хрестик і кричить: «Я тебя задушу, гадюка, ти зачем етот дурман 

носіш!..»125. Їхні думки в подібних ситуаціях відгукуються нам мудрістю й 

милосердям Господа, що висить розіп’ятий на хресті й молить: «Отче, прости 

їм, бо не відають, що чинять»126. Селяни не просять прощення за своїх катів, але 

вони благають Бога змилосердитися над ними самими, знедоленими й 

скривдженими, що терплять незбагненні муки. Дехто з героїв вважає свої 

терпіння справедливими, апелюючи до власного гріховного життя.  
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Тут варто зосередитись над поняттям «гріх», який є одним із найбільш 

значущих метафізичних концептів української ментальності. Оскільки ньому 

знайшли відображення світогляд, етичні та моральні принципи, а також 

релігійне та світське знання українців. Усвідомлення гріха, гріховності почало 

формуватися ще в контексті язичницького світогляду, коли людина жила за 

законами природи. Та, на нашу думку, причинно-наслідковий зв’язок 

гріх/спокута в свідомості селян формують значною мірою отці церкви. Таким 

чином остання проповідь священника в храмі села Кленоточчі побудована 

здебільшого на біблійних пророцтвах: «Сказав тоді: живемо в кінці часів. Тож 

антихристи спішать зло довершити. Це з ікон видно; Спаситель на хресті 

мучиться, а внизу вони, домальовані, скрегочуть, глядячи на безвинного... Люди 

кажуть, що вкоїться пекельство, аби відзначити дев'ятнадцять віків після 

розп'яття: так кажуть»127. Може навіть скластися враження, що священник 

виправдовує злодіяння радянської тоталітарної влади, надавши їй статусу 

«диявольської сили», а відтак її неможливо спинити, тільки коритися й 

приймати терпіння як спокуту за гріхи. 

З’являються зооморфні образи представників радянської влади: «церква 

згуртована, як великий голуб. Вороги ж її складаються в подобництві звіра: він з 

дна морського виходить, це — з життя народів, де всякі хвилі котяться. Виліз 

він з багна в образі компартії,— зразу кинувся на сім'ї людські; розриває їх, бо 

сказано — звір. І він не останній; будуть зліші. Потім всіх придавить один. 

Поставить на всякому спокушеному знак: що думати і що робити. Хто відступає 

— кара! Всіх супротивних йому, але вірних Христу, виклинатимуть і 

вигризатимуть з ниви життя, вбиватимуть, як чужих птахів — огнем, залізом, 

голодом; подібно тепер робиться. Погіршає люто при останньому звірі... Скибки 

хліба не дадуть, коли не покажеться знак на лобі і на долоні, кладеній від князя, 

що при дияволі ходить. — Це ж ми бачимо! — Бачимо це, а не видно нам, що 
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князь і пан цього сидить близько на престолищі... Він не в пеклі: там горяч і 

туди вкинуть його в судний день. Тепер же ширяє під небесами — в воздусі, так 

названо простір між небесами і земним світом, інший простір, ніж повітряний і 

зірковий»128. В образі страшного звіра знаходимо збірний образ сталінських 

прибічників, усіх, хто виконував накази божевільного вождя. 

У романах Уласа Самчука «Марія» та Василя Барки «Жовтий князь» 

особливу роль відіграють діалоги/монологи-вкраплення. Автори вкладають в 

уста героїв не просто роздуми, а зображують вічну суперечку доброго та злого 

начал у людині; це спроба розмежувати правду і кривду, гріх та спокуту за 

нього. Тому зрештою люди не можуть бути впевнені ні в чому, у них бракне 

довіри навіть до самих себе, й припущення про першопричини численних 

страждань звучать як «Виходить: таки справді панують найчортячіші вороги 

неба і вірних; розруйновують життя і серця — аби обернути люд в заражений 

скот, і тягти з нього кров безперешкодно... Це — правда! Це — правда про 

татарщину москвинів»129.  

Герої міркують про зруйновані долі, пояснюючи травмованість та жах від 

пережитого впливом міфічних сил чи пророчих знаків: «Демонський смерч 

пройшов і вмить змінив оселю; з живої зробив мертву. Через те чорний прапор 

— матерчаний чотирикутник, як пекельний знак, — сповіщає високо на жердці, 

що вся оселя стала домовиною»130, «Чортова сила. Я від старичка в потязі чув, 

що диявол не серед пекла сидить, — його туди, в ставок огню, вкинуть після 

Страшного Суду, щоб згорів. А тим часом князює в воздусі: ніби в просторі між 

небесами і всім світом. Там — він і демони його, над душами, мов шуліки і 

яструби над курчатами. Тепер злетілися в двір, близько до кожного: хапають і 

 
128 Там Само. 90 с. 
129 Там Само. 204 с. 
130 Там Само. 185 с. 
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розкльовують. Іспит всім, за гріхи наші»131. Страждання, що випали на долі 

селян не можуть бути пояснені інакше, аніж високим метафізичним 

призначенням подібних випробувань. Подібні міркування додають сил для 

боротьби за існування, мотивують допомагати тим, хто в ще більшій скруті, ніж 

вони самі. 

 

Метафізичний вимір присутній на всіх рівнях романів: у Самчука — від 

одного з найголовніших символів тексту — Матері, що годує своє немовля 

грудьми, до голодної смерті Марії, яка помирає 33 дні на смертному ложі; в 

Барки ж — це присутність вищої мети терпінь, що проживають герої, віра в 

пророцтва та незламність духу. Особливу роль у зціленні душ головних героїнїв 

від болю й розпачу відіграє любов у мієжособистісних стосунках. Любов 

виступає в романах не тільки важливою змістовою константою, але й 

можливістю наповнити сенсом людське буття. Жодні страшні історичні 

перипетії чи особистісні трагедії не мають влади над людиною, докіль в її серці 

панує любов, віра і милосердя. 

 

 

  

 
131 Там Само. 117 с. 
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РОЗДІЛ 3 

ОНТОЛОГІЯ МОВЧАННЯ 

 У філософії існують різні підходи до вирішення проблеми буття, утім усі 

вчення називають буттям таку категорію, яка позначає все те, що існує: речі, 

природу, людину, її свідомість, суспільство. Сутність буття пов’язана з 

онтологією — філософським ученням, що досліджує все суще, тобто атрибути, 

сталі речі й модуси, або змінні властивості. Під увагу тут потрапляють буття, 

рух і розвиток, простір і час, матерія та цілісність світу явищ, процесів, 

предметів, речей. Саме в літературі активно розглядаються філософські поняття 

«буття». Онтологія розв’язує низку світоглядних питань, серед яких доцільно 

розрізнити дві групи: 1) питання щодо буття світу й 2) питання щодо буття 

людини. Ю. Іщенко зазначає, що «посткласичний філософський дискурс, 

заперечуючи традиційну метафізику, намагається максимально 

проблематизувати онтологічне, влесне буттєве, поле філософії, включивши в 

нього суб’єктивність як людську індивідуальність»132.  

Мовчання — одна з ключових категорій філософії, оскільки мовчання не є 

хаосом чи беззмістовною порожнечею, а смислетвірною структурою. Мовчання 

позначене багатовекторністю, включає поетичні опозиції, риторичні пропуски 

та паузи. Мовчання модифікується, змінюється, впливає на осмислення того, 

хто ми є та що ми робимо. Онтологічні виміри художнього тексту пов’язані з 

відображенням найзагальніших якостей і властивостей буття133. Адже художній 

твір — це не прорив до вічної істини, а певна модель світоустрою. Відповідно, 

онтологічний вимір художньої літератури полягає у його сприйманні читачем і 

знаходить своє відображення у змінах читацької свідомості.   

 
132 Іщенко Ю. Онтологія. Філософський енциклопедичний словник. Київ : Абрис, 2002. 742 с. 
133 Загороднюк О.А. Мовчання як вираження онтологічного стану особистості (українська поезія другої 

половини XX століття) : дис. ... канд. філол. наук : 10.01.06 / Загороднюк О.А. — Львів : ЛНУ ім. Івана Франка, 

2018. — 205 с. 
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Дослідження поняття мовчання в онтологічному вимірі відкриває нові 

можливості у розрізненні важливих аспектів мовчання як особливого феномену 

мовлення. Комунікативні виміри мовчання, до прикладу дослідила Ю. 

Заморська, зазначаючи, що мовчання — це комунікативна дія, яка пояснює 

поведінку, наповнює мовлення новим емоційним змістом134. Мовчання може 

бути комунікативно значущим (свідоме мовчання, наприклад, у відповідь на 

чиєсь запитання) і комунікативно незначущим (мовчання під час сну або 

виконання певних фізичних чи фізіологічних дій). У комунікативній поведінці 

особливе місце посідає силенціальний ефект — комунікативне мовчання, 

позначене антропоцентричністю, ситуативністю, гетерогенними 

психологічними та ментальними витоками.    

Влучно зазначив О. Сливинський, що мовчання має свої варіанти — 

тишу, німоту, безмовність135. Людина не може не спілкуватися без мовчання, 

яке, як й інші форми невербальної комунікації, є центральною формою 

комунікації.  Мовчання та мовлення знаходяться у взаємній залежності одне від 

одного — кожного разу виступаючи контекстом, а отже — смисловою основою 

одне для одного.  Терміни «тиша» й «мовчання» іноді вживають як синоніми, та 

між ними є посутня різниця. Тиша — це стан, коли не лунає ніяких звуків; 

мовчання ж — це тиша, яка настає, коли ніхто нічого не каже. Обидва слова 

описують ту саму реальність, однак «тиша» стосується її об’єктивного боку, 

вказує на фізичний і психічний стан (перебування у тиші; тиша в людському 

серці – гармонія, мир), натомість «мовчання» — це суб’єктивний бік тиші, дія 

того, хто нічого не говорить. Тиша є своєрідною сировиною для мови, вона 

поглиблює значення слів, і хоча переважає мову кількісно, водночас є нижчою в 

якісному вимірі. Тиша може існувати без слова, а слово без тиші — ні.  
 

134 Заморська Ю. Буддійська складова формування концепту мовчання в японській лінгвокультурі / Юлія 

Заморська // Сходознавство. – 2009. – № 45. – С. 3–10. 
135 Сливинський О. Т. Мовчання як відчуження. Аутсайдер та парасоціальна особистість усучасній болгарській 

прозі // Актуальні проблеми сучасної філології. Літературознавство: Збірникнаукових праць. Випуск XIV / Ред. 

кол.: Я. О. Поліщук та ін. – Рівне: Перспектива, 2005. – С. 138–149.  
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На наш погляд, міркування дослідника О. Сливинського є 

обґрунтованими, де він розмежовує поняття мовчання та тиші таким чином: «Як 

бачимо, приводом для розрізнення є два моменти. По-перше, артикульовність і 

неартикульованість: мовчання, на відміну від тиші, є явищем артикуляції. Тиша 

існує як даність, мовчання ж завжди відсилає до мовця. Як не парадоксально, 

лиш той, хто може говорити, здатний мовчати. По-друге, мовчання є знаком. 

Адже нульовий знак теж має значення в парадигмі комунікації»136. Отже, в такій 

концепції мовчання виступає як опозиція до мовлення.  

   Улас Самчук і Василь Барка переосмислюють феномен мовчання як 

першоначала, будуючи структуру тексту від життєвих діалогів, радісного 

гомону, невимушеного спілкування в сім’ї та між знайомими до абсолютного 

мовчання. У фабульному лабіринті пізнання мовчання вбачаємо трагедії сімей 

як уособлення страждань всієї української нації від початків радянського 

поневолення аж до сьогодні.   

Селяни в романі «Марія» Уласа Самчука кричать і погрожують, бо ще 

мають в запасі трохи сил, намагаються вигнати зло, звертаючись до кацапських 

дияволів у людських подобах: «Нам і самим немає чого жерти! — кричать 

селяни і погрожують кулаками…Геть, ненажеро! Дітей моїх обібрав! Жінку 

голодну лишив!.. Геть, бородатий дияволе!..»137. Натомість герої Василя Барки 

коряться пророцтвам про останні часи і несуть свої хрести з покорою, вбачаючи 

в них покуту за минулі прогріхи.  Чим згрішили, працюючи на своїй землі, ці 

люди — залишається відкритим питанням: «Ми нікому не зробили зла. Ми 

винні хіба тим, що працювали... Що надто багато працювали...»138. 

 
136   Сливинський О. Т. Мовчання як іншість. Літературно-антропологічна перспектива // Словоі Час. – Київ, 

2002. – №8. – С. 59–68. 
137 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К. , 1991. – 131 с. 
138 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. – 135 с. 
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Час, що передує колективізації українців у 1920-х роках ХХ століття 

знаменується початком найгірших лих та страждань. Сім’я Корнія Перепутьки, 

як і сім’я Катранників намагається жити, не втручаючись у політичні перипетії, 

а проте і в їхньому житті постають обриси сліпої колісниці історії. «У селі тиша 

і смуток. Замовкли співи, ніхто не жениться, рідко хрестини. Лиш деколи хтось 

вмирав, але панахиди правилися щодня. Вмирали не дома. Вмирали десь 

далеко, і там їх хоронили»139. У селі починає панувати тиша, заповнювати 

простір людей, що донедавна втішалися своїм життям та працею: «Стало сумно, 

як. після пожежі. І ніби все село, крім дзвіниці, заніміло, стративши голос»140.   

Односельчани слухають пророчі слова ченця Гната, але ніяк не можуть 

віднайти відповіді до одвічних наболілих питань до Господа.  Богобоязкі селяни 

вірять прочитаному, сподіваються, що своєю смиренною подобою стають 

ближчими до Бога (в незбагненний їм, грішним, спосіб), та все після читань 

ченця навколо тільки «Тиша. Похилі голови»141. Тиша під час війни 

супроводжується затятим мовчанням, яке здебільшого свідчитиме про страх. 

Часто це інстинктивний страх людини перед смертю, інколи – перед правдою, 

яка залишається невимовленою задля того ж збереження життя собі чи 

близьким: ціле село тяжко мовчало, набравши в груди повітря і затамувавши 

подих зі страху: «А ще того самого дня у селі стався похорон. Несли велику 

домовину, а в ній замість мерця клали у землю хліб. Хай охоронює його 

святість і недоторканність мертвих. Ті, мабуть, не встануть і не виберуть. Над 

селом тиша»142.  

Бог є останнім упованням людини в часі найгірших мук, Він єдиний може 

дати відповідь на питання про причини страждань невинних та запевнити, що 

подбає про кару для грішників, катів. І жодного разу герої романів не звертають 

 
139 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К. , 1991. – 111 с. 
140 Там Само. 44 с. 
141 Там Само. 158 с. 
142 Там Само. 156 с. 
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до Божої особи свій справедливий гнів. Подібна емоція була би цілком 

виправданою, зважаючи, що переживають вони найгірше терпіння:  

«…з голоду згинув. Краще вже хай від куль, ніж від голоду...О, то правда. 

Найстрашніша смерть — це смерть від голоду»143. Ніхто не осмілюється 

звернутися в молитві до Бога, який створив Людину і запитати, як він допустив, 

щоб вона в Нього на очах стала недолюдиною.     

Свідомість відмовляється вірити в побачене, людина закривається у 

власних болях та переживаннях. Так залякані селяни зі всіх сторін спостерігали 

суцільний похорон «хліба» та їхнього життєвого сенсу існування. Радянська 

влада мала на меті відібрати не просто їжу, а головні атрибути людськості. 

Мовчання проявляється на всіх рівнях роману «Жовтий князь» Василя 

Барки, охоплює сюжет, композицію, проблематику та виступає одним із 

основних засобів характеротворення героїв. Антитезою до мовчазних 

споглядань голодного буття виступають крики наглядачів. Голодну тишу в селі 

вони порушували брутальними обшуками та зневажливо-насмішницькими 

звертаннями: «Виклохтує спересердя: — Гляжу, ще живий! Де ти їжу береш, що 

не здихаєш?»144. Мирон Данилович у відповідь обрає мовчання (з любові до 

своєї сім’ї та тривоги за неї), хоч зранений до глибини серця незрозумілою йому 

ненавистю до себе, він розуміє, що своєю відповіддю може нашкодити рідним: 

«Намірявся сказати, а змовчав: «Хай відбіга кудись, бо ще в хату вскочить і 

дітей покусає»145.  

Іншим разом промосковський кат Отроходін, розлючений власним 

безсиллям перед змореним, але нескореним Мироном, не просто піднімає на 

нього голос, а б’є нещасного: «хотів криком тільки розбити мовчання, став 

відчувати, як нерви зриваються справді в гніві. Катранник безмовний. Тоді враз, 

 
143 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К. , 1991. – 110 с. 
144 Барка В. «Жовтий князь». Роман. - Х., 2017. – 74 с. 
145 Там Само. 74 с. 
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руку відкинувши, розмахнувся Отроходін і вдарив селянина по голові»146. Аби 

уникнути голодної смерті досить сказати, де чаша. Але мовчанням він 

залишається вірним собі, своїм моральним переконанням. «селянин мовчить і 

знати на лиці давній вираз — впертий і замкнутий, вираз незгоди, тільки вже без 

гострої риси, болем зломленої»147. Його шантажують зерном, фактично 

можливістю вижити для сім’ї, а проте чоловік, як ніхто інший, добре розуміє 

сутність тоталітарної системи й «взаємовигідних» домовленостей з владою, 

тому свою тактику боротьби залишає незмінною: «мовчав, хоч поставлено 

мішок перед його очі і розкрито»148. Радянський кат не може спинитися в своїй 

хворій ницості, тому його гнилу сутність починає проймати нове бажання — 

щоб Мирон Данилович не просто зрадив таємницю, а повинен просити його, ба 

більше: «Коли ж пробачення попросить, на колінах, можна буде змінити все»149. 

Один із представників катів, Максим, син Марії, ранить близьких 

руйнацією найбільшої святости, що збережена в хаті, бо добре знає, що зможе 

тим діткнути найбільше, натомість матір нічого не може йому не те що вдіяти, 

навіть сказати. Можемо зробити справедливий висновок, що роль матері в житті 

Максима була зміщена, Улас Самчук не дає відповіді читачеві, де синові 

забракло материної любові, прийняття, чому він стає ворогом. Бачимо лише 

помсту Максима: «Ну что ж, мать? Чево таращіш глаза? Ідола твоєво 

разстрєлял,— і додав мерзотну лайку. Марія не знайшла слова. Вийшла у темні 

сіни і там плакала. Здавалося, не образа, а її розстріляв Максим»150.  

Знущання, обшуки, побиття — приносили неабияке садистське 

задоволення безіменним руйнівникам українського народу. Здебільшого 

жертвами ставали ті, у кого не залишалося сили боронитися ні словом, ні 

 
146 Там Само. 125 с. 
147 Там Само. 215 с. 
148 Там Само.126 с. 
149 Там Само. 215 с. 
150 Самчук У. Марія: Хроніка одного життя. Роман. - К. , 1991. – 117 с. 
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фізично. Так із спогадів героїнь Василя Барки, одну з жертв було закатовано до 

смерті страшним насильницьким способом: «Зв'язали її руки за спину, посеред 

сарая підвісили за коси: вузлом коси скрутили і скріпили з вірьовкою, тоді 

підтягнули через перекладину. Довго висіла жінка, з болю аж отерпла. На босі 

ноги їй зачали хлюпати морозну воду. Шкіра схолодніла, і вода задержувалася; 

скоро вже льодова кора стала. Вони ж обливали знов, раз у раз, від того крига 

все наростала, поки ноги опинилися в морозних чоботях. Вода, стікаючи, так і 

позоставляла внизу шпичаки крижані, схожі на бурульки під стріхами…»151. 

Але понівечена жінка терпить знущання безмовно, з любові й мученицької 

жертви заради дітей: «Пам'ятає, що під нивкою в ямі сховано мішечок зерна — 

дітей нагодувати; помруть, коли віддати його. І через те мовчить»152. 

Промовчати, замість сказати вголос правду стає універсальною порадою 

для збереження бодай ще кількох днів життя, замість смерті від кулі, побиття, 

чи згинути від задушення в яру, тому люди діляться цією істиною одне з одним, 

виявляючи людяність у найскрутніші часи: «Не вимовляйте, бо десь вирветься 

само і тоді смерть»153. Люди стали аналізувати загрозу слова спостерігаючи, як 

озвучене не в тому місці не в той час стає одразу ж покараним. Голодні смерті 

цілих сімей стали сірою буденністю в селах України під час «правління» 

радянської влади. Атмосфера страху, переслідувань, неминучої смерті від 

голоду змушує односельчан ставати безмовними. Колективна травма внаслідок 

тривалого психологічного тиску та фізичного нищення призводить до масового 

мовчання, замовчування правди про пережите. Особливо у випадках, коли була 

можливість діяти по-іншому, але людина зробила хибний вибір, — мовчання 

стає спокутою за скоєне. Як наслідок, це може тривати багато років. 

Дійсність існує в безмовному вимірі, де герої з острахом та втомою 

спостерігають страшні картини стражденного життя інших, заглядають у вікна 
 

151 Там Само. 231 с. 
152 Там Само. 231 с. 
153 Там Само. 87 с. 
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й бачать там трупи дітей: «Всередині — самі неживі: на полу і долі; одна дитина 

біля підпіччя, а друга, трохи більша, біля порога»154. Навколо моторошно, панує 

співчутливе скорботне мовчання. Ніби хвилина тиші за покійним розтягнулася 

на цілий рік і триває безперестанно. Герої Василя Барки вже змирилися з 

пророцтвами отців про останні часи, але свідомість далі болісно реагує на 

страшні смерті близьких, знайомих. Власні трагедії не знищили здатності 

співпереживати горю іншої людини. 

У свідомості героїв зароджується переконання, яке не дозволяє їм ніколи, 

видавати найменші звук зі своїх уст. З одного боку тебе можуть почути 

збожеволілі односельчани, від яких краще переховуватися, поки виходиш на 

пошуки харча, з іншого — необережним словом можна «спровокувати» 

радянських обдирщиків до чергових обшуків, побиття, чи вбивства. Також герої 

чітко усвідомлюють, що насамперед словами можна зранити найрідніших, тому 

Мирон Данилович нічого не каже дружині про допит: «Все думав: казати жінці 

про допит чи ні? «Помовчу, бо за мене душею болітиме»155. Тут доцільно 

виділити ще одну важливу категорію онтології мовчання героїв — німування з 

любові. 

На нашу думку, любов у сім’ї Катранників є досконалою у найвищих 

онтологічних вимірах. Найпромовистішим виявом любові в родині стають 

вчинки служіння та піклування одне про одного. Адже Людина, яка любить, 

сповнена найкращих бажань та прагнень. Так чинив і Мирон Данилович по 

відношенню до своєї дружини, навіть після багатьох років шлюбу він ставиться 

до неї, ніби до святої — з лагідністю та ніжністю: «Праведниця моя!» — 

відгукнувся враз всім серцем до неї Мирон Данилович, але не проказав цих слів: 

боявся стратити їх щирість, коли вимовить»156. В українській сімейній традиції 

 
154 Там Само. 163 с. 
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було не прийнято висловлювати свої почуття, тому здебільшого вони 

виявлялися у: повазі, взаємодопомозі, вмінні змовчати чи стерпіти. 

Найчастіше героїв розчулюють миті прощання з рідними, адже в подібних 

ситуаціях селяни ніколи не могли бути певні в ймовірності наступної зустрічі, 

тому «Дружина мовчки плакала, прощаючи, а доня вчепилася рученятами, 

тонкими, як дві гілочки, в його рукав і не відставала, тільки сумно оченята 

світять: ніби хоче сказати, що це понад сили її дрібної душі — розлучитися з 

татом»157. Феномен батька — могутнього, всесильного для дитини, та навіть 

найсильніший тато не може дати їсти дітям. Хоч це завжди було його 

обов’язком, часто навіть перебільшено й стереотипно, але батько першочергово 

був годувальником сім’ї, тим, хто, важко напрацювавшись, приносив додому 

їжу: «Корній шукає їсти. На думці жінка, дочка і маленька внука. Всі вони 

хочуть їсти, всі чекають на нього дома. І ступав по лісі, дивився на птахів, на 

дерева і рослини— Що ж він тут знайде? Все не на їжу створене. Начохрав 

дещо бруньок, настругав березової кори»158. Коли світ перевернувся і батько 

більше не може знайти навіть колоска в ховрашиній норі — його образ незмінно 

залишається возвеличено піднесеним в очах дітей, їхні серця наповнені 

любов’ю, а не звинуваченням до того, хто дав життя.   

Мовчки стоїть туга в оселі, коли батька довго немає вдома: «Мати питає, 

журячись: — Де це наш тато? І листів довго нема. Він, може, і таких мушель не 

бачить. В неї покотилися сльози: одна по одній, аж ніби димучі з гіркоти, від 

душевного терпіння її. Одвела їх долонею і почала прибирати з столу. Хлопець 

сидів, похиливши голову: і сам дуже жалів батька, і не смів очі підняти перед 

материним горем; так смутно було, що він принімів»159. Проблема відсутності 

тата в житті житини постає гостро й трагічно, Василь Барка ілюструє не тільки 

лихо голодної смерті батьків, але й репресії чоловіків (часто на Сибір чи в 
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Соловки):  «Цить, дитино! Нема нашого тата. Забрали нашого тата. Мовчи, 

сирото живого батька...»160. Апогею мовчання досягає, коли сім’я втрачає 

батька, тоді Дарія Олександрівна, почорніла від горя, жінка носить жалобу «без 

крику і стогону, без шепоту навіть, а з сльозами і судомою всіх грудей, мов 

воплем, якого людське серце вже не витримає»161 за чоловіком, якого нестримно 

кохала. 

Іншою категорією мовчання є несила розмовляти, тривалий голод 

вимучив людей не лише фізично, але й морально. Предметом розмов став 

можливий спосіб добути їжу, в іншому разі в хатах панувала тиша, задля 

збереження сил: «В хаті німо і всім така зимність, як в могилі: не від самого 

нетоплення, коли стіни вихолодніли, але також від занепалості, з голоду. Кожне 

терпить про себе і конає мовчки»162. Мовчать герої і в передчутті близької 

смерті, коли несила вимовити слова прощання найріднішим, так Микола, 

первісток сім’ї Катранників «спокійно глянув широкими і пристиглими очима; 

довго мовчав, зрештою, вимовив, заспокоюючи маму: — Я ще житиму»163. Та 

дуже скоро найстарший син Дарії Олександрівни вже не належав нікому. 

Втрати близьких стали неминучими, їжі бракувало кожному, а вижити 

могли лише найсильніші, і те, винятково завдяки незбагненному везінню. 

Природна людська реакція на смерть близької людини загостювалась у 

неминучому становищі. Першою втратою для сім’ї Катранників стала бабуся, 

що була світлом і берегинею родинного затишку. Її смерть глибинно вразила 

внуків: «Того дня в хаті німо було, як ніколи; майже і не говорилося нічого»164.  

Мирон Данилович, що повернувся з недовгих пошуків їжі не міг прийти до тями 

після звістки про відхід матері «…тільки і сказав: — Простіть, мамо!.. Сказав і 
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знов затих. Постояв німо. Поцілував руку матері і вийшов з хати, як 

поранений»165.  

Так батько бачить в очах доньки неминучу смерть  «хоч не була доня 

хоровита, як покійний первісток, коли доходив, а все ж мала в розширених очах 

вираз, що лякав батька: ніби остання прикмета, дитячий погляд — поза 

довколишністго. Блаженненька доня! — терпить сумирне. Навіть пробує 

всміхнутись, але не може; такими і зостаються риси обличчя, як застигли в 

виразі болісної зосередженості»166. У хаті панує безгоміння.   

Окремою художньою категорією мовчання Василь Барка висвітлює 

німування дітей в романі. Автор часто порівнює їх із старцями, що мали в своїх 

очах незбагненну, не на дитячі літа, життєву мудрість: «Діти мовчать. Аж 

дивно. То було, в звичайний час, заведуть голосну музику: «Їсти хочемо!» — 

тепер принишкли і німо мучаться; все розуміють. Звідки в них терпець? — як в 

старих»167. Голодні діти мовчать про свої потреби, з плином часу все менше 

сміють вимовити  «Діти […]. примовкли. Нишком терплять, занепавши; мов 

сухі галузки, руки в них. Підстаркуваті стали діти і поважні. Не всміхнуться. 

Тільки очима світять так скорботно і так чудно, ніби до цього світу не 

приналежні. Не скаржаться на муку»168, «голодні люто, мовчать собі, не 

скиглять і не просять нічого: німо терплять»169. 

 Найскладнішим для батьків є безпорадне споглядання за тлінням дитячих 

життів, яким вони нічим не можуть допомогти. Дарія Олександрівна віддає 

останні крихти дітям, але подібна жертовність не в змозі порятувати їх у 

страшний голодний рік. Із всієї сім’ї живим залишається один наймолодший син 

Катранників — Андрійко. 
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Онтологічні аспекти мовчання в контексті бінарної смислової структури 

«індивідуальне – колективне» розкривають у романі долю українського 

селянства у часі штучного голоду 1932-1933 років; ілюструють наслідки 

радянського розкуркулення на українських землях. Феномен мовчання в романі 

«Марія» Уласа Самчука та «Жовтий князь» Василя Барки — це не просто 

спроба зобразити невимовність слова як такого, а особисте співпереживання 

посттравматичної німоти українського суспільства внаслідок післягеноцидних 

розладів. Мовчання проявляється на всіх рівнях твору, охоплює сюжет, 

композицію, проблематику та виступає одним із основних засобів 

характеротворення героїв. 
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ВИСНОВКИ 

У магістерській роботі осмислено проблему Голодомору в художній 

концепції та проаналізовано вплив трагедії геноциду на формування образного 

коду мислення українців.   

Отже, дослідження концепції Голодомору в романі «Марія» Уласа 

Самчука та «Жовтий князь» Василя Барки дозволяє зробити такі висновки: 

 

1. Соціальна-психологія як синтетична наука вивчає мовчання крізь 

призму причинно-наслідкових зв’язків, пов’язуючи його з 

поняттями колективної травми та колективного посттравматичного 

стресового розладу. У національному вимірі важливим є окреслення 

явища геноциду і постгеноцидного суспільства, історичної амнезії й 

мовчання. 

2. З погляду  літературознавства проблема Голодомору у художньому 

творі виступає певною змістовою структурою, темою / метатемою. 

Трагічні події української історії ХХ століття зумовили значне 

зацікавлення з боку багатьох авторів. Українські поети і прозаїки 

стали першими літописцями Голодомору, намагаючись осмислити 

катастрофу у слові — ще від часів, коли над правдою про 

Голодомор тяжів «культ мовчання». З плином часу з’являлися нові 

твори, нове осмислення фактів і наслідків штучного голоду; ці 

твори зроджувалися і в Україні, і поза нею. Художня правда про 

Голодомор почасти замінила історію, котра писалася і 

переписувалася. Концепція Голодомору вказує на словесну 

багатозначність художнього тексту, сприяє втягненню читача в 

текст, провокує його до розгадування реального та прихованого 

сенсу написаного та, зрештою, засвідчує можливість безконечного 

тлумачення тексту. 
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3. Категорія реалістичного зображення дійсності в романі «Марія» 

Уласа Самчука та «Жовтий князь» Василя Браки — це особисте 

співпереживання травми українського суспільства внаслідок 

геноциду. Самчукова реальність пронизує трагічністю початку ХХ 

століття, що починається революцією, у яку повірили селяни. 

Мереживо тексту виткане з актуальних до сьогодні наративів: 

довіра до влади, війна, освіченість українського суспільства, 

стосунки батьки/діти тощо. «Жовтий князь» Василя Барки стає дуже 

важливим продовженням проблеми Голодомору в художній 

літературі. Письменнику вдається підхопити тематику свого 

попередника — Уласа Самчука — й продовжити трагічну сторінку 

штучного голоду 1932-1933 років. Роман Василя Барки пронизаний 

жахливо реалістичними зображеннями голодних часів. Герої, 

розчавлені комуністичною доктриною, створюють нові назви на 

позначення безіменних катів свого народу. 

4. Як Улас Самчук, так і Василь Барка у своїх романах ілюструють 

нам, що історія України ХХ століття — це історія боротьби за 

власну гідність. Внутрішні традиційні цінності українського 

селянства зіштовхувалися з неадекватними новоутвореннями, які 

продукувала радянська реальність. І це протиріччя через глибинні 

інтенсивні переживання слугували підґрунтям для виникнення 

травмуючих взаємопов’язаних типів, станів і переживань, що 

ініціювали новоутворення та самозміну, руйнацію підвалин 

особистості. Таким чином, загальна картина переживання 

незбалансованих життєвих потреб людського організму мотивувала 

людину до усвідомлених протиправних вчинків, непритаманних 

традиційній українській спільноті. 
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5. Метафізичний вимір присутній на всіх рівнях романів: у Самчука — 

від одного з найголовніших символів тексту — Матері, що годує 

своє немовля грудьми, до голодної смерті Марії, яка помирає 33 дні 

на смертному ложі; в Барки ж — це присутність вищої мети терпінь, 

що проживають герої, віра в пророцтва та незламність духу. 

Проповіді священників і надія на Божу волю стають ключовими 

опорами селян у часі особистих бід і під час страшного голоду.  

6. Онтологічні аспекти мовчання в контексті бінарної смислової 

структури «індивідуальне – колективне» розкривають у романі 

долю українського селянства у часі штучного голоду 1932-1933 

років; ілюструють наслідки радянського розкуркулення на 

українських землях. Феномен мовчання в романі «Марія» Уласа 

Самчука та «Жовтий князь» Василя Барки — це не просто спроба 

зобразити невимовність слова як такого, а особисте 

співпереживання посттравматичної німоти українського суспільства 

внаслідок післягеноцидних розладів. Мовчання проявляється на всіх 

рівнях твору, охоплює сюжет, композицію, проблематику та 

виступає одним із основних засобів характеротворення героїв. 

7. У роботі також було розкрито феномен Любові в романі. Плетиво 

мовчання, голосу й тиші, яке прочитуємо поміж рядками роману, 

спонукає переусвідомити значення онтологічних надбудов цих 

категорій. Особливу роль у зціленні душ головних героїнїв від болю 

й розпачу відіграє любов у мієжособистісних стосунках. Любов 

виступає в романах не тільки важливою змістовою константою, але 

й можливістю наповнити сенсом людське буття. Жодні страшні 

історичні перипетії чи особистісні трагедії не мають влади над 

людиною, докіль в її серці панує любов, віра і милосердя. 
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Сьогодні робота особливо набуває соціальної значущості, адже при 

дослідженні художньої концепції Голодомору у романі «Марія» Уласа Самчука 

та «Жовтий князь» Василя Барки вбачаємо доцільним проведення паралелей із 

сучасною російсько-українською війною, аналіз категорії голоду в часі окупації 

та геноциду української нації та зображення причинно-наслідкових зв’язків 

мовчання у соціумі.  
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