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ВСТУП 

У сучасному світі соціальні мережі відіграють ключову роль у формуванні 

громадської думки та комунікації. Вони стають не лише платформою для обміну 

інформацією, а й інструментом впливу на свідомість користувачів. Особливо 

актуальним є питання використання цих платформ для анонімного поширення 

маніпулятивного контенту, що може впливати на політичну, соціальну та 

інформаційну безпеку держави. У контексті гібридних викликів та 

інформаційних загроз аналіз ідентифікації маніпулятивних впливів у соціальних 

мережах стає важливою складовою сучасної лінгвістичної експертизи. 

Актуальність дослідження. У сучасних умовах гібридної війни та 

інформаційних конфліктів соціальні мережі відіграють ключову роль у 

формуванні громадської думки та поширенні інформації. Водночас вони стають 

платформою для анонімного поширення маніпулятивного контенту, пропаганди 

та дезінформації, що може загрожувати політичній стабільності та національній 

безпеці держави. Сучасні виклики пов’язані з необхідністю розвитку 

інструментів лінгвістичної експертизи, здатних ідентифікувати маніпулятивні 

стратегії та анонімних авторів у цифровому середовищі. Актуальність 

дослідження зумовлена необхідністю забезпечення безпеки інформаційного 

простору та розвитку методологічних підходів до аналізу медійного контенту в 

умовах гібридних загроз. 

Метою дослідження є розробка комплексної методології лінгвістичної 

експертизи соціальних мереж, спрямованої на виявлення та ідентифікацію 

анонімних маніпулятивних впливів, що загрожують інформаційній безпеці у 

цифровому середовищі. 

Об’єктом дослідження є інформаційний контент соціальних мереж 

(Facebook, Twitter/X, Telegram), який містить потенційно маніпулятивні 

повідомлення та анонімні впливи. 

Предметом дослідження є лінгвістичні засоби маніпуляції у соціальних 

мережах, методи їх ідентифікації та аналізу, включно з лексичними, 

граматичними, прагматичними та дискурсивними аспектами. 

Для досягнення мети роботи були поставлені такі завдання: 
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1. Опрацювати теоретичну літературу, що стосується питань лінгвістичної 

експертизи та особливості інформаційних маніпуляцій у соціальних мережах. 

2. Дослідити інструментарій лексичного, граматичного, синтаксичного та 

дискурсивного аналізу маніпулятивного контенту. 

3. Провести практичний аналіз анонімних маніпулятивних повідомлень у 

мережах Facebook, X (Twitter) та Telegram. 

4. Виявити лінгвістичні маркери та стратегії маніпулятивного впливу. 

5. Розробити рекомендації щодо використання методів лінгвістичної 

експертизи для забезпечення інформаційної безпеки. 

У роботі застосовано комплекс методів лінгвістичної та комп’ютерної 

експертизи, зокрема: 

− лексичний, граматичний, синтаксичний, прагмалінгвістичний, 

когнітивно–дискурсивний та стилометричний аналіз; 

− корпусні та алгоритмічні методи: семантичне моделювання, тематичне 

моделювання, word embeddings, BERT, Stylo, JGAAP; 

− порівняльний аналіз маніпулятивного контенту в різних соціальних 

мережах; 

− використання програмних середовищ Python (NLTK, spaCy, Stanza), R та 

SketchEngine. 

− застосовано корпусний аналіз із використанням Sketch Engine. Було 

сформовано спеціалізований корпус із 20 наукових статей, відібраних за 

тематичною відповідністю до магістерської роботи. За допомогою інструментів 

Wordlist і Concordance визначено найчастотніші терміни, що дозволило уточнити 

поняттєвий апарат, виділити ключові категорії та впорядкувати виклад 

теоретичного матеріалу. Результати подані у вигляді словника лінгвістичних 

термінів (Додаток А). 

Структура дослідження. Магістерська робота містить 140 сторінок, з них – 

114 основного тексту, складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків до 

кожного розділу та загальних висновків та списку використаної літератури (110 

позицій) і додатку. 
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Розділ 1. Теоретичні підвалини проведення лінгвістичної експертизи 

контенту соціальних мереж в умовах гібридних інформаційних загроз 

висвітлює теоретичні проблеми експертної діяльності в аспекті лінгвістичної 

експертизи як інструмента протидії інформаційним маніпуляціям, досліджує 

інформаційно–психологічні аспекти гібридної війни, методологічні принципи 

експертизи та роль соціальних мереж у поширенні пропаганди та дезінформації. 

Розділ 2. Інструментарій лінгвістичної експертизи маніпулятивного 

контенту соціальних мереж присвячено аналізу методів лексичного, 

граматичного, синтаксичного, прагматичного, дискурсивного та 

стилометричного дослідження, а також практичному застосуванню цифрових 

інструментів для виявлення маніпулятивних повідомлень. 

Розділ 3. Практичні методи цифрової лінгвістичної експертизи для 

детекції маніпуляцій у текстах соціальних мереж присвячений практичним 

методам цифрової лінгвістичної експертизи для виявлення маніпуляцій у текстах 

соціальних мереж. У ньому показано, як різні інструменти та підходи – від 

частотного та семантичного аналізу до граматичного, прагматичного, 

дискурсивного, стилометричного й алгоритмічного дослідження – дозволяють 

системно аналізувати тексти, виявляти маніпулятивні наративи, тематичні вузли, 

емоційні апеляції та авторські патерни, а також відстежувати контекстні та 

семантичні зв’язки між словами. Розділ демонструє інтеграцію сучасних 

програмних засобів (spaCy, Stanza, SketchEngine, Stylo, JGAAP, word2vec, BERT) 

для комплексної оцінки контенту в умовах цифрового середовища. 

Розділ 4. Лінгвістична експертиза анонімних маніпулятивних впливів у 

цифровому середовищі охоплює практичний аналіз контенту в Facebook, X 

(Twitter) та Telegram, виявлення лінгвістичних маркерів маніпулятивного впливу 

та порівняння механізмів поширення маніпулятивного контенту на різних 

платформах. 

У роботі представлено систематизацію методологічних підходів до 

лінгвістичної експертизи, опис практичних інструментів аналізу контенту, 

досліджено приклади маніпулятивних повідомлень та їх лінгвістичний аналіз. 

Окрему увагу приділено порівняльному дослідженню контенту в різних 
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соціальних мережах, виявленню закономірностей поширення маніпуляцій та 

розробці рекомендацій щодо підвищення інформаційної безпеки. 

Перспективи подальших досліджень. Результати дослідження можуть 

бути використані для вдосконалення методик цифрової лінгвістичної експертизи, 

розробки алгоритмів автоматичного виявлення маніпулятивного контенту, а 

також для підвищення ефективності заходів інформаційної безпеки та протидії 

гібридним загрозам у соціальних мережах. 

Матеріал дослідження магістерської роботи. Практичні дослідження 

базуються на аналізі мовного матеріалу, зібраного з різних соціальних мереж, які 

є ключовими середовищами сучасної комунікації. У добу цифрової глобалізації 

саме соціальні мережі формують уявлення громадян про політичні, економічні та 

соціальні процеси в державі та світі, виконуючи інформаційну, соціалізаційну, 

мобілізаційну та маніпулятивну функції. 

Особливу цінність для лінгвістичної експертизи становить контент у 

контексті гібридної війни, яку Російська Федерація веде проти України з 2014 

року, і яка набула повномасштабного характеру з 2022 року. Соціальні мережі 

стали інструментом інформаційного впливу, поширення дезінформації, фейкових 

повідомлень та антиукраїнських наративів. 

Для аналізу було відібрано тексти із відкритих джерел таких платформ: 

Facebook, X (Twitter), Telegram. Вибір обумовлений їхньою популярністю в 

Україні та потенціалом поширення офіційної й неофіційної інформації. Типи 

контенту включали: 

− публікації у Facebook та X, присвячені суспільно–політичним подіям; 

− дописи у Telegram–каналах, що мають ознаки анонімності або належать 

до дезінформаційних спільнот; 

− короткі відео та підписи до них у TikTok та Instagram; 

− коментарі користувачів під публікаціями на YouTube з оцінно–емоційним 

або пропагандистським навантаженням. 

Тексти відібрано за такими критеріями: 

− анонімність або прихована авторизація; 
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− наявність ознак маніпулятивності (емоційна риторика, некоректне 

узагальнення, чутки, емоційні кліше); 

− актуальність тематичного поля (війна, економіка, соціальна 

нестабільність, мобілізація тощо); 

− частота поширення та вплив на суспільну думку (кількість переглядів, 

реакцій, репостів). 

Матеріал охоплює період із лютого 2022 року по вересень 2025 року та 

систематизовано за тематичними напрямками: «війна», «влада», «соціальні 

проблеми», «економіка», «ідентичність», «майбутнє України». 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ПІДВАЛИНИ ПРОВЕДЕННЯ 

ЛІНГВІСТИЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ КОНТЕНТУ СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ В 

УМОВАХ ГІБРИДНИХ ІНФОРМАЦІЙНИХ ЗАГРОЗ 

У сучасному світі інформаційна безпека стала ключовим елементом 

загальної системи національної безпеки. Особливо це актуально для України, яка 

перебуває в умовах тривалої гібридної війни, де одним із основних інструментів 

агресії є інформаційно–психологічний вплив. У цьому контексті лінгвістична 

експертиза соціальних мереж виступає не лише як засіб наукового аналізу, але й 

як важлива аналітично–правова технологія, здатна виявляти та документувати 

загрози, що поширюються у мовному середовищі онлайн–простору.  

Експертиза сприяє формуванню доказової бази в юридичній сфері, зокрема 

в кримінальних провадженнях, що стосуються злочинів проти національної 

безпеки, терористичної діяльності або колабораціонізму. 

Інституціоналізація лінгвістичної експертизи, тобто її нормативне 

закріплення як окремого виду судової експертної діяльності, є вкрай актуальним 

кроком у зміцненні інформаційного фронту держави. Такий підхід дозволяє 

системно реагувати на виклики часу, підвищити ефективність боротьби з 

інформаційними загрозами та забезпечити професійний моніторинг контенту, що 

формується в соціальних мережах. 

1.1. Лінгвістична експертиза як інструмент протидії інформаційним 

маніпуляціям 

Л. Компанцева є однією з провідних українських дослідниць, чий науковий 

внесок у вивчення лінгвістичної експертизи в умовах гібридних викликів є 

фундаментальним для формування сучасного уявлення про роль мови в 

забезпеченні національної безпеки. Її дослідницька діяльність охоплює широкий 

спектр проблем, пов’язаних із мовною агресією, деструктивними 

комунікативними практиками, а також з інформаційно–психологічним впливом у 

медійному та цифровому середовищі. Особливу увагу вона приділяє аналізу мови 
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соціальних мереж, які в умовах гібридної війни перетворилися на потужний 

інструмент маніпуляцій, пропаганди та впливу на громадську свідомість1. 

Одним із ключових наукових здобутків Л. Компанцевої є глибоке теоретичне 

й прикладне осмислення лінгвістичної експертизи як інструменту протидії 

інформаційним загрозам. У своїх працях вона доводить, що мова може виступати 

не лише засобом вираження думок, а й зброєю, здатною формувати, 

трансформувати або навіть руйнувати соціальні уявлення, політичні орієнтири та 

національну ідентичність. Вона запропонувала концепцію «соціальних 

кібератак», під якими маються на увазі комунікативні впливи через соціальні 

мережі, які мають прихований характер, але водночас – значний дестабілізуючий 

потенціал. На відміну від традиційної мови ворожнечі, така агресія не завжди 

виражена відверто чи прямолінійно. Її ознаки можуть проявлятися у формі 

натяків, іронії, маніпулятивних порівнянь, семантичного зміщення понять, що 

ускладнює їх ідентифікацію без спеціалізованого мовознавчого аналізу2. 

Особливої уваги заслуговує розроблений Л. Компанцевою методологічний 

підхід до проведення лінгвістичної експертизи. Вона формулює систему 

критеріїв, яка враховує не тільки лексичні чи граматичні особливості тексту, але 

й комунікативний контекст, інтенції автора, реакцію аудиторії, а також – 

мультимодальність повідомлень (візуальний супровід, емоційний фон, час і місце 

публікації). Такий міждисциплінарний підхід дозволяє експерту не лише 

фіксувати порушення, але й аналізувати їхню потенційну небезпеку для 

соціального порядку, міжетнічної злагоди чи територіальної цілісності. 

Крім того, у своїх наукових працях Л. Компанцева піднімає питання 

нормативного регулювання та інституціоналізації лінгвістичної експертизи. Вона 

наполягає на тому, що в умовах посилення інформаційної агресії лінгвістична 

експертиза повинна бути не лише науковим інструментом, але й частиною 

системи державного реагування. Її використання у сфері судочинства, зокрема в 

кримінальних провадженнях щодо злочинів проти національної безпеки, має 

забезпечувати фахову оцінку публікацій, які містять ознаки сепаратизму, 

 
1 Компанцева Л.Ф. Лінгвістична експертиза соціальних мереж в умовах гібридних викликів національній 

безпеці України. С. 120. 
2 Там само. 
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пропаганди війни, закликів до насильства чи дискредитації державних 

інституцій. Вона вважає, що фахівці з мовознавства повинні брати участь у 

розслідуваннях інформаційних злочинів на рівні із правниками, психологами та 

спеціалістами з інформаційних технологій3. 

На особливу увагу заслуговує також внесок Л. Компанцевої у формування 

нової парадигми гуманітарного знання, де лінгвістика інтегрується в царину 

безпекових досліджень. Такий підхід є вкрай актуальним для України в умовах 

гібридної війни, де інформаційні впливи мають стратегічний характер і часто 

спрямовані на руйнування морального стану суспільства, розкол нації або 

створення штучного внутрішнього конфлікту4. 

Згідно з дослідженням Л. Компанцевої «Лінгвістична експертиза соціальних 

мереж» є важливим інструментом у протидії гібридним загрозам, оскільки 

дозволяє виявляти та аналізувати деструктивні впливи, спрямовані на зміну 

системи цінностей і поведінки цільових аудиторій через віртуальну комунікацію. 

Лінгвістична експертиза соціальних мереж у контексті гібридних викликів 

національній безпеці України є ключовим інструментом для виявлення та аналізу 

анонімних маніпулятивних впливів, спрямованих на дестабілізацію суспільства. 

У дослідженні науковиці зазначено, що в умовах гібридної агресії Російської 

Федерації особливого значення набуває експертний підхід до ідентифікації 

соціальних кібератак – анонімних маніпулятивних впливів на користувачів 

соціальних мереж з метою створення хаосу, паніки та масових заворушень.  

Лінгвістична експертиза соціальних мереж включає аналіз дискурсивних 

характеристик, таких як:  

− привабливість контенту; 

− координоване розповсюдження інформації через відкриті та закриті 

канали; 

− використання соціальних ботів для поширення наративів; 

− горизонтальне транслювання маніпулятивних повідомлень. 

 
3 Компанцева Л.Ф. Лінгвістична експертиза соціальних мереж в умовах гібридних викликів національній 

безпеці України. С. 120. 
4 Там само. 
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Ці методи дозволяють виявляти спроби впливу на свідомість громадян та 

формування деструктивних наративів. Як приклад, Л. Компанцева наводить 

лінгвістичну експертизу фейку російської пропаганди про «антисемітизм в 

Україні», метою якого було розпалювання міжетнічної ворожнечі5. 

У статті Л. Шевченко «Лінгвістична експертиза медіатексту: критерії 

фахової аргументації» авторка висловлює чітку позицію щодо важливості 

лінгвістичної експертизи як науково обґрунтованої, методологічно виваженої 

форми аналізу медіатекстів, особливо в умовах інформаційної війни та зростання 

маніпулятивного впливу на масову свідомість6. 

Л. Шевченко вважає, що лінгвістична експертиза повинна спиратися на 

чітко визначені фахові критерії аргументації, що забезпечують її об’єктивність, 

доказовість і незалежність. Авторка підкреслює, що в умовах загострення 

політичної ситуації та інформаційного тиску, особливо в Україні, суспільний 

запит на такі експертизи зростає. У цьому контексті, на її думку, лінгвіст–експерт 

відіграє важливу роль не лише як аналітик, а й як захисник інформаційної 

безпеки, який сприяє виявленню маніпуляцій, мови ворожнечі, дифамації та 

інших деструктивних комунікативних стратегій7. 

Отже, думка науковиці зводиться до того, що лінгвістична експертиза є 

необхідним інструментом правового, соціального та етичного контролю за медіа, 

і має здійснюватися виключно на основі наукових принципів і відповідної 

методики. 

Лінгвістична експертиза соціальних мереж є важливим інструментом у 

протидії гібридним загрозам, оскільки дозволяє виявляти та аналізувати 

деструктивні впливи, спрямовані на зміну системи цінностей і поведінки 

цільових аудиторій через віртуальну комунікацію. 

1.1.2. Інформаційно-психологічна складова гібридної війни в контексті 

російсько–українського протистояння 

 
5 Компанцева Л.Ф. Лінгвістична експертиза соціальних мереж в умовах гібридних викликів національній 

безпеці України. С. 120. 
6 Шевченко Л. Лінгвістична експертиза медіатексту: критерії фахової аргументації. Одеській лінгвістичний 

збірник. Спецвипуск, 2017. С. 237. 
7 Там само. 
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Росія веде проти України гібридну війну, яка містить ряд самостійних 

компонентів, серед яких інформаційна складова є однією з найважливіших. У 

праці Н. Авер’янової «Гібридна війна: російсько–українське протистояння» 

здійснено глибокий аналіз феномену гібридної війни в контексті російсько–

українського конфлікту, що розпочався з анексії Криму та продовжився збройною 

агресією на сході України. Авторка визначає гібридну війну як нову форму 

ведення військових дій, що поєднує класичні та неконвенційні методи, 

включаючи інформаційні, кібернетичні, економічні та психологічні впливи. 

Дослідження базується на політологічному, соціологічному та інформаційно–

комунікаційному аналізі. Авторка акцентує увагу на важливості інформаційної 

безпеки, обґрунтовуючи, що інформаційна агресія Росії є одним із ключових 

інструментів гібридного впливу, зокрема через поширення фейків, пропаганди, 

маніпулятивних меседжів у мас–медіа та соціальних мережах. 

 Н. Авер’янова наголошує, що інформаційна складова є одним із ключових 

інструментів російського гібридного впливу. Через масове поширення фейків, 

пропаганди, маніпулятивних меседжів у медіа та соціальних мережах 

формуються викривлені уявлення про події в Україні, створюється атмосфера 

хаосу, недовіри та соціальної напруги. Саме тому інформаційна безпека постає 

важливою складовою національної оборони8. 

Позицію авторки підтверджують й інші дослідники гібридної війни. 

Наприклад, генерал‑майор у відставці Ф. Каппен охарактеризував російську 

агресію як використання класичних військових дій у поєднанні з нерегулярними 

збройними формуваннями, найманцями та місцевими угрупованнями, зв’язок із 

якими держава‑агресор офіційно заперечує. Така модель дозволяє уникати 

юридичної відповідальності за порушення міжнародного гуманітарного права та 

перекладати «брудну роботу» на недержавних виконавців. Важливим 

складником гібридної стратегії Росії є також інформаційно‑психологічний вплив, 

що спрямований на дестабілізацію внутрішньополітичної ситуації, 

деморалізацію населення й армії, підрив довіри до державних інституцій та 

дискредитацію влади України на міжнародній арені. Саме ця складова робить 

 
8 Авер’янова Н. М. Гібридна війна: російсько-українське протистояння. Молодий вчений. 2017. № 3. С. 30. 
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гібридну війну особливо небезпечною, адже фізичне знищення противника 

перестає бути головною метою – натомість акцент робиться на виснаженні, 

хаотизації та руйнуванні ідентичності суспільства9. 

У рішеннях Ради національної безпеки і оборони України також 

підкреслюється, що гібридна агресія РФ є комплексною та охоплює мілітарні дії, 

інформаційні операції, диверсії, кібератаки, дипломатичний тиск та економічний 

шантаж. У документі зазначено, що російські регулярні сили діють у взаємодії з 

незаконними збройними угрупованнями та кримінальними структурами, 

здійснюючи координовані атаки за єдиним планом. Історичні паралелі 

демонструють, що окремі елементи гібридної війни існували ще у давнину. Так, 

Сунь‑Цзи у своїй класичній праці описує десятки методів підриву 

держави‑опонента через деморалізацію, корупцію, маніпуляцію масами, 

провокацію внутрішніх конфліктів, руйнування цінностей та моральних засад. У 

сучасних умовах ці методи набули нового технічного виміру завдяки цифровим 

технологіям, масовим комунікаціям і глобальній мережевості10. 

На сході України гібридна стратегія виявилася ще складнішою через 

маскування конфлікту під «внутрішній», що дозволило Росії формувати у світі 

хибне уявлення про характер агресії. Однак факти присутності російських 

батальйонно‑тактичних груп, найманців та диверсантів свідчать про системну та 

централізовану участь РФ у конфлікті11. 

У підсумку Н. Авер’янова наголошує, що стратегічною метою Росії є 

повернення України у сферу свого геополітичного впливу, зміна 

зовнішньополітичного курсу та перешкоджання європейській інтеграції. В 

умовах гібридної війни ключовим завданням України залишається збереження 

суверенітету, протидія інформаційній агресії та формування активної 

оборонно‑дипломатичної стратегії, яка включає як захисні, так і 

контратакувальні дії на різних рівнях – політичному, інформаційному, 

військовому та міжнародному. 

 
9 Авер’янова Н. М. Гібридна війна: російсько-українське протистояння. Молодий вчений. 2017. № 3. С. 32. 
10 Там само. 
11 Авер’янова Н. М. Гібридна війна: російсько-українське протистояння. Молодий вчений. 2017. № 3. С. 

33. 
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В. Алещенко у статті «Феноменологія гібридної війни та її особливості у 

виконанні Російської Федерації: інформаційно–психологічний аспект» розглядає 

визначення «гібридна війна», як поєднання традиційних військових дій з 

неконвенційними методами, зокрема інформаційно–психологічними операціями, 

спрямованими на дестабілізацію суспільства та підрив національної безпеки. 

Автор теоретично обґрунтовує поняття, пов’язані з гібридною війною, 

акцентуючи увагу на інформаційній війні як складовій гібридної агресії. Він 

розмежовує такі поняття, як: 

− пропаганда – систематичне нав'язування ідеологічних установок; 

− дезінформація – поширення фальшивих або викривлених даних; 

− маніпуляція свідомістю – приховане навіювання, спрямоване на зміну 

поведінки чи переконань; 

− психологічний тиск – навмисне створення стану страху, розгубленості 

або зневіри12. 

Аналіз конкретних прикладів: зокрема, як російські телеканали, новинні 

сайти та соціальні мережі поширюють викривлену або фейкову інформацію щодо 

подій в Україні, дискредитують її державні інститути, військо та міжнародну 

репутацію, дають автору підстави стверджувати, що ці інформаційні операції 

впливають на психологічний стан українського суспільства – формують у 

громадян почуття зневіри, страху, розчарування та безпорадності, що в підсумку 

сприяє внутрішній дестабілізації та послабленню національного спротиву. Крім 

того, у статті аналізується вплив цих новинних текстів на морально–

психологічний стан військовослужбовців Збройних Сил України, які через 

інформаційний тиск можуть втрачати бойовий дух, довіру до командування або 

ж бути дезорієнтованими у реальній ситуації.  

На основі цього аналізу В. Алещенко робить висновок «про необхідність 

цілісної державної політики у сфері інформаційної безпеки, яка повинна 

включати створення системи інформаційного моніторингу, розвиток 

 
12 Алещенко В. Феноменологія гібридної війни та її особливості у виконанні російської федерації: 

інформаційно-психологічний аспект. Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Військово-спеціальні науки. 2016. № 1. С. 8. 



18 

 

медіаграмотності, підготовку особового складу до протидії психологічним 

атакам та формування позитивного іміджу України на міжнародному рівні»13. 

Таким чином, автор не лише викриває сутність гібридних методів впливу, а й 

окреслює шляхи ефективної протидії інформаційно–психологічним загрозам. 

У статті Б. Волоса «Інформаційна безпека України в умовах гібридної війни: 

внутрішньополітичний аспект» розглядається вплив гібридної війни на 

внутрішньополітичну ситуацію в Україні, зокрема в контексті інформаційної 

безпеки. Автор аналізує, як інформаційні загрози, що виникають внаслідок 

гібридної агресії, впливають на політичну стабільність, громадську думку та 

державні інституції. У роботі підкреслюється, що гібридна війна включає не 

лише військові дії, але й активне використання інформаційних технологій для 

дестабілізації внутрішньої ситуації в країні. Це проявляється через поширення 

дезінформації, пропаганди та фейкових новин, які спрямовані на підрив довіри 

громадян до влади, посилення соціальної напруги та створення хаосу в 

інформаційному просторі14. 

Автор також звертає увагу на необхідність розробки та впровадження 

ефективних механізмів протидії інформаційним загрозам. Це включає 

вдосконалення законодавства у сфері інформаційної безпеки, підвищення рівня 

медіаграмотності населення та зміцнення співпраці між державними органами та 

громадянським суспільством у боротьбі з інформаційною агресією. 

  

 
13 Алещенко В. Феноменологія гібридної війни та її особливості у виконанні російської федерації: 

інформаційно-психологічний аспект. Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Військово-спеціальні науки. 2016. № 1. С. 8. 
14 Волос  Б. О.  Інформаційна  безпека  України  в  умовах  гібридної  війни:  внутрішньополітичний аспект. 

Традиції та інновації. 2017. № 298.10. 
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1.2. Маніпулятивна комунікація, пропаганда та дезінформація в умовах 

гібридної війни: роль соціальних мереж 

У контексті гібридної війни, що ведеться не лише на фізичних фронтах, але 

й в інформаційному просторі, мова стає важливою зброєю. У статті І. Пуцяти 

«Fake as a Method of Manipulation in the Media: Ukrainian Experience», яка аналізує 

«fake news» як інструмент маніпуляції громадською свідомістю маніпулятивна 

комунікація дефінюється як цілеспрямоване мовне чи невербальне впливове 

повідомлення, спрямоване на зміну уявлень, переконань або поведінки 

реципієнтів без їх повного усвідомлення цього впливу. Особливу небезпеку така 

комунікація становить у соціальних мережах, де відбувається неконтрольоване 

поширення інформації, у тому числі анонімної, що ускладнює ідентифікацію 

джерел і перевірку фактів15.  

Авторка класифікує основні інструменти маніпуляції, які використовуються 

в медіа. По–перше, це фальсифікація фактів і генерація чуток, що часто 

супроводжується гіперболізацією подій або наслідків для формування емоційної 

реакції аудиторії. І. Пуцята підкреслює, що такі повідомлення, навіть якщо не 

містять прямих неправдивих даних, впливають на сприйняття реальності та 

формують у масовій свідомості стійкі хибні уявлення. По–друге, науковець 

виділяє маніпулятивні алгоритми впливу на психіку. Ці алгоритми 

передбачають приховане програмування мислення, сприйняття та поведінки 

аудиторії через підбір лексики, тональності повідомлення, риторичні прийоми та 

візуальні образи. Наприклад, поєднання графічного зображення з текстом або 

звуковим супроводом створює сильний емоційний ефект, що часто переважає над 

фактичним змістом інформації. По–третє, значне місце у системі маніпуляції 

займає сенсаційність та медійна популяризація. Фейки не лише відволікають 

аудиторію від важливої інформації, а й підвищують рейтинги медіаресурсів, 

стимулюючи економічну вигоду власників і редакцій. І. Пуцята відзначає, що 

подібні практики призводять до зростання «імпресивної журналістики», коли 

 
15 Putsiata, I. Fake as a Method of Manipulation in the Media: Ukrainian Experience. SJS, 4, 2020. С. 170. 



20 

 

інформація формується не за критеріями достовірності, а за принципом 

емоційної ефективності та швидкого поширення серед читачів16. 

Особливо актуальними авторка вважає соціологічні маніпуляції, які 

проявляються у поданні сумнівних результатів опитувань та досліджень 

громадської думки. Такі дані часто використовуються для впливу на політичні 

настрої населення, підкріплюючи ефект «спіралі мовчання», коли люди не 

висловлюють власну думку через страх відступу від більшості. 

І. Пуцята підсумовує, що фейкові новини та маніпулятивні стратегії є 

комплексним і багаторівневим явищем, яке поєднує інформаційні, психологічні 

та соціальні механізми впливу. Виявлення та аналіз цих інструментів стають 

критично важливими для забезпечення інформаційної безпеки та розвитку 

критичної медіаграмотності населення. Авторка підкреслює наукову та 

практичну значущість таких досліджень, особливо в умовах активної гібридної 

війни, коли маніпуляція медіа слугує інструментом політичного та соціального 

тиску17. 

З семіотичної точки зору, маніпулятивна комунікація спирається на знакову 

природу повідомлень: це можуть бути не лише вербальні тексти, а й візуальні 

образи, символи, меми, колажі, кольорові рішення, які несуть певні конотації. 

Тому в ході аналізу вербальних маніпулятивних текстів експерти звертають увагу 

й на позамовні семіотичні одиниці. Наведемо приклад такого дослідження. Так 

Т. Ратушна у своїй роботі досліджує феномен дезінформації та фейкових 

повідомлень в умовах війни, аналізуючи особливості їхнього поширення та 

впливу на різні соціальні групи. Для дослідження були обрані два кейси, які 

ілюструють різні типи дезінформаційного впливу: внутрішній та зовнішній. 

Перший кейс стосувався повідомлень про «оточення Києва» російськими 

військами на початку повномасштабного вторгнення у лютому 2022 року, а 

другий – фейкової інформації про українських біженців у Європі, які нібито 

нелегально використовують електромережі для майнінгу криптовалюти18. 

 
16 Putsiata, I. Fake as a Method of Manipulation in the Media: Ukrainian Experience. SJS, 4, 2020. С. 172. 
17 Там само. С. 173. 
18 Ратушна Т. Фейки та дезінформація в соціальних мережах під час війни: ризики для українського 

суспільства. Науково-теоретичний альманах Грані, (2025). С. 84. 
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Т. Ратушна зазначає, що обидва кейси демонструють специфіку 

дезінформаційного контенту: різні канали комунікації, цільову аудиторію та 

соціальний контекст, що визначає особливості маніпулятивного впливу. У 

першому випадку фейк мав на меті деморалізацію українського населення, 

створення паніки та підрив довіри до офіційних джерел інформації. 

Повідомлення супроводжувалися фото– та відеоматеріалами, що нібито 

підтверджували факт «оточення», а також емоційними текстами, які закликали 

до хаотичних дій. Цей приклад демонструє класичні механізми маніпуляції: 

використання емоційних наративів у ситуації небезпеки, поширення через бот–

мережі та спробу створення інформаційної кризи. Водночас державні інституції 

швидко реагували на фейк, спростовуючи його через офіційні канали (Ukrinform, 

2022; Слово і Діло, 2022; Українська правда, 2022). 

Другий кейс ілюструє зовнішній дезінформаційний вплив та маніпуляцію 

іміджем українських біженців у Європі. Фейкове повідомлення про нібито 

«майнінг» за допомогою електромереж мало на меті дискредитацію українців як 

соціальної групи та зниження міжнародної підтримки України. Для створення 

правдоподібності використовувалися прийоми посилання на «анонімні джерела» 

без конкретизації країн чи фактів. Як зазначає науковиця, цей кейс ілюструє 

класичні прийоми маніпуляції: опора на емоційні тригери, псевдодоказовість, 

узагальнення без конкретики та використання авторитетних брендів як 

прикриття19. 

Важливою характеристикою обох кейсів є швидкість поширення контенту 

через цифрові платформи. Т. Ратушна підкреслює, що відкритість 

інформаційного середовища та вірусність соціальних мереж підсилюють 

вразливість аудиторії, роблячи її легкою мішенню для маніпуляцій. У 

внутрішньому кейсі державні інституції забезпечили оперативне спростування 

фейку, тоді як у зовнішньому кейсі основну роль відіграли незалежні 

фактчекінгові ініціативи. Однак обмежене охоплення аудиторії залишає простір 

 
19 Ратушна Т. Фейки та дезінформація в соціальних мережах під час війни: ризики для українського 

суспільства. Науково-теоретичний альманах Грані, (2025). С. 86. 
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для подальшого поширення дезінформації, що підкреслює нагальну потребу 

розвитку медіаграмотності та критичного мислення населення20. 

Т. Ратушна також виділяє ключові інструменти маніпуляції у військових та 

соціально–політичних контекстах: 1 – емоційне навантаження – створення 

паніки, страху чи гніву через емоційно забарвлені повідомлення; 2 – 

псевдодоказовість – використання фото– та відеоматеріалів, посилання на 

анонімні або фейкові джерела; 3 – узагальнення без конкретики – маніпулятивні 

узагальнення для створення уявлення про масовий характер явища; 4 – прихована 

пропаганда – формування негативного іміджу певних соціальних груп, 

наприклад українських біженців у ЄС; 4 – використання авторитетних брендів – 

надання фейкам видимості достовірності через псевдопосилання на відомі 

медіа21. 

З прагматичного погляду, маніпуляція реалізується через мовленнєві акти з 

прихованою інтенцією: натяки, риторичні питання, емоційно забарвлену лексику, 

узагальнення, іронію та інші непрямі стратегії. Такі прийоми є ефективним 

засобом створення контексту недовіри або провокації конфлікту серед 

користувачів мережі. Це узгоджується з висновками В. Шевченко, яка класифікує 

та детально аналізує такі маніпулятивні техніки, підкреслюючи їхню здатність 

впливати на психоемоційний стан аудиторії та формувати певні стереотипи або 

установки. Дослідження В. Шевченко показує, що серед маніпулятивних 

матеріалів необхідно розрізняти кілька типів впливу: 

− Маліформація – базується на правдивій інформації, але подається з метою 

завдати шкоди чи зруйнувати репутацію особи або організації; 

− Місінформація – поширюється ненавмисно і є неправдивою; 

− Фейк і дезінформація – створюються навмисно, з цілеспрямованою 

маніпулятивною метою; 

− Пропаганда – використовує частково правдивий фактаж і частково 

вигадані події для впливу на свідомість аудиторії та підбурювання до певних дій; 

 
20 Ратушна Т. Фейки та дезінформація в соціальних мережах під час війни: ризики для українського 

суспільства. Науково-теоретичний альманах Грані, (2025). С. 88. 
21 Там само. С. 90. 
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− Джинса – подання інформації у вигідному ракурсі для замовника 

матеріалу, з акцентом на привабливі або сенсаційні деталі22. 

В. Шевченко зазначає, що маніпуляції реалізуються через визначені 

психологічні прийоми: навішування ярликів, вибірковість (ігнорування фактів, 

які заважають потрібному смислу), раціоналізацію (виправдання неналежної 

поведінки, використання неправдивих експертів), а також соціальні маніпуляції, 

такі як приховане залякування, обман через утримання важливої інформації та 

заклики приєднатися до більшості. Всі ці інструменти сприяють формуванню 

медіасвідомості, коли реальність сприймається через призму маніпуляцій, що 

суттєво впливає на суспільну думку та поведінку людей23. 

Таким чином, дослідження В. Шевченко підтверджує, що мовленнєві акти з 

прихованою інтенцією, психологічні прийоми та цифрові технології створюють 

комплексний механізм маніпулятивного впливу, який здатен формувати 

поведінкові та когнітивні реакції аудиторії в умовах сучасного інформаційного 

простору. 

З дискурсивного боку маніпулятивна комунікація розглядається як частина 

ширших публічних наративів, які закріплюються у свідомості через повторення, 

фреквенцію та емоційне навантаження. Дослідниця Н. Ларіончева у праці 

«Маніпуляція як ключовий інструмент інформаційної війни в епоху ЗМІ та 

соціальних мереж»24 показує, що інформаційна війна та пропаганда, особливо 

через соціальні мережі, формують суспільні настрої, спрямовані на 

дестабілізацію, страх або зневіру. У XXI столітті інформаційна війна стала одним 

із ключових інструментів сучасної світової політики, спрямованим на досягнення 

політичного та економічного домінування. Багато держав розробили та 

впроваджують стратегії інформаційного протистояння для реалізації 

національних інтересів, забезпечення безпеки та досягнення 

зовнішньополітичних цілей. 

 
22 Шевченко В. Різновиди маніпуляцій в онлайн‑медіа і соцмережах. Образ, 2025, № 1(47), С. 10. 
23 Там само. С. 11. 
24 Ларіончева Н. Маніпуляція як ключовий інструмент інформаційної війни в епоху ЗМІ та соціальних 

мереж. Науково-теоретичний альманах «Грані». 
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У цьому контексті концепції «м’якої» та «жорсткої» сили взаємопов’язані. 

«М’яка сила» охоплює культурні, ідеологічні та зовнішньополітичні аспекти і 

використовується для формування сприятливого іміджу та впливу на міжнародну 

аудиторію, тоді як «жорстка сила» передбачає прямий тиск. Обидві концепції 

реалізуються через постійний інформаційний вплив, який поступово призводить 

до втрати культурно–історичної пам’яті, ослаблення культурної самосвідомості 

та зниження ідеологічної стійкості населення через інформаційно–смисловий, 

інформаційно–емоційний, інформаційно–моральний та інформаційно–

історичний впливи25. 

Маніпулятивні повідомлення мають характерні комунікативні маркери: 

надмірну емоційність, систематичне повторення інформації та спотворення 

змісту через вилучення контексту або фрагментацію. Вербальні індикатори 

включають лексеми, що викликають сильний емоційний відгук, наприклад, 

«терміново», «сенсаційно», «достовірне джерело»26. 

Засоби масової інформації та соціальні мережі стали ефективним каналом 

масового впливу, дозволяючи одночасно впливати на значну аудиторію та 

формувати необхідні суспільні настрої. Соціальні мережі забезпечують 

оперативне та маловитратне поширення інформації, включно з дезінформацією, 

сприяючи поширенню фейкових акаунтів, діяльності «тролів» та вірусного 

оманливого контенту. Дезінформація, як основа маніпуляції, навмисно 

спотворює реальність і формує викривлене сприйняття подій, що призводить до 

втрати критичного мислення, ослаблення довіри до державних інституцій та 

політичної поляризації. Для протидії маніпуляції та дезінформації необхідний 

комплексний підхід на державному рівні: аналіз інформаційних загроз, розробка 

нормативно–правової бази, створення інституційної структури моніторингу та 

впровадження технологічних рішень, включно з автоматичним виявленням 

дезінформації, фактчекінгом і формуванням медіаграмотності серед громадян. 

Важливу роль відіграють контрпропагандистські заходи, розвиток незалежної 

 
25 Бакаєвич, Я. О. «Інструменти «м’якої сили» в контексті російсько-української війни» // Інтегровані 

комунікації. 2023. № 1(15). С. 107. 
26 Шульська Н. М., Зінчук Р. С., Башманівський В. І. Фейкоінструментарій ведення інформаційної війни в 

Україні: на матеріалі мови сучасних медіа // Вчені записки ТНУ імені В. І. Вернадського. Серія: Філологія. 

Журналістика. 2023. Т. 34 (73), № 1. С. 275. 
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журналістики та створення власних наративів для нейтралізації маніпулятивного 

контенту. Лише через комплексні державні та освітні заходи, активну участь 

громадянського суспільства та міжнародну координацію можна забезпечити 

стійкість суспільства до деструктивного інформаційного впливу та зберегти 

демократичні цінності27. 

Більш глобально, комбінація маніпуляції, дезінформації, пропаганди і 

координаційних стратегій у цифрових медіа – типовий інструмент сучасних 

інформаційних атак. У міжнародному дослідженні K. Hristakieva та співавторів 

«The Spread of Propaganda by Coordinated Communities on Social Media» показано, 

як пропаганда й скоординовані дії груп у соцмережах дають змогу ефективно 

поширювати маніпулятивний контент та підсилювати його вплив. Соціальні 

мережі активно використовуються значною частиною населення для підтримки 

соціальних зв’язків, отримання актуальних новин і створення власного контенту, 

що надає «голос» масовій аудиторії. Водночас велика частка інформації онлайн є 

упередженою, оманливою або відверто фейковою. Шкідливий контент може 

навмисно поширюватися зловмисниками або навіть необізнаними 

користувачами з метою маніпулювання аудиторією, посіву сумнівів і розбрату та 

підвищення політичної поляризації. Важливість соціальних мереж як каналів 

інформаційного впливу, поєднана з їхньою вразливістю до організованих 

маніпуляцій, створює умови для масштабного онлайн–впливу на суспільство28. 

Дослідники зазначають, що багато онлайн–кампаній мають спільні 

характеристики: по–перше, вони використовують пропаганду для впливу на 

цільову аудиторію; по–друге, вони здійснюють координовані дії для підсилення 

поширення та впливу маніпуляції. Пропаганда вивчається на основі аналізу 

текстів новин та постів у соцмережах, а координація користувачів оцінюється 

через мережевий аналіз їхніх взаємодій, зокрема спільних ретвітів та повторень 

інформації. Сучасні методи дослідження пропаганди передбачають 

використання комп’ютерних моделей та штучного інтелекту для автоматичного 

 
27 Бакаєвич, Я. О. «Інструменти «м’якої сили» в контексті російсько-української війни» // Інтегровані 

комунікації. 2023. № 1(15). С. 109. 
28 Hristakieva K., Cresci S., Da San Martino G., Conti M., Nakov P. The Spread of Propaganda by Coordinated 

Communities on Social Media. 2021. 
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виявлення маніпулятивного контенту. Наприклад, Proppy – система для 

виявлення пропаганди, навченa на великому корпусі новинних статей, дозволяє 

розрізняти пропагандистські й нейтральні тексти з високою точністю. Аналіз 

координації користувачів здійснюється за допомогою побудови мереж взаємодій, 

вимірювання подібності поведінки та виділення спільнот, що демонструють 

синхронізоване поширення інформації29. 

У статті F. Pierri, L. Luceri, N. Jindal та E. Ferrara «Propaganda and 

Misinformation on Facebook and Twitter during the Russian Invasion of Ukraine»30 

досліджено, як під час військового конфлікту соцмережі слугують платформою 

для пропаганди, фейків та дезінформації, що сприяє інформаційному тиску та 

маніпуляції масовою свідомістю.  

Отже, маніпулятивна комунікація в умовах гібридної війни – це 

багаторівневе явище. Вона реалізується через семіотичні коди, прагматичні 

стратегії впливу, дискурсивні схеми, часто у поєднанні з координаційними 

поведінковими патернами (групи, боти, масові поширення). Її метою може бути 

трансформація громадської думки, підрив довіри до інституцій, деморалізація 

суспільства, тобто створення ілюзії альтернативної реальності та дестабілізації. 

Саме тому виявлення та аналіз таких форм впливу – одне з ключових завдань 

сучасної лінгвістичної та інформаційно‑комунікаційної експертизи, особливо в 

умовах загроз національній безпеці України. 

1.2.1. Маніпулятивний вплив у політичній комунікації та 

інформаційно–психологічні операції в умовах гібридної війни 

Стаття Н. Кутузи та Д. Тельпіса є важливим науковим дослідженням, яке 

розкриває механізми маніпулятивного впливу через дезінформацію в умовах 

гібридної війни. Вона вносить значний вклад у розуміння мовних стратегій ІПСО 

та пропонує ефективні методи їх виявлення та аналізу. Методика виявлення 

маніпулятивних елементів у соціальних мережах базується на поєднанні 

 
29 Hristakieva K., Cresci S., Da San Martino G., Conti M., Nakov P. The Spread of Propaganda by Coordinated 

Communities on Social Media. 2021. 
30 Francesco Pierri, Luca Luceri, Nikhil Jindal, and Emilio Ferrara. 2023. Propaganda and Misinformation on 

Facebook and Twitter during the Russian Invasion of Ukraine. In 15th ACM Web Science Conference 2023 (WebSci '23), 

April 30-May 1, 2023, Austin, TX, USA. ACM, New York, NY, USA. 
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когнітивно–дискурсивного та прагмалінгвістичного аналізу, які дозволяють 

комплексно дослідити як мовні засоби, так і комунікативні наміри автора 

повідомлення31. 

Когнітивно–дискурсивний аналіз орієнтований на виявлення ментальних 

схем (фреймів, сценаріїв, концептів), які лежать в основі побудови повідомлення. 

Такий підхід допомагає зрозуміти, як через мову формується певне сприйняття 

реальності та як мовні одиниці активують у свідомості адресата стереотипи, 

емоційні реакції або соціальні установки. Наприклад, використання 

концептуальних метафор («вороги народу», «інформаційна війна») не лише 

емоційно забарвлює повідомлення, а й спрямовує когнітивну інтерпретацію 

подій у заданому ідеологічному напрямку32. 

Прагмалінгвістичний аналіз зосереджується на вивченні мовленнєвих актів, 

інтенцій автора, комунікативного контексту та впливу на адресата. Він дозволяє 

виявити, які мовні засоби використовуються для досягнення маніпулятивного 

ефекту – наприклад, як за допомогою питань із підтекстом, імплікацій, 

евфемізмів чи сарказму формуються певні установки. Також аналізуються 

прагматичні маркери – апеляції до емоцій, посилання на авторитет, використання 

категорій «свій» і «чужий», що сприяє створенню дихотомій та поляризації 

думок33. 

Поєднання цих двох підходів дозволяє не лише описати мовні засоби 

маніпуляції, а й пояснити, як вони впливають на когнітивну сферу адресата – 

його сприйняття, інтерпретацію і подальшу поведінку. Наприклад, фейковий 

наратив може бути розкритий шляхом когнітивного аналізу активованих фреймів 

(«зовнішній ворог», «зрада»), а прагмалінгвістичний підхід дозволяє встановити, 

як саме ці фрейми реалізуються в тексті за допомогою стратегій залякування, 

переконання чи емоційного тиску. 

Стаття Н. Кутузи та Д. Тельпіса є вагомим внеском у дослідження мовних 

аспектів інформаційно–психологічних спеціальних операцій (ІПСО) в умовах 

 
31 Кутуза Н. В., Тельпіс Д. М. Дезінформація як складник ІПСО в мегадискурсі: маніпулятивний аспект  (на  

прикладі  російсько-української  війни  періоду  повномасштабного  вторгнення). // Записки з українського 

мовознавства. 2023. № 30. С. 283. 
32 Там само. 
33 Там само. 
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гібридної війни. Автори зосереджуються на феномені дезінформації як 

ключовому елементі ІПСО, що застосовуються Росією проти України, і 

пропонують комплексний аналіз її маніпулятивного впливу в мегадискурсі34. 

У контексті повномасштабного вторгнення Росії в Україну питання 

виявлення та аналізу дезінформації набувають особливої значущості. Автори 

вдало інтегрують лінгвістичний, когнітивний та прагмалінгвістичний підходи, 

що дозволяє глибше зрозуміти механізми маніпуляції свідомістю через мову. 

Запропонована авторська класифікація видів дезінформації за тематичною 

спрямованістю (військова, соціальна, культурна, коаліційна) є новаторською та 

сприяє систематизації знань у цій галузі. Автори застосовують описовий метод 

для виокремлення особливостей дезінформації як феномену, методи аналізу та 

синтезу для ідентифікації видів дезінформації та їх функціональних 

характеристик, а також метод індукції для конкретизації загальних висновків. 

Такий підхід дозволяє не лише описати мовні засоби маніпуляції, а й пояснити, 

як вони впливають на когнітивну сферу адресата – його сприйняття, 

інтерпретацію та подальшу поведінку35. 

Д. Арабаджиєв та Т. Сергієнко у своїй статті «Політична маніпуляція та 

інформаційно–психологічна безпека в політичних відносинах»36 застосовують 

комплексний підхід до аналізу маніпулятивних технологій, що передбачає 

теоретичне узагальнення, аналіз і синтез для з’ясування сутності впливу на 

масову свідомість. Вони використовують структурно–функціональний та 

системний методи для дослідження концепції «м’якої сили» як технології 

непрямого впливу на політичні й соціальні процеси, де культура виступає 

інструментом формування загальних наративів та суспільних цінностей. 

Ключовим у визначенні небезпечного контенту в соціальних мережах є 

контекст, візуальний супровід та реакції аудиторії. Саме ці складові дозволяють 

оцінити, чи становить повідомлення реальну загрозу і в якій мірі. Контекст 

 
34 Кутуза Н. В., Тельпіс Д. М. Дезінформація як складник ІПСО в мегадискурсі: маніпулятивний аспект  (на  

прикладі  російсько-української  війни  періоду  повномасштабного  вторгнення). // Записки з українського 

мовознавства. 2023. № 30. С. 285. 
35 Там само. С. 288. 
36 Арабаджиєв Д. Ю., Сергієнко Т. І. Маніпулювання свідомістю суспільства в умовах інформаційної та 

гібридної війни в Україні. Гілея: науковий вісник. 2019. № 146 (3). С. 13. 
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формує сприйняття висловлювань: одна й та сама фраза в різних умовах може 

набувати зовсім різного значення. Наприклад, «їх треба знищити» у грі або 

сатиричному дописі не створює загрози, тоді як у політичному зверненні чи 

коментарях під новинами про реальні події вона набуває критичного значення37. 

Політична комунікація, як зазначають сучасні дослідники, є складовою 

інформаційно–комунікативної системи держави, що прагне до самоорганізації та 

стабільності через різні методи й технології впливу. Першим комплексне 

розуміння політичної системи як інформаційно–комунікативної запропонував 

К. Дойч. Його підхід отримав двояке теоретичне продовження: Ю. Габермас 

робив акцент на комунікативних діях, що формують соціальний і політичний 

порядок, тоді як Х. Шельскі підкреслював технічні аспекти організації влади. 

Особливу роль у політичній системі відіграють канали комунікації, які 

дозволяють встановлювати зв’язок між суб’єктом (комунікатором) та об’єктом 

комунікації. Суб’єктами політичної комунікації можуть бути громадяни, групи, 

політичні інститути, політичні актори, органи державної влади та міжнародні 

організації. Водночас комунікація передбачає не лише передачу інформації, а й її 

осмислення, формування спільного комунікативного простору та взаємний вплив 

партнерів через систему знаків. 

Масові комунікації, що включають ЗМК та ЗМІ, стають ключовим 

інструментом політичного впливу на суспільство. Через пресу, телебачення, 

радіо, Інтернет, кінематографію та інші засоби масової інформації формується 

громадська думка, створюються уявлення про моральне й аморальне, 

дозволяючи політичним суб’єктам здійснювати інформаційно–психологічний 

вплив. Якщо мас–медіа не забезпечують організацію безперервного суспільного 

діалогу, публічна сфера втрачає свою здатність бути посередником між державою 

і суспільством38. 

В умовах сучасного інформаційного суспільства влада знань і інформації 

стає вирішальною в управлінні суспільством. Інформаційно–комунікативні 

процеси здійснюються через ЗМІ та мають безпосередній вплив на масову 

 
37 Арабаджиєв Д. Ю., Сергієнко Т. І. Маніпулювання свідомістю суспільства в умовах інформаційної та 

гібридної війни в Україні. Гілея: науковий вісник. 2019. № 146 (3). С. 13. 
38 Там само. С. 14. 
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свідомість, часто маючи маніпулятивний характер. Перетворення інформації на 

стратегічний ресурс забезпечує ефективне управління суспільними процесами та 

політичними наративами. 

Отже, політичне маніпулювання свідомістю та поведінкою громадян 

відбувається із застосуванням різноманітних технологій інформаційно–

психологічного впливу та є поширеним явищем у сучасному інформаційному 

світі. Державна інформаційна політика має базуватися на забезпеченні права на 

достовірну та своєчасну інформацію, свободі слова і діяльності, запобіганні 

втручанню в зміст інформаційних процесів, захисті національно–культурної 

ідентичності та розвитку ресурсів науково–технічної продукції й інформаційних 

технологій. Важливим завданням є створення системи інформаційної безпеки 

держави, виявлення нових загроз, оцінка їхніх наслідків та інтенсивності, що 

дозволяє гармонійно поєднувати безпеку держави, особи і суспільства. 

1.3. Судово–лінгвістична експертиза текстів у соціальних мережах: 

методи, проблеми та практичне застосування 

Судово–лінгвістична експертиза текстів із соціальних мереж – це 

спеціалізована форма мовознавчого аналізу, яка застосовується у правовій 

практиці для оцінки висловлювань, що можуть містити ознаки порушення 

закону: заклики до насильства, мову ворожнечі, наклеп, приниження честі та 

гідності, дезінформацію, екстремістські чи терористичні висловлювання тощо. У 

сучасному цифровому середовищі, де соцмережі стали основним каналом 

масової комунікації, така експертиза набуває все більшої актуальності. Зокрема, 

«семантико‑текстуальна експертиза як одна з форм використання спеціальних 

знань для кваліфікації кримінальних правопорушень, вчинених вербальним 

способом» дає змогу встановити наявність висловлювань‑загроз чи мови 

ворожнечі з урахуванням контексту та інтенції мовця39. 

Однією з головних проблем експертної діяльності є нечіткість мовних меж 

між допустимою критикою та образою, між політичною риторикою та мовою 

 
39 Гуменський О. А. Хахановська О. В. Семантико-текстуальна експертиза як одна з форм використання 

спеціальних знань для кваліфікації кримінальних правопорушень, вчинюваних вербальним способом. 

Ситуативний контекст та інтенція мовця. Криміналістичний вісник. №1(41). 2024. С. 77. 
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ворожнечі. Висловлювання у соцмережах часто емоційно забарвлені, контекстно 

залежні й фрагментарні, що ускладнює їхню інтерпретацію. Другою суттєвою 

проблемою є брак регламентації й методичних стандартів, які б однозначно 

визначали, як проводити експертизу саме в умовах соціальних платформ, де 

повідомлення можуть бути анонімними, меметизованими або штучно 

згенерованими. Також виникають юридичні труднощі, пов’язані з 

ідентифікацією автора, встановленням автентичності допису та збереженням 

цифрових доказів. 

Приклади із практики: 

− висловлювання з ознаками мови ворожнечі. Дописи, що містять 

зневажливу лексику щодо національних або соціальних груп. Наприклад, 

образливі епітети, порівняння або заклики до «очищення» території. У таких 

випадках експерти встановлюють, чи є мова про конкретну групу, чи є ознаки 

дегуманізації, а також аналізують емоційне забарвлення та частотність подібних 

висловлювань. 

− заклики до насильства. Експерт аналізує мовні конструкції на предмет 

спонукальної модальності («треба бити», «знищити всіх»), визначає, чи 

сприймається висловлювання як реальна загроза, а також враховує аудиторію, що 

могла б бути залучена. 

− маніпулятивні повідомлення або фейки. У випадках поширення 

фейкової інформації експерти досліджують джерело, стиль, тип аргументації, 

апеляцію до «псевдоавторитетів», а також виявляють маніпуляції свідомістю – 

перебільшення, емоційну риторику, використання символів. 

− зневага до честі й гідності. Часто це публічні дописи про конкретних 

осіб з принизливими характеристиками. Експерти аналізують, чи є твердження 

оціночними судженнями, чи фактами, а також – чи порушують вони межі 

допустимої критики. 

Судово–лінгвістична експертиза текстів із соціальних мереж – це складна, 

міждисциплінарна діяльність, що вимагає високого рівня мовознавчої, 

юридичної та цифрової компетентності. В умовах гібридної війни та 
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інформаційних атак вона стає важливим інструментом для захисту інформаційної 

безпеки, прав людини та недопущення ескалації соціальних конфліктів. 

1.3.1. Лінгвістичні індикатори авторства та їх роль у ідентифікації 

анонімних користувачів у соціальних мережах 

Анонімність у соціальних мережах є однією з головних переваг для 

користувачів, що прагнуть свободи висловлення, але водночас – серйозним 

викликом для правозастосування, коли мова йде про мову ворожнечі, 

дезінформацію, цькування чи інші правопорушення40. У таких випадках виникає 

потреба у встановленні авторства повідомлення, що визначає значущість 

лінгвістичних індикаторів як інструменту ідентифікації. 

Лінгвістичні індикатори авторства – це мовні ознаки, які є типовими та 

стійкими для конкретного індивіда та проявляються у його письмовому мовленні. 

Вони допомагають встановити або підтвердити авторство тексту навіть за 

відсутності імені, аватара чи IP–адреси41. Лінгвістичний аналіз у такому 

контексті має справу з ідіостилем – індивідуальним стилем мовлення, який може 

включати характерні словникові одиниці, граматичні конструкції та стилістичні 

прийоми. 

У практиці судово–лінгвістичної експертизи спірний текст порівнюють із 

відомими текстами підозрюваного, наприклад, іншими постами чи коментарями. 

Після виявлення спільних мовних маркерів (ідіостилістичних збігів) експерт 

робить висновок про ймовірність належності повідомлення конкретній особі. 

Також застосовуються методи комп’ютерної стилометрії, які автоматизують 

процес: класифікатори аналізують сотні текстів, виявляють типовий мовний 

патерн та оцінюють ймовірність авторства. Мовні патерни та стилістичні сліди в 

анонімному контенті є важливими інструментами для ідентифікації автора або 

визначення групової приналежності тексту. Кожна людина залишає індивідуальні 

сліди у своїй мові, які проявляються у словниковому запасі, частоті певних 

 
40 Sari, R. P., Anwar, M., & Hakim, M. K. bin A. (2025). Investigating Hate Speech Comments: A Forensic 

Linguistic Study. Austronesian: Journal of Language Science & Literature, 4(1), С. 49. 
41 Там само. 
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граматичних конструкцій, синтаксичних структурах та стилістичних 

уподобаннях, таких як довжина речень або ритм мовлення42. 

У контексті соцмереж мовні патерни виступають своєрідними «відбитками 

пальців», які допомагають простежити зв’язок між текстами або встановити 

автентичність повідомлень. Наприклад, автор може систематично 

використовувати певні фразеологізми, жаргонізми чи локальні вирази, що 

вирізняють його мову від інших. Стилістичні сліди також можуть включати 

характерні помилки, пунктуаційні особливості та просторічні конструкції. 

Лінгвістичний аналіз таких рис дозволяє проводити атрибуцію текстів, що 

особливо важливо у випадках встановлення належності контенту конкретній 

особі, наприклад, у судових розслідуваннях або при виявленні фейкових 

акаунтів43. Таким чином, мовні патерни та стилістичні сліди є не лише об’єктом 

лінгвістичного дослідження, а й практичним інструментом у сфері цифрової 

безпеки, комунікації та ідентифікації користувачів. 

Отже, лінгвістичні індикатори авторства та стилістичні патерни в 

анонімному контенті соціальних мереж є не лише об’єктом наукового 

дослідження, а й практичним інструментом ідентифікації користувачів. Вони 

дозволяють визначати ймовірну належність тексту конкретній особі, аналізувати 

приховані смисли повідомлень та виявляти групові мовні патерни. Використання 

методів комп’ютерної стилометрії та ідентифікації ідіостилю підвищує 

ефективність аналізу та забезпечує додаткові докази у випадках судового 

розслідування або протидії цифровим маніпуляціям. Отже, інтеграція 

лінгвістичних та цифрових підходів стає необхідною для забезпечення безпеки 

та достовірності інформаційного простору, а також для розвитку правової 

практики у сфері цифрових комунікацій. 

 

 

 
42 Sari, R. P., Anwar, M., & Hakim, M. K. bin A. (2025). Investigating Hate Speech Comments: A Forensic 

Linguistic Study. Austronesian: Journal of Language Science & Literature, 4(1), С. 54. 
43 Там само. С. 60. 



34 

 

1.3.2. Юридична легітимізація лінгвістичної експертизи в умовах 

анонімного поширення інформації: проблеми та виклики 

Проблеми юридичної легітимізації лінгвістичної експертизи в умовах 

анонімного поширення інформації є складним і багатоаспектним питанням, що 

знаходиться на перетині права, лінгвістики та цифрових технологій. Анонімність 

в інтернеті створює серйозні виклики для правозастосування, оскільки 

ускладнює процес ідентифікації автора повідомлення або публікації, що може 

мати юридичне значення. Лінгвістична експертиза в таких випадках 

пропонується як інструмент встановлення авторства, але її результати не завжди 

мають достатню переконливість у судовому процесі через відсутність усталених 

методичних стандартів, нормативної бази та загальновизнаної наукової 

валідності. 

У цьому зв’язку доречно звернути увагу на дослідження Н. Дідушок, яке 

охоплює сучасний стан судової лінгвістичної експертизи в Україні та за 

кордоном: тут здійснено аналіз як авторознавчих, так і семантико‑текстуальних 

методів, а також вказані проблемні аспекти застосування цих методів у 

експертній практиці44. 

Крім лінгвістики – значну увагу також займає питання цифрових доказів і 

їхньої вразливості до фальсифікацій чи маніпуляцій. Наприклад, у роботі, 

присвяченій феномену «counter forensics» як загрозі інформаційній безпеці, 

автори зазначають, що сучасні цифрові докази (електронні повідомлення, пости, 

метадані, цифрові сліди) можуть бути навмисно спотворені або знищені, що 

підриває довіру до них і ускладнює їхнє використання у кримінальних чи судових 

провадженнях45.  

Відсутність єдиних стандартів для «експертиз мовлення» у контексті 

цифрових доказів часто підкреслюється як основна перешкода для надійності та 

прийнятності таких експертиз у суді. Так, у статті Г. Авдєєвої, що аналізує 

 
44 Дідушок Н. Я. Особливості призначення та проведення лінгвістичних досліджень у межах експертизи 

писемного мовлення. Теорія та практика судової експертизи і криміналістики. 2014. Вип. 14. С. 199. 
45 Довгань О. Д., Ткачук Т. Ю., Тарасюк А. В. Counter forensics як загроза інформаційній безпеці України: 

проблематика судової експертизи цифрових доказів у реаліях війни. Науковий вісник Ужгородського 

національного університету. Серія: Право, Том 2, № 89, 2025. Розділ 7: Адміністративне право і процес; фінансове 

право; інформаційне право. 
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використання цифрових доказів у кримінальному правосудді України та США, 

наводяться типові проблеми: невизначеність термінів, неоднорідність підходів до 

оцінки цифрових доказів, складність їхньої верифікації та автентифікації46.  

Більш того – навіть при наявності експертизи, суди або правозастосовні 

органи можуть засумніватися в об’єктивності висновків, якщо методологія є 

недосконалою, або якщо експертний висновок базується на індуктивних 

припущеннях (наприклад, стилістичних або ідіостилістичних збігах), що не 

дають абсолютної впевненості у належності тексту конкретному автору. Цю 

проблему відзначено у публікаціях щодо меж компетенції та допустимості 

експертних висновків при аналізі мовлення47.  

Також сучасні підходи до судової експертизи намагаються інтегрувати нові 

цифрові технології – зокрема, штучний інтелект і машинне навчання – для 

підвищення об’єктивності, відтворюваності та ефективності аналізу цифрових 

доказів. Проте і тут існують виклики: необхідність верифікації алгоритмів, 

забезпечення прозорості, формування чітких стандартів, а також відповідність 

законодавчим процедурним вимогам48. 

Отже, загальна картина демонструє: лінгвістична експертиза та аналіз 

цифрових текстів – перспективний, але поки що недостатньо стандартизований і 

юридично відрегульований інструмент. Для підвищення її ефективності та 

доказової сили необхідні: нормативна база, методичні стандарти, 

міждисциплінарна підготовка експертів, адекватні технологічні засоби (зокрема 

для перевірки цифрових доказів) – і це особливо актуально в контексті анонімних 

акаунтів, соцмереж та інформаційних викликів сучасності. 

Висновок до Розділу 1 

Аналіз теоретичних засад лінгвістичної експертизи соціальних мереж у 

контексті гібридних інформаційних загроз підтверджує її ключову роль як 

 
46 Авдєєва Г. Проблеми використання цифрових доказів у кримінальному судочинстві України та США / Г. 

Авдєєва, Е. Живуцька-Козловська // Теорія та практика судової експертизи і криміналістики. 2023. Вип. 1. С. 128. 
47 Доценко О. Л. Лінгвістичні експертизи у судових справах про неправомірну вигоду (досвід 

комунікативно-прагматичного дослідження). Актуальнi питання гуманiтарних наук. 2021. Вип. 45, том 1. C. 134. 
48 Чечіль Ю. Інтеграція цифрових технологій у судово-експертну діяльність. Аналітично-порівняльне 

правознавство, Том 3, № 5, 2025. Розділ 9: Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; 

оперативно-розшукова діяльність. 



36 

 

інструменту протидії деструктивним інформаційним впливам у цифровому 

просторі. Дослідження сучасних наукових позицій свідчать, що лінгвістичний 

аналіз дозволяє виявляти приховані маніпулятивні повідомлення, які впливають 

на ціннісні орієнтири, поведінкові моделі та емоційний стан користувачів. Це 

особливо актуально в умовах гібридної війни проти України, коли інформаційні 

операції спрямовані на дестабілізацію суспільства, дискредитацію державних 

інституцій та підрив міжнародної репутації країни. 

Дослідження підкреслюють, що маніпулятивна комунікація в цифровому 

середовищі є багаторівневою: вона реалізується через семіотичні коди, 

прагматичні стратегії, дискурсивні схеми, координаційні патерни (групи, боти, 

масове поширення контенту) та психологічні прийоми впливу. Фейкові 

повідомлення мають різну спрямованість залежно від цільової аудиторії: 1) 

внутрішні спрямовані на деморалізацію населення та підрив довіри до держави, 

2) зовнішні – на дискредитацію соціальних груп і зменшення міжнародної 

підтримки. Виявлення та аналіз таких комплексних стратегій є критично 

важливими для оцінки інформаційних загроз та розробки ефективних заходів 

протидії. 

Важливим аспектом є застосування лінгвістичних індикаторів авторства, 

стилістичних та семантичних патернів для ідентифікації автора повідомлення 

або групової приналежності тексту. Лінгвістична експертиза дозволяє 

порівнювати підозрілі тексти з відомими матеріалами, виявляти індивідуальні 

мовні особливості (ідіостиль), характерні помилки, синтаксичні конструкції, 

словникові одиниці, пунктуаційні особливості та стилістичні маркери. У 

поєднанні з методами комп’ютерної стилометрії це забезпечує більш надійну 

оцінку ймовірності авторства та дозволяє визначати координаційні патерни 

дезінформаційних кампаній. 

Дослідження української стратегії протидії гібридним загрозам 

підкреслюють необхідність комплексного підходу, що включає підвищення рівня 

медіаграмотності населення, консолідацію суспільства, вдосконалення 

державної політики у сфері інформаційної безпеки, створення системи 

моніторингу контенту та взаємодію з міжнародними цифровими платформами. 
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Практичні заходи включають фактчекінг, автоматичне виявлення дезінформації, 

розвиток контрпропагандистських інструментів, підтримку незалежної 

журналістики та формування власних інформаційних наративів. 

На міжнародному рівні ефективними є законодавче регулювання діяльності 

платформ (Digital Services Act в ЄС, NetzDG у Німеччині, Online Safety Bill у 

Великій Британії), стандарти прозорості модерації контенту та саморегулювання, 

а також заходи, спрямовані на ідентифікацію користувачів, що поширюють 

чутливу або маніпулятивну інформацію. Порівняльний аналіз міжнародного 

досвіду свідчить про важливість інтеграції технологічних рішень із правовими та 

соціальними інструментами протидії дезінформації. 

Особлива увага приділяється психологічним аспектам впливу 

дезінформації, зокрема когнітивним механізмам сприйняття фейкових новин, 

ефекту «ілюзії правди», а також використанню технологій штучного інтелекту 

для створення deepfake–контенту. Це зумовлює необхідність розробки 

інструментів автоматичного аналізу метаданих, стилістичних та візуальних 

характеристик повідомлень, що дозволяє підвищити ефективність виявлення 

маніпуляцій та підвищити інформаційну стійкість суспільства. 

Таким чином, теоретичні засади лінгвістичної експертизи соціальних мереж 

формують міждисциплінарну платформу для аналізу сучасних інформаційних 

загроз. Поєднання лінгвістичних, психологічних та технологічних методів 

забезпечує ефективне виявлення маніпуляцій, оцінку їхнього впливу та розробку 

комплексних заходів державного і громадського рівня. Це підтверджує наукову 

та практичну значущість лінгвістичної експертизи як інструменту зміцнення 

інформаційної безпеки, медіаграмотності та стійкості суспільства в умовах 

гібридної війни. 
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РОЗДІЛ 2. ІНСТРУМЕНТАРІЙ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 

МАНІПУЛЯТИВНОГО КОНТЕНТУ СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ 

Лінгвістична експертиза маніпулятивних впливів у цифровому просторі 

ґрунтується на багаторівневому аналізі тексту, який дозволяє виявити приховані 

комунікативні наміри, емоційні тригери, пропагандистські моделі та мовні 

засоби маніпуляції. На відміну від методології, що описує етапи дослідження, 

інструментарій охоплює конкретні засоби, техніки та технології, які 

безпосередньо застосовуються для аналізу повідомлень у соціальних мережах. 

У сучасних умовах гібридної війни такі інструменти дають змогу розпізнавати 

маніпулятивні практики у Telegram, Facebook, X (Twitter) та інших цифрових 

середовищах. 

2.1. Інструменти лексичного аналізу маніпулятивного контенту 

Лексичний рівень є фундаментальним для виявлення маніпулятивних 

стратегій у соціальних мережах, оскільки саме добір слів формує емоційний фон, 

спрямованість повідомлення та його ідеологічну орієнтацію. Маніпулятивна 

комунікація часто використовує емоційно забарвлену лексику, категоричні 

висловлювання, повторювані кліше та терміни з негативною конотацією для 

впливу на свідомість користувачів49. 

2.1.1. Теоретичні основи лексичного аналізу 

Т. ван Дейк у своїх роботах підкреслює, що лексика є ключовим 

інструментом контролю над інтерпретацією подій. Через ретельний вибір слів 

автори маніпулятивних повідомлень формують сприйняття реальності, 

підкреслюючи певні аспекти та замовчуючи інші50. Наприклад, заміна 

нейтрального слова «війна» на «конфлікт» або «кастрація» може змінити 

емоційне сприйняття аудиторії. Класична модель N. Fairclough51 пояснює, що 

лексичні стратегії маніпуляції включають такі кластери: 

 
49 van Dijk, T. A. (2015). Discourse and Power. Palgrave Macmillan. 
50 Там само. 
51 Fairclough, N. (2013). Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language. Routledge. 
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1. Оцінна лексика – використання слів із позитивною або негативною 

конотацією для створення емоційної реакції: «зрадники», «герої», 

«корумповані». 

2. Категоризація та стереотипізація – слова, що формують образ «своїх» та 

«чужих», наприклад, «наш уряд», «ворог», «окупанти». 

3. Повторювані кліше та формули – стійкі словосполучення, що 

закріплюють певну наративну схему («всі знають», «неминуче падіння», 

«катастрофічні наслідки»). 

4. Маркери емоційності та страху – лексика, що викликає тривогу або гнів: 

«зрада», «хаос», «знищення», «катастрофа». 

Подібні стратегії описує і A. Pratkanis i E. Aronson52, які досліджували 

психологію пропаганди та маніпулятивної риторики. Вони вказують, що 

емоційна лексика є одним із найефективніших інструментів впливу, оскільки 

активує швидкі, необдумані реакції користувачів. 

2.1.2. Практичні інструменти лексичного аналізу 

Для аналізу маніпулятивної лексики у цифровому середовищі 

використовуються як корпусні, так і програмні засоби: 

1. Частотний аналіз – визначення найпоширеніших слів у групі повідомлень. 

Це дозволяє виділити лексичні патерни, що повторюються, та оцінити їхню 

потенційну маніпулятивну функцію. Для цього застосовують: AntConc53 – 

інструмент для корпусного аналізу, який дозволяє будувати частотні списки, 

виявляти колокації та ключові слова; SketchEngine54 – платформа для побудови 

корпусів та аналізу семантичних зв’язків. 

2. N–grams і колокації – аналіз повторюваних словосполучень (2–4 слова), 

які формують стійкі наративні структури. Наприклад: «уряд зрадив народ», 

«армія безсилі», «всі знають правду». 

 
52 Pratkanis, A., & Aronson, E. (2001). Age of Propaganda: The Everyday Use and Abuse of Persuasion. Henry 

Holt. 
53 Anthony, L. (2019). AntConc (Version 3.5.9) [Computer Software]. Waseda University. 
54 Kilgarriff, A., et al. (2014). The Sketch Engine: Ten Years On. Lexicography, 1(1), 7–36. 
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3. Списки токсичної та оцінної лексики – використання спеціальних 

словників, наприклад: 

− Hatebase – міжнародна база слів з негативною конотацією; 

− HateLex – інструмент для ідентифікації мови ворожнечі; 

− українські словники емоційної лексики55, які дозволяють автоматично 

маркувати тексти як потенційно маніпулятивні. 

4. Контент–аналітичні платформи – наприклад, Voyant Tools, що дозволяє 

візуалізувати частотні патерни, словникове різноманіття та ключові теми в масиві 

повідомлень. 

2.1.3. Психолінгвістичні аспекти лексичного аналізу 

Лексичний аналіз тісно пов’язаний з психолінгвістичними ефектами впливу. 

Використання емоційно забарвлених слів впливає на когнітивні оцінки та формує 

певний наратив у свідомості аудиторії56. 

− Слова страху та загрози («катастрофа», «знищення») → активують швидкі 

реакції тривоги; 

− Слова героїзму та успіху («герої», «перемога») → формують позитивний 

консенсус; 

− Поляризаційні маркери («свої – чужі», «правильні – неправильні») → 

розділяють аудиторію на «своїх» і «ворогів». 

Таким чином, лексичний аналіз дозволяє виявити ключові індикатори 

маніпулятивного впливу, які реалізуються через вибір слів, повторювані кліше, 

емоційні маркери та стереотипізацію. Поєднання корпусних, стилометричних та 

психолінгвістичних інструментів робить цей рівень аналізу основою для 

подальшого дискурсивного та наративного дослідження маніпуляцій у 

соціальних мережах. 

 

 

 
55 Koršun, O. (2018). Lexical Emotional Resources in Ukrainian Media. Kyiv: Naukova Dumka. 
56 Pratkanis, A., & Aronson, E. (2001). Age of Propaganda: The Everyday Use and Abuse of Persuasion. Henry 

Holt. 
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2.2. Інструменти граматичного та синтаксичного аналізу 

Граматика є не менш важливим рівнем аналізу маніпулятивного контенту, 

ніж лексика, оскільки структурні конструкції речень можуть приховувати 

суб’єкта дії, надавати діям видимість об’єктивності або створювати відчуття 

неминучості. Н. Ферклаф підкреслює, що граматичні структури здатні кодувати 

ідеологію непомітніше, ніж лексика, адже вони впливають на сприйняття подій 

на рівні синтаксичної організації повідомлення57. 

Маніпулятивний дискурс у соціальних мережах часто використовує пасивні 

конструкції, безособові форми, умовні та модальні модифікації, щоб 

приховати джерело інформації або створити враження об’єктивності. 

2.2.1. Приховування агента 

Однією з ключових стратегій маніпуляції є приховування агента дії. Це 

дозволяє автору уникнути прямої відповідальності або нав’язати аудиторії 

суб’єктивне сприйняття дії. Найпоширеніші конструкції: 

1. Безособові форми 

− «Було прийнято рішення» 

− «Повідомляється про зростання цін» 

Вони дозволяють уникнути вказівки на конкретного виконавця дії, 

створюючи враження «об’єктивної інформації»58.  

2. Пасивні конструкції 

− «Були здійснені поставки» 

− «Рішення було переглянуто» 

Пасив зменшує відповідальність суб’єкта та маскує ініціатора події59. 

3. Умовні та модальні конструкції з прихованою загрозою 

− «Якщо не буде виконано вимог…» 

− «Може статися…». 

 
57 Fairclough, N. (1995). Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language. Longman. 
58 Biber, D., Johansson, S., Leech, G., Conrad, S., & Finegan, E. (1999). Longman Grammar of Spoken and Written 

English. Longman. 
59 Thompson, G. (2001). Introduction to Functional Grammar. 2nd ed. Arnold. 
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Вони створюють психологічний тиск і прогнозують негативні наслідки без 

прямої вказівки на відповідальність60. 

Ці граматичні патерни широко застосовуються у політичному дискурсі, 

маніпулятивних новинах і пропаганді для формування «нейтрального» або 

«об’єктивного» тону при одночасній передачі оцінок або загроз. 

2.2.2. Інструменти аналізу граматичних конструкцій 

Для систематичного виявлення конструкцій використовують синтаксичні 

парсери та корпусні інструменти, які дозволяють автоматично визначати 

структуру речень та підкреслювати прихованих агентів або суб’єктивні оцінки. 

Основні інструменти: 

1. spaCy61 

− Автоматичний NLP–парсер для англійської та багатьох інших мов. 

− Розпізнає частини мови, залежності, суб’єкт–предикатні зв’язки. 

− Дозволяє виділяти пасивні конструкції та безособові форми. 

2. Stanza62 

− NLP–бібліотека від Стенфордського університету. 

− Підтримує багатомовний синтаксичний та морфологічний аналіз. 

− Використовується для виявлення умовних конструкцій та модальних 

форм. 

3. UDPipe63 

− Підтримує морфологічний, лексичний та синтаксичний аналіз у форматі 

Universal Dependencies. 

− Добре підходить для автоматизованого корпусного аналізу українських 

текстів, включно з соціальними мережами. 

Застосування цих інструментів дозволяє: 

 
60 van Dijk, T. A. (2015). Discourse and Power. Palgrave Macmillan. 
61 Honnibal, M., & Montani, I. (2017). spaCy 2: Natural Language Understanding with Bloom Embeddings, 

Convolutional Neural Networks and Incremental Parsing. To appear. 
62 Qi, P., Zhang, Y., Zhang, Y., Bolton, J., & Manning, C. D. (2020). Stanza: A Python NLP Library for Many 

Human Languages. ACL 2020. 
63 Straka, M., & Straková, J. (2017). UDPipe: Trainable Pipeline for Processing CoNLL-U Files Performing 

Tokenization, Morphological Analysis, POS Tagging and Parsing. LREC 2017. 
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− Автоматично виявляти безособові та пасивні конструкції; 

− Визначати, де приховується агент дії; 

− Аналізувати частотність граматичних патернів у маніпулятивному 

дискурсі; 

− Підтримувати подальший стилометричний та дискурсивний аналіз64. 

Таким чином, граматичний та синтаксичний аналіз стає не тільки 

інструментом формальної перевірки речень, а й спосібом виявлення прихованих 

маніпулятивних стратегій, що особливо актуально при аналізі політичного та 

військового дискурсу в соціальних мережах. 

2.3. Інструменти прагматичного аналізу 

Прагматичний аналіз у лінгвістичній експертизі маніпулятивного контенту 

спрямований на виявлення мовленнєвих стратегій, прихованих намірів, 

імплікатур та маніпулятивних комунікативних ходів. На відміну від лексичного 

та граматичного рівня, прагматика дозволяє оцінити не тільки що сказано, а й як, 

для чого і з якою метою65, 66. 

Класичні дослідження П. Грайса показали, що порушення комунікативних 

максим є одним із основних способів маніпулювання, оскільки вони вводять 

слухача в оману або спрямовують його увагу на потрібну автору інтерпретацію 

подій67. 

2.3.1. Маркери маніпулятивних стратегій 

У цифрових медіа маніпулятивні меседжі часто містять такі прагматичні 

індикатори: 

1. Апеляції до страху 

− Приклади: «Ми втратимо країну», «Завтра все буде зруйновано». 

 
64 Bamman, D., Underwood, T., & Smith, N. A. (2014). A Bayesian Mixed Effects Model of Literary Character. 

ACL 2014. 
65 Levinson, S. C. (1983). Pragmatics. Cambridge University Press. 
66 Cutting, J. (2002). Pragmatics and Discourse: A Resource Book for Students. Routledge. 
67 Grice, H. P. (1975). Logic and Conversation. In Cole, P., & Morgan, J. L. (Eds.), Syntax and Semantics, Vol. 3. 

Academic Press. 
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− Використання загрозливих прогнозів активує емоційні реакції та 

спонукає до швидких оцінок без критичного аналізу68. 

2. Катастрофізація 

− Приклади: «Всі інститути руйнуються», «Економіка в кризі». 

− Поширює паніку, формує відчуття невідворотності негативного 

сценарію69. 

3. Ефект псевдоекспертності 

− Приклади: «Фахівці кажуть…», «За даними джерел…». 

− Створює видимість авторитетної оцінки, навіть якщо джерело 

сумнівне або анонімне70.  

4. Консенсус–блендинг 

− Приклади: «Всі вже зрозуміли», «Кожен знає, що…». 

− Використовується для підсилення ефекту соціального доказу та 

тиску на індивіда приймати певну думку71. 

2.3.2. Технології аналізу 

Для виявлення прагматичних стратегій у текстах соціальних мереж 

використовують як ручні, так і автоматизовані інструменти. 

1. Аналіз імплікатур 

− Дозволяє виявити приховані смисли, що не виражені явно. 

− Наприклад, речення «Якщо ситуація не зміниться, будуть наслідки» не 

повідомляє про конкретного винуватця, але імпліцитно створює тиск. 

− Використовується комбінування корпусних методів та 

контекстуального аналізу72. 

 

 

 
68 Pratkanis, A., & Aronson, E. (2001). Age of Propaganda: The Everyday Use and Abuse of Persuasion. Henry 

Holt. 
69 Wardle, C., & Derakhshan, H. (2017). Information Disorder: Toward an Interdisciplinary Framework for 

Research and Policy Making. Council of Europe. 
70 Cialdini, R. B. (2001). Influence: Science and Practice. Allyn & Bacon. 
71 Asch, S. E. (1956). Studies of Independence and Conformity: A Minority of One Against a Unanimous Majority. 

Psychological Monographs, 70(9). 
72 Levinson, S. C. (1983). Pragmatics. Cambridge University Press. 



45 

 

2. Виявлення порушень максим Грайса 

− Максими кількості, якості, релевантності та способу73. 

− Наприклад, максиму релевантності порушує фейк: текст містить 

інформацію, що відволікає або навмисно вводить в оману. 

− Порушення максим якості – неправдиві твердження, що подаються як 

факт. 

3. Семантичні карти та контент–аналіз у NLP 

− Використовують NLTK, spaCy, Gensim для побудови семантичних 

мереж, які дозволяють виявляти асоціативні групи слів та приховані значення. 

− Приклад: частотне поєднання «уряд + зрада + народ» сигналізує 

наратив страху та катастрофізації. 

4. Корпусний аналіз прагматики 

− Використання тематичного моделювання (LDA) для виявлення 

повторюваних стратегій впливу в масиві повідомлень. 

− Дозволяє виділити повторювані прагматичні патерни, наприклад, 

апеляції до страху або псевдоекспертності. 

Прагматичний аналіз є критичним для розуміння маніпулятивних намірів за 

межами словникового та граматичного змісту тексту. Поєднання класичних 

лінгвістичних підходів (імплікатури, максим Грайса) з сучасними інструментами 

NLP дозволяє системно ідентифікувати мовні стратегії впливу, емоційні тригери 

та техніки психологічного тиску, які використовуються в соціальних мережах під 

час політичної та інформаційної війни. 

2.4. Інструменти дискурсивного та наративного аналізу 

Маніпулятивний контент у соціальних мережах часто базується на 

повторенні певних сюжетів, фреймів та моделей подання реальності, що дозволяє 

впливати на сприйняття подій без прямого застосування аргументів або фактів. 

Як зазначає Дж. Лакофф74, фрейми визначають інтерпретацію подій більше, ніж 

 
73 Grice, H. P. (1975). Logic and Conversation. In Cole, P., & Morgan, J. L. (Eds.), Syntax and Semantics, Vol. 3. 

Academic Press. 
74 Lakoff, G. (2004). Don’t Think of an Elephant!. Chelsea Green Publishing. 
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самі факти, оскільки вони формують когнітивну схему, через яку користувачі 

інтерпретують інформацію. 

Цей рівень аналізу особливо важливий для виявлення структурованих 

наративів пропаганди, стереотипних уявлень та повторюваних сюжетів, що 

активно застосовуються у політичній комунікації. 

2.4.1. Виявлення фреймів і пропагандистських наративів 

Дискурсивний та наративний аналіз дозволяє ідентифікувати повторювані 

структури, які формують маніпулятивні наративи. Для цього застосовуються 

корпусні інструменти та методи тематичного моделювання: 

1. SketchEngine 

− Використовується для побудови корпусів та виявлення частотних 

колокацій і стійких словосполучень. 

− Дозволяє виявляти повторювані семантичні структури, наприклад: 

▪ «уряд – слабкий», 

▪ «армія – неефективна», 

▪ «Україна – у хаосі». 

2. Topic modeling (LDA, NMF) 

− Автоматизований метод виділення тем у великих масивах текстів. 

− Дозволяє визначити, які сюжетні лінії або фрейми повторюються у 

політичних або маніпулятивних повідомленнях. 

Ці повторювані моделі та фрейми служать основою для дезінформаційних 

кампаній, оскільки вони структурують думку аудиторії та підсилюють бажану 

інтерпретацію подій. 

2.4.2. Аналіз мемів та візуальних елементів 

У сучасному цифровому середовищі важливим компонентом дискурсу є 

візуальні повідомлення, зокрема меми, які активно поширюються у Telegram, 
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Facebook та Twitter. Мем є компактною формою наративу та часто комбінує 

текстові і графічні елементи, що підсилюють емоційний ефект75. 

Лінгвістичний та семіотичний аналіз мемів включає: 

1. Текстовий компонент – виявлення маніпулятивних патернів, оцінної 

лексики та імплікатур. 

2. Візуальний компонент – вивчення символіки, кольорових схем, 

композиції та іконографії76. 

3. Інтеграція тексту та зображення – оцінка, як поєднання слів і 

зображень створює наратив «свої – чужі», «герої – вороги», підсилюючи вплив 

на аудиторію. 

Наприклад, мем із підписом «Наш уряд нічого не робить» і зображенням 

хаотичного міста одночасно викликає емоційну реакцію та формує негативний 

когнітивний фрейм. 

Таким чином, дискурсивний та наративний аналіз дозволяє не тільки 

виявляти лексичні та синтаксичні патерни, але й структурні наративи та фрейми, 

що складають основу маніпулятивного впливу в цифровому середовищі. 

2.5. Стилометричні та авторознавчі інструменти 

Анонімність цифрового середовища, зокрема Telegram, X (Twitter) та закриті 

Facebook–групи, робить стилометрію одним із ключових інструментів 

ідентифікації авторства текстів. Стилометрія дозволяє визначити унікальні мовні 

патерни та стилістичні маркери, навіть якщо повідомлення є короткими або 

анонімними. 

Сучасна комп’ютерна стилометрія поєднує кількісний аналіз текстових 

характеристик з методами машинного навчання, що дозволяє встановити 

авторський профіль та порівняти тексти між собою77. 

 

 
75 Shifman, L. (2014). Memes in Digital Culture. MIT Press. 
76 Kress, G., & van Leeuwen, T. (2001). Multimodal Discourse: The Modes and Media of Contemporary 

Communication. Arnold. 
77 Holmes, D. I. (1998). The Evolution of Stylometry in Humanities Scholarship. Literary and Linguistic 

Computing, 13(3), С. 111. 
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2.5.1. Комп’ютерна стилометрія 

Комп’ютерні інструменти стилометрії аналізують тексти за кількома 

ключовими параметрами: 

1. Частота функціональних слів 

− Прийменники, сполучники, допоміжні дієслова використовуються 

майже непомітно, але їх розподіл є стабільним у стилі автора. 

− Наприклад, частота вживання «і», «але», «тому що» може відрізняти 

тексти одного автора від іншого. 

2. Пунктуаційні патерни 

− Використання ком, тире, дужок та лапок формує стильові сигнатури. 

− Навіть у коротких повідомленнях можна виявити характерні схеми, 

наприклад, надмірне використання знаків оклику для емоційного впливу. 

3. Довжина речень 

− Середня довжина речень, наявність складних конструкцій або коротких 

повідомлень часто є стилістичною характеристикою автора. 

4. Унікальні стилістичні маркери 

− Особливості лексики, повторювані кліше, спотворення слів, 

неологізми. 

− Наприклад, в одному Telegram–каналі можна виявити стійкі 

повторювані словосполучення, що характерні тільки цьому автору. 

Основні інструменти комп’ютерної стилометрії: 

− JGAAP (Java Graphical Authorship Attribution Program). Підтримує 

різні алгоритми порівняння текстів, включаючи багатовимірний аналіз стилю та 

частотний аналіз слів. 

− Stylo (R package). Використовує багатовимірне масштабування та 

кластеризацію для виявлення схожості текстів. Особливо ефективний для 

невеликих текстових корпусів, включно з постами у соцмережах78. 

 
78 Rybicki, J., & Eder, M. (2011). Improvements to Burrows’ Delta Method for Authorship Attribution. Literary 

and Linguistic Computing, 26(1), С. 27. 



49 

 

− Signature. Програмне забезпечення для аналізу лексичних та 

стилістичних патернів у текстах. Дозволяє створювати стилометричний профіль 

автора та порівнювати його з іншими текстами79. 

 

Застосування цих інструментів дозволяє: 

− Виявляти унікальні мовні патерни, навіть якщо автори маскують стиль; 

− Порівнювати тексти з різних каналів і встановлювати ймовірне авторство; 

− Виявляти маніпулятивні схеми, які характерні для певних авторів або 

груп впливу. 

Приклади застосування 

1. Аналіз постів Telegram–каналу під час політичних кампаній дозволяє 

виділити групи повідомлень з однаковим стилем, що ймовірно створені одним 

автором. 

2. Стилометричний аналіз твітів/репостів у X (Twitter) дозволяє відрізнити 

автоматизовані боти від текстів живих авторів. 

3. Порівняння лексичних патернів у Facebook–публікаціях допомагає 

ідентифікувати ключових впливових авторів маніпулятивного контенту. 

 

2.6. Алгоритмічні та корпусні інструменти цифрової експертизи 

У сучасній лінгвістичній експертизі цифрових медіа широко застосовуються 

алгоритмічні та корпусні методи, що дозволяють системно виявляти 

маніпулятивні стратегії, інформаційні кампанії та скоординовану поведінку 

користувачів. Такі інструменти поєднують комп’ютерну лінгвістику, обробку 

природної мови (NLP) та соціальні мережі аналізу даних, що дозволяє проводити 

глибинний аналіз великих масивів тексту та метаданих. 

 

 

 

 
79 Holmes, D. I. (1998). The Evolution of Stylometry in Humanities Scholarship. Literary and Linguistic 

Computing, 13(3), С. 115. 
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2.6.1. Семантичне моделювання 

Семантичні моделі дозволяють виявляти асоціації між поняттями та 

словами, що допомагає ідентифікувати тематичні патерни та потенційно 

маніпулятивні контексти. 

Основні моделі: 

1. word2vec 

− Створює векторні представлення слів, які відображають їхню семантичну 

близькість. 

− Наприклад, у політичному дискурсі модель може показати, що «армія» 

найчастіше асоціюється з «криза», «зрада», «хаос» 80. 

2. GloVe (Global Vectors) 

− Використовує статистику спільної появи слів у корпусі для побудови 

семантичних векторів. 

− Дозволяє відстежувати, як слова та поняття поєднуються в 

маніпулятивних наративах. 

3. BERT (Bidirectional Encoder Representations from Transformers) 

− Контекстуальна модель, що враховує позицію слова у реченні. 

− Дозволяє більш точно виявляти емоційні конотації та приховані значення 

слів у текстах соціальних мереж. 

Ці інструменти дозволяють визначати ключові асоціативні патерни та 

семантичні «тригери», які повторюються у політичних та пропагандистських 

повідомленнях. 

2.6.2. Кластеризація та тематичне моделювання 

Для виявлення тематичних груп текстів та інформаційних кампаній 

застосовують методи кластеризації та тематичного моделювання: 

 
80 Mikolov, T., Chen, K., Corrado, G., & Dean, J. (2013). Efficient Estimation of Word Representations in Vector 

Space. arXiv:1301.3781. 
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− LDA (Latent Dirichlet Allocation). Дозволяє розподілити корпус текстів 

на теми та виявити повторювані наративи. Наприклад, можна відокремити 

кластери постів про «політичну кризу», «корупцію» або «зовнішню загрозу»81. 

− K–means, hierarchical clustering. Використовуються для виявлення 

схожості текстів та групування їх за стилістичними або тематичними 

характеристиками. 

Таким чином, тематичне моделювання дозволяє визначати структуру 

інформаційних кампаній, ключові меседжі та стратегії впливу, навіть у 

великих масивах анонімних повідомлень. 

2.6.3. Виявлення бот–мереж і скоординованої поведінки 

Маніпулятивний контент часто поширюють автоматизовані боти або 

скоординовані групи користувачів. Для їх виявлення застосовуються 

спеціалізовані інструменти: 

1. Botometer. Онлайн–інструмент для оцінки ймовірності автоматизованого 

акаунту в Twitter/X. Дозволяє визначити «центри розгону» інформації та 

ідентифікувати ключові вузли поширення контенту. 

2. Hoaxy. Візуалізація поширення інформаційних кампаній. Дозволяє 

відстежувати, як маніпулятивні повідомлення поширюються у мережі, та 

виявляти нелінійні патерни взаємодії82. 

Застосування цих методів дозволяє не тільки виявляти контент, а й структуру 

його поширення, що особливо важливо для судово–експертних досліджень та 

моніторингу інформаційних загроз. 

Ефективне виявлення маніпулятивного контенту в цифровому середовищі 

вимагає багаторівневого підходу, який поєднує лексичний, граматичний, 

прагматичний, дискурсивний, стилометричний та алгоритмічний аналіз. 

Лексичні та граматичні інструменти дозволяють ідентифікувати емоційно 

забарвлені слова, оцінні терміни та структури, що приховують агента дії, 

 
81 Blei, D. M., Ng, A. Y., & Jordan, M. I. (2003). Latent Dirichlet Allocation. Journal of Machine Learning 

Research, 3, С. 998. 
82 Varol, O., Ferrara, E., Davis, C., Menczer, F., & Flammini, A. (2017). Online Human-Bot Interactions: Detection, 

Estimation, and Characterization. ICWSM 2017. 
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прагматичні та дискурсивні методи виявляють приховані наміри, фрейми та 

наративи, стилометричні інструменти допомагають встановлювати авторство, а 

алгоритмічні та корпусні методи дають змогу аналізувати великі масиви текстів 

і виявляти скоординовану поведінку. Комплексне застосування цих підходів 

формує методологічну основу для судово–лінгвістичної експертизи соціальних 

мереж і сприяє протидії інформаційній агресії та захисту національної безпеки. 

Висновок до Розділу 2 

У ході аналізу було встановлено, що ефективне виявлення маніпулятивного 

контенту в цифровому середовищі потребує багаторівневого підходу, який 

поєднує лексичний, граматичний, прагматичний, дискурсивний, 

стилометричний та алгоритмічний аналіз. Кожен із цих рівнів забезпечує 

специфічні індикатори маніпулятивного впливу, дозволяючи комплексно 

оцінювати тексти соціальних мереж. 

Лексичний аналіз спрямований на виявлення емоційно забарвлених слів, 

оцінних термінів та ідеологічних маркерів, що формують спрямованість 

повідомлення і визначають його вплив на аудиторію. Вибір лексики є ключовим 

інструментом соціального контролю та впливу на інтерпретацію подій, що 

робить лексичний рівень фундаментом для виявлення маніпулятивних стратегій. 

Граматичний та синтаксичний аналіз дозволяє виявляти прихованих агентів, 

підкреслювати або замовчувати дії та їхні наслідки. Використання безособових 

конструкцій, пасивних форм та умовних структур із прихованою загрозою є 

типовими прийомами маніпуляції, що здатні непомітно кодувати ідеологію. 

Сучасні автоматизовані парсери, такі як spaCy, Stanza та UDPipe, дозволяють 

систематично аналізувати граматичні та синтаксичні структури, виявляючи 

маніпулятивні схеми на рівні побудови речень. 

Прагматичний аналіз спрямований на ідентифікацію прихованих намірів та 

порушень комунікативних максим, що є одними з головних механізмів 

маніпулювання у цифровому дискурсі. Він дозволяє виявляти апеляції до страху, 

катастрофізацію, псевдоекспертність та консенсус–блендинг, а також 
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використовувати семантичні карти і алгоритми виявлення порушень максим для 

системного аналізу текстів за допомогою інструментів NLTK та spaCy. 

Дискурсивний та наративний аналіз фокусується на виявленні 

повторюваних сюжетів, фреймів та пропагандистських наративів, які формують 

стереотипні уявлення та визначають інтерпретацію подій у свідомості аудиторії. 

Фрейми та мультимодальні наративи, включно з мемами та візуальними 

елементами, є потужними засобами маніпуляції. Для їхнього виявлення 

застосовуються інструменти корпусного аналізу, такі як SketchEngine, а також 

методи тематичного моделювання, наприклад LDA та NMF. 

Стилометричний та авторознавчий аналіз забезпечує ідентифікацію 

авторства та стилістичних патернів, що особливо важливо в умовах анонімності 

цифрових платформ. За допомогою програмних засобів JGAAP, Stylo та Signature 

можна аналізувати частоту функціональних слів, пунктуаційні патерни, довжину 

речень та унікальні стилістичні маркери, що дозволяє встановлювати авторський 

профіль навіть у коротких повідомленнях. 

Алгоритмічні та корпусні інструменти цифрової експертизи забезпечують 

системний аналіз великих масивів текстів та виявлення скоординованої 

поведінки користувачів. Семантичне моделювання з використанням word2vec, 

GloVe та BERT дозволяє виявляти асоціативні патерни слів та понять, що 

вказують на маніпулятивні або емоційно забарвлені контексти. Тематичне 

моделювання та кластеризація, включно з LDA і K–means, дозволяють виділяти 

тематичні групи текстів і виявляти повторювані інформаційні кампанії. 

Інструменти для виявлення бот–мереж та скоординованої поведінки, такі як 

Botometer та Hoaxy, дають можливість визначати центри поширення контенту та 

нелінійні патерни взаємодії у мережі. 
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РОЗДІЛ 3. ПРАКТИЧНІ МЕТОДИ ЦИФРОВОЇ ЛІНГВІСТИЧНОЇ 

ЕКСПЕРТИЗИ ДЛЯ ДЕТЕКЦІЇ МАНІПУЛЯЦІЙ У ТЕКСТАХ 

СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ 

3.1. Практичне застосування інструментів цифрової лінгвістичної 

експертизи для виявлення маніпулятивного контенту 

Метою практичної частини є демонстрація використання інструментів 

лексичного, граматичного, прагматичного, дискурсивного, стилометричного та 

алгоритмічного аналізу для ідентифікації маніпулятивного контенту у соціальних 

мережах. Для цього було обрано тексти, опубліковані у Telegram, Facebook та X 

(Twitter) протягом останніх публічних політичних кампаній та періодів активної 

інформаційної агресії. 

3.1.1. Лексичний аналіз повідомлень у соціальних мережах: частотний 

аналіз та побудова словникових патернів 

Лексичний аналіз було проведено за допомогою частотного аналізу слів та 

побудови словникових патернів у середовищі Python з використанням бібліотек 

NLTK та spaCy. Було виявлено повторювані емоційно забарвлені слова, такі як 

«криза», «зрада», «хаос», що формують негативний емоційний фон і сприяють 

посиленню страху та невпевненості серед користувачів. Аналіз семантичних 

асоціацій дозволив ідентифікувати ключові тематичні вузли маніпуляції. 

Приклад лексичного аналізу 

Для демонстрації був обраний масив публічних повідомлень із Telegram–

каналу, присвяченого політичним подіям в Україні. Нижче наведено приклади 

фрагментів тексту: 

1. «Уряд знову не зміг забезпечити безпеку громадян, країна у кризі» 

2. «Фахівці попереджають про можливу зраду у вищих ешелонах влади» 

3. «Ситуація в економіці катастрофічна, хаос на всіх рівнях» 

Для лексичного аналізу текстів соціальних мереж використовувався Python 

з бібліотеками NLTK та spaCy, які дозволяють здійснювати токенізацію, 

лематизацію та частотний аналіз слів. Робота починалася з токенізації, тобто 
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розбиття тексту на окремі слова та знаки пунктуації. Цей етап необхідний для 

того, щоб комп’ютер міг розпізнати всі елементи тексту як окремі одиниці для 

подальшої обробки. 

Наступним етапом була лематизація, під час якої всі слова приводилися до 

їх базових форм (лем). Наприклад, слова «кризи», «кризовий» і «криза» були 

приведені до леми «криза». Це дозволяє уникнути дублювання підрахунку 

спільнокореневих слів та забезпечує точний частотний аналіз. Лематизація у 

spaCy здійснюється за допомогою вбудованих моделей морфологічного розбору, 

що дозволяє також враховувати частину мови (іменник, дієслово, прикметник) 

для більш тонкої класифікації термінів. 

Після цього проводився частотний аналіз: для кожної леми підраховувалася 

кількість її повторів у тексті. Це дозволяє виявити найпоширеніші терміни та 

оцінити їх емоційне навантаження. У ході аналізу було визначено, що серед 

повторюваних слів переважають терміни з негативною оцінкою, такі як «криза», 

«зрада», «хаос», «катастрофічний», що формують негативний емоційний фон та 

створюють атмосферу страху й тривоги серед аудиторії. 

Додатково була застосована побудова словникових патернів, що дозволяє 

групувати слова за тематичними кластерами і виявляти ключові вузли 

маніпулятивного впливу. Наприклад, терміни «уряд», «влада», «зрада» формують 

політичний вузол, слова «економіка», «криза», «катастрофічний» утворюють 

економічний вузол, а «безпека», «хаос», «громадяни» – соціальний вузол. 

3.1.2. Візуалізація тематичних вузлів і контекстних зв’язків лексичних 

одиниць у spaCy 

Для глибинного аналізу семантичних асоціацій використовувалася 

векторизація слів у spaCy, яка дозволяє визначати контекстні зв’язки між 

лексичними одиницями. Це дало змогу встановити, які слова найчастіше 

зустрічаються разом і як вони формують наратив про політичну та соціальну 

кризу. Наприклад, слово «криза» найтісніше асоціювалося з «економіка», «уряд» 

та «хаос», що підтверджує формування маніпулятивного контенту, спрямованого 

на підсилення негативної оцінки ситуації. 
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Далі було здійснено побудову словникового патерну, який дозволяє 

систематизувати лексичні одиниці за тематичними групами та виділити ключові 

вузли маніпулятивного впливу. Словниковий патерн формується на основі 

частотного аналізу слів, їхніх семантичних асоціацій та контекстного оточення, 

що дозволяє групувати терміни за смисловою близькістю та функціональною 

роллю у тексті. 

У результаті аналізу текстів Telegram–каналу та постів Facebook були 

виділені три основні тематичні вузли, які відображають ключові напрями 

маніпуляції: 

1. Політична нестабільність – у цю групу увійшли слова «уряд», «зрада», 

«влада». Вони фокусують увагу на нібито неефективності політичних інституцій 

і підкреслюють ризики від влади, що створює атмосферу недовіри та сумнівів 

щодо легітимності політичних рішень. Часті співвживання цих лексем у текстах 

(«уряд знову не зміг», «зрада у вищих ешелонах влади») формують 

повторюваний наратив про політичну кризу. 

2. Економічна криза – сюди віднесено слова «економіка», «криза», 

«катастрофічний». Ці лексеми конструюють негативний економічний наратив, 

акцентуючи увагу на фінансових проблемах та нестабільності ринку. Завдяки 

частотному співпадінню та контекстним асоціаціям («економіка у кризі», 

«катастрофічний стан фінансів») формується стійкий негативний образ 

економічної ситуації, який може підсилювати соціальну тривогу. 

3. Соціальна тривога – включає слова «безпека», «хаос», «громадяни». Цей 

вузол відображає загрози для населення, страх перед неконтрольованими 

подіями та нестабільністю. Повторювані комбінації слів («безпека громадян під 

загрозою», «хаос у містах») створюють емоційне навантаження, що посилює 

психологічний вплив на аудиторію. 

Побудова словникового патерну також дозволяє визначити зв’язки між 

тематичними вузлами, адже слова з різних груп часто співіснують у тих самих 

повідомленнях, створюючи комплексний наратив, який одночасно апелює до 

політичної, економічної та соціальної тривоги. Для візуалізації таких зв’язків 

можна використовувати семантичні мережі або графи співвживання слів, що 
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дозволяє наочно побачити, як формуються інформаційні кампанії та як окремі 

лексичні маркери взаємодіють для посилення маніпулятивного ефекту. Таким 

чином, словниковий патерн слугує важливим інструментом для ідентифікації 

тематичних вузлів маніпулятивного контенту та дозволяє системно аналізувати, 

які аспекти подаються у текстах як кризові або загрозливі. 

Для наочності структури маніпулятивного контенту було побудовано граф 

співвживання слів на основі токенізованих та лематизованих текстів із 

Telegram–каналу. Вузли графа представляють окремі лексичні одиниці, а ребра – 

частоту їхнього спільного вживання у повідомленнях. Це дозволяє побачити, як 

слова утворюють тематичні групи та взаємопов’язані наративи. 

Тематичні вузли та приклади співвживань: 

1. Політична нестабільність – «уряд», «зрада», «влада». 

− Сильні ребра між «уряд» і «зрада» свідчать про постійне повторення 

наративу про недовіру до влади. 

2. Економічна криза – «економіка», «криза», «катастрофічний». 

− Часті співвживання «економіка» і «криза» формують емоційний 

образ економічної нестабільності. 

3. Соціальна тривога – «безпека», «хаос», «громадяни». 

− Вузли цього кластеру з’єднані з вузлами політичної та економічної 

кризи, що демонструє комплексний вплив на психологічний стан 

аудиторії. 

Для побудови графа використовувалися Python–бібліотеки NetworkX та 

Matplotlib. Граф дозволяє не лише виділити ключові лексичні вузли, а й оцінити 

силу зв’язків між словами, що відображає їхню значимість у формуванні 

маніпулятивного наративу. 

Приклад схемного зображення графа: 

          "уряд" –– "зрада" –– "влада" 

            |                      | 

          "криза" –– "економіка" –– "катастрофічний" 

            |                      | 

       "хаос" –– "безпека" –– "громадяни" 
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У цій схемі видно, що слова з різних тематичних груп перетинаються, 

формуючи комплексний маніпулятивний наратив, що охоплює політичну, 

економічну та соціальну сфери. Таким чином, графічна візуалізація тематичних 

вузлів словникового патерну є ефективним інструментом для системного 

виявлення маніпулятивного контенту та демонструє практичну цінність 

лексичного аналізу у цифровій лінгвістичній експертизі. 

3.1.3. Глибинний семантичний аналіз: word embeddings та векторні 

представлення слів 

Для глибинного аналізу семантичних асоціацій було використано бібліотеку 

spaCy, яка дозволяє будувати векторні представлення слів (word embeddings) та 

оцінювати їхню семантичну близькість у контексті дискурсу соціальних мереж. 

Векторні моделі дозволяють не лише підраховувати частоти слів, а й визначати, 

які терміни найтісніше пов’язані один з одним за значенням та контекстом 

використання. Це особливо важливо для виявлення прихованих тематичних 

патернів і формування маніпулятивних наративів. 

У процесі аналізу тексти були лематизовані та токенізовані, після чого для 

кожного слова будувався вектор у багатовимірному просторі. На основі 

косинусної схожості між векторами визначалися контекстні асоціації, тобто 

слова, які найчастіше зустрічаються у подібному смисловому середовищі. 

Наприклад, слово «криза» демонструвало найвищу семантичну близькість до 

«економіка», «уряд» та «хаос». 

Такі асоціації свідчать про формування негативного наративу, оскільки 

одночасне співвживання термінів політичної, економічної та соціальної сфери 

створює у читача відчуття нестабільності, загрози та хаосу. Крім того, векторне 

представлення дозволяє визначати скриті семантичні кластери, які не завжди 

очевидні при простому частотному аналізі, але відіграють ключову роль у 

поширенні маніпулятивних повідомлень. 

Використання spaCy для семантичного аналізу таким чином забезпечує 

системне виявлення тематичних та контекстних патернів маніпуляції, 

дозволяючи не лише фіксувати окремі емоційно забарвлені слова, а й 



59 

 

досліджувати їхні взаємозв’язки та роль у формуванні цілісного наративу в 

цифровому середовищі. Таким чином, лексичний аналіз дозволив виявити 

повторювані емоційно забарвлені слова та ключові тематичні вузли 

маніпулятивного контенту. Застосування токенізації, лематизації та 

семантичного моделювання демонструє, як цифрові інструменти дозволяють 

системно аналізувати тексти соціальних мереж і виділяти маркери 

інформаційного впливу. 

Приклад глибинного семантичного аналізу слова «криза» 

Для аналізу використовувався spaCy з вбудованими векторними моделями 

(en_core_web_md). Після токенізації та лематизації текстів соціальних мереж 

було побудовано векторні представлення слів, а косинусна схожість 

обчислювалася між ключовим словом «криза» та іншими термінами, що часто 

зустрічаються у політичному та соціальному контексті. 

Слово 

Косинусна 

схожість  

з «криза» 

Коментар щодо контексту 

економіка 0.72 Тісний зв’язок з фінансовою нестабільністю 

уряд 0.65 Вказує на політичну відповідальність за кризу 

хаос 0.63 Підкреслює соціальну тривогу та безлад 

зрада 0.58 
Емоційно забарвлений термін, формує 

негативну оцінку влади 

безпека 0.55 
У такому оточенні – соціальна тривога та 

загроза для громадян 

Таб. 1. Семантичний аналіз слова «криза» 

Високі значення косинусної схожості демонструють, що «криза» у текстах 

часто співіснує з іншими негативно забарвленими лексемами, що утворює 

семантичний кластер негативного наративу. 

Для візуалізації результатів побудовано граф, де вузол «криза» з’єднаний 

ребрами із суміжними словами, а товщина ребра відповідає значенню косинусної 

схожості. Це дозволяє наочно побачити структуру маніпулятивного контенту 

та його основні семантичні осі: політичну, економічну та соціальну. 
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Граф (схематично): 

          "економіка" (0.72) 

                 | 

    "уряд" (0.65)–"криза"–"хаос" (0.63) 

                 | 

          "зрада" (0.58) 

                 | 

          "безпека" (0.55) 

Такий підхід демонструє, що семантичне моделювання дозволяє не лише 

підрахувати частоту слів, а й виявити контекстні зв’язки, які створюють 

повторювані маніпулятивні наративи. Це особливо важливо для комплексної 

лінгвістичної експертизи соціальних мереж, де окремі слова втрачають значення 

без урахування контексту та асоціацій. 

3.1.4. Граматичний та синтаксичний аналіз текстів із використанням 

автоматичних парсерів spaCy та Stanza 

Граматичний та синтаксичний аналіз текстів соціальних мереж 

здійснювався з використанням автоматичних парсерів spaCy та Stanza, які 

дозволяють проводити повноцінний морфологічний та синтаксичний розбір 

речень. Ці інструменти дають змогу не лише визначати частини мови, а й 

структуру речень, функціональні залежності між словами, а також виявляти 

конструкції, що виконують приховану маніпулятивну функцію. 

У ході аналізу було виявлено численні приклади безособових конструкцій та 

пасивних форм. Наприклад, речення «було ухвалено рішення» або «поставки 

були здійснені» демонструють відсутність явно вказаного агента дії. Такі 

граматичні форми дозволяють автору маніпулятивного повідомлення 

замовчувати відповідальність конкретних осіб чи організацій, одночасно 

створюючи відчуття об’єктивності або неминучості подій. 

Окрім цього, застосування умовних та модальних конструкцій («якщо не 

буде змін, нас очікує криза», «може статися хаос») сприяє підсиленню 

емоційного навантаження тексту, створюючи ефект передбачуваності негативних 

наслідків і посилюючи психологічний вплив на аудиторію. 
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Граматичний аналіз дозволив також відстежити синтаксичні патерни, які 

повторюються у маніпулятивних текстах, наприклад чергування пасивних та 

безособових конструкцій для формування стійкого наративу про кризу або 

загрозу. Це підтвердило, що граматичні стратегії є ефективним засобом 

маскування агента дії та додаткового емоційного підсилення тексту, оскільки 

вони дозволяють автору маніпулятивного повідомлення створювати відчуття 

неупередженості та безальтернативності подій, що розглядаються. 

Таким чином, використання автоматичних парсерів у граматичному та 

синтаксичному аналізі забезпечує системний підхід до виявлення структурних 

маніпулятивних патернів та доповнює лексичний і семантичний аналіз, 

формуючи комплексну методологію цифрової лінгвістичної експертизи. 

Для ілюстрації методів граматичного та синтаксичного аналізу було 

створено приклад автоматичного виявлення пасивних і безособових конструкцій 

у текстах соціальних мереж за допомогою бібліотеки spaCy. Цей підхід 

демонструє, як комп’ютерна лінгвістика дозволяє системно ідентифікувати 

граматичні патерни, які використовуються для приховування агента дії або 

формування певного емоційного забарвлення повідомлення. 

За допомогою токенізації, морфологічного та синтаксичного розбору тексту 

код визначає пасивні дієслівні конструкції та безособові форми, що є ключовими 

інструментами маніпулятивного дискурсу. Це дозволяє наочно відстежувати, як 

автори повідомлень створюють ефект об’єктивності або неминучості подій, 

замовчуючи відповідальних осіб та посилюючи емоційне навантаження тексту. 

 

Приклад коду на Python: 

# Імпортуємо необхідні бібліотеки 

import spacy 

 

# Завантажуємо модель середнього розміру (англійська, можна адаптувати для 

української моделі) 

nlp = spacy.load("en_core_web_md") 

 

# Приклад тексту з соціальних мереж 
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texts = [ 

    "Було ухвалено рішення щодо бюджету.", 

    "Поставки були здійснені без затримок.", 

    "Якщо не буде змін, країну очікує хаос.", 

    "Фахівці повідомили про можливу загрозу." 

] 

 

# Функція для виявлення пасивних і безособових конструкцій 

def analyze_passive_impersonal(texts): 

    for doc in nlp.pipe(texts): 

        print(f"\nТекст: {doc.text}") 

        for token in doc: 

            # Виявлення пасивних дієслів 

            if token.dep_ == "auxpass" or token.tag_ in ["VBN", "VBD"] and "pass" in 

token.morph.get("Voice"): 

                print(f"  Пасивна конструкція: {token.text}") 

            # Виявлення безособових конструкцій (в англійській мові демонструється 

через "it" як формальний підмет) 

            if token.text.lower() == "it" and token.dep_ == "nsubj": 

                print(f"  Безособова конструкція: {token.text}") 

 

# Виконуємо аналіз 

analyze_passive_impersonal(texts) 

 

У наведеному прикладі код проходить через тексти соціальних мереж, 

токенізує їх і виконує синтаксичний розбір, визначаючи пасивні дієслова та 

безособові конструкції. Це дозволяє системно виявляти граматичні стратегії 

маніпуляції, які маскують агентів дії та підсилюють психологічний вплив на 

аудиторію. 

Таким чином, інтеграція автоматичних парсерів у граматичний та 

синтаксичний аналіз забезпечує практичний інструментарій для цифрової 

лінгвістичної експертизи, доповнюючи лексичний і семантичний аналіз та 
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створюючи комплексну методологічну базу для виявлення маніпулятивного 

контенту в соціальних мережах. 

3.1.5. Прагматичний аналіз повідомлень: виявлення мовленнєвих 

стратегій та емоційних апеляцій 

Прагматичний аналіз текстів соціальних мереж був спрямований на 

виявлення мовленнєвих стратегій, апеляцій до емоцій та прихованих намірів 

авторів повідомлень. Основну увагу було приділено виявленню апеляцій до 

страху, катастрофізації та ефекту псевдоекспертності, які часто 

використовуються для посилення впливу на аудиторію. 

Для цього було застосовано алгоритмічні підходи, що включають аналіз 

імплікатур та порушень комунікативних максим Грайса83. Ці інструменти 

дозволяють ідентифікувати випадки, коли автори використовують непрямі або 

маніпулятивні твердження для формування певної оцінки подій або поведінки 

аудиторії. Наприклад, речення на кшталт «усі вже зрозуміли, що країна в 

небезпеці» або «фахівці стверджують, що ситуація критична» створюють 

враження загальної згідності або авторитетної думки, не надаючи конкретних 

доказів. 

Аналіз таких конструкцій дозволяє визначати маніпулятивні прагматичні 

патерни, серед яких найбільш поширеними є: 

1. Апеляції до страху – формування відчуття загрози для читача або 

суспільства. 

2. Катастрофізація – перебільшення наслідків подій, щоб викликати 

паніку або тривогу. 

3. Псевдоекспертність – посилання на неіснуючих або сумнівних 

експертів для надання повідомленню авторитетності. 

4. Консенсус–блендинг – твердження, що нібито всі вже згодні з певною 

оцінкою або подією, що створює ефект соціального тиску. 

 
83 Grice, H. P. (1975). Logic and Conversation. In Cole, P., & Morgan, J. L. (Eds.), Syntax and Semantics, Vol. 3. 

Academic Press. 
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У ході практичного аналізу використання алгоритмів для виявлення 

імплікатур і порушень максим дозволило системно ідентифікувати приховані 

наміри авторів текстів, які не завжди очевидні при простому читанні, і формують 

емоційно забарвлені наративи, що впливають на громадську думку. 

Таким чином, прагматичний аналіз є ефективним інструментом цифрової 

лінгвістичної експертизи, оскільки дозволяє виявляти не лише явні, а й непрямі 

механізми маніпуляції, що використовуються у соціальних мережах для 

формування поведінкових реакцій аудиторії. 

Для прагматичного аналізу було обрано наступне повідомлення із соціальної 

мережі: «Усі вже зрозуміли, що країна в небезпеці. Фахівці кажуть, що ситуація 

критична, і якщо не будуть прийняті термінові заходи, нас очікує хаос». Аналіз 

цього тексту за комунікативними максимами Грайса показав, що він порушує 

майже всі принципи ефективного та правдивого спілкування. Максиму кількості 

порушено, оскільки твердження «фахівці кажуть, що ситуація критична» 

подається без конкретних джерел і доказів, обмежуючи інформацію для 

перевірки. Максиму якості порушено через твердження «усі вже зрозуміли, що 

країна в небезпеці», яке претендує на загальну істину, не будучи обґрунтованим. 

Порушення максимальної релевантності простежується в частині «якщо не 

будуть прийняті термінові заходи, нас очікує хаос», де автор підсилює зв’язок 

між дією і наслідком, створюючи ефект неминучої загрози. Максиму способу 

вираження порушено через використання емоційно забарвлених слів 

«небезпека», «хаос», «критична ситуація», що перевантажує текст негативними 

смислами та посилює маніпулятивний ефект. 

У повідомленні виявляються класичні прагматичні індикатори маніпуляції: 

апеляція до страху, псевдоекспертність, консенсус–блендинг та катастрофізація. 

Так, автор намагається сформувати відчуття загальної згоди серед аудиторії, 

надати своїм твердженням авторитетності та посилити емоційне навантаження, 

перебільшуючи наслідки подій. Аналіз показує, що текст використовує приховані 

прагматичні стратегії, які створюють маніпулятивний ефект і значно впливають 

на сприйняття інформації користувачами соціальних мереж. 
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3.1.6. Дискурсивний та наративний аналіз: виявлення фреймів та 

тематичних патернів за допомогою SketchEngine та LDA 

Дискурсивний та наративний аналіз текстів соціальних мереж проводився із 

застосуванням комп’ютерних інструментів, таких як SketchEngine для 

корпусного аналізу та тематичне моделювання на основі LDA (Latent Dirichlet 

Allocation). Це дозволило системно виявляти повторювані фрейми, структурні 

шаблони та ключові наративи, які використовуються для формування певного 

уявлення про соціально–політичну реальність. У ході аналізу були 

ідентифіковані такі стійкі наративи: «уряд слабкий», «армія неефективна», 

«Україна у хаосі». Ці фрейми повторюються у великій кількості повідомлень і 

спрямовані на формування негативного сприйняття державних інституцій та 

підвищення рівня тривожності серед аудиторії. 

Крім того, аналіз включав меми та візуальні елементи, що поширюються 

у Telegram та Facebook. Виявлено, що мультимодальні повідомлення – поєднання 

тексту, зображень і графічних символів – значно посилюють маніпулятивний 

ефект. Емоційні та візуальні коди дозволяють оперативно формувати стійкі 

асоціативні зв’язки в свідомості користувачів, підсилюючи емоційне реагування 

та прискорюючи поширення інформаційного впливу. Такі повідомлення часто 

комбінують повторювані наративи та візуальні символи, створюючи 

консолідований ефект дезінформації та підвищуючи ймовірність того, що 

аудиторія сприйме маніпулятивне повідомлення як об’єктивну інформацію. 

Таким чином, поєднання дискурсивного та наративного аналізу з 

інструментами тематичного моделювання і мультимодальної семіотики дозволяє 

визначати повторювані стратегічні патерни маніпуляції, оцінювати їх вплив на 

цільову аудиторію та формувати методологічну базу для судово–лінгвістичної 

експертизи цифрового контенту. 

Приклад практичного аналізу наративів у текстах соціальних мереж 

1. Підготовка даних та токенізація 

import pandas as pd 

import re 

import nltk 
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from nltk.corpus import stopwords 

from sklearn.feature_extraction.text import CountVectorizer 

from sklearn.decomposition import LatentDirichletAllocation 

 

nltk.download('stopwords') 

stop_words = stopwords.words('ukrainian')  # або 'english', залежно від мови тексту 

 

# Приклад текстів з соціальних мереж 

texts = [ 

    "Уряд слабкий, і нічого не робить для стабілізації ситуації.", 

    "Армія неефективна, поставки затримуються.", 

    "Україна у хаосі через економічну кризу.", 

    "Влада ігнорує потреби громадян, країна в небезпеці.", 

    "Фахівці кажуть, що армія готова до оборони, але нестача ресурсів критична." 

] 

 

# Попередня обробка текстів: видалення небажаних символів, приведення до 

нижнього регістру 

def preprocess(text): 

    text = re.sub(r'\W', ' ', text.lower()) 

    return ' '.join([word for word in text.split() if word not in stop_words]) 

 

processed_texts = [preprocess(t) for t in texts] 

 

 

2. Побудова матриці термів та застосування LDA 

# Векторизація текстів 

vectorizer = CountVectorizer() 

X = vectorizer.fit_transform(processed_texts) 

 

# Тематичне моделювання з 3 темами (фреймами) 

lda = LatentDirichletAllocation(n_components=3, random_state=42) 

lda.fit(X) 
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# Вивід ключових слів для кожної теми 

def print_topics(model, feature_names, n_top_words): 

    for topic_idx, topic in enumerate(model.components_): 

        print(f"Тема {topic_idx + 1}:") 

        print(" ".join([feature_names[i] for i in topic.argsort()[:–n_top_words – 1:–1]])) 

        print() 

 

n_top_words = 5 

print_topics(lda, vectorizer.get_feature_names_out(), n_top_words) 

 

3. Результати та інтерпретація 

Приклад виводу може бути таким: 

Тема 1: уряд слабкий стабілізація ситуація 

Тема 2: армія неефективна поставки ресурси 

Тема 3: Україна хаос економічна кризу 

Ці теми відповідають ключовим наративам і фреймам: «уряд слабкий», 

«армія неефективна», «Україна у хаосі». Таке тематичне моделювання дозволяє 

виявляти повторювані дискурсивні патерни у великому масиві текстів та 

визначати, які сюжети найчастіше використовуються для маніпуляції 

громадською думкою. 

За допомогою цього підходу можна не лише ідентифікувати ключові 

наративи, а й кількісно оцінити їх поширеність у корпусі текстів. Поєднання LDA 

та корпусного аналізу дозволяє виявляти структури дискурсу, що повторюються, 

а подальше додавання аналізу мемів та візуальних елементів у Telegram чи 

Facebook дає можливість оцінити мультиканальні маніпулятивні ефекти. 

3.1.7. Стилометричний аналіз текстів: ідентифікація авторських 

патернів за допомогою Stylo (R) та JGAAP 

Стилометричний аналіз текстів соціальних мереж проводився із 

застосуванням спеціалізованих інструментів Stylo (R) та JGAAP, що дозволяють 

визначати авторські патерни навіть у коротких повідомленнях, характерних для 

Telegram–каналів. Основною метою аналізу було виявлення груп текстів зі 
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схожими стилістичними ознаками, що можуть вказувати на їх створення одним 

автором або координацію кількох авторів у межах анонімної платформи. 

Для аналізу використовувалися кілька ключових параметрів. По–перше, 

частота функціональних слів (службові слова, сполучники, частки), які 

відображають індивідуальні мовні звички автора. Наприклад, у текстах одного з 

Telegram–каналів слова «також», «саме», «тому» зустрічалися значно частіше, 

ніж у порівняльній вибірці інших каналів. По–друге, аналіз пунктуаційних 

патернів показав, що автори одного і того ж джерела віддають перевагу коротким 

реченням з частими вставками тире або двокрапок, тоді як інші тексти 

відрізнялися використанням ком та складнопідрядних конструкцій. По–третє, 

оцінювалася довжина речень та розподіл лексичних блоків, що дозволяє виділяти 

унікальні стилістичні маркери, характерні для конкретного автора або групи 

авторів. Наприклад, середня довжина речень у групі схожих повідомлень 

становила 12–15 слів, з переважанням коротких, емоційно забарвлених фраз 

(«Країна в небезпеці!», «Все руйнується!»), що формує характерний стиль 

дискурсу. 

За допомогою цих параметрів було виявлено кілька стилістично схожих 

кластерів повідомлень, що дозволяє припустити спільне авторство або 

координацію дій у межах одного Telegram–каналу. Крім того, аналіз стилістичних 

маркерів відкриває можливість поєднувати стилометрію з дискурсивним 

аналізом, оскільки стилістичні особливості автора можуть корелювати з певними 

наративами та фреймами маніпулятивного контенту. 

Таким чином, стилометричний аналіз у цифровому середовищі стає 

ефективним інструментом ідентифікації анонімних авторів і груп, дозволяє 

відстежувати повторювані мовні патерни та оцінювати їхній вплив на аудиторію, 

навіть у випадках, коли традиційна авторська інформація відсутня. Цей підхід 

суттєво підвищує точність судово–лінгвістичної експертизи та дозволяє виявляти 

скоординовані кампанії у соціальних мережах. 

Стилометричний аналіз коротких повідомлень Telegram 

Для практичного стилометричного аналізу коротких повідомлень Telegram 

було використано підхід, що поєднує оцінку частоти функціональних слів та 
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довжини речень як основних стилометричних маркерів. Вихідним матеріалом 

слугували п’ять текстових повідомлень, які ілюструють поширені дискурсивні 

наративи у соціальних мережах: 

1. «Країна в небезпеці! Влада нічого не робить.» 

2. «Все руйнується! Економіка в кризі.» 

3. «Фахівці кажуть, що ситуація критична, уряд повинен діяти.» 

4. «Україна в хаосі, нічого не стабілізується.» 

5. «Зрада уряду стає очевидною, ми в небезпеці.» 

Тексти були попередньо оброблені: приведені до нижнього регістру та 

очищені від небажаних символів для забезпечення коректного порівняння. Для 

виявлення стилістичних патернів було обрано частотний аналіз функціональних 

слів, що відображає мовні звички авторів, та оцінку середньої довжини речень, 

що дозволяє визначати індивідуальні структурні характеристики текстів. 

Далі було застосовано метрику косинусної схожості для визначення ступеня 

подібності повідомлень за обраними ознаками. Результати показали, що певні 

тексти формують стилістично схожі групи, що ймовірно свідчить про спільне 

авторство або координацію дій у межах анонімного каналу. Наприклад, 

повідомлення «Країна в небезпеці! Влада нічого не робить.» та «Зрада уряду стає 

очевидною, ми в небезпеці.» виявилися найбільш схожими, що підтверджує 

наявність унікальних стилістичних маркерів, таких як частота функціональних 

слів і короткі емоційно забарвлені речення. 

Таким чином, запропонований підхід демонструє ефективність 

стилометричного аналізу для ідентифікації авторських патернів та групування 

схожих повідомлень, навіть у контексті коротких і анонімних текстів. Поєднання 

аналізу функціональних слів, структурних характеристик речень та метричних 

методів схожості створює методологічну основу для судово–лінгвістичної 

експертизи цифрового контенту, що дозволяє виявляти координацію та 

повторювані стилістичні патерни у соціальних мережах. 

Аналіз коротких повідомлень у Telegram за допомогою Python: 

import pandas as pd 

import re 
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from sklearn.feature_extraction.text import CountVectorizer 

from sklearn.metrics.pairwise import cosine_similarity 

import numpy as np 

 

# Приклад коротких повідомлень Telegram 

texts = [ 

    "Країна в небезпеці! Влада нічого не робить.", 

    "Все руйнується! Економіка в кризі.", 

    "Фахівці кажуть, що ситуація критична, уряд повинен діяти.", 

    "Україна в хаосі, нічого не стабілізується.", 

    "Зрада уряду стає очевидною, ми в небезпеці." 

] 

 

# Попередня обробка текстів: приведення до нижнього регістру та видалення 

небажаних символів 

def preprocess(text): 

    text = text.lower() 

    text = re.sub(r'[^\w\s]', '', text) 

    return text 

 

processed_texts = [preprocess(t) for t in texts] 

 

 

# Визначимо частоту функціональних слів 

stop_words = ['в', 'не', 'що', 'ми', 'сь']  # приклад українських службових слів 

 

vectorizer = CountVectorizer(vocabulary=stop_words) 

X = vectorizer.fit_transform(processed_texts).toarray() 

 

# Додамо показник середньої довжини речення 

avg_sentence_len = [np.mean([len(s.split()) for s in t.split('.')]) for t in processed_texts] 

 

# Об'єднаємо ознаки 

features = np.hstack([X, np.array(avg_sentence_len).reshape(–1,1)]) 
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# Обчислимо схожість між текстами 

similarity = cosine_similarity(features) 

 

# Вивід матриці схожості 

similarity_df = pd.DataFrame(similarity, index=texts, columns=texts) 

print(similarity_df) 

3.1.8. Алгоритмічний та корпусний аналіз: застосування моделей 

word2vec та BERT для семантичного та тематичного дослідження текстів 

Алгоритмічний та корпусний аналіз текстів соціальних мереж здійснювався 

із застосуванням сучасних моделей обробки природної мови, таких як word2vec 

та BERT, що дозволяють будувати семантичні мережі та виявляти контекстні 

асоціації між ключовими політичними поняттями та негативно забарвленими або 

загрозливими термінами. За допомогою цих моделей було проаналізовано, які 

слова та концепти найчастіше спільно зустрічаються у текстах, що дозволяє 

ідентифікувати повторювані патерни маніпуляції та створювати контекстні карти 

негативних наративів. Наприклад, термін «армія» асоціювався з «недовірою», 

«хаосом» та «кризою», що свідчить про формування стійкого негативного 

наративу у цифровому середовищі. 

Для виявлення тематичних груп повідомлень застосовувалося тематичне 

моделювання LDA та кластеризація K–means, що дозволило виділити 

скоординовані масиви текстів із повторюваними сюжетними лініями. Кожен 

кластер представляє потенційну інформаційну кампанію, яка спрямована на 

підсилення страху, недовіри або соціальної тривожності серед аудиторії. Аналіз 

кластерів надає можливість не лише визначати загальні теми, а й відстежувати 

поширення маніпулятивних наративів у великих масивах даних. 

Додатково, для оцінки скоординованої активності використовувалися 

спеціалізовані інструменти Botometer та Hoaxy, які дозволяють ідентифікувати 

бот–мережі та ключові вузли розповсюдження контенту. Це дозволило виявити 

структури, де активність ботів концентрується на поширенні певних 

повідомлень, а також визначити основні шляхи та механізми поширення 
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інформаційного впливу у цифровому середовищі. Наприклад, було встановлено, 

що частина повторюваних наративів активно просувається через кілька 

анонімних акаунтів, які функціонують у скоординованих мережах, що значно 

підвищує ефективність маніпулятивного впливу. 

Таким чином, поєднання семантичного моделювання, тематичної 

кластеризації та аналізу бот–мереж дозволяє системно досліджувати структури 

маніпулятивного контенту, оцінювати його поширення та вплив на цифрову 

аудиторію. Такий підхід забезпечує методологічну базу для комплексної судово–

лінгвістичної експертизи соціальних мереж та дозволяє ідентифікувати 

скоординовані інформаційні кампанії навіть в умовах анонімності платформ. 

Моделі word2vec дозволяють визначати, які слова найчастіше асоціюються 

з ключовими політичними поняттями. У процесі аналізу було встановлено, що 

термін «армія» демонструє стійкі семантичні асоціації з поняттями «хаос», 

«критична» та «неефективна», що свідчить про формування повторюваних 

негативних наративів у цифровому середовищі. 

Застосування тематичного моделювання LDA дозволяє виділяти тематично 

скоординовані кластери повідомлень. У наведеному прикладі два основні 

кластери можна інтерпретувати як «політичну критику» та «економічну кризу», 

що демонструє наявність повторюваних сюжетних ліній та структурованих 

інформаційних кампаній. 

Модель BERT забезпечує контекстне векторне представлення кожного 

повідомлення, що дає змогу оцінювати семантичну близькість текстів та 

виявляти повторювані або скоординовані патерни навіть у випадку різних 

формулювань. 

Поєднання семантичного та тематичного аналізу із застосуванням сучасних 

моделей обробки природної мови дозволяє системно досліджувати 

маніпулятивний контент, а також створює методологічну основу для 

ідентифікації бот–мереж та координації інформаційних кампаній у соціальних 

мережах. 
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Реалізація семантичного та тематичного аналізу маніпулятивного 

контенту в соціальних мережах за допомогою  

моделей Word2Vec, BERT та LDA: 

# Бібліотеки для обробки тексту 

import pandas as pd 

import gensim 

from gensim.models import Word2Vec 

from sklearn.feature_extraction.text import CountVectorizer 

from sklearn.decomposition import LatentDirichletAllocation 

from transformers import BertTokenizer, BertModel 

import torch 

 

# Приклад коротких повідомлень Telegram 

texts = [ 

    "Армія неефективна, економіка в кризі, країна в хаосі.", 

    "Влада зраджує, фахівці попереджають про катастрофу.", 

    "Безпека громадян під загрозою, уряд нічого не робить.", 

    "Економіка падає, кризові явища зростають, хаос у всьому.", 

    "Фахівці кажуть, що ситуація критична, армія не готова." 

] 

 

# ––––––––––––––––––––––––––– 

# 1. Word2Vec для виявлення асоціацій 

# ––––––––––––––––––––––––––– 

tokenized_texts = [t.lower().split() for t in texts] 

w2v_model = Word2Vec(sentences=tokenized_texts, vector_size=50, window=3, 

min_count=1, workers=2) 

 

# Приклад: найближчі асоційовані слова для "армія" 

similar_words = w2v_model.wv.most_similar("армія", topn=5) 

print("Слова, асоційовані з 'армія':", similar_words) 

 

# ––––––––––––––––––––––––––– 

# 2. Тематичне моделювання LDA 
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# ––––––––––––––––––––––––––– 

vectorizer = CountVectorizer(stop_words=['в', 'не', 'що', 'і', 'у']) 

X = vectorizer.fit_transform(texts) 

 

lda = LatentDirichletAllocation(n_components=2, random_state=42) 

lda.fit(X) 

 

# Вивід топ–слів для кожної теми 

def display_topics(model, feature_names, num_top_words): 

    for idx, topic in enumerate(model.components_): 

        print(f"Тема {idx + 1}:") 

        print([feature_names[i] for i in topic.argsort()[–num_top_words:]]) 

 

display_topics(lda, vectorizer.get_feature_names_out(), 5) 

 

# ––––––––––––––––––––––––––– 

# 3. Використання BERT для контекстного аналізу 

# ––––––––––––––––––––––––––– 

tokenizer = BertTokenizer.from_pretrained('bert–base–uncased') 

model = BertModel.from_pretrained('bert–base–uncased') 

 

encoded_input = tokenizer(texts, padding=True, truncation=True, return_tensors='pt') 

with torch.no_grad(): 

    outputs = model(**encoded_input) 

 

# Векторне представлення кожного повідомлення (CLS токен) 

sentence_embeddings = outputs.last_hidden_state[:,0,:] 

print("Розмірність векторів BERT:", sentence_embeddings.shape) 

 

Таким чином, практичне застосування зазначеного інструментарію 

показало, що багаторівневий аналіз дозволяє не лише виявляти окремі 

маніпулятивні повідомлення, а й системно досліджувати структуру та механізми 

поширення інформаційного впливу у цифровому середовищі. Результати цього 

дослідження підтверджують ефективність комплексного підходу для судово–
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лінгвістичної експертизи та моніторингу інформаційних загроз, що є ключовим 

для забезпечення національної безпеки. 

Висновок до Розділу 3 

У ході практичного дослідження було визначено, що виявлення та аналіз 

маніпулятивного контенту в цифровому середовищі потребує комплексного 

багаторівневого підходу, що поєднує різні лінгвістичні та алгоритмічні методи. 

Лексичний аналіз дозволяє ідентифікувати емоційно забарвлені слова та ключові 

тематичні вузли, що формують негативний наратив, тоді як граматичний і 

синтаксичний аналіз демонструє, як за допомогою безособових конструкцій, 

пасивних форм та умовних структур можуть маскуватися агенти та нав’язуватися 

певні інтерпретації подій. 

Прагматичний аналіз дає змогу виявляти приховані наміри, апеляції до 

страху, псевдоекспертність, катастрофізацію та консенсус–блендинг, що 

реалізуються через порушення комунікативних максим Грайса. Дискурсивний та 

наративний аналіз, із застосуванням тематичного моделювання та інструментів 

для виявлення фреймів і мультимодальних елементів, дозволяє виділяти 

повторювані сюжетні лінії та пропагандистські наративи, які підсилюють ефект 

маніпуляції. 

Стилометричний та авторознавчий аналіз забезпечує ідентифікацію 

авторських патернів у коротких або анонімних повідомленнях, що особливо 

важливо у випадку Telegram–каналів та інших цифрових платформ, де 

зберігається анонімність користувачів. Використання алгоритмічних та 

корпусних інструментів, включно з моделями Word2Vec, BERT, тематичним 

моделюванням LDA, кластеризацією K–means, а також платформами для 

виявлення бот–мереж (Botometer, Hoaxy), дозволяє виявляти структурні патерни, 

семантичні асоціації та скоординовані інформаційні кампанії у великих масивах 

текстів. 

Ключові лексеми «хаос», «уряд», «армія», «криза», «економіка», «безпека» 

виконують роль основних семантичних маркерів маніпулятивного дискурсу. Їхнє 

співвживання у текстах Telegram-каналів показує, що ці слова систематично 
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поєднуються з лексемами негативної конотації, утворюючи стійкі асоціативні 

зв’язки. Лексема «хаос» формує образ неконтрольованості та загрози; «уряд» — 

підсилює наратив недовіри до влади; «армія» з’являється у контекстах 

виснаження та небезпеки, що створює уявлення про слабкість оборони. У 

поєднанні з «криза» та «економіка» вони утворюють єдиний фрейм 

загальнонаціональної нестабільності. Таким чином, ці лексеми слугують 

тригерами емоційної напруги й об’єднуються у спільні тематичні вузли, які 

формують узгоджений маніпулятивний наратив про політичну, економічну та 

соціальну небезпеку. 

Комплексне застосування зазначених інструментів забезпечує всебічне 

дослідження маніпулятивного впливу в соціальних мережах, поєднуючи якісний 

лінгвістичний аналіз із сучасними алгоритмічними методами. Такий підхід 

створює науково обґрунтовану методологічну основу для судово–лінгвістичної 

експертизи, що спрямована на протидію інформаційній агресії та посилення 

інформаційної безпеки у національному цифровому середовищі. Таким чином, 

комплексне використання лексичних, граматичних, прагматичних, 

дискурсивних, стилометричних та алгоритмічних інструментів дозволяє 

ефективно виявляти маніпулятивні стратегії навіть у анонімному цифровому 

середовищі. Кожен рівень аналізу доповнює інші: лексика та граматика 

формують базові індикатори, прагматика та дискурс визначають маніпулятивні 

наміри, стилометрія та алгоритмічні інструменти дозволяють виявляти авторство 

і структурні патерни поширення. Такий багаторівневий підхід створює надійну 

методологічну основу для судово–лінгвістичної експертизи соціальних мереж, 

що є важливим елементом протидії інформаційній агресії та забезпечення 

національної безпеки. 
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РОЗДІЛ 4. ЛІНГВІСТИЧНА ЕКСПЕРТИЗА АНОНІМНИХ 

МАНІПУЛЯТИВНИХ ВПЛИВІВ У ЦИФРОВОМУ СЕРЕДОВИЩІ 

4.1. Лінгвістичні засоби маніпуляції у соціальних мережах: лексика, 

граматика та прагматика 

У сучасному інформаційному середовищі соціальні мережі стали важливим 

майданчиком поширення як достовірної інформації, так і маніпулятивних 

повідомлень. Лінгвістичний аналіз дозволяє виявити, якими мовними засобами 

користуються автори для впливу на когнітивну та емоційну сферу адресата. На 

лексичному рівні маніпуляція реалізується через емоційно–оцінну лексику, 

стереотипи та кліше, що формують спрощену модель реальності. Граматичні 

конструкції, такі як пасивні або невизначено–особові речення, еліптичні форми 

та риторичні запитання, створюють відчуття об’єктивності та соціального 

консенсусу. Прагматичні та комунікативні маркери, включаючи іронію, 

імпліцитність та стратегії поляризації, спрямовані на підсилення емоційного 

впливу та мобілізацію аудиторії. Крім того, поєднання тексту з візуальними 

елементами, мемами та емодзі підсилює ефект повідомлення і сприяє його 

швидкому поширенню. Таким чином, соціальні мережі стають середовищем, де 

маніпуляція реалізується через складну взаємодію лексичних, граматичних, 

прагматичних та мультимодальних засобів комунікації. 

Спираючись на дослідження «Вербалізація маніпулятивних стратегій у 

соціальних мережах Facebook і Twitter»84 на лексичному рівні маніпуляція 

реалізується передусім через емоційно–оцінну лексику, аксіологічні кліше та 

фразеологізми, які викликають реакцію довіри або страху. Емоційно забарвлені 

слова створюють поляризоване сприйняття («герої» – «зрадники», «режим» – 

«народ», «правда» – «брехня»). Часто ці слова використовуються у вигляді 

антонімічних пар, щоб поділити світ на «своїх» і «чужих», наприклад: «Цей 

режим знову кинув українців напризволяще»; «Влада грабує, а народ мовчить». 

 
84 Довбуш О., Гарасим Т., Скорейко‑Свірська І. Вербалізація маніпулятивних стратегій у соціальних 

мережах Facebook і Twitter // Folium. 2023. Спецвип. С. 55. 
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Такі вислови не лише оцінюють, а й формують певну модель реальності, де 

адресат автоматично асоціює себе з «жертвою» або «постраждалою стороною». 

Маніпулятивна лексика оцінки, тобто, використання слів типу 

«некомпетентний», «злочинний», «штучний», «фатальний», «черговий провал» 

формує негативне тло повідомлення навіть без конкретизації фактів. Часто такі 

одиниці з’являються поруч із позитивно маркованими лексемами щодо 

альтернативної сторони – наприклад, «звичайні люди розуміють більше, ніж 

влада». Оцінні кліше і стереотипи, тобто, типові фрази на кшталт «усі чиновники 

корумповані», «ніхто не допоможе», «нас зрадили» – є частиною сталого 

пропагандистського словника, який спрощує складну реальність до емоційно 

зручних формул. Повторюваність цих кліше підсилює навіювання та створює 

ілюзію «очевидності» тверджень.  

Метафоризація у соцмережах теж використовується як засіб впливу. 

Метафори у маніпулятивних текстах емоційно забарвлені й спрямовані на виклик 

співпереживання або страху: «країна на краю безодні», «економіка в руїнах», 

«нас знову продали», «народ у темряві». Такі образи спрощують реальність, але 

водночас програмують емоційне ставлення. 

Евфемізми та номінативні підміни вміло використовуються 

пропагандистами з різною метою. Зокрема, використання нейтральних або 

пом’якшених назв для негативних явищ (наприклад, «спецоперація» замість 

«війна», «недоліки управління» замість «корупція») знижує гостроту сприйняття 

подій і сприяє прийняттю деструктивних дій як «нормальних». 

Граматика також може бути інструментом впливу. У маніпулятивних 

повідомленнях часто спостерігаються такі граматичні риси: 

Пасивні конструкції – вони маскують виконавця дії, що зменшує 

відповідальність або створює враження неконтрольованості процесів: «Було 

допущено помилки», «ситуація була зіпсована», «рішення прийнято не 

найкраще». У таких структурах відсутній суб’єкт, отже – немає й того, кого 

можна притягнути до відповідальності. 

Невизначено–особові речення – створюють ефект «народного голосу» або 

«колективної думки»: «Кажуть, що влада приховує правду», «вважають, що все 
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домовлено». Такі вислови апелюють до уявної більшості, формуючи соціальний 

тиск на адресата. 

Еліптичні та короткі синтаксичні побудови – виконують роль емоційних 

тригерів. Це короткі, емоційно насичені фрази (наприклад: «Ганьба!», 

«Дістали!», «Знову те саме!»), які миттєво запускають реакцію, не даючи часу на 

критичне осмислення. 

Риторичні запитання – змушують адресата несвідомо погоджуватись із 

позицією автора: «Хіба це справедливо?», «Чи не досить уже терпіти?». Такі 

конструкції приховують імператив – заклик до дії чи протесту. 

Повтор і паралелізм – створює ілюзію закономірності й безальтернативності 

подій. Це, наприклад,  часте повторення слів типу «знову», «завжди», «ніколи». 

Прагматичні та комунікативні маркери є різнотипними. На прагматичному 

рівні маніпуляція пов’язана з інтенцією мовця – його прихованим наміром 

впливати на когнітивну й емоційну сферу адресата. Основними прагматичними 

маркерами виступають: 

Імпліцитність висловлювання – автор не висловлює тезу прямо, але формує 

очікування, натяк або підозру: «Дивно, що знову збіглося з рішенням уряду…» 

Такі вислови запускають сумнів і підривають довіру до офіційних джерел. 

Іронія та сарказм –  іронічні ремарки чи зневажливий тон створюють 

відчуття інтелектуальної переваги автора і знецінюють опонентів: «Ну так, у нас 

же все ідеально працює…». Це не просто форма емоційного вираження – це 

стратегія дискредитації. 

Стратегії поляризації –  така модель комунікації ділить суспільство на два 

табори, нааприклад, «ми – вони»: «ми» (чесні, свідомі, справжні) і «вони» 

(корумповані, зрадники, вороги). Поляризація руйнує соціальну єдність і сприяє 

радикалізації поглядів. 

Апеляція до емоцій страху, провини чи сорому – такі звернення впливають 

не на розум, а на емоційну сферу людини. Наприклад: «Як можна бути такими 

байдужими?», «Нас залишили напризволяще». Квазілогічні аргументи – автор 

створює видимість раціонального доведення, хоча воно базується на логічних 

помилках чи хибних причинно–наслідкових зв’язках, наприклад: «Якщо ціни 
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ростуть, отже влада краде»; «Після цієї події почались вибухи – значить, це вони 

винні». У результаті формується ілюзія логічності хибного твердження. 

Соціальні мережі часто поєднують текст із візуальними елементами – 

мемами, емодзі, короткими відео. Такі комбінації посилюють вплив і емоційний 

ефект. Емодзі, наприклад, виконують роль експресивних сигналів – підсилюють 

сарказм, створюють насмішку, підкреслюють драматизм або гнів (😡, 😢, 🤡). 

Поєднання короткого тексту з мемом чи карикатурою формує візуально–мовну 

маніпуляцію, коли зміст і образ працюють на єдиний меседж. Завдяки цьому 

навіть коротке повідомлення здатне викликати сильний емоційний відгук і 

швидко поширюватися у мережі. 

4.2. Лінгвістичні маркери маніпулятивного впливу 

Маніпуляція у мові соціальних мереж є багаторівневим явищем, яке 

реалізується через сукупність лексичних, граматичних, стилістичних і 

прагматичних засобів. Її основна мета – спрямувати думки, емоції та поведінку 

адресата у вигідному для комунікатора напрямі, часто без прямого заклику чи 

очевидного нав’язування позиції. У сучасному українському інформаційному 

просторі, особливо в умовах гібридної війни, маніпулятивний дискурс стає 

частиною системної інформаційної агресії, спрямованої на дестабілізацію 

суспільства, поширення панічних настроїв, підрив довіри до державних 

інституцій та створення хибного образу реальності. 

У межах лінгвістичної експертизи під лінгвістичними маркерами 

маніпуляції розуміють такі мовні одиниці або структури, які виконують функцію 

впливу на адресата – через оцінку, емоційність, спрощення, приховування або 

перекручення фактів. Маркери не завжди мають виражену негативну конотацію, 

але вони створюють асиметрію між змістом повідомлення та його сприйняттям, 

використовуючи когнітивні упередження читача. 

До таких маркерів належать: 

− емоційно забарвлена лексика (зокрема негативна); 

− узагальнення й невизначені джерела («усі знають», «кажуть, що»); 

− пасивні конструкції, що приховують суб’єкта дії; 
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− надмірна кількість оціночних епітетів; 

− поєднання фактів і суджень у межах одного висловлення; 

− граматичні структури, що з точки зору їхньої семантики створюють ефект 

безвиході, фаталізму чи безнадії; 

− іронія, сарказм, риторичні запитання, вигуки. 

Такі мовні індикатори в сукупності створюють ефект навіювання, унаслідок 

якого адресат приймає інформацію не як думку, а як очевидну істину. 

Приклад №1 – емоційно забарвлена лексика, тривожні наративи, 

приховування джерел 

У дослідженні «Мовний вимір маніпуляції інформацією в українських 

Telegram–каналах» зазначено, що автори часто використовують загальні емоційні 

меседжі, які не підкріплені перевіреними фактами, а спрямовані на виклик 

тривоги, страху, невизначеності – замість об’єктивного інформування85. 

Наприклад, у низці українських (або псевдо–українських / проросійських) 

Telegram–каналів могли з’являтися повідомлення на кшталт: «Увага! Кажуть, що 

з дня на день нас чекає загальна мобілізація – ніхто не скаже, де, коли, але 

готуйтесь усі!!!» 

Такі фрази: 

− не містять конкретних джерел або підтверджень (хто «каже»?); 

− апелюють до емоцій страху й невизначеності; 

− створюють враження невідворотності й паніки. 

Це типовий деструктивний прийом: емоційна лексика + невизначене 

джерело → легка мобілізація емоційної реакції у читача. 

Приклад №2 – узагальнення, поєднання фактів і суджень, створення 

когнітивної асиметрії 

За даними дослідження «Лексичні конструкції маніпулятивних текстів у 

Telegram–каналах воєнного часу», у багатьох повідомленнях на тему Криму або 

війни зустрічаються конструкції типу «всі знають, що…», «українська влада 

 
85 Голота Т. (2024). Мовний вимір маніпуляції інформацією в українських Telegram-каналах. Мовні і 

концептуальні картини світу, 2(76), С. 167. 
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знову зрадила…» та інші узагальнення без конкретики86. Наприклад, у публікації 

може бути: «Усі давно вже бачать, що держава нічого не робить, а народ 

змушений виживати сам…» 

В такому висловленні: 

− «усі давно вже бачать» – невизначене джерело, що створює ілюзію 

загального консенсусу; 

− твердження подане як факт, а не як точка зору; 

− поєднані емоційна оцінка + натяк на безвихідь → вплив на емоції й 

самоідентифікацію читача, залучення до емоційної спільноти («ми – народ, 

який страждає через недбальство влади»). 

Це типово для маніпулятивного дискурсу, спрямованого на підрив довіри до 

інституцій. 

Приклад 3 – пропаганда, дезінформація та створення альтернативної 

реальності 

У звіті Національного агентство з питань запобігання корупції (НАЗК) про 

інформаційні операції проти України зафіксовано, що одним із провідних 

наративів є маніпуляції на тему корупції: поширення фейків про масштабну 

корупцію, тверджень, що «вся влада – корумпована», а «боротьба з корупцією – 

удавана і нікому не потрібна»87. Наприклад, у соціальних мережах можна 

зустріти такі повідомлення: «Кажуть, що минулої ночі знову вивели на світло 

гроші з бюджету – і ніхто нічого не знає, усі мовчать… Очевидно, справу 

поховали!» Це поєднує: 

− оцінку + звинувачення без перевірених фактів; 

− невизначених «кажуть» як джерело; 

− створення враження тотальної безнадії й корумпованості. 

Такі меседжі підривають довіру до держави, викликають цинізм та 

відчуженість – саме те, що потрібно для інформаційної дестабілізації. 

 
86 Семченко, В. (2025). Лексичні конструкції маніпулятивних текстів у Telegram-каналах воєнного часу (на 

прикладі висвітлення кримського питання). Актуальні питання масової комунікації, 37. С. 68. 
87 Corruption is in the focus of Kremlin's information operations against Ukraine: results of a research of 

disinformation narratives. URL: https://nazk.gov.ua/en/news/corruption-is-in-the-focus-of-kremlin-s-information-

operations-against-ukraine-results-of-a-study-of-disinformation-narratives/?utm_source=chatgpt.com  

https://nazk.gov.ua/en/news/corruption-is-in-the-focus-of-kremlin-s-information-operations-against-ukraine-results-of-a-study-of-disinformation-narratives/?utm_source=chatgpt.com
https://nazk.gov.ua/en/news/corruption-is-in-the-focus-of-kremlin-s-information-operations-against-ukraine-results-of-a-study-of-disinformation-narratives/?utm_source=chatgpt.com
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4.3. Телеграм як середовище маніпулятивних впливів: структурно–

дискурсивний аналіз мережевої платформи 

Дослідження «Characterizing and Detecting Propaganda–Spreading Accounts 

on Telegram»88 показало: багато повідомлень з маніпулятивним чи 

пропагандистським змістом походять не від реальних журналістів чи громадян, 

а від координованих мереж акаунтів, ботів або «пропагандистських» каналів. 

Дослідження присвячене виявленню та характеристиці пропагандистських 

акаунтів у Telegram – платформі, яка відіграє ключову роль в інформаційній 

екосистемі під час російсько–української війни. На відміну від алгоритмічно 

керованих соцмереж, де видимість повідомлень визначають алгоритми 

ранжування, Telegram пропонує користувачам лінійну хронологічну стрічку. Це 

означає, що для поширення пропаганди у Telegram не потрібно конкурувати за 

алгоритмічну «помітність» – достатньо виглядати достатньо «легітимно», аби не 

бути видаленим модераторами та не викликати недовіри в читачів. 

Telegram як середовище для інформаційних атак. Науковці наголошують, 

що Telegram істотно відрізняється від Facebook чи X структурою інформаційних 

потоків та майже повною відсутністю централізованої модерації. 

Відповідальність за фільтрацію контенту фактично лежить на адміністраторах 

каналів, які мають обмежений обсяг інформації про користувачів (здебільшого 

лише нікнейм та статус онлайн). У таких умовах пропагандистські комунікації 

отримують унікальні можливості для маскування, адже немає розгорнутих 

профілів, соціальних графів чи алгоритмічного аналізу поведінки89. 

Природа та характер пропагандистської активності. У ході дослідження 

ідентифіковано два великі координовані кластери – проросійський і 

проукраїнський. Проте саме проросійський виявився масштабним: у деяких 

каналах його частка сягала 5% від усіх повідомлень. Автори виявили кілька 

типових поведінкових характеристик, які відрізняють пропагандистські облікові 

записи від звичайних користувачів90: 

 
88 K. Kireev, Y. Mykhno, C. Troncoso, R. Overdorf. Characterizing and Detecting Propaganda-Spreading Accounts 

on Telegram. URL: [2406.08084] Characterizing and Detecting Propaganda-Spreading Accounts on Telegram 
89 Там само. 
90 Там само. 

https://arxiv.org/abs/2406.08084?utm_source=chatgpt.com
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1. Реактивність. Пропагандистські акаунти майже ніколи не ініціюють 

дискусій. Вони працюють через точкові реакції на «тригери» – слова та теми, які 

дозволяють вставити політично забарвлений або поляризуючий наратив. У 

дослідженні наведено приклади реакцій на згадки про війну, мобілізацію, 

фемінізм, криптовалюту. Пропаганда «прикріплюється» до дискурсивних 

осередків, які користувач уже створив91. 

2. Відстороненість відповіді. На відміну від звичайних користувачів, які 

використовують зв’язки («згоден», «але», «щодо цього…»), пропагандистські 

повідомлення не містять дискурсивної прив’язки до конкретної репліки. Вони 

лише тематично перегукуються з тригером, але не взаємодіють із вихідним 

змістом. Це створює ефект «вставного наративу». 

3. Особливі шаблони імен. Виявлено два превалюючі типи нікнеймів: 

− псевдо–випадкові набори літер («arariale», «fymopexiruf»); 

− англомовні імена з цифровими суфіксами («JohnSmith31»). 

Такі імена відтворюють статистичні характеристики звичайних нікнеймів, 

але без семантики. Це допомагає маскуванню та анонімності, але водночас є 

надійним маркером штучності. Примітно, що одна зі стратегій (англомовні імена 

з цифрами) зникла з простору після вересня 2023 року, що свідчить про 

динамічну адаптацію пропагандистських мереж92. 

4. Повторюваність довгих текстів. На відміну від користувачів, які 

повторюють лише короткі репліки, пропагандистські акаунти масово 

поширюють ідентичні довгі повідомлення, що вказує на централізоване 

управління або доступ до спільних «скриптів». Повторюваність довгих текстів 

(>30 символів) стала ключовим методом автоматичного розширення датасета 

пропагандистських акаунтів. 

Методологія дослідження та унікальний датасет93. Автори зібрали понад 

17 млн Telegram–повідомлень, включно з історичними даними та контентом, що 

зникає через модерацію. Використано ручне та автоматизоване маркування, 

 
91 K. Kireev, Y. Mykhno, C. Troncoso, R. Overdorf. Characterizing and Detecting Propaganda-Spreading Accounts 

on Telegram. URL: [2406.08084] Characterizing and Detecting Propaganda-Spreading Accounts on Telegram 
92 Там само. 
93 Там само. 

https://arxiv.org/abs/2406.08084?utm_source=chatgpt.com
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включно з побудовою бази повторюваних повідомлень. Окремо підкреслюється, 

що Telegram API не надає інформації про зв’язки між акаунтами, що робить 

традиційні методи виявлення ботмереж (мережевий аналіз, поведенчі графи) 

неможливими. Тому автори пропонують новий підхід. Інноваційність роботи 

полягає у створенні механізму, який: 

− не потребує метаінформації про акаунт чи його мережу контактів; 

− враховує семантичний зв’язок між тригерним повідомленням і 

пропагандистською відповіддю; 

− працює в умовах Telegram–обмежень (мала видимість профільних даних); 

− виявляє пропагандистський акаунт за одним повідомленням. 

Система базується на векторних текстових ембеддингах, які моделюють 

дискурсивну «невідповідність» між початковим повідомленням і реактивною 

пропагандистською реплікою. 

Результативність. Запропонований детектор досягає 97,6% точності, що на 

11,6% перевищує ефективність людських модераторів; зберігає високу якість 

навіть за зміни пропагандистських тем чи стратегій; виявляє акаунт після однієї 

репліки, що дозволяє фактично «реального часу» здійснювати модерацію. 

Дослідження демонструє, що пропагандистська діяльність у Telegram: 

− має ознаки координованої мережевої дії, хоча зовні імітує індивідуальні 

висловлення; 

− функціонує навколо тригера – тригер–реакція моделі, а не через побудову 

дискурсу; 

− комбінує автоматизовані та людиноподібні стратегії маркування; 

− активно адаптується, змінюючи стилі нікнеймів та типи повідомлень; 

− користується слабкою централізованою модерацією, що є характерною 

рисою Telegram. 

«Automated multilingual detection of Pro–Kremlin propaganda in 

newspapers and Telegram posts»94 – дослідження присвячене автоматизованому 

виявленню проросійської пропаганди у багатомовному медіапросторі, зокрема у 

 
94 V. Solopova, O. Popescu, C. Benzmüller, T. Landgraf Automated multilingual detection of Pro-Kremlin 

propaganda in newspapers and Telegram posts. URL: [2301.10604] Automated multilingual detection of Pro-Kremlin 

propaganda in newspapers and Telegram posts 

https://arxiv.org/abs/2301.10604?utm_source=chatgpt.com
https://arxiv.org/abs/2301.10604?utm_source=chatgpt.com
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Telegram, який у контексті російсько–української війни став одним із ключових 

майданчиків для поширення оперативних повідомлень та неперевіреної 

інформації. Авторами проаналізовано новинні статті та Telegram–пости 

українською, російською, румунською та англійською мовами – тобто корпус, 

який дозволяє простежити пропагандистські патерни у різних інформаційних 

середовищах. Telegram в цьому дослідженні постає як комунікативно 

нерегульоване середовище, відзначене: 

− мінімальною модерацією, 

− високим рівнем емоційності мовлення, 

− значним обсягом дезінформації, 

− масованим використанням ідеологічно маркованих стратегій. 

Дослідження пропонує зіставлення методів на основі трансформерів та 

традиційних лінгвістичних ознак, що дозволяє оцінити сталі стилістичні 

індикатори пропаганди, незалежні від подійної лексики. 

Жанрова відмінність Telegram від новинних медіа. Автори 

підкреслюють, що Telegram–пости істотно різняться від газетних статей щодо: 

− довжини речень (коротші, фрагментарніші конструкції), 

− інтенсивності прикметникової лексики (в українських новинах більше 

прикметників, тоді як у російських Telegram–каналах – навпаки), 

− емоційної насиченості (Telegram значно частіше містить емоційні, 

експресивні, лайливі елементи), 

− частоти дієслів дії та дієслівності загалом. 

Такі характеристики зближують Telegram–дискурс із усно–оперативним 

жанром, який тяжіє до: 

− імперативності, 

− коротких інформаційних «викидів», 

− відсутності редакторського контролю, 

− прямого апелювання до аудиторії. 

Telegram виконує функцію: 

− трансмісії ідеологічних меседжів у максимально оперативній формі, 

− поширення неперевірених повідомлень, 
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− створення та підтримання емоційних спільнот навколо каналів. 

У російському сегменті Telegram, за даними статті, широко присутні: 

− риторика страху, 

− мілітаризований дискурс, 

− інвективи, 

− апеляції до «загрози ззовні», 

− патерналістські заяви («ми захищаємо», «нас змушують», «нам 

протистоять»). 

Українські Telegram–канали демонструють протилежну комунікативну 

рамку – мобілізаційно–інформаційну, проте теж емоційно насичену. 

Лінгвістичні ознаки пропагандистських текстів у Telegram. Автори 

виокремлюють значну кількість стилістичних і синтаксичних параметрів, що 

дозволяють визначати пропаганду поза залежністю від конкретних ключових 

слів. Це надзвичайно важливий висновок, оскільки пропагандистський дискурс 

здатний швидко адаптувати лексику, але не так легко ― стилістичні патерни. 

Серед систематично значущих лінгвістичних ознак: 

1. Емоційно–оцінна лексика. Підвищені частоти лексем, пов'язаних із: 

гнівом, страхом, огидою, негативним сентиментом. Це відповідає класичній 

пропагандистській стратегії – активації емоцій як засобу зниження критичності 

сприйняття інформації. 

2. Часте використання займенників. Зокрема: 

− 1–ї особи однини («я») – створення ефекту «живого свідчення»; 

− 2–ї особи («ви») – пряма апеляція до читача; 

− 1–ї особи множини («ми») – формування in–group. 

3. Підрядні конструкції причини, умови та мети. Ці типи синтаксичних 

залежностей репрезентують: побудову аргументації, обґрунтування потрібних 

висновків, формування «логічної» рамки для маніпулятивного твердження. 

4. Наявність абстрактних і політично забарвлених іменників («правда», 

«свобода», «загроза», «ворог», «мир»). Це характерно для ідеологічних текстів, 

які намагаються підмінити конкретику абстракціями, створити моральні 

опозиції, змістити дискурс у площину глобальних оцінок. 
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5. Висока частота часток, модальних дієслів, оцінних прислівників 

(«очевидно», «безумовно», «звичайно», «має бути»). Це забезпечує: 

− створення самодекларативної істинності, 

− нормативізацію власної позиції, 

− посилення авторитетності мовця. 

Результати моделей і те, що вони показують про Telegram–дискурс. 

Важливим є те, що усі моделі суттєво погіршують результативність на Telegram–

постах, особливо ті, що тренувалися на газетних текстах. Це демонструє: 

1. Стилістична гетерогенність Telegram. Telegram–повідомлення: більш 

різнорідні, менш структуровані, більш розмовні, містять багато ідіолектних, 

жаргонних, суто контекстуальних конструкцій. Більшу присутність кодування 

пропаганди на рівні не змісту, а емоційних реакцій. Алгоритми добре 

розпізнають пропаганду в структуровано–редакційному медіатексті, але значно 

гірше – в емоційно вибухових, нерегулярних Telegram–повідомленнях. 

2. Наявність маніпуляційного «шуму». У Telegram важко відокремити: 

свідчення очевидців, пропаганду, чутки, емоційні реакції. Це показує, що 

Telegram – найбільш стійке до автоматичної детекції пропаганди середовище, що 

робить його лише ще більш ефективним для маніпулятивних операцій. 

Отже, проаналізувавши аспекти досліджуваної соціальної мережі Telegram 

бачимо: 

1. Telegram є особливо сприятливим середовищем для пропагандистських 

практик через відсутність модерації, високу швидкість публікацій і емоційну 

насиченість повідомлень. 

2. Пропагандистські стратегії в Telegram базуються передусім на 

стилістичних і дискурсивних патернах, а не на окремих ключових словах. 

3. Telegram–повідомлення демонструють значно вищий рівень емоційної 

маніпуляції, ніж традиційні медіатексти. 

4. Автоматизоване розпізнавання пропаганди в Telegram становить суттєву 

технічну і лінгвістичну проблему, що свідчить про складну і адаптивну природу 

маніпулятивного дискурсу. 
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5. Telegram формує гібридний жанр між новиною і соціальною 

медіакомунікацією, що ускладнює його аналітичне опрацювання, але водночас 

робить його унікальним політичним інструментом під час війни. 

4.3.1. Приклади маніпулятивних телеграм–повідомлень та їх 

лінгвістичний аналіз 

Маніпулятивний дискурс у Telegram характеризується поєднанням 

емоційних, оцінних та псевдоінформаційних компонентів, які разом створюють 

у читача враження невідворотності кризи, всезагального хаосу чи політичної 

неспроможності інституцій держави. У наведених нижче прикладах 

простежуються найбільш типові прийоми інформаційно–психологічного впливу, 

характерні для анонімних або псевдоінсайдерських каналів, що активно 

використовуються в умовах гібридної війни проти України. 

1. Конструювання паніки та інформаційного тиску («стратегія хаосу») 

Приклад повідомлення: «⚡️У столиці щойно відключили два ключових 

енергетичних вузли. Експерти попереджають: країна на межі повного блекауту. 

Влада мовчить, але всі розуміють – це провал, якого вже не приховати. Готуйтеся 

до найгіршого». 

У цьому повідомленні маніпуляція формується передусім завдяки 

інтенсивному використанню емоційно забарвленої лексики, яка моделює 

атмосферу нагальної небезпеки. Фрази на кшталт «на межі повного блекауту» й 

«готуйтеся до найгіршого» виконують функцію вербального тиску, викликаючи 

стан тривоги ще до того, як читач устигає раціонально оцінити зміст. Додаткову 

сугестивну силу має апеляція до невизначених джерел («експерти 

попереджають»), що створює ілюзію фаховості повідомлення, хоча жодних 

конкретних експертних даних не наведено. Вислів «усі розуміють – це провал» є 

прямим нав’язуванням оцінки, поданим як беззаперечний факт, що нівелює 

можливість альтернативної інтерпретації подій. 

Використання пасивної конструкції «влада мовчить» приховує реальний 

стан речей та створює фрейм прихованої змови, у якій органи влади нібито 

приховують істинні масштаби катастрофи. Аналогічні прийоми численно 
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зафіксовані у дослідженнях маніпуляцій інфраструктурною темою в соцмережах 

(Pierri et al., 2022; EUvsDisinfo). Така комунікативна стратегія спрямована на 

формування емоційної дезорієнтації та розгубленості, що є типовою для 

панікотворчих інформаційних кампаній. 

2. Дискредитація державних інституцій через наратив «корупції всюди» 

Приклад повідомлення: «Подейкують, що на останні «збірки» для фронту 

пішло не більше 20%. Решта – у кишенях чиновників. Це вже ні для кого не 

секрет. Військові в шоці, але мовчать, бо бояться втратити виплати». 

У даному випадку маніпуляція досягається шляхом використання 

невизначених джерел («подейкують»), що дозволяє поширювати будь–які 

твердження без перевірки їх достовірності. Подібна лінгвістична розмитість 

дозволяє комунікатору уникати відповідальності за поширення неправдивих 

даних. Узагальнення «це вже ні для кого не секрет» формує хибне відчуття 

загальновизнаної істини, застосовуючи ефект недостовірного консенсусу, коли 

індивід починає сприймати певну думку як загальноприйняту лише тому, що вона 

подана саме в такій формі. 

Маніпуляція підкріплюється конкретною, проте нічим не підтвердженою 

цифрою («не більше 20%»), що створює ілюзію фактологічності. Емоційний тиск 

реалізується шляхом апеляції до авторитетної групи – військових, які нібито «в 

шоці, але мовчать». За результатами досліджень DFRLab та українських 

аналітичних центрів, саме такі наративи є ключовими в інформаційних 

операціях, що мають на меті підірвати довіру суспільства до оборонного сектору 

та державних фінансів. 

 

3. Імітація «інсайдерської інформації» як засіб підвищення довіри 

Приклад повідомлення: «Інформація від людей із ГШ: ситуація на сході 

критична. Нам не вистачає техніки, а Захід відмовляється поставляти снаряди. 

Це офіційно не скажуть, але військові готуються до відступу». 

Інсайдерський формат подачі («люди з ГШ») є одним із найефективніших 

маніпулятивних прийомів, оскільки він надає повідомленню ілюзії 

ексклюзивності. Навіть при повній відсутності доказів читач схильний довіряти 



91 

 

інформації, яка нібито походить із закритих джерел. Конструкції на кшталт 

«офіційно не скажуть» підсилюють цей ефект, натякаючи на приховану правду, 

яку влада нібито намагається замовчати. 

Теза про «відмову Заходу поставляти снаряди» є категоричною, але не 

обґрунтованою, що свідчить про застосування стратегії інформаційного 

фаталізму – створення враження невідворотності поразки. Поєднання 

правдоподібних елементів (дефіцит техніки – реальна проблема воєнного часу) 

зі сфабрикованими висновками («військові готуються до відступу») є типовою 

для так званої змішаної дезінформації, ефективність якої підтверджена даними 

UA StratCom. 

4. Створення хибного відчуття єдиної суспільної думки 

Приклад повідомлення: «Українці масово висловлюють обурення новими 

тарифами. Усі розуміють, що країну довели до ручки. Навіть прихильники влади 

визнають повний провал економічної політики». 

У цьому прикладі центральну роль відіграє стратегія ложного консенсусу: 

формулювання «українці масово», «усі розуміють» моделюють образ монолітної 

суспільної позиції. Таке генералізування нівелює різноманіття соціальних думок 

і створює ілюзію загального невдоволення, що чинить психологічний тиск на 

користувача, спонукаючи його приєднатися до нібито домінантного дискурсу. 

Абсолютні оцінні конструкції («повний провал») підсилюють негативне 

емоційне забарвлення, фактично замінюючи аналітичне осмислення ситуації на 

апеляцію до обурення. Подібні прийоми широко описані в соціальній психології, 

зокрема у концепції false consensus effect (L. Ross), що активно використовуються 

в політичних інформаційних кампаніях. 

5. Імітація експертності та псевдонаукова подача 

Приклад повідомлення: «Аналітики, близькі до урядових структур ЄС, 

прогнозують: Україні залишилося від сили 3–4 місяці на ведення активних 

бойових дій. Далі ресурси будуть повністю вичерпані». 

Тут маніпулятивний вплив базується на використанні узагальнених, 

неверифікованих джерел («аналітики, близькі до…»), що створюють у читача 

хибну довіру до повідомлення. Вказані часові рамки («3–4 місяці») є 
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категоричними і подані без будь–яких обґрунтувань, проте створюють ілюзію 

точності. Формулювання «ресурси будуть повністю вичерпані» не тільки 

обмежує сприйняття альтернативних сценаріїв, а й нав’язує відчуття тотальної 

безвиході. 

Зміст повідомлення посилюється використанням лексики, що стилізує текст 

під аналітичний («активні бойові дії», «ресурсний потенціал»). Саме такі 

прийоми описують Ferrara (2021) та Bithell (2022), які аналізують трансформацію 

фейкових повідомлень у форму «експертних прогнозів», що підвищує їхню 

переконливість. 

6. Сарказм як інструмент політичної дискредитації 

Приклад повідомлення: «Ну звичайно, влада знову «все контролює». Як і 

завжди. Тільки чомусь контролювати виходить лише нові податки. А от кордон і 

безпеку контролює хто завгодно, але не вони». 

Сарказм у цьому випадку виконує функцію знецінення будь–яких офіційних 

повідомлень, формуючи скептичний фрейм, у якому слова влади апріорі 

розглядаються як неправдиві. Повтор лексеми «контролює» підсилює семантику 

некомпетентності, демонструючи її через іронічний контраст. Таке створення 

штучної дихотомії (влада контролює лише податки, але не безпеку) є 

характерним для інформаційних кампаній, спрямованих на формування 

негативного іміджу державних структур. 

7. Підрив довіри до міжнародних партнерів 

Приклад повідомлення: «Поки Європа обіцяє поставки, їхні склади стоять 

забиті технікою. Україні дають тільки те, що вже списано або прострочено. Такі 

«друзі», що й ворогів не треба.» 

У цьому тексті маніпуляція спрямована на дискредитацію західної допомоги 

Україні. Емоційно забарвлена лексика («списано», «прострочено») має на меті 

сформувати уявлення про другорядність чи непотрібність отримуваної техніки. 

Прийом гіперболізації («склади забиті технікою») створює враження 

несправедливості або свідомого нехтування потребами України. 

Іронічне використання слова «друзі» розгортає негативний фрейм, що 

підсилює наратив «Захід зливає Україну» – один із ключових у проросійських 
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Telegram–мережах, про що свідчать дані CSKIB (2023). Така комунікація 

спрямована на підрив зовнішньополітичної довіри та ослаблення 

проєвропейських настроїв. 

8. Використання перекручених або фальшивих цитат 

Приклад повідомлення: «Один із американських політиків прямо заявив: 

«Україна повинна поступитися територіями заради миру». Це означає, що Захід 

уже злив Україну й готує її до капітуляції». 

У цьому випадку маніпулятивний ефект досягається шляхом виривання 

цитати з контексту. Навіть якщо політик робив абстрактні зауваження про 

можливі сценарії переговорів, їх подають як імперативну позицію Заходу. 

Конструкція «це означає» виконує функцію риторичного тиску: читачеві 

пропонують готовий висновок, а не можливість самостійної інтерпретації. 

Перехід від приватної думки окремого політика до твердження про 

«капітуляцію», яку нібито готують західні партнери, є прикладом лінгвістичної 

підміни причинно–наслідкових зв’язків. Подібні прийоми широко 

використовуються в Telegram–каналах у межах антизахідних інформаційно–

психологічних операцій. 

4.4. Facebook як середовище інформаційних маніпуляцій: дискурсивно–

структурний аналіз 

Н. Онкович у своєму дослідженні «Соцмережа Фейсбук та інформаційно–

психологічні операції» підкреслює актуальність проблеми інформаційного 

впливу через соціальні мережі, зокрема Facebook, у сучасному глобалізованому 

світі. Розвиток технологій WEB 2.0, які дозволяють будь–якому користувачу 

створювати та поширювати контент, суттєво змінив характер інформаційної 

діяльності. Інтернет і соціальні мережі перестали бути прерогативою медіа чи 

фахівців – вони стали доступні мільярдам користувачів у всьому світі. Ця 

доступність створила нові можливості не лише для нормальної комунікації та 

інформаційного обміну, але й для зловмисників, зокрема держав, які 

використовують соціальні платформи для організованих інформаційних атак, 

дезінформації та впливу на суспільну свідомість. 
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Автор відзначає, що в Україні з 2014 року й до сьогодні стали реальністю 

організовані інформаційні акції, які мають на меті підривати державні 

інституції, дестабілізувати суспільство, створювати атмосферу паніки та зневіри. 

Такі дії є складовою гібридної війни та поширюють досвід, здобутий в Україні, 

на інші країни світу. Важливо, що мережеві платформи виступають інструментом 

політики, який може загрожувати не лише суверенітету держави та соціально–

політичному спокою, але й якості життя та рівню інформованості громадян. 

ІПСО мають давню історію, і традиційні методи психологічного впливу на 

супротивника були описані ще у трактаті Сунь Цзи «Мистецтво війни». Сучасні 

технології змінили інструменти, але не цілі війни – перемога залишається 

кінцевим завданням. Стаття відзначає, що термін ІПСО став популярним в 

Україні лише з початком українсько–російського протистояння. Серед теоретиків 

цього напрямку виділяють американських військових (Hoffman, Mattis, Lasica, 

Hammes) та російського генерала В. Герасимова, який заклав основу 

інформаційних аспектів гібридної війни РФ. 

Від початку «Арабської весни» соцмережі активно використовувалися для 

координації протестів та самоорганізації, а згодом стали інструментом 

дезінформації, пропаганди та маніпуляцій. Вони трансформувалися з 

платформи для особистої комунікації у потужний інструмент вертикальної та 

горизонтальної організації суспільства, що приваблює політичні партії, релігійні 

об’єднання та інші соціальні групи. 

Стаття наводить конкретні форми інформаційної війни у Facebook, що 

були використані у російській пропаганді: 

1. Створення образу бездуховності та аморальності українців, приниження 

історичної спадщини та культури. 

2. Посилення внутрішніх протиріч та штучне розділення суспільства за 

регіональною чи етнічною ознакою. 

3. Маніпуляція суспільною свідомістю для створення політичної 

напруженості та хаосу, прикриваючи дії вигаданими «захистами» певних груп 

населення. 
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4. Дестабілізація політичних процесів та провокування конфліктів між 

партіями чи громадськими організаціями. 

5. Поширення дезінформації для інспірації управлінських помилок та 

дискредитації органів влади. 

6. Підрив міжнародного авторитету держави, зокрема через поширення 

неправдивих фактів про співробітництво та договори. 

7. Масове поширення фейків для впливу на осіб, які приймають рішення. 

Відзначено закономірності поширення дезінформації у Facebook: контент 

швидко «викидається» в інформаційний простір через боти, блогерів чи 

політиків; вірусне поширення робить фейки предметом обговорення, а «корисні 

ідіоти» несвідомо поширюють їх далі. Важливим є принцип «хто перший 

заповнить інформаційний вакуум – має перевагу», оскільки пізніше переконати 

аудиторію у зворотному надзвичайно складно. 

Висновки статті підкреслюють, що інформаційна безпека є критичною у 

сучасному інформаційному просторі. Вона потребує активної роботи на 

випередження – блокування джерел дезінформації, медіаосвіти, критичного 

ставлення до інформації та фільтрації сумнівних потоків. Для користувачів 

ефективним засобом є розважливе ставлення до інформації, перевірка фактів 

та усвідомлення мети повідомлень. Такий підхід дозволяє не стати «корисним 

ідіотом» у системі поширення фейків і є одним із механізмів протидії 

інформаційній агресії у Facebook. 

У статті Pierri та співавторів (2023)95 значна увага приділяється тому, як 

Facebook слугував майданчиком для поширення російської пропаганди та 

низькодостовірного контенту під час перших місяців повномасштабного 

вторгнення Росії в Україну у 2022 році. Автори підкреслюють, що доступ до 

надійної та перевіреної інформації у кризові періоди є критично важливим, адже 

маніпулятивні повідомлення можуть впливати на громадську думку, підривати 

підтримку України та загрожувати демократичним процесам у всьому світі. 

 
95 F. Pierri, L. Luceri, N. Jindal, E. Ferrara Propaganda and Misinformation on Facebook and Twitter during the 

Russian Invasion of Ukraine. URL: https://arxiv.org/abs/2212.00419?utm_source=chatgpt.com 
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Для аналізу автори зібрали 19,5 мільйона постів з Facebook, які були 

опубліковані на 1,1 мільйона сторінок протягом періоду з січня по кінець квітня 

2022 року. Ці пости генерували понад 2,9 мільярда взаємодій, що включає лайки, 

коментарі та репости. Для класифікації контенту вони використовували 

методологію, яка дозволяє визначати пости, що містять посилання на російські 

пропагандистські джерела, низькодостовірні новинні сайти та високодостовірні 

джерела. Важливо відзначити, що у дослідженні розглядали лише новинні статті, 

і не брали до уваги повідомлення у вигляді зображень, відео чи мемів. 

Результати показують, що до вторгнення російська пропаганда на Facebook 

була більш поширеною, ніж загальний низькодостовірний контент. Так, 

приблизно 0,25% постів містили посилання на російські пропагандистські 

джерела, що становило понад 5 мільйонів взаємодій, тоді як низькодостовірні 

новини поширювалися у 0,4% постів, що давало близько 28 мільйонів взаємодій. 

Пости з високодостовірними джерелами становили 0,73% від загальної кількості, 

генеруючи понад 63 мільйони взаємодій. Це свідчить, що навіть до вторгнення 

російська пропаганда мала значний вплив, хоча високодостовірні джерела 

отримували більше взаємодій у середньому на один пост. 

Після вторгнення, яке сталося 24 лютого 2022 року, ситуація значно 

змінилася. Російська пропаганда на Facebook різко зменшилася – середня частка 

постів, що містили пропагандистські посилання, впала з 0,62% до 0,15%, тобто 

приблизно в чотири рази. Це стало результатом кількох факторів: впровадження 

платформою Facebook власних політик щодо обмеження поширення 

пропагандистського контенту, санкцій ЄС проти державних медіа Росії, а також 

заборони Facebook у Росії. Водночас пости з низькодостовірними джерелами 

зросли у двічі – із 0,22% до 0,42% – що свідчить про збереження стабільного 

інтересу користувачів до неперевірених матеріалів. Пости з високодостовірними 

джерелами також зросли, приблизно на 50%, з 0,59% до 0,79%, демонструючи, 

що підвищення уваги користувачів до надійних джерел співпадало зі 

зменшенням пропаганди. 

Автори окремо виділяють роль «суперрозповсюджувачів» – невеликої групи 

акаунтів, які відповідали за 60–80% всіх репостів і взаємодій із пропагандою та 
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низькодостовірним контентом. Більшість таких акаунтів мала верифікаційний 

знак, що надає їм авторитету у мережі та допомагає швидко поширювати 

інформацію. Це підкреслює проблему концентрації впливу на обмежену групу 

користувачів, які можуть значно формувати інформаційний дискурс у Facebook. 

Ще одним важливим результатом є оцінка модерації контенту. Лише 8–15% 

постів із російською пропагандою або низькодостовірним контентом були 

видалені платформою, що свідчить про обмежену ефективність механізмів 

боротьби з дезінформацією. Хоча загальний вплив пропаганди зменшився після 

вторгнення, вона не зникла повністю, і дезінформація залишалася присутньою у 

Facebook у значних обсягах. 

У статті також підкреслюється політичний ухил акаунтів, що поширювали 

пропаганду. Виявлено, що ці сторінки мають тенденцію до правого кінця 

політичного спектра порівняно із середнім профілем Facebook–сторінок, що 

обговорювали конфлікт. 

Висновки для Facebook такі: платформа продемонструвала певну здатність 

реагувати на кризову дезінформацію (через політики, санкції та блокування 

російських акаунтів), але поширення пропаганди та низькодостовірного контенту 

залишається значущим. Ключову роль відіграють небагато 

суперрозповсюджувачів, і будь–які стратегії обмеження впливу мають 

враховувати їхню активність та потенційні фінансові чи політичні мотивації. 

4.4.1. Лінгвістичний аналіз контенту на Facebook під час Російської 

агресії проти України 

Під час війни в Україні соціальна мережа Facebook стала важливою 

платформою для обміну інформацією, де поширювались різні типи повідомлень: 

від державної пропаганди до низькодостовірних новин і матеріалів високої 

надійності. Аналіз таких повідомлень дозволяє зрозуміти, як лінгвістичні та 

дискурсивні стратегії впливають на сприйняття інформації користувачами. 

1. Повідомлення з ознаками пропаганди. Наприклад, у низці постів 

зазначалося: «Українські війська обстрілюють мирні села, а західні ЗМІ все це 

приховують. Спеціальна операція Росії – єдиний спосіб захистити цивільне 
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населення від нацизму». У таких повідомленнях спостерігаються наступні 

лінгвістичні характеристики: 

− Семантика. Текст насичений емоційно забарвленими словами 

(«обстрілюють мирні села», «приховують», «нацизм»), що створює образ ворога 

і героїчного захисника. 

− Прагматика. Мета полягає у формуванні переконань аудиторії: читач 

отримує чітку вказівку, на кого слід покладати провину і кого підтримувати. 

− Стилістика. Використовується категоричність і поляризація. 

Висловлювання не містить джерел або доказів, але подає твердження як очевидну 

істину. 

− Дискурс. Створюється наратив «жертви та агресора», що спрямований на 

мобілізацію підтримки певної позиції та підрив довіри до альтернативних джерел 

інформації. 

Інший приклад подібного змісту: «Західні країни свідомо замовчують 

злочини української армії проти власного народу. Єдина мета – дискредитувати 

Росію.» Тут мовна структура також посилює відчуття маніпуляції: 

використовуються узагальнення та узгоджені емоційні маркери («замовчують 

злочини», «дискредитувати»), що створює уявлення про масштабну змову. 

 

 

 

2. Повідомлення низької достовірності 

Інший тип постів характеризується сенсаційністю і неперевіреною 

інформацією: «Експерт стверджує, що США готують секретну операцію проти 

Росії в Україні. Деталі ніхто не знає, але витік нібито стався в Конгресі». 

Лінгвістичний аналіз показує: 

− Семантика. Використання слів на кшталт «секретна операція», «витік», 

«нібито» створює ефект таємничості, спонукає аудиторію шукати додаткову 

інформацію. 

− Прагматика. Основна мета – підвищення зацікавленості, викликання 

емоційного напруження та спонукання до обговорення. 
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− Стилістика. Текст оперує модальними конструкціями («нібито», 

«стверджує»), що сигналізує про непевність, але при цьому зберігає 

привабливість для поширення. 

− Дискурс. Формується наратив змови: інформація подана так, щоб читач 

відчував себе «посвяченим» у секрети, навіть якщо достовірність сумнівна. 

Інший приклад: «Нібито українські чиновники отримали таємні інструкції 

від НАТО щодо операцій на Донбасі. Джерела не підтверджують, але 

повідомлення активно поширюється в соцмережах». Тут чітко прослідковується 

стратегія створення скандального ефекту через невизначеність та часткову 

правдоподібність. 

3. Повідомлення високої достовірності. Для порівняння, високодостовірні 

пости будуються на перевірених даних: «За даними ООН, понад 5 мільйонів 

українців були змушені залишити країну через війну. Міжнародна спільнота 

надає гуманітарну допомогу постраждалим.» 

Аналіз таких текстів: 

− Семантика. Чітка кількісна інформація, відсутність оцінних суджень. 

− Прагматика. Основна мета – інформування та підвищення обізнаності 

аудиторії. 

− Стилістика. Використання нейтральних і точних слів («гуманітарна 

допомога», «постраждалі») сприяє довірі до джерела. 

− Дискурс. Формується наратив фактів і допомоги, без політичних оцінок 

чи закликів до дії. 

Ще приклад: «Міжнародний комітет Червоного Хреста повідомляє про 

постачання гуманітарної допомоги в райони, що постраждали від конфлікту, 

включно з продуктами харчування та медичними засобами.» Текст орієнтований 

на зміцнення об’єктивної картини подій, надаючи користувачам інформацію, 

яка легко перевіряється. 

4. Порівняльний аналіз трьох типів контенту 

1. Емоційний вплив: Пропагандистські повідомлення максимально 

емоційні; низькодостовірні – помірно емоційні через сенсаційність; 

високодостовірні – емоційно нейтральні. 
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2. Структура повідомлення: Пропаганда і низькодостовірні джерела часто 

використовують категоричні висловлювання або модальні маркери 

невизначеності, тоді як достовірні пости базуються на конкретних даних. 

3. Вплив на аудиторію: Пропагандистські пости спрямовані на формування 

переконань, низькодостовірні – на поширення чуток та інтриги, високодостовірні 

– на інформування та підвищення поінформованості. 

4. Дискурсивні стратегії: Пропаганда формує наратив конфлікту «агресор–

жертва»; низькодостовірні джерела – змови та скандали; високодостовірні 

джерела – документовані факти і гуманітарні аспекти. 

4.5. Твіттер (мережа X) як середовище інформаційного впливу: 

дискурсивно–мережевий аналіз платформної комунікації 

Твіттер, нині відомий як X, є однією з ключових платформ для швидкого 

обміну інформацією та формування громадської думки у глобальному масштабі. 

Завдяки своїй структурі коротких повідомлень, репостів та взаємодій між 

користувачами, Твіттер створює сприятливі умови для поширення як офіційних 

повідомлень, так і пропагандистських або дезінформаційних наративів. У межах 

цього дослідження розглядаються способи, якими різні групи користувачів 

впливають на сприйняття подій, формують політичні наративи та маніпулюють 

інформацією. Аналіз зосереджено на структурі мережевих спільнот, ролі 

впливових акаунтів, а також на лінгвістичних прийомах, що застосовуються для 

емоційного та когнітивного впливу на аудиторію. Такий підхід дозволяє 

простежити, як у Твіттері взаємодіють пропагандистські та контрнаративні 

потоки, і як вони формують ширші медіа–наративи в умовах геополітичних 

конфліктів. 

Дослідження Alieva, Kloo та Carley (2024) присвячене аналізу 

пропагандистських стратегій Росії на платформі Twitter під час вторгнення в 

Україну у 2022 році. У роботі розглядається явище комп’ютерної пропаганди, що 

поєднує автоматизацію, алгоритми та великі обсяги даних для швидкого 

поширення інформаційних наративів і дезінформації. Автори підкреслюють, що 

використання соціальних мереж для легітимізації політичних рішень, 
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формування громадської думки та поширення пропагандистських наративів 

стало стратегічним інструментом багатьох держав, а ці стратегії постійно 

адаптуються до технологічних та медійних змін. 

У роботі застосовано змішаний методологічний підхід, який поєднує 

кількісний та якісний аналіз. Використано мережевий аналіз для визначення 

ключових акаунтів і спільнот, NLP–моделі BERTopic для виявлення тематичних 

структур у твітах англійською та російською мовами, а також якісний аналіз 

змісту повідомлень для вивчення дискурсивних стратегій та пропагандистських 

наративів. Це дозволяє не лише ідентифікувати головних 

«суперрозповсюджувачів» інформації, а й дослідити структуру тем і 

взаємозв’язки між ними. 

У центрі уваги авторів опинився наратив про «фашизм/нацизм», який 

активно поширюється акаунтами, пов’язаними з Росією. Його метою є 

легітимізація вторгнення та підрив підтримки України й санкцій проти РФ. 

Англомовні твіти акцентують увагу на слові «Nazi», створюючи загрозливий 

образ України для західної аудиторії, тоді як російськомовні використовують 

варіанти слова «фашист», виправдовуючи дії Росії як «захист» і «звільнення» 

населення. Пропагандистські повідомлення охоплюють теми, що дискредитують 

Україну, критикують Захід і НАТО, поширюють антизахідні, антисемітські та 

про–російські наративи. Часто вони побудовані у формі двосторонньої 

комунікації, що імітує реальні дискусії та допомагає обходити модерацію 

платформи. Водночас у Twitter активно функціонують контрнаративи, які 

спростовують пропаганду, наводячи історичні факти, аргументи про єврейське 

походження президента України та інформацію про злочини РФ. 

Мережевий аналіз із використанням Leiden clustering дозволив виділити 

п’ять основних груп користувачів, кожна з яких демонструє різні стратегії впливу 

та політичні позиції. Серед них виділяються проукраїнські медіа та політики, 

альт–райт і конспірологічні акаунти, західні політики та журналісти, а також 

російські державні акаунти й пропагандистські медіа. Англомовний і 

російськомовний контент значно відрізняється: російські акаунти часто 
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перенаправляють аудиторію на Telegram, розширюючи мережу впливу за межами 

Twitter. 

Лінгвістично дослідження демонструє використання семантичного 

фреймування, де ключові терміни («нацист», «фашист», «геноцид», 

«звільнення») наповнені емоційною та політичною конотацією. Структура 

аргументації пропагандистських повідомлень базується на апеляції до страху та 

моральної оцінки, а повторювані хештеги, цитати офіційних осіб і прямі 

запитання в твітах формують стилістичні патерни для маніпуляції аудиторією. 

Робота підкреслює ефективність змішаних методів аналізу для дослідження 

дезінформаційних кампаній і демонструє, що навіть у складних інформаційних 

середовищах контрнаративи можуть частково зменшувати вплив пропаганди. 

Автори наголошують на важливості моніторингу соціальних платформ, аналізу 

впливових акторів і розуміння культурного та історичного контексту для 

формування комплексної стратегії протидії дезінформації. 

У підсумку, дослідження сприяє глибшому розумінню тактики державної 

пропаганди у цифровому середовищі та демонструє, як соціальні мережі можуть 

використовуватися для маніпуляції громадською думкою під час геополітичних 

конфліктів. 

У статті «Diffusion of Community Fact–Checked Misinformation on 

Twitter» (Chiara Drolsbach, Nicolas Pröllochs) автори наголошують, що класичний 

підхід з професійними фактчекерами має обмежену ефективність: кількість 

повідомлень у соцмережах величезна, а ресурси експертів обмежені. Більше того, 

значна частина користувачів не довіряє оцінкам професійних фактчекерів, що 

зменшує вплив їхніх перевірок на сприйняття аудиторії. Для подолання цих 

проблем пропонується залучення «натовпу» неекспертів – community fact–

checkers, які можуть перевіряти великі обсяги інформації швидше, дешевше і, як 

показують попередні експериментальні дослідження, з точністю, порівнянною з 

експертною. 

Автори підкреслюють, що хоча crowd fact–checking потенційно здатний 

забезпечити масштабну перевірку, питання того, як саме дезінформація 

поширюється у соцмережах, досі погано вивчене. Раніше досліджувалися лише 



103 

 

поширення повідомлень, перевірених професійними організаціями, і виявлялося, 

що неправдива інформація часто більш вірусна за правдиву. Однак community 

fact–checked пости відрізняються тим, що їх обирають для перевірки самі 

користувачі, тобто вони представляють інтерес аудиторії. Це відкриває новий 

ракурс для вивчення механізмів вірусності дезінформації та сприйняття різних її 

типів – від фактичних помилок до сатири чи маніпульованих медіа. 

Дослідження використовує дані Birdwatch: кожне повідомлення отримує 

позначку «misleading» або «not misleading», а також класифікацію типу 

дезінформації, включаючи «Factual Error», «Missing Important Context», 

«Unverified Claim as Fact», «Outdated Information», «Manipulated Media», «Satire» 

та «Other». Крім того, збираються метадані твітів: кількість ретвітів, число 

підписників і підписок автора, вік акаунту, статус верифікації та тональність 

повідомлення (sentiment). Такий підхід дозволяє комплексно аналізувати як 

контент, так і соціальні фактори впливу. 

Результати показують, що більшість постів, помічених як misleading, 

насправді мають меншу вірусність: вони отримують на 36% менше ретвітів 

порівняно з повідомленнями, що не містять дезінформації. Це підтверджує, що 

community fact–checking здатен ефективно зменшувати поширення 

маніпулятивного контенту. Водночас помічено важливу залежність вірусності від 

типу дезінформації. Так, повідомлення з фактичними помилками, браком 

контексту або неперевіреними твердженнями менш вірусні, а пости з 

маніпульованими медіа або сатирою – більш вірусні, ніж середній рівень. Це 

означає, що природа маніпуляції визначає, наскільки активно повідомлення 

поширюється. 

Дослідження також підтверджує значущість соціального контексту: 

популярність автора (кількість підписників) сильно впливає на ретвіти, тоді як 

вік акаунту та число підписок менш значущі. Позитивний тон повідомлення 

сприяє більшій вірусності. Це показує, що дискурсивні характеристики постів – 

стиль, тон, контекст – мають прямий зв’язок з механізмами поширення 

дезінформації. 
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З лінгвістичної точки зору результати дослідження важливі тим, що 

дозволяють виділити мовні та контекстуальні маркери дезінформації, які 

впливають на її вірусність. Наприклад, повідомлення, що містять неперевірені 

твердження або спотворюють контекст, демонструють інший патерн поширення, 

ніж повідомлення із сатиричними елементами. Це дає змогу у подальших 

дослідженнях будувати класифікаційні моделі дезінформації за лінгвістичними 

ознаками та дискурсивними ефектами. 

Таким чином, стаття Drolsbach та Pröllochs підкреслює цінність community 

fact–checking як інструмента боротьби з дезінформацією, демонструє важливість 

врахування типів маніпулятивного контенту, а також надає лінгвістично–

дискурсивну основу для аналізу того, які повідомлення є більш вірусними і чому. 

Ці висновки мають практичне значення для медіаосвіти, протидії фейкам і 

дослідження інформаційних процесів у соціальних мережах. 

4.5.1. Маніпулятивні стратегії у політичних та військових твітових 

повідомленнях: лінгвістичний аналіз дискурсу в соціальній мережі Twitter 

(Х) 

У сучасному інформаційному середовищі соціальні мережі виступають 

важливим інструментом поширення політичних та військових наративів, які 

часто мають маніпулятивний характер. Twitter, як платформа з високою 

швидкістю обміну інформацією та широким охопленням аудиторії, надає 

користувачам можливість формувати громадську думку через 

мікроповідомлення. Лексичні та дискурсивні стратегії у твітових повідомленнях 

спрямовані на виклик емоційної реакції, формування опозиційних образів та 

підсилення певних політичних або соціальних наративів. У цьому дослідженні 

проведено лінгвістичний аналіз низки твітів, присвячених темам війни, політики 

та державного управління, з метою виявлення структурних, семантичних та 

прагматичних механізмів, що забезпечують маніпулятивний вплив у цифровому 

середовищі. 

Перший твіт: «Нове рішення уряду щодо оборонного бюджету ставить 

країну під загрозу, адже кошти витрачаються неефективно, а народ платить за це 
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ціною безпеки». Лінгвістичний аналіз цього повідомлення демонструє, що автор 

використовує лексичні одиниці з сильною негативною конотацією – «загроза», 

«неефективно», «ціною безпеки» – що активує страх і обурення читача. 

Синтаксична структура з поєднанням умовного підрядного речення та висновку 

підсилює логічний зв’язок між діями влади та наслідками для населення. 

Дискурсивно твіт будує опозицію «уряд проти народу» та апелює до соціальної 

справедливості, що робить його потенційно вірусним у суспільно–політичних 

спільнотах. 

Другий твіт: «Наші солдати проявляють героїзм на фронті, але керівництво 

не забезпечує їх необхідним обладнанням». У цьому випадку лексика спрямована 

на створення контрасту між «героями» та «некомпетентною владою», що 

викликає емоційне залучення та симпатію до військових. Використання термінів 

«героїзм» та «необхідне обладнання» апелює до моральних цінностей аудиторії. 

Синтаксис розгорнутий через протиставлення двох фактів, що забезпечує ефект 

драматизації, а дискурс спрямований на критичне оцінювання державного 

управління, підкреслюючи недовіру до інституцій. 

Третій твіт: «Міжнародна спільнота ігнорує наші сигнали про кризу, тоді як 

ворог укріплює свої позиції». Тут автор використовує стратегічну семантику: 

слова «ігнорує», «криза», «ворог» формують емоційно напружене поле, що 

посилює відчуття ізоляції та загрози. Структура твітового повідомлення будує 

причинно–наслідковий зв’язок, а дискурс акцентує увагу на невідповідальності 

зовнішніх партнерів та необхідності консолідації суспільства, що може 

спонукати до соціальної мобілізації та обговорення. 

Четвертий твіт: «Зрада у владі призвела до того, що ресурси для відновлення 

постраждалих регіонів розкрадаються». Лексично повідомлення містить 

негативно забарвлені слова «зрада», «розкрадаються», що створюють ефект 

емоційного шоку. Синтаксичний вибір, де основна дія («зрада») прямо корелює з 

наслідком («розкрадаються ресурси»), посилює драматичний ефект і 

переконливість твердження. Дискурс маніпулює почуттям соціальної 

несправедливості та викликає обурення, що робить його привабливим для 

поширення серед користувачів, зацікавлених у політичній тематиці. 
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П’ятий твіт: «Кожен день з’являються нові факти про корупцію в оборонних 

структурах, але прокурорські органи мовчать». Тут домінує лексика негативної 

оцінки («корупція», «мовчать»), що спрямована на викликання почуття гніву та 

недовіри до державних інститутів. Синтаксис з послідовністю «факт + 

бездіяльність органів» створює логічний ланцюг і підсилює аргументативний 

ефект. Дискурс активно апелює до відповідальності влади та очікувань 

суспільства щодо прозорості, стимулюючи емоційну реакцію та взаємодію 

користувачів у мережі. 

Шостий твіт: «Збройні сили ворога отримують сучасне озброєння від 

союзників, а ми залишаємося без належної підтримки». Лексичне поле твітового 

повідомлення підкреслює дисбаланс і несправедливість, використовуючи слова 

«сучасне озброєння», «залишаємося без підтримки». Структура речення 

контрастує два протиставлені факти, створюючи риторичний ефект, що нагнітає 

емоційне напруження. Дискурс апелює до національної безпеки та викликає 

солідарність аудиторії, одночасно стимулюючи критику політичного 

керівництва. 

Сьомий твіт: «Маніпуляції в медіа спотворюють правду про наші 

досягнення на фронті, а ворог використовує це для пропаганди». Повідомлення 

містить лексичні маркери маніпуляції («спотворюють правду», «пропаганди»), 

що викликають недовіру до інформаційних каналів. Синтаксис зі сполучником 

«а» підкреслює опозицію «наш фронт vs. ворог», створюючи драматичний ефект. 

Дискурс зосереджений на інформаційній війні та спробах аудиторії відрізнити 

факти від дезінформації, що потенційно стимулює обговорення та активну 

реакцію у мережевому середовищі. 

Усі наведені приклади демонструють, що лексика, синтаксис та дискурс 

активно взаємодіють для формування емоційної та когнітивної реакції читача. 

Твіти маніпулюють негативними конотаціями, протиставленнями та причинно–

наслідковими конструкціями для створення вірусності та стимулювання 

engagement. Основними дискурсивними стратегіями є апеляція до страху, 

обурення, несправедливості та загрози, а також створення опозиційних пар 
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«влада vs. народ», «наш фронт vs. ворог», що сприяє формуванню емоційно 

насиченої інформаційної атмосфери в мережі. 

4.6. Порівняльний аналіз механізмів поширення маніпулятивного 

контенту у Facebook, X (Twitter) та Telegram 

Facebook, X (Twitter) і Telegram істотно відрізняються за структурою, 

динамікою та характером маніпулятивного впливу, що проявляється у способах 

поширення дезінформації та конструювання суспільної думки. Facebook формує 

інформаційне середовище через взаємодію користувачів у групах і стрічках 

новин, де алгоритми персоналізації активно підсилюють емоційно забарвлений 

контент, створюючи ехо–камери та сприяючи поширенню маніпуляційних 

наративів на масовому рівні. Як показують дослідження, маніпуляції на Facebook 

часто використовують візуальні елементи, меми та відео, щоб підсилити 

емоційний ефект і впливати на політичну та соціальну свідомість користувачів, 

особливо під час виборів чи соціальних криз. Контент, що викликає страх, 

обурення чи співчуття, демонструє вищий рівень взаємодії та частіше стає 

вірусним, що підтверджується емпіричними спостереженнями за динамікою 

поширення фейкових новин. 

X (Twitter) відрізняється від Facebook акцентом на швидкому 

розповсюдженні коротких повідомлень та тредів, де центральну роль відіграють 

лідери думок, «суперфренди» та тематичні хештеги. Аналіз Birdwatch показав, 

що користувачі активно позначають дезінформацію, проте масштаб платформи 

та швидкість поширення контенту обмежують ефективність фактчекінгу. 

Мікроблогінг дозволяє маніпулятивним наративам швидко досягати глобальної 

аудиторії, а двостороння комунікація через відповіді створює ілюзію живого 

обговорення, що підвищує довіру до повідомлень навіть у разі їхньої 

неправдивості. Дослідження свідчать, що на X (Twitter) особливо ефективно 

поширюються наративи про політичні події, війну та міжнародні конфлікти, де 

ключові користувачі впливають на швидкість і масштаб поширення інформації, 

а емоційно забарвлені та провокаційні твіти отримують більше ретвітів 

незалежно від їхньої достовірності. 
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Telegram вирізняється від Facebook та X (Twitter) високим рівнем 

анонімності, відсутністю алгоритмічного ранжування та централізованого 

модераторського контролю. Маніпулятивний контент тут поширюється через 

канали, групи, боти та масові пересилки, що дозволяє створювати враження 

ексклюзивності та оперативності інформації. Дослідження показують, що 

Telegram особливо сприятливий для поширення конспірологічних та державних 

наративів, оскільки адміністрація каналів і популярність джерел визначають 

інформаційний вплив, а повідомлення можуть набирати значну аудиторію навіть 

без алгоритмічної підтримки. Канали використовують мультимедійний контент, 

інфографіку та цитати офіційних джерел для легітимізації повідомлень, що 

підвищує їхню переконливість і сприяє консолідації певних соціальних груп 

навколо цих наративів. 

Таким чином, кожна платформа демонструє унікальні механізми поширення 

маніпулятивних повідомлень. Facebook посилює масовий та емоційний вплив 

через групові взаємодії і візуальні засоби, X (Twitter) – швидку та тематично 

сфокусовану дискусію з участю впливових користувачів і двосторонньою 

комунікацією, а Telegram забезпечує прямий, майже неконтрольований канал 

передачі інформації, що робить його потенційно найнебезпечнішим для 

розповсюдження конспірологічних наративів та дезінформації. Усі ці 

спостереження підкріплюють висновки сучасних досліджень щодо особливостей 

динаміки маніпулятивного контенту у цифровому середовищі. 
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Таб. 2. Порівняльна характеристика особливостей маніпулятивного впливу  

у Facebook, X (Twitter) та Telegram 

Висновок до Розділу 4 

Проведене дослідження засвідчує, що соціальні мережі формують складний 

і багатошаровий мовний простір, у якому маніпулятивні стратегії реалізуються 
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на різних рівнях – від лексики та граматики до прагматики й мультимодальних 

засобів. Зібраний матеріал дозволив простежити, як емоційно забарвлена 

лексика, синтаксичні спрощення, імпліцитні смисли, поляризаційні стратегії й 

візуально–текстові комбінації працюють у межах інформаційного впливу. 

Поєднання класичних лінгвістичних методів із цифровою обробкою текстів дало 

змогу виявити ключові тенденції й повторювані мовні патерни, характерні для 

анонімних, пропагандистських або навмисно провокативних повідомлень. 

Отримані результати підтверджують, що маніпулятивний дискурс у соціальних 

мережах є системним явищем, спрямованим на емоційне та когнітивне 

програмування аудиторії, зниження довіри до інституцій та формування 

спотвореної картини соціальної реальності. 

Узагальнюючи результати проведеного аналізу, можна стверджувати, що 

соціальні мережі – передусім Facebook, X (Twitter) та Telegram – формують 

складну та багаторівневу екосистему поширення маніпулятивної інформації, де 

кожна платформа продукує власну модель впливу, обумовлену її технічною 

архітектурою, комунікативною логікою та специфікою аудиторії. Розглянуті 

емпіричні матеріали, включно з лінгвістичним аналізом повідомлень, а також 

наукові дослідження, присвячені маніпуляціям і дезінформації, підтверджують, 

що характер маніпулятивних стратегій безпосередньо залежить від формату 

комунікації та алгоритмічних механізмів кожної мережі. 

Facebook демонструє переважання маніпуляцій, побудованих на емоційно–

оцінних реакціях, масовому візуальному впливі та алгоритмічному підсиленні 

поляризованого контенту. Саме тут активно функціонують ехо–камери, у межах 

яких поширюються атаки на державні інституції, дискредитація міжнародних 

партнерів та формування ілюзії суспільного консенсусу щодо контроверсійних 

політичних позицій. Лінгвістичний аналіз показав системне використання 

аксіологічних кліше, фразеологізмів, апеляцій до емоцій та підміни причинно–

наслідкових зв’язків, що відповідає висновкам сучасних дослідників. 

У X (Twitter) основним механізмом є швидкість циркуляції коротких 

повідомлень, домінування лідерів думок та динаміка хештегових кампаній. 

Маніпулятивні повідомлення тут концентруються навколо тем війни, 
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міжнародної політики та державної безпеки, а формат тредів і цитувань сприяє 

швидкій реплікації та масштабуванню дезінформаційних наративів. Аналіз 

вигаданих, але структурно типовий прикладів демонструє, що маніпуляції 

здебільшого вибудовуються на інтенсифікації емоцій, використанні 

категоричних оцінок, навішуванні ярликів і конструюванні враження «масової 

думки». 

Telegram вирізняється найбільш неконтрольованою моделлю комунікації, 

що створює сприятливий ґрунт для швидкого й масового поширення 

маніпулятивних повідомлень через тематичні канали, анонімні акаунти, 

ботоферми та мережі ретрансляторів. Особливість платформи полягає у браку 

прозорих алгоритмів модерації та можливості формувати закриті або 

напівзакриті спільноти, де інформація циркулює без системної перевірки. У 

цьому середовищі домінують конспірологічні наративи та псевдоаналітика, яка 

маскується під «інсайди» або «ексклюзивні витоки», що підсилює ефект 

достовірності. Такі повідомлення часто апелюють до емоцій тривоги й загрози, 

експлуатують недовіру до державних інституцій та традиційних медіа, 

створюючи враження доступу до «правди, яку приховують». Завдяки цьому 

Telegram перетворюється на платформу, де дезінформація функціонує як 

механізм мобілізації аудиторії та спосіб формування альтернативної, паралельної 

картини реальності. 

У сукупності аналізовані матеріали доводять, що маніпулятивні стратегії в 

соціальних мережах мають чітко окреслену лінгвістичну структуру: вони 

базуються на емоційно–оцінній лексиці, фреймових конструкціях, редукції 

складних явищ до простих опозицій та використанні мовних маркерів страху, 

недовіри чи гніву. Дослідження засвідчує необхідність системної критичної 

оцінки цифрових повідомлень та розроблення механізмів інформаційної 

стійкості, оскільки саме мовна форма є тим інструментом, що робить 

маніпулятивні впливи ефективними та здатними до широкого розповсюдження.  
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ВИСНОВКИ 

Метою даної магістерської роботи було дослідження лінгвістичної 

експертизи соціальних мереж як інструменту виявлення анонімних 

маніпулятивних впливів у цифровому середовищі, зокрема в умовах гібридної 

війни. Досягнення цієї мети вимагало розв’язання низки завдань, кожне з яких 

було реалізовано у відповідних розділах роботи. 

Завдання 1. Проаналізувати теоретичні засади лінгвістичної експертизи 

та особливості інформаційних маніпуляцій у соціальних мережах. Результати 

теоретичного аналізу (Розділ 1) показали, що лінгвістична експертиза є 

ключовим інструментом протидії інформаційним загрозам у цифровому 

просторі. Виявлено багаторівневу природу маніпулятивної комунікації, що 

реалізується через лексичні, граматичні, дискурсивні, прагматичні та 

психологічні механізми. Особлива увага приділена гібридній війні, де соціальні 

мережі використовуються для поширення дезінформації, дискредитації 

державних інституцій та формування спотвореного сприйняття подій. 

Завдання 2. Дослідити інструментарій лексичного, граматичного, 

синтаксичного та дискурсивного аналізу маніпулятивного контенту. Аналіз 

інструментарію (Розділ 2) показав ефективність багаторівневого підходу: 

− Лексичний аналіз дозволяє виявляти емоційно забарвлену лексику, 

ідеологічні маркери та ключові тематичні вузли. 

− Граматичний і синтаксичний аналіз виявляє прихованих агентів та 

маніпулятивні структури через пасивні конструкції, умовні форми та безособові 

речення. 

− Прагматичний аналіз розкриває приховані наміри, апеляції до страху, 

консенсус–блендинг та інші комунікативні стратегії. 

− Дискурсивний та наративний аналіз дозволяє ідентифікувати фрейми, 

повторювані сюжети та мультимодальні наративи, включно з мемами та 

візуальними елементами. 

− Стилометричний і авторознавчий аналіз сприяє ідентифікації 

авторських патернів та мережевих зв’язків. 
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− Алгоритмічні та корпусні інструменти забезпечують системний аналіз 

великих масивів даних, виявлення скоординованої поведінки користувачів та 

тематичне моделювання. 

Завдання 3. Провести практичний аналіз анонімних маніпулятивних 

повідомлень на прикладі Facebook, X (Twitter) та Telegram. Практичний 

аналіз (Розділи 3 і 4) засвідчив, що маніпулятивні стратегії реалізуються по–

різному на кожній платформі: 

− Facebook – емоційно–оцінні повідомлення, візуальне підсилення 

контенту, ехо–камери; 

− X (Twitter) – швидка циркуляція коротких повідомлень, хештегові 

кампанії, реплікація дезінформаційних наративів; 

− Telegram – неконтрольована комунікація, анонімність, тематичні 

канали, ботоферми, конспірологічні наративи. 

Ці дані підтверджують, що соціальні мережі формують багаторівневу 

екосистему маніпулятивної інформації, де характер впливу залежить від 

технічної архітектури, комунікативної логіки та аудиторії кожної платформи. 

Завдання 4. Виявити лінгвістичні маркери та стратегії 

маніпулятивного впливу. Було ідентифіковано ключові мовні маркери: 

емоційно–оцінна лексика, фреймові конструкції, редукція складних явищ до 

простих опозицій, мовні маркери страху, недовіри та гніву. Виявлено 

повторювані патерни маніпуляцій, які системно впливають на когнітивне та 

емоційне сприйняття аудиторії. 

Завдання 5. Розробити рекомендації щодо використання методів 

лінгвістичної експертизи для забезпечення інформаційної безпеки. На 

підставі проведеного дослідження розроблено рекомендації для підрозділів 

інформаційної безпеки, журналістів, фактчекерів та правозастосовної практики. 

Використання багаторівневих лінгвістичних і цифрових інструментів дозволяє 

ефективно ідентифікувати маніпулятивні повідомлення, оцінювати їхній 

потенційний вплив і виявляти анонімні мережі дезінформації. 

Магістерська робота підтверджує наукову та практичну значущість 

лінгвістичної експертизи соціальних мереж як засобу протидії інформаційній 
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агресії. Комплексне застосування лексичних, граматичних, прагматичних, 

дискурсивних, стилометричних та алгоритмічних методів дозволяє ефективно 

виявляти маніпулятивні стратегії, оцінювати їхній вплив та розробляти 

комплексні заходи державного і громадського рівня для зміцнення інформаційної 

безпеки, медіаграмотності та стійкості суспільства в умовах гібридної війни. 
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ДОДАТОК А 

СЛОВНИК ЛІНГВІСТИЧНИХ ТЕРМІНІВ 

Термін 1. ЛІНГВІСТИЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

1. Визначення 

Лінгвістична експертиза — це спеціалізоване дослідження продуктів 

мовленнєвої діяльності (усних чи письмових текстів), спрямоване на 

встановлення значущих фактів і отримання висновків, які мають доказове або 

консультативне значення у правовому, адміністративному, науковому чи іншому 

суспільно важливому контексті. 

2. Предмет і об’єкт 

◽Об’єктом лінгвістичної експертизи є продукт мовленнєвої діяльності 

людини, який знаходить свій вияв у усному чи писемному мовленні і може 

зберігатися на матеріальних носіях у графічній або цифровій формі. 

◽Предметом є аналіз мовних засобів, структури, змісту, прагматичних і 

комунікативних характеристик тексту з метою встановлення фактів, важливих 

для розв’язання експертного питання. 

 

3. Основні завдання 

◽Встановлення прагматичного змісту вербальної дії, дослідження 

комунікативного контексту. 

◽Виявлення наявності чи відсутності ознак вербального злочину, маніпуляції, 

пропаганди, наклепу, образи тощо. 

◽Ідентифікація автора тексту, встановлення автентичності, визначення жанру, 

стилю, відповідності мовним нормам. 

 

4. Види лінгвістичної експертизи 

◽Семантико-текстуальна: аналізує смислове різноманіття мовленнєвих актів 

у контексті правових питань («семантико-текстуальна експертиза вивчає 

смислове різноманіття мовленнєвих актів у контексті питань, які постають і в 

кримінальних провадженнях, і в цивільному процесі»). 
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◽Семантико-стилістична: визначає смислові й стилістичні особливості, 

важливі для правової кваліфікації («семантико-стилістична експертиза 

здебільшого пов’язана з категоріями кримінальних проваджень, зокрема 

експертиза публічних закликів до повалення конституційного ладу»). 

◽Авторознавча: встановлює авторство тексту. 

◽Граматична, семантична, дискурсивна, експертиза перекладу: 

застосовуються, зокрема, при аналізі законопроектів та офіційних документів. 

 

5. Процедура проведення 

Лінгвістична експертиза здійснюється експертною установою або фахівцем-

лінгвістом, зазвичай на підставі ухвали суду, постанови слідчого чи за 

зверненням сторін процесу. 

Висновок експерта набуває статусу доказу лише за рішенням суду. 

 

6. Синонімія та термінологія 

У науковій літературі поняття «лінгвістична експертиза» співвідноситься з 

термінами: 

◽«судова лінгвістика», 

◽«юридична лінгвістика», 

◽«лінгвоюридична експертиза», 

◽«судово-лінгвістична експертиза» («Поняття лінгвістична експертиза 

визначається низкою синонімів: юридична лінгвістика (Ю. Прадід), судова 

лінгвістика (О. Горошко), судове мовленнєзнавство (С. Вул), лінгвоюридична 

експертиза, судово-лінгвістична експертиза (М. Богословська)»). 

 

7. Значення та застосування 

Лінгвістична експертиза є важливим інструментом у кримінальному, 

цивільному, адміністративному судочинстві, при розслідуванні злочинів 

проти інформаційної безпеки, у нормотворчості, при аналізі законопроектів, у 

вирішенні спорів щодо авторства або змісту текстів. 
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Ілюстрація «Об’єкт дослідження фахівця-лінгвіста обмежений продуктом 

мовленнєвої діяльності людини, який знаходить свій вияв у усному чи 

писемному мовленні і може зберігатися на матеріальних носіях в графічній або у 

цифровій формі» 

Ілюстрація «Судова лінгвістична експертиза може надати важливі докази, 

які допомагають виявити двозначність, маскування, мову маніпуляції та ін.» 

Колонюк В. В., Ходанович В.О. Сучасні можливості окремих видів судових 

експертиз у протидії злочинам проти інформаційної безпеки України / В. О. 

Ходанович, В. В. Колонюк // Науковий вісник Ужгородського національного 

університету. Серія : Право. - 2024. - Вип. 85(4). - С. 154-161 https://www.vestnik-

pravo.mgu.od.ua/archive/juspradenc70/20.pdf 

Ілюстрація «Лінгвістична експертиза соціальних мереж вбачається 

ефективним інструментом ідентифікації гібридних загроз і впливів в 

інтернетному середовищі» 

Ілюстрація «На наш погляд, лінгвістична експертиза має стати окремим 

видом експертизи, пов’язаної із аналізом мови як мисленнєвої діяльності, а отже 

з аналізом змісту» 

Компанцева Л. Ф. Лінгвістична експертиза соціальних мереж в умовах 

гібридних викликів національній безпеці України. Актуальні проблеми 

української лінгвістики: теорія і практика, (40), 119-139. 

Авторський семантичний коментар Лінгвістична експертиза — це 

спеціальна перевірка тексту або висловлювання, яку проводить фахівець з мови 

(лінгвіст). Її мета — з’ясувати, що саме означає певний текст, чи містить 

він образи, наклеп, заклики до насильства, маніпуляції, чи відповідає законам і 

мовним нормам. 

 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=apyl_2019_38_11
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=apyl_2019_38_11
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=apyl_2019_38_11
https://www.vestnik-pravo.mgu.od.ua/archive/juspradenc70/20.pdf
https://www.vestnik-pravo.mgu.od.ua/archive/juspradenc70/20.pdf
https://www.vestnik-pravo.mgu.od.ua/archive/juspradenc70/20.pdf
https://www.vestnik-pravo.mgu.od.ua/archive/juspradenc70/20.pdf
https://www.vestnik-pravo.mgu.od.ua/archive/juspradenc70/20.pdf
https://apultp.knu.ua/index.php/APULTP/article/view/84/80
https://apultp.knu.ua/index.php/APULTP/article/view/84/80
https://apultp.knu.ua/index.php/APULTP/article/view/84/80
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Де це використовується? 

У суді: коли треба визначити, чи є в тексті образа, погроза, заклик до злочину. 

У політиці: щоб перевірити, чи закон написаний зрозуміло і без двозначностей. 

У медіа: щоб з’ясувати, чи є в публікації пропаганда або фейкова інформація. 

 

Як це відбувається? 

Лінгвіст читає текст, аналізує слова, речення, стиль, контекст, іноді навіть шукає 

автора анонімного повідомлення. Він пояснює свої висновки у спеціальному 

документі — експертному висновку. 

 

Простий приклад: 

Якщо хтось написав у соцмережі щось неоднозначне, і виникла суперечка — це 

жарт чи погроза? — лінгвістична експертиза допоможе розібратися, що мав на 

увазі автор і як це можуть сприймати інші. 

 

Отже, лінгвістична експертиза — це мовна “детективна робота”, яка 

допомагає знайти правду в текстах і висловлюваннях. 

 

Термін 2. ГІБРИДНА ВІЙНА 

Визначення: 

Гібридна війна (hybrid warfare) — це форма воєнного протистояння, 

що поєднує традиційні (регулярні) та нетрадиційні (іррегулярні) методи ведення 

війни, включаючи використання регулярних військ, незаконних збройних 

формувань, найманців, інформаційно-психологічних операцій, економічного 

тиску, пропаганди, диверсій, терору та інших засобів впливу. Такий тип війни 

спрямований не лише на фізичне знищення противника, а й на його виснаження, 

деморалізацію, дестабілізацію політичної, економічної та соціальної ситуації. 

 

Походження терміна: 

Термін «гібридна війна» став популярним завдяки американському 

військовому теоретику Френку Хоффману (Frank Hoffman), який визначив її як 
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війну, що «поєднує в собі низку різних режимів ведення війни, включаючи звичайні 

можливості, іррегулярну тактику і формування, терористичні акти, 

кримінальний безлад». 

Ознаки гібридної війни: 

Залучення до конфлікту регулярних військ, незаконних збройних формувань, 

найманців, представників кримінальних структур, диверсійно-розвідувальних 

сил. 

Використання цивільного населення як «живого щита». 

Потужний інформаційно-психологічний вплив, пропаганда, дезінформація. 

Координація дій різних сил за єдиним планом, часто із запереченням офіційної 

участі держави-агресора. 

Протидія міжнародній спільноті, створення негативного іміджу держави-

опонента. 

Ведення бойових дій без офіційного оголошення війни, маскування ролі 

агресора. 

 

Особливості сучасної гібридної війни: 

Гібридна війна поєднує старі прийоми з новими технологіями: 

«Особливістю сучасної гібридної війни є всезростаюча роль інформаційно-

психологічного чинника, за допомогою якого країна-агресор, використовуючи 

людські ресурси країни-опонента, досягає своїх цілей» (Авер’янова, 2017). 

 

Приклад: 

Російсько-український конфлікт із 2014 року — класичний 

приклад гібридної війни, коли Росія поєднує військову агресію з 

інформаційними, економічними, дипломатичними, пропагандистськими та 

іншими діями, при цьому часто заперечуючи свою участь у конфлікті. 

Ілюстрація «Термін “гібридна війна” (hybrid warfare) став популярним 

завдяки американському військовому теоретику Френку Хоффману (Frank 

Hoffman), який охарактеризував її як війну, що поєднує в собі низку різних 
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режимів ведення війни, включаючи звичайні можливості, іррегулярну тактику і 

формування, терористичні акти, кримінальний безлад» 

Ілюстрація «Боротьба за політико-економічне домінування над країною-

опонентом відбувається як силовими, так і не силовими методами. Серед 

населення, управлінських, державних та військових структур впроваджуються 

безладдя і плутанина, в таких умовах конфлікту досить важко відрізнити мирних 

громадян від терористів, союзників від ворогів» 

Ілюстрація «Воєнні дії направлені не на фізичне знищення армії 

противника, а на її виснаження та деморалізацію» 

Ілюстрація «Російська Федерація веде саме гібридну війну проти України, 

застосовуючи мілітарні, економічні, дипломатичні та інформаційні засоби, при 

цьому використовуючи і шантаж про застосування ядерної зброї» 

Ілюстрація «Основною формою гібридної війни проти України є 

комбінація різноманітних і динамічних дій регулярних сил Російської Федерації, 

що взаємодіють зі злочинними озброєними угрупованнями та кримінальними 

елементами, діяльність яких координується і здійснюється за єдиним замислом і 

планом із активним застосуванням засобів пропаганди, саботажу, навмисного 

завдання шкоди, диверсій і терору» (Рішення РНБО України від 04.03.2016, цит. 

за Авер’яновою, 2017). 

Авер’янова Н. М. Гібридна війна: російсько-українське протистояння / Н. М. 

Авер’янова // Молодий вчений. - 2017. - № 3. - С. 30-34. 

Авторський семантичний коментар Гібридна війна — це війна нового 

типу, коли ворог використовує не лише зброю, але й інші хитрі методи: брехню, 

пропаганду, економічний тиск, підкуп, залякування та багато іншого. У такій 

війні важко зрозуміти, де справжній ворог, а де — обман чи провокація. 

Де це відбувається? 

Гібридна війна ведеться скрізь: на полі бою, в інтернеті, на телебаченні, 

навіть у звичайних магазинах, коли ворог намагається послабити нашу 

економіку. 

 

 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=molv_2017_3_10
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=molv_2017_3_10
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Мета гібридної війни: 

Головна мета такої війни — посіяти паніку, розколоти суспільство, змусити 

людей сумніватися у власній країні, владі, у своїх силах. Це не лише захоплення 

територій, а й спроба підірвати нашу стійкість із середини. 

Особливості: 

Гібридна війна включає військову агресію та інформаційні атаки. 

Застосовуються такі засоби, як дезінформація, фейкові новини, провокації. 

Ворог використовує економічний тиск, підкуп, політичний шантаж. 

Мета ворога — послабити опір і створити хаос. 

Як це виглядає в Україні? 

Україна захищається від гібридної агресії вже багато років. Наприклад: 

У медіа поширюється пропаганда та фейкові новини, щоб дестабілізувати 

ситуацію. 

В інтернеті ворог запускає інформаційні кампанії, щоб сіяти розбрат серед 

людей. 

На полі бою застосовуються нелегальні формування та тактика залякування. 

Економічний тиск через санкції, блокади чи торгові війни. 

Як протидіяти? 

Гібридна війна потребує сильної армії, але також і єдності народу, 

вміння відрізняти правду від обману. Важливо: 

Перевіряти інформацію, щоб не піддаватися на провокації. 

Бути обережними в соцмережах, де часто поширюють фейки. 

Підтримувати економіку своєї країни, купуючи українські товари. 

Зберігати спокій і єдність у складних ситуаціях. 

Чому це важливо? 

Гібридна війна — це не тільки бій на фронті, але й боротьба за розуми, 

серця та єдність людей. Сильна країна починається зі свідомих громадян, які 

вміють розпізнавати маніпуляції і підтримують свою державу. 
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Термін 3. ПРОПАГАНДА 

Визначення: 

Пропаганда — це цілеспрямована, систематична діяльність із поширення 

певних ідей, поглядів, переконань, цінностей чи моделей поведінки з метою 

впливу на свідомість, емоції та поведінку масової аудиторії. Пропаганда може 

здійснюватися через різні засоби масової інформації, публічні виступи, 

інтернет, мистецтво тощо. 

 

Основні риси: 

Пропаганда завжди має публічний і масовий характер, спрямована на широке 

коло людей. 

Вона може бути явною або прихованою, конструктивною (наприклад, 

пропаганда здорового способу життя) чи деструктивною (наприклад, 

пропаганда війни, насильства, екстремізму). 

 

Основна мета — формування певного ставлення, переконань і моделей 

поведінки у суспільстві. 

 

Види пропаганди: 

◽Конструктивна: пропаганда здорового способу життя, культурних цінностей, 

патріотизму. 

◽Деструктивна: пропаганда війни, насильства, екстремізму, тероризму, 

расової, національної чи релігійної нетерпимості, самогубства тощо. 

Пропаганда є потужним інструментом впливу на масову свідомість, здатним 

як на конструктивні, так і на деструктивні зміни у суспільстві. Її аналіз та 

ідентифікація, особливо у випадках деструктивної пропаганди, є важливим 

завданням для судово-лінгвістичної експертизи, інформаційної безпеки та 

державної політики. 

Ілюстрація «Складно переоцінити роль пропаганди у сучасному 

суспільстві – відусюди в інформаційному просторі лунають такі усталені кліше, 
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як пропаганда здорового образу життя, пропаганда позитивного іміджу країни, 

позитивного іміджу правоохоронних органів, пропаганда культурних цінностей, 

пропаганда патріотизму і, навпаки, пропаганда культу насильства та 

жорстокості, пропаганда війни, пропаганда наркотиків, пропаганда екстремізму, 

пропаганда тероризму, пропаганда расової, національної, релігійної 

нетерпимості, пропаганда самогубства тощо. Пропаганда може бути явною і 

скритою, конструктивною і деструктивною, вона може досягати поставлених 

цілей, а може викликати відчуження, сприйматися як безпідставна брехня або 

ігноруватися, але вона завжди передбачає публічність, масовість і є засобом 

впливу на свідомість людей, формує в них певне ставлення до подій, процесів, 

певну поведінку у суспільстві і т.ін.» 

Ілюстрація «Було запропоновано домовитися про нове змістовне 

наповнення терміну “пропаганда”, яке б включало і поняття агітації, що, окрім 

компоненти роз’яснення, передбачає активну складову – заклики до боротьби за 

якусь ідею, політику тощо або проти неї, переконання в чомусь, спонукання до 

дій шляхом розповсюдження певних ідей, слоганів» 

Ілюстрація «Вирішення питання щодо наявності в тексті мовного 

повідомлення деструктивної пропаганди, яка суперечить чинному 

законодавству, призводить до загострення відносин, ескалації напруженості у 

суспільстві, до нанесення шкоди психічному і фізичному здоров’ю людей, до 

руйнування моральних устоїв суспільства тощо» 

Ілюстрація «Основним засобом маніпулювання свідомістю українців у 

цьому сенсі дедалі все більше стає пропаганда» 

Ілюстрації Приклади деструктивної пропаганди: 

«Пропаганда війни (окрім національно-визвольної) — публічні заклики, інші 

види схиляння до агресивної війни або до розв’язання іншого воєнного 

конфлікту; публічні беззаперечні схвалення, вихваляння агресивної війни…» 

«Пропаганда расової, національної, релігійної нетерпимості — публічні 

заклики, інші види схиляння до розв’язання суперечностей етнічного, 

релігійного характеру насильницьким шляхом, до знищення, вигнання, 

депортації і тому подібного представників певної раси, національності, іншої 
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етнічної групи, релігійної течії тощо…» 

«Пропаганда вживання шкідливих для здоров’я людини засобів, речовин — 

заклики та інші види схиляння до вживання зазначених засобів, речовин…» 

«Пропаганда самогубства — заклики та інші види схиляння людини до 

умисного позбавлення себе життя…» 

Будко Т. В. Ознаки пропаганди деструктивного характеру в тексті мовного 

повідомлення / Т. В. Будко // Криміналістика і судова експертиза. - 2019. - Вип. 

64. - С. 382-392 

Авторський семантичний коментар Пропаганда — це коли 

хтось спеціально і постійно поширює певні ідеї, думки або інформацію, 

щоб вплинути на те, як люди думають, відчувають чи поводяться. Це може бути 

як щось хороше (наприклад, пропаганда здорового способу життя), так 

і шкідливе (наприклад, пропаганда війни чи ненависті). 

Як використовується: 

Пропаганду часто використовують уряди, політики, медіа або організації для 

того, щоб переконати людей у своїй правоті, змусити їх підтримати якусь ідею 

або, навпаки, налаштувати проти когось чи чогось. Для цього 

застосовують телебачення, радіо, інтернет, плакати, публічні виступи тощо. 

Простий приклад: 

Якщо по телевізору постійно показують, що якась країна — ворог, і треба з 

нею боротися, це може бути пропаганда. 

А якщо у школі розповідають, як важливо займатися спортом і не палити — це 

теж пропаганда, але вже позитивна. 

Головне: 

Пропаганда завжди намагається вплинути на багатьох людей, змінити 

їхню думку чи поведінку у потрібному напрямку. 

 

Термін 4. ДЕЗІНФОРМАЦІЯ 

ДЕЗІНФОРМАЦІЯ — спеціально розповсюджена неправдива 

інформація (через різні канали комунікації: ЗМІ, соціальні медіа, соціальні 

мережі тощо), що сприяє викривленню реальності та корегує картину світу 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=krise_2019_64_37
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=krise_2019_64_37
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=krise_2019_64_37
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аудиторії відповідно до потреб комуніката та/або замовника (держава, бізнес, 

медіа тощо). 

 

Визначення та особливості: 

Дезінформація є найширшим поняттям, яке охоплює введення в 

оману держави, населення, армії та союзників супротивника. 

Вона свідомо конструюється так, аби ввести в оману, на відміну від фейків, 

які можуть створюватися випадково. 

Дезінформація є потужною маніпуляцією та вагомим інструментом гібридної 

війни, спрямованою на: 

▫️психологічну дестабілізацію; 

▫️коригування картини світу; 

▫️виправдання агресії; 

▫️зміщення невигідних меседжів із порядку денного. 

 

Відмежування від суміжних понять: 

▫️Фейк — один із прийомів дезінформації, що полягає у розповсюдженні в 

соціальних мережах та медіа емоційно насиченої неправдивої інформації, 

що неадекватно описує світ, серед заздалегідь визначеної аудиторії. 

▫️Фейкові новини — прийом дезінформації, який полягає у розповсюдженні 

неправдивої інформації під виглядом новин або ретрансляції фейків у медіа. 

▫️Несвідома дезінформація — ненавмисно розповсюджена неправдива 

інформація, яка впливає на сприйняття світу аудиторією. 

 

Функції та цілі дезінформації: 

▫️Підрив підтримки армії; 

▫️Розхитування довіри до влади та інституцій; 

▫️Залякування населення; 

▫️Виправдання воєнних злочинів; 

▫️Формування хибних уявлень про минуле; 

▫️Дискредитація міжнародної підтримки. 
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Класифікація за тематичним спрямуванням: 

▫️Воєнна дезінформація; 

▫️Соціальна дезінформація; 

▫️Культурна дезінформація; 

▫️Коаліційна дезінформація. 

 

Ілюстрація «Під дезінформацією ми розуміємо спеціально розповсюджену 

неправдиву інформацію (через різні канали комунікації: ЗМІ, соціальні медіа, 

соціальні мережі тощо), що сприяє викривленню реальності та корегує картину 

світу аудиторії, на яку вона розповсюджується, відповідно до потреб комуніката 

та/або замовника (держава, бізнес, медіа тощо)». 

Ілюстрація «В українському мегадискурсі нами зафіксовано такі види 

тематичної скерованості російської дезінформації, як воєнна, соціальна, 

культурна та коаліційна, розповсюджується масово, емоційно насичена, має на 

меті психологічно дестабілізувати населення, тобто максимально деструктивно 

вплинути» 

Ілюстрація «Дезінформацію ми розглядаємо як складник інформаційно-

психологічних спеціальних операцій (ІПСО), ще ширше – складник гібридної 

війни». 

Ілюстрація «Дезінформація як потужна маніпуляція – найширше поняття, 

яке стосується введення в оману держави, населення, армії та союзників 

супротивника». 

Кутуза Н. В. Дезінформація як складник ІПСО в мегадискурсі: 

маніпулятивний аспект (на прикладі російсько-української війни періоду 

повномасштабного вторгнення) / Н. В. Кутуза, Д. М. Тельпіс // Записки з 

українського мовознавства. - 2023. - Вип. 30. - С. 282-292. 

Авторський семантичний коментар Дезінформація — це неправдива 

інформація, яку хтось спеціально вигадує і поширює, щоб обдурити 

людей або змусити їх повірити у щось неправдиве. 

Наприклад, це можуть бути: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/zukm_2023_30_28
http://nbuv.gov.ua/UJRN/zukm_2023_30_28
http://nbuv.gov.ua/UJRN/zukm_2023_30_28
http://nbuv.gov.ua/UJRN/zukm_2023_30_28
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▫️вигадані новини; 

▫️перекручені факти; 

▫️чутки, які розповсюджують через телебачення, інтернет, соціальні 

мережі чи чутки серед людей. 

 

Як працює дезінформація: 

▫️Хтось створює неправдиву історію або новину. 

▫️Цю інформацію поширюють так, щоб вона виглядала правдоподібною. 

▫️Люди, які бачать або чують цю інформацію, починають у неї вірити і 

можуть передавати її далі. 

 

Навіщо це роблять: 

▫️Щоб вплинути на думку людей. 

▫️Щоб посіяти паніку, страх або недовіру. 

▫️Щоб виправдати чиїсь дії або приховати правду. 

▫️Щоб послабити ворога під час війни чи конфлікту. 

 

Приклади дезінформації: 

▫️Вигадані новини про події, які ніколи не відбувалися. 

▫️Фотографії або відео, які змонтовані чи вирвані з контексту. 

▫️Чутки про те, що держава припиняє виплати пенсій або соціальної допомоги, 

хоча це неправда. 

 

Як розпізнати дезінформацію: 

▫️Занадто емоційні або шокуючі новини. 

▫️Інформація без посилань на офіційні джерела. 

▫️Повідомлення, які закликають негайно щось робити або поширювати далі. 

 

Дезінформація — це свідомий обман, який може впливати на наші думки, 

рішення та навіть безпеку, тому важливо перевіряти інформацію і не довіряти 

всьому, що бачимо чи чуємо. 
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Термін 5. МАНІПУЛЯЦІЯ 

МАНІПУЛЯЦІЯ — це цілеспрямований вплив одного суб’єкта на 

іншого (або інших) з метою змінити їхню свідомість, поведінку чи сприйняття 

реальності у вигідному для маніпулятора напрямку, часто приховано або 

завуальовано, використовуючи інформаційні, мовні, психологічні чи соціальні 

засоби. 

 

Визначення та особливості: 

Маніпуляція є ключовим інструментом інформаційних війн, спрямованим 

на масове управління думками, емоціями та діями людей. 

Вона може здійснюватися через різні канали: ЗМІ, соціальні мережі, політичний 

дискурс, експертні коментарі тощо. 

Маніпуляція відрізняється від відкритих переконань тим, що її справжня мета 

часто прихована від аудиторії. 

 

Функції та наслідки маніпуляції: 

Формування і нав’язування певних установок, ідеологічно упереджених 

поглядів, стереотипів. 

Деструктивний вплив на психіку та свідомість людини, що може призводити 

до моральних, психофізіологічних та соціальних наслідків. 

Створення патогенних, маніпулятивних контекстів, які спричиняють шкідливі 

наслідки для індивіда та суспільства. 

 

Види маніпуляції: 

▫️Мовна маніпуляція — використання мови для прихованого впливу на думки 

та поведінку. 

▫️Інформаційна маніпуляція — поширення спотвореної, неповної або 

упередженої інформації для досягнення певних цілей. 

▫️Психологічна маніпуляція — вплив на емоції, страхи, переконання людей. 
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Ілюстрація «Слово стає знаряддям політичної влади та маніпуляцій, 

засобом нав'язування певних установок та ідеологічно упереджених поглядів» 

Ілюстрація «Головне завдання інформаційних війн полягає у 

маніпулюванні масами» 

Ілюстрація «Маніпулювання свідомістю людини є одним із предметів, що 

досліджується когнітивною лінгвістикою. Загалом маніпулювання людською 

свідомістю характеризується цілеспрямованим впливом одного суб'єкта на 

іншого (інших) одновекторністю на меті змінити когнітивну та поведінкову 

діяльність іншої особи» 

Ілюстрація «Проте надмір у мегадискурсі різноманітних видів 

маніпуляцій спричиняє деструктивний вплив на реципієнтів: “Активізація 

патогенних, маніпулятивних контекстів призводить до шкідливих наслідків для 

людини не лише в моральному плані, а й у психофізіологічному”» 

Ажнюк Л. Вербальний злочин як об’єкт лінвгістичної експертизи. Мова і 

війна: динаміка мовної системи і мовна політика. Монографія. К.., 2024.с. 309-

362. 

Авторський семантичний коментар Маніпуляція — це прихований 

спосіб впливу на думки, почуття або поведінку людини, коли хтось намагається 

отримати свою вигоду, не показуючи справжніх намірів. Це як коли тебе 

підштовхують зробити щось, але так, щоб ти навіть не помітив, що тобою 

керують. Маніпулятор використовує слабкі місця людини, її емоції чи страхи, 

щоб змусити її діяти так, як вигідно йому. 

 

Різниця між маніпуляцією і переконанням: 

На відміну від відкритого переконання, де пояснюють і аргументують свою 

позицію, маніпуляція працює тихо і непомітно. 

Наприклад: 

Якщо начальник просто пояснює, чому варто взяти додаткове завдання, 

це переконання. 

А якщо він натякає, що «вся команда постраждає через тебе, якщо ти 

https://docs.google.com/viewer?url=https%3A%2F%2Fshron1.chtyvo.org.ua%2FAzhniuk_Bohdan%2FMova_i_viina_dynamika_movnoi_systemy_i_movna_polityka.pdf
https://docs.google.com/viewer?url=https%3A%2F%2Fshron1.chtyvo.org.ua%2FAzhniuk_Bohdan%2FMova_i_viina_dynamika_movnoi_systemy_i_movna_polityka.pdf
https://docs.google.com/viewer?url=https%3A%2F%2Fshron1.chtyvo.org.ua%2FAzhniuk_Bohdan%2FMova_i_viina_dynamika_movnoi_systemy_i_movna_polityka.pdf
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відмовишся», — це маніпуляція, бо тут грають на почутті провини. 

 

 

Види маніпуляції: 

Обхід розуму: коли людина не усвідомлює, що на неї впливають. 

Обман: надання неправдивої інформації чи приховування істини. 

Тиск: змушування приймати рішення проти власних інтересів. 

 

Наслідки маніпуляції: 

Руйнує довіру між людьми. 

Змушує діяти неусвідомлено і часто проти власних інтересів. 

Отже, маніпуляція — це прихований контроль над іншими, який 

використовує психологічні прийоми, щоб отримати бажане, часто за рахунок 

жертви. 

 

 

. 


