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ВСТУП 

Фольклор посідає особливе місце в історії української культури, оскільки 

він допомагає зберегти і зрозуміти духовну спадщину народу. Через народні пісні, 

казки, ритуали, легенди та інші види народної творчості ми можемо відчути і 

зрозуміти життєвий досвід, вірування і цінності наших предків, тому вивчення 

фольклору завжди відігравало важливу роль у збереженні культурної пам'яті, що 

важливо для формування національної ідентичності і зміцнення зв'язків між 

минулим і сьогоденням. 

Роман Кирчів – видатний український фольклорист, етнограф, 

літературознавець і діяч культури, чиї дослідження зробили значний внесок у 

вивчення української народної культури. Його наукова і практична діяльність 

розкриває широке коло питань, пов'язаних з українською традиційною культурою, 

включаючи усну народну творчість, звичаї, ритуали, вірування та інші аспекти 

етнографічного життя, основним акцентом в його роботах є збереження і 

поширення національної спадщини, а також глибинна сутність українського 

фольклору як важливий елемент національної ідентичності. 

Актуальність дослідження обумовлена важливістю збереження та 

популяризації культурної спадщини України в умовах глобалізації та посилення 

інтересу до національних традицій. Роман Кирчів був одним із ключових 

дослідників української народної творчості та звичаїв, і його праці є важливим 

джерелом для вивчення українського фольклору, етнографії, а також літературної 

традиції. Разом з тим комплексної роботи, у якій було б всебічно обґрунтовано 

головні теоретико-методологічні засади фольклористичної концепції Романа 

Кирчіва та з’ясовано його роль і внесок у розвиток українського 

уснословесознавства, немає. 
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Мета дослідження – вивчення наукового доробку Романа Кирчіва та 

осмислення його внеску у розвиток української фольклористики та етнографії. 

Об’єкт дослідження: історико-теоретичні та фольклористичні праці 

Романа Кирчіва. 

Предмет дослідження: особливості становлення наукового світогляду, 

діапазон наукових зацікавлень та методологічні стратегії фольклористичної 

концепції Романа Кирчіва. 

Реалізація мети передбачає вирішення таких завдань: 

Завдання дослідження: 

1. Висвітлити життєвий шлях та простежити процес наукового зростання 

Романа Кирчіва; 

2. Проаналізувавати внесок дослідника у розвиток української 

фольклористики; 

3. Виявити концептуальні засади виникнення і становлення гуртка 

«Руська трійця» в науковій концепції Кирчіва; 

4. Визначити індивідуальний підхід ученого в дослідженні усної 

народної творчості, зокрема анекдотів; 

5. Розкрити роль Романа Кирчіва при дослідженні українсько-польського 

пограниччя. 

Методи дослідження: Наукова реалізація сформульованої мети і завдань 

можлива за умови залучення різноманітних методологічних стратегій та 

застосування комплексного підходу. У роботі використано теоретичні ресурси 

системного, історико-генетичного, порівняльно-історичного та типологічного 

методів, залежно від специфіки конкретного явища. Біографічним методом 

послуговуємося при розгляді формування фольклористичного світогляду Романа 

Кирчіва.  

Структура роботи. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, 

висновків та списку використаної літератури. 
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Розробленість проблеми та перспективи подальшого дослідження 

фольклористичної та етнографічної діяльності Романа Кирчіва можуть визначити 

нові шляхи для глибшого розуміння української народної культури, зокрема 

вивчення взаємодії між фольклором і соціальними процесами, а також для 

розвитку сучасних методів фольклористичних досліджень.  
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РОЗДІЛ І. РОМАН КИРЧІВ У ФОЛЬКЛОРИСТИЧНОМУ ПРОЦЕСІ 

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ 

1.1 Роман Кирчів у науково-критичній рецепції та оцінці дослідників 

Дослідження постаті Романа Кирчіва охоплює широкий спектр наукових 

праць, серед яких роботи не тільки українських, а й вітчизняних науковців, що 

займають провідне місце у науковій сфері. 

Роман Кирчів – це один із найвидатніших українських науковців, який зробив 

чималий внесок у розвиток української народної творчості, роблячи акцент на її 

соціокультурній та історичній багатоманітності. Його роботи розкривають 

багатство українських звичаїв, обрядових дійств, казок, пісень, а це дозволяє 

зберегти наше підґрунтя, корені та фольклорну спадщину, й по-новому осмислити 

її.  

Особистість Романа Кирчіва є предметом значної уваги в науковій літературі, 

адже його діяльність стала однією з визначальних у вивченні української 

фольклористики.   

Серед основних напрямків дослідження постаті Романа Кирчіва виділимо 

праці, в яких висвітлено життєвий шлях науковця, які зосереджуються на 

головних аспектах його діяльності. 

Дослідник Степан Павлюк у статтях «Патріотична постава вченого»1 та 

«Несхитність в житті і науці» описує основні віхи біографії Романа Кирчіва, й 

зосереджується на його науковій праці. Він пише про нього, як про «подвижника 

сучасних iсторичних подiй на осягнення нацiональної незалежностi й утвердження 

української державностi»2. Також життєвий шлях описує Віра Білоус3, Євгенія 

Сявавко4. 

                                                             
1 Павлюк С. Патріотична постава вченого.  С. Павлюк Роман Кирчів (до 80-річчя від дня 

народження): Біобібліографічний покажчик уклад. В. Яблонська.  Львів, 2010.  С. 5—7. 
2 Павлюк С. Несхитність в житті і науці. С. Павлюк  Народознавчі зошити. 2010. Зош. 1—

2. С. 2—8 
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 Дотичною до цієї теми є й статті Михайла Чорнопиского5 – українського 

фольклориста, кандидата філологічних наук. За його словами, роль Кирчіва у 

фольклористиці є провідною, оскільки він зробив значні зрушення для подальших 

наукових досліджень. 

Як відомо, Кирчів неодноразово висвітлював у засобах масової інформації, на 

міжнародних конференціях власні наукові знання та досягнення. Зокрема, автор 

праці Андрій Нагачевський у праці «Доктору Романові Кирчіву: спогади та 

вшанування з діаспори»6 пише про відданість Кирчіва своїй праці та про його 

підтримку у різних аспектах української науки. 

Одним з головних напрямків діяльності Романа Кирчіва стало відновлення 

Наукового Товариства імені Тараса Григоровича Шевченка (1989 р.) – провідної 

української академічної організації. З 1992 р. – Кирчів активний її учасник. Цей 

аспект діяльності дослідив Михайло Глушко, який у статті «Роман Кирчів – 

невтомний член НТШ в Україні» розглянув процес відновлення НТШ, вплив 

Кирчіва на цей процес, а також охарактеризував роль Кирчіва у створенні Секції 

етнографії та фольклористики. Доцільно згадати й інших дослідників, якій у свої 

статтях також проаналізували діяльність Кирчіва як одного з важливих учасників 

НТШ. Можемо згадати про статті Євгенія Луньо «Роман Кирчів і його роль у 

заснуванні відділу фольклористики Інституту народознавства»7, а також Григорія 

Дем’яна «Духовне середовище становлення і розгортання наукової діяльності 

                                                                                                                                                                                                                 
3 Білоус В. Окрилений родинною легендою (до портрета вченого) С. 59 – 65. 
4 Сявавко Є. Компетентний, принциповий, інтелігентний (слова про вченого) Народознавчі 

зошити. 2010. Зош 1 – 2. С.55 – 59. 
5 Чорнопиский М. Учений з почуттям сумлінності й порядності.М. Чорнопиский 

Народознавчі зошити. 2010. Зош. 1—2. С. 38—40. 
6 Нагачевський А. Доктору Романові Кирчіву: спогади та вшанування з діаспори  А. 

Нагачевський Народознавчі зошити. 2010. Зош. 1—2. С. 23—28 
7 Луньо Є. Роман Кирчiв i його роль у заснуваннi вiддiлу фольклористики Iнституту 

народознавства 

НАН України Народознавчi Зошити. 2000. № 3. С. 454–464. 
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Романа Кирчіва»8, Роман Кучер «Наукове товариство імені Т. Шевченка: два 

ювілеї»9 

Аналізуючи постать Романа Кирчіва в науковій літературі, варто виокремити 

праці, в яких виокремлюється місце та роль науковця в вітчизняній етнографії та 

фольклористиці. Особливу увагу приділено Науковій школі Кирчіва, яка стала 

осередком дослідження української культури та фольклору на 

міждисциплінарному рівні. Школа Кирчіва об’єднала не лише його учнів, але й 

послідовників, які продовжують розвивати ідеї та методологію вивчення народної 

творчості, закладені Кирчівим. Про це пише Оксана Сапеляк у статті «Наукова 

школа Романа Кирчіва». До слова, сам Кирчів відгукувався про Оксану як про 

особу, яку сміливо можна було б зарахувати до його школи, і вона була б однією з 

найкращих учениць. 

Науковий доробок Романа Кирчіва включає понад 30 монографій, книг та 

етнографічних і краєзнавчих джерел, а також численні колективні дослідження та 

важливі розділи в підручниках, посібниках, енциклопедіях і довідниках. Він 

регулярно виступав з доповідями на міжнародних конференціях і симпозіумах та 

опублікував понад 700 статей, у тому числі іноземними мовами, у наукових і 

загальнонаукових виданнях в Україні та за кордоном. 

Роман Кирчів – науковець такого масштабу, що може вказувати перспективні 

напрямки розвитку української науки та вести сучасні дослідження до досягнення 

важливих результатів. Він став потужним генератором ідей у галузі 

фольклористики та етнографії, закладаючи міцний фундамент для подальших 

досліджень і прагнучи вивести українську фольклористику та етнографію на 

рівень сучасної теорії. 

                                                             
8 Дем’ян Г. Духовне середовище становлення i розгортання наукової дiяльностi Романа 

Кирчiва. Народознавчi Зошити. 2000. № 3. С. 411 
9 Роман Кучер Наукове товариство iменi Т.Шевченка: Два ювiлеї. Київ. 1992. С.182 
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Окремі етапи творчості Романа Кирчіва вже були досліджені в наукових 

розвідках, які зосередили особливу увагу на його фольклористичному доробку. 

Роман Кирчів є однією з найвизначніших постатей в українській фольклористиці, 

а його дослідження залишили глибокий слід у цій галузі. 

Лариса Вахніна, українська фольклористка-славістка, у статті «Українсько-

польське пограниччя в дослідженнях Романа Кирчіва» 10 зробила спробу 

дослідити українсько-польське питання на основі праць дослідника. Доцільно 

згадати й статтю Романа Чмелика «Поняття «пограниччя» у контексті українських 

і польських етнічних територій»11. 

Як фольклорист, він зробив чималий внесок у систематизацію та 

інтерпретацію українських фольклорних матеріалів, а також у розробку 

теоретичних підходів до їх вивчення. Він прагнув з'ясувати соціокультурне та 

символічне значення фольклору і підходив до фольклору як до цілісної системи, 

що відображає світогляд, морально-етичні цінності та історичний досвід 

українців. Наприклад, сучасний фольклорист Микола Дмитренко в статті «Роман 

Кирчів як дослідник історії фольклористики (до 80-річчя від дня народження)» 

аналізує внесок ювіляра в розвиток історії фольклористики. Зокрема, Дмитренко 

підкреслює, що «в особі Романа Федоровича Кирчіва ми маємо знакову постать 

сучасної фольклористики та етнології, чий видатний внесок у науку заслуговує на 

велику пошану і гідний наслідування» 12. 

 Деякі дослідники, як от Оксана Кузьменко, Надія Пастух та Ольга Харчишин 

підходять до особи Романа Кирчіва як до унікального феномена, вважаючи, що 

«Роман Кирчів продукує ідеї до подальшого осмислення аткуальних питань теорії 

                                                             
10 Вахніна Л.  Українсько-польське пограниччя в дослідженнях Романа 

Кирчіва [Електронний ресурс]  Л. Вахніна Слов'янський світ. 2015. Вип. 14. С. 281-285 
11 Роман Чмелик Поняття «пограниччя» в контексті українських і польських досліджень 

етнічних територій Народознавчі зошити. 2014. №2 (116).  С. 221-228 
12 Дмитренко М. Роман Кирчів як дослідник історії фольклористики (до 80-річчя від дня 

народження)  

М. Дмитренко. Народознавчі зошити. 2010.  Зош. 1—2.  С. 47—50 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%92%D0%B0%D1%85%D0%BD%D1%96%D0%BD%D0%B0%20%D0%9B$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9670602
https://chtyvo.org.ua/authors/Chmelyk_Roman/
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художньої й традиційно-побутової культури українців». Про дослідження Кирчіва 

у ХХІ столітті йдеться у статті «Фольклористичний доробок Романа Кирчіва у 

ХХІ ст.»13, а також у роботі М. Вовка «Фольклор у вимірах освітньої діяльності 

навчальних закладів на українських теренах:історико-педагогічний екскурс»14. 

Ще одним аспектом діяльності Романа Кирчіва стали літературознавчі 

розвідки, особливо науковець цікавився Іваном Франком – видатним українським 

письменником, педагогом, членом НТШ ім. Т. Шевченка. Стаття Святослава 

Пилипчука «Не щадячи ні трудів, ані поту…Франкознавчі студії Романа 

Кирчіва»15 описує внесок останнього у розквіт та розвиток франкознавства. 

Марія Вальо, українська бібліографиня, дійсна членкиня НТШ, дотримується 

думки, що Кирчів має значний вплив на розвиток славістики. На її думку, «Р. 

Кирчiв не обмежується лише українськопольськими аспектами, а має досягнення 

ширшого плану — як учасник i спiвавтор доповiдей на двох — п’ятому i десятому 

— мiжнародних славiстичних конгресах у Варшавi та Софiї»16. Позиція 

дослідника Ростислава Радишевського відображає специфічний підхід до оцінки 

внеску Кирчіва. На його думку, «Ім’я Кирчіва можна без сумніву назвати поруч із 

найвидатнішими українськими полоністами ХХ ст – Григорієм Вернесом, 

Валерією Ведіною, Юлією Булаховською»17. 

Окреме місце в науковій літературі посідають рецензії на праці Романа 

Кирчіва, які відображають високий рівень його внеску у фольклористику та 

                                                             
13 Кузьменко О. Фольклористичний доробок Романа Кирчіва у XXI столітті  О. Кузьменко, 

Н. Пастух, 

О. Харчишин Народознавчі зошити.  2010. Зош. 1—2. С. 9—22 
14 Вовк М. П.  Фольклор у вимірах освітньої діяльності навчальних закладів на українських 

теренах: історико педагогічний екскурс М. П. Вовк  Сучасні інформаційні технології та 

інноваційні методики навчання в підготовці фахівців: методологія, теорія, досвід, проблеми. 

2013.  Вип. 34.  С. 39-46. 
15 Пилипчук С. «Не щадячи ні трудів, ані поту…»: Франкознавчі студії Романа Кирчіва С. 

Пилипчук Народознавчі зошити.  2010. Зош. 1—2.  С. 41—46. 
16 Вальо М. Призабута славістична карта наукової діяльності Романа Кирчіва М. Вальо  

Народознавчі зошити. 2010.  Зош. 1—2.  С. 51—54 
17 Радишевський Р. Ужинок полоніста Романа Кирчіва Народознавчі зошити 2010. Вип 1 – 

2, С. 65 – 69. 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%92%D0%BE%D0%B2%D0%BA%20%D0%9C$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9674897
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9674897
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етнологію. Рецензенти неодноразово відзначали глибину його наукового підходу, 

оригінальність і багатовекторність досліджень, що охоплюють різні аспекти 

української народної культури. Серед рецензентів його праць можемо виокремити 

Тараса Горбачевського18, Володимира Дячіва19, Оксану Харчишин20. 

Одне з найпопулярніших досліджень Кирчіва «Етюди до студії над 

українським народним анекдотом» не залишилась поза увагою дослідників. 

Зокрема, у статті «Український анекдот ХХ століття: традиційне й нове на вісті 

сміху»21 Галини Васькевич проведено реценцію на згадану працю, наведено 

ключові її положення. Дотичною до цієї праці є й стаття Ірини Кімакович 

«Український фольклорний анекдот як гуманітарна цінність та гуманістичний 

ідеал: перспективи вивчення» 22. 

До аналізу праць Кирчіва звернулась і Людмила Іваннікова у статті 

«Фундаментальне монографічне дослідження фольклору у ХХ ст.», яка 

відзначила, що «монографія Р. Кирчіва викликає стільки міркувань, асоціацій, що 

можна було б написати ще одну або й не одну споріднену працю. Це ознака 

справжнього наукового дослідження»23. 

                                                             
18 Горбачевський Т. С.  |Рец. на|: Кирчів Р. Студії з українсько-польського етнокультурного 

пограниччя.  Львів, 201. С.  462. З історії західноукраїнських земель. 2013. Вип. 9. С. 170-172. 

URL: http://jnas.nbuv.gov.ua/article/UJRN-0000896482 
19 Дяків В. Перше узагальнююче фольклористичне дослідження українських народних 

анекдотів. Рец. на: Кирчів Р. Етюди до студій над українським народним анекдотом. Львів: 

Інститут народознавства НАН України, 2008.  С. 268. 
20 Харчишин О. Перша монографія про український народний анекдот спонукає до 

подальших дій. Міфологія і фольклор, 2010 №1, С. 97 - 101 
21Васькевич Г. Український анекдот ХХ століття: традиційне й нове на вістрі сміху 

Міфологія і фольклор, 2009. № 2 -3, С.116 – 120. 
22 Кімакович І. Український фольклорний анекдот як гуманітарна цінність та 

гуманістичний ідеал: перспективи вивчення.Народознавчі зошити. 2010. № 1 – 2. С. 273 – 280. 
23 Іваннікова Л.  Фундаментальне монографічне дослідження фольклору ХХ століття. Л. 

Іваннікова Народознавчі зошити.  2011. № 6.  С. 1072-1075 

http://jnas.nbuv.gov.ua/article/UJRN-0000896482
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%96%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%9B$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668851
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Володимир Дяків, який є й автором статті «Багатовекторність вченого-

гуманітарія Романа Кирчіва (слово про вчителя)», в якій зроблено акцент на 

найважливіших аспектах Романа Кирчіва як людини, та як науковця24. 

У 2014 р. Романа Кирчіва було удостоєно Почесною грамотою ВР України 

«За особливі заслуги перед українським народом». 

Отже, постать Романа Кирчіва в науковій літерататурі займає особливе місце. 

Завдяки власному неоціненному внеску у розвиток фольклористики Роман Кирчів 

зміг залишити після себе справжній скарб, який буде ставати об’єктом для 

подальших наукових досліджень. 

  

                                                             
24 Дяків В.  Багатовекторність вченого-гуманітарія Романа Кирчіва (Слово про 

Вчителя). Народознавчі зошити. 2015. № 2. С. 321-326. 
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1.2 Головні віхи життєвого шляху та формування наукового світогляду 

Романа Кирчіва 

Однією із знакових постатей в українській сучасній фольклористиці є Роман 

Кирчів, що увійшов в історію як літературознавець, фольклорист, етнограф, 

доктор філологічних наук, професор.  

Період життя і наукової діяльності вченого припадає у час нелегкий та 

сповнений випробувань. Насамперед зміна політичних епох – від Радянського 

союзу до Незалежної України.  

Народився майбутній науковець 14 квітня 1930 року в селі Корчин, нині 

Сколівського району Львівської області, у багатодітній сім’ї, зокрема в родині 

активних діячів села. 

Про це свідчать твердження відомого академіка  НАН України Степана 

Павлюка, який підкреслює «родина Кирчівих відносилась до великих ентузіастів, 

активістів громадсько-культурного життя села Корчина й околичних сіл. 

Священик Богдар і вчитель Павло Кирчіви — письменники і громадськокультурні 

діячі, заснували у 1882 р. першу на Сколівщині читальню «Просвіти», 

приятелювали з Іваном Франком. Гостювання Івана Франка у хаті прадіда Романа 

Кирчіва стане родинною легендою. Батько Романа продовжуватиме постійно 

підтримувати високий настрій односельців»25. 

Про самого ж Романа Кирчіва відгукуються лише як про людину 

високоінтелектуальну, із винятковою порядністю, доброзичливістю, гуманністю 

та щирістю, із рисами, закладеними з малку і пронесеними крізь все його життя. 

Незважаючи на стрімкий час, величезне навантаження академічного працівника та 

науковця, він докладе чимало зусиль і вивчить та дослідить історію своєї родини, 

що в майбутньому реалізується  в окремих його монографічних дослідженнях: 

                                                             
25 Павлюк С. Несхитність в житті і науці С. Павлюк. Народознавчі зошити. 2010.  Зош. 1–

2. С. 3 
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«Один з подвижників (о. Богдар Кирчів)» (Дрогобич : Бойківщина, 1996.  71 с.) та 

«Родина Кирчів» (Ужгород : Ґражда, 2010. 272 с.). 

Згодом у цих публікаціях науковець засвідчить минуле своєї родини та 

схилятиме до думки «продовжувати, розвивати і примножувати кращий досвід і 

традиції свого роду як органічної частки української національної спільноти», 

бути «чинником розвитку і утвердження родового кореня в рідній землі», 

зміцнювати «духовні й фізичні сили». «І щоб ця книжка послужила поштовхом до 

заглиблення у пізнання багатьох інших українських родин»26. 

 Степан Павлюк зауважує: «Немає сумнiву, що давня бойкiвська родина 

Кирчiвих, корiння якої, можливо, сягає боярських родин Галицько-Волинської 

держави, оселившись у дивовижному гiрському куточку серед розлогої долини р. 

Стрий, була носiєм традиційного життєвого набутку мiсцевої людностi, з 

неподатливим характером, особистою гiднiстю i гордістю за свiй край. Франкiв 

образ Захара Беркута жив у кожному горяниновi»27. 

У 1947р. хлопець закінчив середню школу в селі Верхнє Синьовидне 

Сколівського району тоді Дрогобицької області. Та не все так бездоганно 

вдавалось Р. Кирчіву у житті. Закінчивши навчальний заклад із хорошими 

результати і тільки мріючи про подальше безповоротне майбутнє, юнак і не 

підозрював, що доля йому підкине безліч випробувань. 

Впродовж декількох років на долю молодого вченого випало чимало 

перипетій: і сімейні проблеми, і місцева насильна колгоспізація, і життя під 

прицілом управління КГБ, і відрахування з інституту за прояви українського 

буржуазного націоналізму, і відсутність роботи. Та це не зломило фольклориста, 

не поклало край його бажанню пізнавати та дослідити український народ, 

специфіку його побуту та обрядовості.  

                                                             
26 Кирчів Р. Родина Кирчів. Р. Кирчів. Ужгород: Ґражда, 2010. С. 2  
27 Павлюк С. Несхитність в житті і науці  С. Павлюк. Народознавчі зошити. 2010.  Зош. 1—

2. С. 2 
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Сам ж Роман Кирчів признавався: «Склалося так, що з юних років я опинився 

у полі зору чи не найзловіснішого витвору більшовицької тоталітарної системи, її 

органів безпеки. Вони намагалися зробити мене своїм прислужником і за 

непокору переслідували та всіляко шкодили і пакостили мені». 

Лише після смерті Сталіна Роман Кирчів зміг поновитись, а також закінчити 

навчання у Львівському педінституті, а пропрацювавши учителем в селі Бабятичі 

Кам’янко-Бузького району Львівської області, стати аспірантом у вже 

вищезгаданому навчальному закладі на катедрі української літератури, де у 1958 

році був прийнятий на посаду молодшого наукового співробітника відділу 

літератури Інституту суспільних наук АН УРСР у Львові (тепер Інститут 

українознавства НАН України імені І. Крип’якевича), а трішки згодом – на посаду 

співробітника музею етнографії та художнього промислу АН УРСР. 

Навчаючись у Львівському педагогічному інституті, юнак часто відвідував 

Львівську бібліотеку Академії наук, що була колишньою книгозбірнею Наукового 

товариства імені Тараса Шевченка.  

Під час вивчення творчості великого Каменяра, Івана Франка, науковець і 

познайомився із визначним літературознавцем, керівником відділу літератури 

Інституту суспільних наук і завідувачем кафедри української літератури 

Львівського університету ім. І. Франка – Михайлом Возняком. 

Захоплений своїм кумиром, його надбаннями, зокрема тритомною «Історією 

української літератури», добутої приватним, невідомим шляхом, Роман Кирчів, не 

покладаючи рук, підкорював наукові вершини. 

 Особлива атмосфера, приємна та дуже доброзичлива працівниця-

бібліотекарка, сусід-легенда Михайло Возняк надавали молодому студенту ще 

більшого ентузіазму працювати та йти до своєї мети. Він, внук брата сучасників 

Івана Франка – Богдана та Павла Кирчівих, присвятив чимало праць українському 

каменяру, зокрема у 1954 році працював над рефератом «Літературно-критичні 

статті Івана Франка в газеті “Kurjer Lwowski”», у 1959 році у видавництві АН 
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УРСР до другого випуску видання відділу «Дослідження творчості Івана Франка» 

була прийнята його стаття «Погляди Івана Франка на комедію», а у  1961 році, 

окрилений та одухотворений працями франкознавців, скажімо Михайла 

Нечиталюка, Олексія Мороза (багатолітнього декана філологічного факультету 

Львівського університету, який після смерті академіка Михайла Возняка деякий 

час очолював відділ літератури), Степана Щурата захистив кандидатську 

дисертацію на малознану на той період тему «Комедії Івана Франка». І після цього 

став працівником відділу літератури Інституту суспільних наук АН  України. 

Очолюваний високоінтелігентною, шанованою в рядах науковців людиною – 

Іваном Крип’якевичем, та наповнений не до кінця благонадійною інтелігенцією, 

випущеною із тюрм та заслань, відділ став справжнім центром знайомств та 

наукових надбань Р. Кирчіва із підготовленими та творчо здібними й активними 

науковцями. 

Про насичений та найбільш результативний період життя відділу Роман 

Кирчів писав: «Особливе пожвавлення в життя відділу внесла т. зв. «хрущовська 

відлига», час, коли відновлювалася деяка частина заборонених до того сторінок і 

постатей історії української культури, коли на зібраннях і в пресі заговорили про 

розширення прав і функцій української мови. Науковці відділу, зокрема з 

молодшого і середньовікового складу, активно включилися в ці процеси, 

підписували групові й індивідуальні звернення до громадськості і влади, брали 

участь у зібраннях з виступами поетів, яких згодом буде названо 

«шістдесятниками», тощо»28. 

Свою першу наукову роботу в Інституті суспільних наук почав з вивчення 

українсько-польських літературно-фольклорних зв’язків. Першим було 

                                                             
28 Роман Кирчів Відділ літератури Інституту суспільних наук АН УРСР кінця 1950-х – 

початку 1970-х років. Режим доступу: https://www.inst-

ukr.lviv.ua/download.php?portfolioitemid=222 
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дослідження «Україніка в польських альманахах доби романтизму», яке було 

опубліковане окремою книжкою (Київ, 1965). 

Побіжним доробком дослідження були науково-популярний буклет «У 

творчій співдружності (українсько-польські літературні зв’язки)», антологія 

«Українською музою натхнені (Польські поети, які писали українською мовою)» 

(обидві – 1971) та ряд статей і праць про те, як старопольські письменники, 

літератори зверталися до української історії, усної народної словесності і 

навколишньої української дійсності. 

Упродовж усього життя середовище Романа Кирчіва «пхало палки в колеса» 

його наукової діяльності. Через наклепи, доноси, оббріхування його персони 

науковець не раз сходив з шляху кар’єрного зростання. Та це не зупиняло його. 

Кожне його падіння давало йому нові можливості. Так склалось і у 1972 році. 

Після звільнення через наклепницький донос Роман Кирчів майже одразу отримує 

нову перспективну роботу. 

І у 1973 році розпочинає свою діяльність у Музеї етнографії  і художнього 

промислу АН УРСР ( з 1982 – Львівського відділення мистецтвознавства, 

фольклору  та етнографії  імені М. Рильського АН УРСР, з 1991 – Інститут 

народознавства НАН України), де у 1980 році, а за деякими даними у 1971 році, 

захистив докторську дисертацію «Український фольклор у польській літературі 

епохи романтизму». Далі у 1981 році стрімголов стає завідувачем відділу 

етнографії до 1992 року. З 1993 по 2001 очолює відділ фольклористики, а з 2003 

року стає провідним науковим працівником відділу етнології сучасності, 

поєднував роботу із участю у президії секції етнографії та фольклористики НТШ, 

а також із викладацькою справою у Львівському університеті імені Івана Франка. 

У 2008 році премійований званням Заслуженого діяча науки і техніки 

України, а у 2012 році – премією НАН України імені Ф. Колесси. 

Кожна праця має бути заслужено оціненою та винагородженою. А тим паче 

результативна діяльність такого визначного вченого, висвітлення наукових 
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набутків якого є надзвичайно багатим та розмаїтим, а сам доробок є вагомим 

внеском в українську народознавчу науку 20 ст. 

Роман Кирчів – автор понад 500 опублікованих наукових праць з 

літературознавства, фольклористики, етнографії, історії українського театру; 

дослідник біографії І. Франка, В. Гнатюка, І. Огієнка, І. Вагилевича, Я. 

Головацького, В. Щурата та інших; дослідник драматургії І. Франка, україно-

польських зв’язків 1-ї половини XIX століття, творчості представників 

«української школи» у польській літературі, взаємодії літератури та фольклору, 

питань історії української фольклористики й етнографії, зокрема автор кількох 

десятків фольклорних монографій, збірників та статей. 

Серед них одними із найвідоміших є «Україніка в польських альманахах доби 

романтизму» (1965), «Український фольклор у польській літературі» (1971), «У 

творчій співдружності» (1971), «Етнографічне дослідження Бойківщини» (1978), 

«Етнографічно-фольклористична діяльність «Руської трійці»» (1990, 2011 друге 

видання), «Один з подвижників» (1996), « Із фольклорних регіонів України» 

(2002), «Історія української етнографії» (у співав., 2005), «Етюди до студій над 

українським народним анекдотом» (2008), «Народний артист Іван Рубчак» (2009), 

«Двадцяте століття в українському фольклорі» (2011), «Маркіянове сузір’я» 

(2012), «Студії з українсько-польського етнокультурного пограниччя» (2014). 

Вчений був керівником та учасником більше 15-ти комплексних наукових 

експедицій та відряджень у Карпати, Прикарпаття та Полісся, що були закладені в 

основу його  співавторських та співредакторських історико-етнографічних 

монографій «Бойківщина» (1983), «Гуцульщина» (1987), «Полісся» (1987, 1988), 

«Лемківщина» (2002), навчальних посібників «Етнографія України» та 

«Українське народознавство». 

У підсумку Роман Кирчів не лише сам стає провідним спеціалістом у 

сучасній фольклористиці, але й залишає у спадок справжню школу молодих 
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фольклористів, зокрема О. Кузьменко, В. Дяківа, Н. Пастух, О. Харчишин та 

інших. 

Отже, віхи життя Романа Кирчіва є надзвичайно глибокими. А сам науковець 

поєднав в собі глибоку наукову думку та активну громадську позицію, що 

вплинуло не лише на його життя, а й сприяло розвитку національної 

гуманітаристики. 
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РОЗДІЛ ІІ. РОМАН КИРЧІВ ЯК ІСТОРИК УКРАЇНСЬКОЇ 

ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 

2.1 Українська фольклористика романтичного періоду у студіях Романа 

Кирчіва 

Після здобуття Україною Незалежності перед широким колом фольклористів 

постало найнагальніше завдання – дослідження української фольклористики з 

використанням нових методів, підходів до її вивчення. Зокрема, окрім Романа 

Кирчіва, важливий внесок зробили такі фольклористи: В. Бойко, Є. Нахлік, М. 

Дмитрено, Т. Шевчук, М. Яценко, Н. Шумада, С. Мишанич та інші. Новаторським 

підходом відзначено праці Я. Гарасима, В.Івашкова, Л. Копаниці, Л. Підгорної, 

О.Іванковської та ін. 

Історія української фольклористики розпочинається близько 200 років тому. 

Найперше її роль полягала у збереженні наших народних пісень, приказок, 

прислів’їв та інших духовних багатств, а згодом переросло у значно глибшу, 

ідейно-культурну місію. Перед фольклористами постало важливе завдання: 

зібрати та систематизувати народні надбання для того, аби пам’ять про минуле 

назавжди залишилась закарбованою. В історії фольклористики доби романтизму 

виділяють передромантичний, власне романтичний та післяромантичний періоди. 

Як відомо, романтизм – філософський і мистецький напрям, що виник 

наприкінці XVIII ст. в Німеччині, Англії й Франції як реакція на Французьку 

революцію. У ХІХ ст. він охопив усі сфери духовної культури, перетворився на 

цілісну систему та певну ідеологію, оскільки мав художньо-ідейну програму, 

позначився боротьбою різних течій.29 

Передромантичний етап у розвитку української фольклористики вважається 

важливим періодом, який сформував підґрунтя для пізнішого романтичного 

                                                             
29 Шумейко З. Фольклоризм художніх творів Матвія Номиса в контексті розвитку 

українськоо романтизму Флологічні науки. Літературознавство, 2016. № 8. С.201 
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підходу до народної творчості. На цьому відзначається формування 

фольклористики в рамках загальноєвропейської наукової традиції, де інтерес до 

народної словесності розглядався передусім як інтерес до історичних та 

етнографічних пам'яток, які необхідно було зберегти для наступних поколінь. 

Преромантична фольклористика охоплює кінець XVIII – початок ХІХ століть. 

Основною метою преромантизму було збирання та публікація зразків 

народної творчості для широкого загалу. Народна культура почала 

усвідомлюватися як особливий історичний ресурс, що потребує дбайливого 

збирання та збереження. Частково це було пов'язано з археологічним інтересом до 

збереження архівів як свідчень минулого.  

Роман Кирчів у власних дослідженнях намагався сфокусувати увагу не тільки 

на особливостях цього періоду, але й на представниках, дослідниках, науковцях, 

літературознавцях та фольклористах, у працях яких зосереджено основні 

відомості про цей етап української фольклористики.  

Головно з періодом романтизму пов’язують дослідники початок і 

становлення польської фольклористики, звертаючи при цьому увагу на її 

передромантичну («преромантичну») фазу та факти тривалого попереднього 

донаукового зацікавлення фольклором30. Преромантики також часто надавали 

фольклору утилітарного значення і розглядали його як багатий, але пасивний 

дослідницький матеріал, що вимагає зусиль для його порятунку від можливої 

втрати. 

До середини ХІХ століття на зміну преромантизму прийшов романтичний 

фольклоризм, і саме бачення народної творчості змінилося. Романтики вже не 

розглядали фольклор як збірку фольклорних фактів і культурних артефактів, для 

них фольклор був вираженням творчого духу народу, його історичної пам'яті та 

зв'язку з національною ідентичністю і культурною спадщиною. Фольклористи-

                                                             
30 Кирчів Р. Концепт «преромантична і романтична фольклористика» Р. Кирчів  Міфологія 

і фольклор : загальноукр. наук.-освіт. журн.  2014.  № 3–4. С. 57 



22 
 

романтики вважали народну культуру не лише відображенням минулого, а й 

позитивним соціокультурним елементом, здатним впливати на формування 

сучасної національної ідентичності та майбутнього. 

Романтики розглядали фольклор як творчу спадщину, що відображає сутність 

народу, і присвячували себе не лише його збиранню, а й вивченню глибинних 

смислів народних текстів, символів та образів. Їх діяльність сприяла 

демократизації культури. Оскільки народна творчість містила ідеї, що знаходили 

відгук у різних суспільних верствах, вона стала основою для створення нової 

національної літератури та мистецтва. 

Кирчів відзначає, що в працях дорадянських українських дослідників, 

зокрема у фольклористичних студіях М. Драгоманова й І. Франка, простежуємо 

непоодинокі згадки про вплив теорії та практики романтизму на активізацію 

зацікавлень і досліджень народної традиційної культури. Проходить ця тема і в 

одній із перших спеціальних спроб докладнішого огляду доробку української 

фольклористики – у четвертому томі «Історії літератури руської» (Львів, 1894) 

Омеляна Огоновського (1833–1894)31. Тим не менш, період романтизму неодмінно 

позначився на розвитку фольклористики. 

Переконливим є погляд знаних авторитетів у цій галузі. Про роль романтизму 

в становленні і розвитку фольклористики також пише і Філарет Михайлович 

Колесса – етнограф, музикознавець, фольклорист. У праці «Історія української 

фолльклористики» він підкреслює, що «Етнографія.. зродилась в атмосфері 

романтизму; головною сполукою до її народження і розвитку була ідея 

народности, що згодом прийняла політичну закраску Уже в перших публікаціях 

фольклору ясно виступають політичні цілі. Для їх зрозуміння варто тільки 

пригадати, що вони сходяться хронологічно з наполеонськими війнами, які у 

                                                             
31 Кирчів Р. Концепт «преромантична і романтична фольклористика» Р. Кирчів  Міфологія 

і фольклор : загальноукр. наук.-освіт. журн.  2014.  № 3–4. С. 58. 
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поневолених народів, отже, й у деяких слов’янських народів, розбудили приспані 

національні почування»32. 

Є дискусійним питання використання терміна «романтична фольклористика» 

в українській науці. Та все ж, можемо говорити про те, що це поняття було 

перейнято з європейської науки приблизно в другій половині ХХ ст. 

Сам Роман Кирчів наводить наступні хронологічні межі романтичного етапу 

в історії української фольклористики. Нижня межа – перші десятиліття ХІХ ст, 

верхня – 1850 ті роки. 

Перші відомості в історії власне української романтичної фольклористики 

були започатковані приблизно в 20 – 30 – х рр. ХІХ століття. Це пов’язано із 

діяльністю Ізмаїла Срезневського та його наукового внеску у розвиток цієї науки.  

Загальновідомо, що філолог був дотичним до діяльності та становлення 

харківського гуртка романтиків. Окрім цього, Кирчів неодноразово наголошував 

на тому, що Ізмаїлу Срезневському належить чільне місце серед захисників 

української мови. Він виступав за те, щоб українська мова була не тільки мовою 

користування звичайних людей, а й звучала на вищих, державних рівнях. 

Згадуючи українських творців літературної української мови, Срезневський 

акцентував увагу на надзвичайно багатій усній народній творчості України, 

багатстві пісень.  

При обмеженому ще в той час запасі зібраного текстового матеріалу 

українського фольклору ця одна з найраніших спроб системного погляду на цей 

предмет, його жанрово-видове й змістово-тематичне розмаїття та художнє 

багатство постулювала українську народну словесність як широкий, 

різноаспектний і багатообіцяючий простір для поважного наукового дослідження, 

орієнтувала увагу на його важливі предметні аспекти і питання. І найголовніше, 

що ця праця науково-переконливо задекларувала український фольклор як 

                                                             
32 Колесса Ф. Історія української етнографії  Ф. Колесса.  Київ. ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 

НАН України, 2005. Відп. ред. Г. А. Скрипник, С. 23. 
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самобутнє культурне явище, один з основних поряд із народною мовою 

етновизначальних показників і чинників українства. Прикметним у цьому зв’язку 

є й те, що І. Срезневський послідовно вживає етноназви «Україна», «український» 

замість офіційних номінацій «Малоросія», «малоросійський»33. 

Окремим аспектом дослідження Романа Кирчіва стало виявлення 

взаємозв’язку між фольклористикою доби романтизму та українським 

літературним рухом. Йдеться насамперед про те, що чимала кількість 

письменників неодноразово звертались до збирання фольклористичного 

матеріалу, етнографічних розвідок та чималої кількості інформації, яка мала 

відношення до усної народної творчості. 

Особливу увагу у власних дослідженнях, в контексті цього питання, Роман 

Кирчів приділяє місту Харків, яке в середині ХІХ – початку ХХ ст. стає одним з 

найпотужніших центрів розвитку української культури. Згадує Кирчів і про 

зачинателя нової української літератури, вихідця з Полтавщини – Івана 

Котляревського, чиї літературні твори поставили на новий рівень розвиток 

української культури. Прицільно варто згадати й інших творців – Григорій Квітка-

Основ’яненко, Петро Гулак-Артемовський, Лев Боровиковський та інші. Йдеться 

про тих письменників романтизму, котрі доклали чимало зусиль до розвитку 

української мови й пробудження національної свідомості українців. В контексті 

розвитку української літератури цього періоду, українська фольклористика стала її 

складовою частиною. 

Але все ж, незважаючи на ряд спільностей, котрі з’являлись між літературою 

та фольклором, є ряд відмінностей. Попри типологічно спільне і близьке з 

загальною практикою зв’язків романтичної літератури з фольклором, 

літературний фольклоризм українських романтиків вирізнявся певними своїми 

особливостями. Передусім, це органічна наявність народної складової в їхній 

                                                             
33 Кирчів Р. Концепт «преромантична і романтична фольклористика». Р. Кирчів  Міфологія 

і фольклор : загальноукр. наук.-освіт. журн. 2014. № 3–4. С. 61 
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творчості, зумовленої як зануреністю у стихію традиційно-побутової народної 

культури і причетністю до активного процесу її пізнання, так і свідомістю 

важливої історичної іманентності цієї культури та значущості для становлення і 

розвитку української національної літератури і мистецтва34. 

Варто зауважити, що Кирчів вносить і славістичні зауваги в питання розвитку 

української романтичної фольклористики. Мова йде про те, що українську 

фольклористику досліджуваного періоду часто розглядали в контексті надбань 

інших слов’янських народів.  

Українські романтики, особливо письменники та фольклористи, особливо 

позитивно ставилися до поняття фольклору як спадщини минулого. Вони бачили у 

фольклорі відображення минулої епохи, яка ніколи не повернеться і до якої 

звертається пам'ять народу перед обличчям національного гноблення. Це минуле 

сприймалося як радісне і веселе, завжди на противагу похмурій і сумній дійсності 

сьогодення. 

Теорія і практика романтизму заохочували вивчення також і давніх епосів. 

Найперше, вивчались ті, які зберігалися в народній пам'яті, або реконструювалися 

за вцілілими залишками. 

Роман Кирчів згадує й внесок галицьких діячів у розвиток української 

фольклористики. Головним чином пише: «Оцю романтичну візію народної 

поетичної творчості як складової частини старовини декларували і галицькі 

романтики. Особливо виразно сформулював її М. Шашкевич у «Русалці 

Дністровій» (1837): «Старина є то піснь хороша, звеняча, що різним способом в 

наші часи загомонює, що різним настройом озиваєся з передвіка до нас… Старина 

є то великий образ, є то зеркало, як вода чистоє, в котрім незмущенноє являєся 

                                                             
34 Кирчів Р. Концепт «преромантична і романтична фольклористика» Р. Кирчів  Міфологія 

і фольклор : загальноукр. наук.-освіт. журн. 2014.  № 3–4. С. 65 
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лице столітей. Там тобі, внуче, глянути, а взриш, як твої отці, твої діди жили, що 

діяли…»35. 

Важливим внеском Романа Кирчіва стало виділення в українській 

фольклористиці характерних рис, які притаманні добі романтизму. Відповідно до 

цього, у фольклористиці відзначається активне трактування усної народної 

творчості крізь призму розквіту національної свідомості українців. Для України, 

як країни, яка неодноразово стикалась із поневоленням та знищенням власної 

культури з боку ворогів, це питання є особливо актуальним, оскільки в усній 

народній творчості та в минулому людства заклались основи для подальшого 

процвітання та піднесення всіх наших надбань на вищий рівень. 

 Кирчів неодноразово підкреслював, що життєво необхідним в цей період 

стало переосмислення українським народом власних культурних цінностей, його 

ідейно-духовних традицій, розуміння важливості мати власну території, власну 

культуру, та головне власну мову. Знаковим є те, що українська романтична 

фольклористика діяльно підключилася до обговорення й утвердження цього 

концепту, причому з наголосом не так на його загальноромантичних смислах, як 

головно на прикладних стосовно України36. 

Українським романтикам не потрібно було шукати етнографічну інформацію 

та натхнення в друкованих виданнях та рукописах, як це робили інші романтики. 

Елементи фольклору були частиною їхнього духовного середовища, ідеології, 

інтересів і турбот. Та все ж, вони мусили творити в дусі свого досвіду, правди, 

історизму, демократизму, ідейних, морально-етичних і поетичних принципів. 

Талановиті українські романтики це усвідомлювали. Не випадково існує чимало 

прикладів творчого фольклору.  

                                                             
35 Кирчів Р. Концепт «преромантична і романтична фольклористика» Р. Кирчів Міфологія 

і фольклор : загальноукр. наук.-освіт. журн. 2014. № 3–4. С.63. 
36 Там само, С. 64. 
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У власному науковому доробку Роман Кирчів приділяє увагу й відданим 

українським патріотам, борцям за національну свободу України. Особливо 

промовистим є зв'язок між фольклором і романтичними елементами поезії Тараса 

Шевченка. 

Роман Кирчів виділяє наступні риси, притаманні українській фольклористиці 

доби романтизму: 

1) головна увага до пісенного фольклору, особливо обрядового й історичного, 

з яким пов’язувалося походження та поширення в добу романтизму 

термінологічного словосполучення «усна народна поезія»; 

2) декларування точності запису фольклорного тексту та водночас системне 

недотримання цієї вимоги. Допускання поправок задля прояснення змісту, 

комбінації варіантів і навіть дописування збирача. Непослідовність текстології у 

записах і виданнях романтичної фольклористики була властивою фактично 

впродовж усього її періоду; 

3) істотні порушення фольклорної автентики у фіксаціях і поданнях 

текстового матеріалу, у тому числі й те, що згодом буде названо в науці 

підробками та фальсифікатами. Такі речі були у практиці романтичної 

фольклористики, вони потребують, як і різні інші текстологічні порушення того 

часу, конкретно-історичного погляду й оцінки – не тільки з пізнішої наукової 

позиції, але й з’ясування того, чим були вони і яку роль виконали у свій час. Без 

такого підходу залишиться недомовленим багато що зі спадщини української 

романтичної фольклористики, у тому й «Запорожская старина» І. Срезневського і 

чимало текстів інших видань того часу; 

4) у судженнях про природу усної народної творчості, її гуманістичні 

ідейнозмістові й функціональні константи, поетико-естетичні визначальні риси, у 

поглядах і практичних кроках стосовно групування, систематики та класифікації 

фольклорного матеріалу українська романтична фольклористика орієнтувалося на 

сучасний їй теоретичний і практичний досвід розвитку науки про фольклор. 
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Водночас враховувала і те специфічне, що давав їй власний національний 

матеріал. 

Зрозуміло, що романтична фольклористика не може розглядатися як 

донауковий етап у вивченні усної народної творчості. Як уже зазначалося, інтерес 

до фольклору як частини традиційної народної культури, а також до збирання, 

вивчення та публікації фольклорних текстів був інспірований ідеями, пов'язаними 

з романтичною ідеологією, і ґрунтувався на певній системі принципів. Ці 

принципи та підходи не обов'язково збігалися з теоріями та методами романтичної 

фольклористики. 

Як і інші дисципліни, фольклористика постійно розвивається. Романтичний 

період – це не передісторія, а автентична частина її становлення. Важливо 

розглядати його досягнення в конкретному історичному контексті. Хоча 

оцінювати ці досягнення з точки зору сучасної науки необхідно, але цього 

недостатньо. Кожен етап у розвитку науки має бути розкритий насамперед таким, 

яким він був у свій час. 

Отже, дослідження Романа Кирчіва показує, що романтичний період в історії 

фольклористики був не лише важливим етапом у становленні дисципліни, але й 

самодостатнім явищем, яке заклало підвалини для подальшого вивчення народної 

творчості. Його дослідження підкреслили значення романтичної думки для 

розуміння фольклору як цінної спадщини та важливість розуміння кожного 

історичного етапу в його власному контексті.  
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2.2«Руська трійця» в наукових розвідках Р. Кирчіва 

Наукова спадщина Романа Кирчіва, його фольклористична діяльність, 

значення у розвитку української фольклористики неодноразово привертали увагу 

дослідників. Зміст та спрямованість окремих видань все ще є малодослідженим. 

На науковій ниві у 1990 р. з’явився ще один науковий доробок Кирчіва – 

монографія «Етнографічно-фольклористична діяльність «Руської Трійці»», 

присвячена комплексному дослідженню народознавчої спадщини групи діячів 

культури 30-х – початку 40-х років XIX ст. на західноукраїнських землях Однак це 

не єдина праця, в якій науковець окреслює діяльність цього осередка. Чимало 

інформації дослідник подає і в Історії української фольклористики. 

Варто зауважити, що монорафія «Етнографічно-фольклористична діяльність 

«Руської Трійці»» перевидавалась у 2011 р.  

Насамперед, це було пов’язано із тим, що на момент першого видання, ще у 

тодішньому радянському союзі діяла комуністична ідеологія, яка певним чином 

впливала на зміст видань. На той час дослідження гуртка «Руська Трійця» було 

дозволеним, але все ж видання праць проходили обов’язкову перевірку цензурою. 

Сам автор згадував, що йому довелось «втикнути» декілька обов’язкових так 

званих «класиків марксизму» у працю. На жаль, в тогочасність жоден твір, праця 

не могли бути надрукованими без таких ідеологічних втиків, оскільки для 

радянської влади мова про окремішність України, її культури від 

загальнорадянської була неприпустимою. На щастя, друге видання (2011 р.) 

зродилось на світ вже в умовах Незалежності України, а тому було написаним без 

будь-яких ідеологічних впливів.  

Окрім цього, у вступі до другого видання сам автор пише про те, що у його 

праці викорінено усі прояви марксизму, й значно поглиблено й ґрунтовно 

висвітлено вміст. 
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Незважаючи на те, що вивченням цього культурного надбання вже займалось 

чимало українських дослідників, зокрема М. Драгоманов, І. Франко, М. Дашкевич, 

О. Пипін, О. Терлецький, К. Студинський, І Свєнціцький, М. Возняк, В. Щурат, О. 

Маковей, І. Брик, І. Панькевич, сформували деякі висновки та судження та 

доповнили увесь матеріал і сучасні словацькі, чеські та польські вчені – В. 

Гостічка, В. Жачек,  О. Рудлавчак, Я. Козік, С. Козак, В. Мокрий та інші, праці 

Романа Кирчіва, однозначно, варті нашої уваги. 

Руська трійця – це той осередок, який без сумніву, мав вплив на світогляд, 

історію та культуру наших предків і проніс цю спадщину крізь не одне століття до 

наших днів.  Вивчаючи діяльність цього гуртка, Роман Кирчів поставив перед 

собою декілька завдань:  

1. Дослідити та висвітлити реалізацію основ для розвитку нової, близької 

та зрозумілої для простого люду літератури на західних теренах та простежити 

зв’язок літературно-художньої творчості М. Шашкевича, І. Вагилевича та Я. 

Головацького з етнографічними та фольклорними джерелами. 

2. Простежити питання масштабності відлуння народознавчої діяльності 

«Руської трійці» в Україні та поза її межами. 

3. Проаналізувати її внески в тогочасну науку, так і пізнішу. 

4. Встановити міри зв’язків трьох вчених до розробки і висвітлення 

актуальних питань національного і міжслов’янського народознавства. 

Створенню «Руської трійці» передували не надто сприятливі умови, в яких 

перебувала Українська держава. Насамперед це уярмлення та закабалення 

простого народу, розчленування територій на Лівобережну та Правобережну 

Україну, усунення народних мас від політичного життя, насильна асиміляція, 

денаціоналізація, заборона української мови, відсутність освіти, а тому й світської 

інтелігенції.  
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Про яку дуже влучно відгукнувся Іван Франко: «Говорити про інтелігенцію 

перед скасуванням панщини у нас, то значить говорити про духовенство, бо ніякої 

другої інтелігенції у нас не було»37. 

Та перебуваючи на краю національної прірви, серед українського народу 

проростає бажання власної самосвідомості, самоідентичності та самопізнання, що 

представлене діяльністю «Руської трійці», очолюваної Маркіяном Шашкевичем, 

Іваном Вагилевичем та Яківом Головацьким. 

Повертаючись до ключової праці нашого дослідження – «Етнографічно-

фольклористична діяльність «Руської Трійці»» варто сказати, що у ній 

зосереджено найважливіші предметні аспекти діяльності гуртка, також 

зосереджено увагу на внеску її учасників у розвиток української науки та 

культури. 

Загалом праця складається із вступу, 9 розділів, кожен із яких, вирізняється 

оригінальністю та окремою сферою зацікавлення, приділяється увага 

малодослідженим фактам та подіям.  

Одразу ж Кирчів зазначає, що у його праці також є певні прогалини, а це 

створює поле для подальних наукових досліджень. 

Перший розділ ««Руська трійця» в контексті суспільно-культурного життя 

України першої полов ини ХІХ ст.», присвячений висвітленню суспільно-

національного життя тодішньої України. Зрозуміло, що на зародження ідей 

відродження власної національності в той період часу мали значення світові події.  

Як стверджує сам Роман Кирчів: «На зацікавлення життям народу, його 

освітою, традиційно-побутовою культурою мали вплив ідеї просвітительства, 

наполеонівські війни, польський революційний рух, пропаговані романтизмом 

постулати народності, інтенсивне розгортання народознавчої роботи. Події 

Французької буржуазної революції наприкінці XVIII ст. посилили загальний 

розлад і кризу феодально-кріпосницької системи, дали поштовх демократичним 

                                                             
37 Франко І. Зібрання творів: У 50 т. Київ, 1980. Т.26. С. 87 
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рухам у всіх європейських країнах, сколихнули суспільно-політичну думку»38. І 

одразу ж наводить уривок з листування Я. Головацького з О. Бодянським, де 

перший вказує про умови зародження народознавчого руху в Галичині: «Ні геній 

не пробудив задрімалу народність, ні жодне важке проішествіє не потрясло 

народом, хіба грім, котрий у сусідстві загремів або приклад других словенських 

народів прочумав і нас»39. 

У другому виданні перший розділ зазнав чимало змін, оскільки наявність у 

першому виданні ідеологічного контролю заплямовувала істинні судження 

стосовно України. Зокрема, у другому виданні є відомості про Івана 

Моглильницького – українського греко-католицького священника та засноване 

ним Товариство галицьких греко-католицьких священників у 1816 р.  

Кирчів приділив увагу і взаємозв’язкам між українцями та поляками в 

контексті культурного питання українських земель, та об’єднання заради 

спільною боротьби.  

Підсумовуючи цей розділ Роман Кирчів пише: «Руська трійця» у своїх 

поглядах, орієнтаціях не обмежувалась регіональними рамками, а виступала з 

позиції загальноукраїнської етнічної і культурної єдності. Своє генеральне 

завдання – творення літератури на народній основі, пробудження освіти 

простолюддя – вона намагалась реалізувати комплексно, на рівні тогочасної науки 

і передових ідейних засад. З цього погляду її діяльність визначається як важлива 

складова загальноукраїнського суспільно-культурного життя першої половини 

ХІХ ст.40 

Другий розділ «Етнографія і фольклор у народознавцій програмі «Руської 

трійці»» присвячений етнографії та фольклору.  Автор доводить, що ці аспекти 

відігравали важливу роль у діяльності гуртка. Розглядається їхній науковий підхід 

                                                             
38 Кирчів Р. Етнографічно-фольклористична діяльність «Руської трійці». 1990. С. 13-14 
39 Савченко Ф. Листування Якова Головацького з Осипом Бодянським (1843— 1876). За 

сто літ. 
40 Кирчів Р. Етнографічно-фольклористична діяльність «Руської трійці». 1990. С. 34 
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до вивчення народної культури та підкреслюється просвітницький характер їхньої 

діяльності. Дистанціюючись від ідей аристократів і феодалів, члени гуртка під 

керівництвом Маркіяна Шашкевича зосередилися на народній культурі і вбачали в 

ній основу для формування літературної мови та національної свідомості. У цьому 

відношенні їхній підхід відрізнявся від традиційного просвітницького, який часто 

відкидав народні вірування як вигадку. 

Роман Кирчів також підкреслює, що «Руська трійця» виступала за народну 

мову як основу літературної мови і розходилася з апологетами 

церковнослов'янської мови.  

Дослідник зазначає, що члени гуртка не називали свої ідеї романтизмом, але 

мали деякі спільні риси з європейськими романтичними ідеями, особливо у 

філософії та естетиці, але без містицизму та екзотики, характерних для 

європейського романтизму. «В останній час в нашій науці намітилося поглиблене 

вивчення романтизму «Руської трійці”. Однак поряд з висвітленням того 

загального, що вводило її в течію європейського, слов’янського чи національного 

романтизму, треба б більше звернути увагу і на притаманні їй особливості, на її 

власну версію романтизму».41 

Кирчів детально зупиняється на поглядах Івана Вагилевича, Якова 

Головацького та Маркіяна Шашкевича, які були ключовими членами гуртка, на 

роль фольклору та народної культури як об'єднуючого фактору для нації. 

Він звертає увагу на їхній науковий підхід до збору етнографічного 

матеріалу. Це означає вибір територій з автентичною культурою, перевірку 

записів, пошук інформаторів та збереження історичного значення явищ. Такий 

підхід, що включає найкращі методи збору та систематизації даних, вважався 

вдумливим і всебічним поглядом на етнографію. 

Розділ 3 описує процес організації етнографічного та фольклористичного 

дослідження Руської трійці. Першим кроком було вивчення попередніх праць 

                                                             
41 Кирчів Р. Етнографічно-фольклористична діяльність «Руської трійці». 1990. С. 34 
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отців Михайла Лучкая, Йосифа Левицького та Йосифа Росинського, зокрема його 

дослідження «Руськоє весілє». Ця унікальна праця, вперше опублікована у 1835 

році і завдяки зусиллям Романа Кирчіва була перевидана у 1992 році. 

Наступним етапом у зборі матеріалу стало налагодження контактів з 

місцевими записувачами фольклору. Особливу увагу Кирчів приділяє його 

репутації як науковця та згадує інших діячів, які співпрацювали з «Руською 

Трійцею», зокрема, шкільного вчителя Миколу Верещинського, отця Луку 

Данькевича та письменника отця Степана Петрушевича. 

Автор детально розглядає розуміння членами «Руської Трійці» етнографічних 

праць польських вчених І. Червінського, З. Долвова-Ходаковського та А. 

Бєловського. Вони також співпрацювали з чеським вченим Карелом Владиславом 

Запфом.  

Одним з найважливіших аспектів організаційної роботи Кирчіва було 

залучення широкого кола людей до етнографічних досліджень. Він зібрав дані про 

низку осіб, які зробили внесок у документування народної культури, зокрема про 

о. Маркела Кручецького, Михайла Мінчакевича та Івана Должанського. 

У цьому розділі показано, що Роман Кирчів відіграв важливу роль у 

популяризації та доповненні інформації про творчість багатьох українських 

фольклористів, які працювали для українського народу під впливом Маркіяна 

Шашкевича. 

Кирчів відзначає: «Із карти-схеми збиральницької етнографічно-

фольклористичної роботи, пов’язаної в тій чи іншій мірі з «Руською  трійцею», і 

народознавчих мандрівок її членів, видно, що тією роботою була охоплена майже 

вся територія Східної аличини, Північно Буковини і Закарпаття. Але найгустіше 

зосереджені ізоглоси збиральницької і дослідницької діяльності гуртка М. 

Шашкевича в Карпатському регіоні. З цією обставиною закономірно пов’язано те, 

що члени гуртка внесли особливо великий вклад у справі дослідження цього 
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регіону, були фактично піонерами і фундаторами українського етнографічного 

карпатознавства».42 

У четвертому розділі – «Дослідження регіону Українських Карпат і 

Прикарпаття» йдеться про внесок діячів гуртка у дослідження цього регіону. 

Кирчів описує етнографічні групи Карпат, територію їх розселення, походження 

та акцентує увагу на культурі бойків, лемків, гуцулів та продовжує «членам 

«Руської трійці» належить важлива і досі науково перспективна ідея про історико-

типологічну та соціальну однорідність і подібність карпатського опришківства з 

козаччиною й гайдамаччиною, а також з південно-слов’янським юнацтвом і 

західнослов’янським збойництвом».43 

У наступному розділі «Збирання і дослідження пам’яток народної 

матеріальної і духовної культури» автор розглядає важливий внесок Івана 

Вагилевича та Якова Головацького у дослідження культурних пам'яток різних 

регіонів, зокрема Галичини, Буковини та Закарпаття. У центрі уваги – їх 

зацікавлення різними аспектами повсякденного життя, зокрема традиційними 

будівлями, сільським розвитком, типами будинків та одягом. Автор далі зазначає, 

що члени гуртка також звертали увагу на життя іноетнічних груп, які проживали 

на українських землях (поляків, вірмен, караїмів і німців), та вивчали міжетнічні 

взаємодії, що значно збагатило тогочасні етнографічні знання. 

Аналіз усіх фольклористично-етнографічних маршрутів Я. Головацького у 

30–40-х рр. ХІХ ст. докладно окреслив Р. Кирчів  що дає змогу не лише 

верифікувати біографію фольклориста, а й науково опрацювати велику кількість 

фольклорного матеріалу, значна частина якого поміщена у збірці Я. Головацького 

«Народні пісні Галицької та Угорської Русі».44 

                                                             
42 Кирчів Р. Етнографічно-фольклористична діяльність «Руської трійці». 1990. С. 115 
43 Кирчів Р. Етнографічно-фольклористична діяльність «Руської трійці». 1990. С 123. 
44 Циганик М. Збірка Якова Головацького “Народні пісні галицької та угорської русі: 

історія укладання, С. 51. 
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Далі автор описує інтерес членів Руської Трійці до духовної культури 

українців і згадує дослідження їхніх попередників, які також вплинули на 

розвиток української етнографії. Він зосереджує увагу на унікальному матеріалі, 

вперше записаному Руською Трійцею, зокрема на звичаях, пов'язаних з 

Великоднем, Юрієм та Іваном Купалом та іншими. 

Роман Кирчів аналізує нотатки та щоденники Вагилевича і доходить 

висновку, що він готував узагальнююче дослідження українських колядницьких 

обрядів, які мали розглядатися в загальнослов'янському контексті. Він також 

висвітлює роботу Якова Головацького, Маркіяна Шашкевича та Григорія 

Ількевича, які збирали етнографічний матеріал про зимову обрядовість. 

Особливу увагу зосереджено на весільній обрядовості. Зокрема, він 

наголошує на необхідності вивчення історичної семантики обрядів, символів та 

атрибутів. Автор також звертає увагу на вивчення родильних обрядів, зокрема на 

працю Вагилевича «Бабини у слов'ян», який першим запропонував класифікацію 

звичаїв, що використовується і донині. Він також згадує рукописні нотатки 

Шашкевича про поховальні обряди та записи Вагилевича про ритуальні ігри на 

похоронах гуцулів і бойків, які були цінним етнографічним внеском. 

У рукописній спадщині «Руської трійці» Роман Кирчів віднайшов польові 

матеріали з інших ділянок народної традиційної культури: народного календаря, 

способів орієнтації в часі, одиниць виміру часу, регламентування виробничих 

занять, назви місяців, назви різних частин дня, найменування зірок і сузір’їв, 

знання в галузі тваринництва, рільництва, ремесел і промислів, народний етикет, 

перші відомості про народні танці…45 

Сьомий розділ «Фольклористична збиральницька і дослідницька діяльність» є 

найбільшим за обсягом і присвячений дослідженню українськиї пісень, які 

головним чином були чи не найважливішим об’єктом для збору.  

                                                             
45 Сапеляк О. “Якби ти знав, як много важить слово”, С.357. 
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Гурток став центром об’єднання молодих людей, сфера діяльності яких не 

обмежувалась конкретним місцем, а й побутувала поза львівським середовищем. 

Як стверджує дослідник: «За своїм характером гурток «Руська трійця» був 

своєрідним неформальним об’єднанням тієї частини інтелігенції, діяльність якої 

відзначалась демократичним спрямуванням і комплексом національно-

зорієнтованих конкретних завдань. Головним із цих завдань слушно вважається 

зазвичай відродження власного письменства, української літератури на 

західноукраїнських теренах на основі народної мови, пробудження історичної 

пам’яті й національної свідомості»46. 

У наступному розділі «Фольклор і етнографія в літературній концепції 

«Руської трійці»» йдеться про літературні надбання представників гуртка. Твори 

М. Шашкевича, переконує дослідник, близькі до народних пісень своїми 

образами, мотивами, стилістикою, але про жоден із них не можна сказати, що це 

наслідування чи переспів. Науковець, студіюючи літературний фольклоризм о. М. 

Шашкевича та інших членів «Руської трійці», застерігає дослідників від 

обмеження у своїх висновках реєстром текстових подібностей, рекомендує 

осмислити пов’язаність його творів з етноідеологією та етнопоетикою 

фольклору47. 

Завершується праця розділом «Науково-культурна значимість і резонанс 

етнографічно-фольклористичної діяльності «Руської трійці» замість висновків». 

Це по факту грунтовний підсумок всіх питань, які були підняті у монографії 

загалом. 

Перш за все, серед підсумків відзначається внесок «Руської Трійці» як гуртка-

першопрохідця в цій області досліджень. Кирчів наголошує, що серед студій з 

вивчення фольклору, які вели цілеспрямовану роботу з вивчення народної 

                                                             
46 Кирчів Р. Історія української фольклористики. Львів. 2017. Т.1. Преромантична і 

романтична фольклористика. С. 314.  
47 Сапеляк О. “Якби ти знав, як много важить слово”, С.358 
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культури на західноукраїнських просторах, є регіональні, галицькі, а не 

всеукраїнські матеріали, записані в гуртках. Учасники гуртка складають базовий 

фонд української фольклористики. На основі величезного матеріалу вчений 

зробив висновок про наукову вагу аналітичних розробок, використання методів 

історичного рівня в підході до явищ народної культури. 

Він відзначає неоціненний внесок Руської Трійці у вивчення Карпат та 

Прикарпатського регіону, основною частиною яких є свідчення корінного 

українського населення  

Роман Кирчів переконливо довів, що етнографічні дослідження членів гуртка 

відомі вченим Польщі, Чехії та Словаччини. Монографічне дослідження є 

переконливим прикладом використання матеріалів Якова Головацького,Івана 

Вагилевича в працях вчених з інших країн. Українські дослідники в науковому 

співтоваристві вважалися компетентними вченими, їх роботи користувалися 

попитом, і була їх оригінальність в поглядах на конкретні явища і культуру. 

Без перебільшення праця Романа Кирчіва «Етнографічно-фольклористична 

діяльність «Руської трійці»» — історіографічне полотно, як путівник на розлогих 

просторах творчості Шашкевичевого гуртка, без якого не може обійтися жоден 

дослідник української культури. Вчений коректно спростовує ряд хибних 

суджень, які досі побутують у науковій літературі: скажімо, уявлення, ніби (за 

висловлюванням М.Я. Гринблата) в Україні хрестинні пісні фіксувалися тільки в 

сусідніх з Білоруссю районах. Вчений вказав на записи членів «Трійці» родильних 

пісень, які зафіксував о. Іван Бірецький на Лемківщині. Це приклад однієї з 

багатьох знахідок дослідника48. 

Отже, монорафія «Етнографічно-фольклористична діяльність «Руської 

трійці»» – це грунтовне та багате дослідження української фольклористики, 

проведене на базі діяльності згадуваного гуртка. Роман Кирчів зробив 

неоціненний вклад у подальший розвиток фольклористики, адже практично у всій 

                                                             
48 Сапеляк О. “Якби ти знав, як много важить слово”, С.359 
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праці використано реальні факти, відкріплені відповідними матеріалами. Своєю 

дільністю науковець зробив просвітлення на питання діяльності Маркіяна 

Шашкевича, Івана Вагилевича та Якова Головацького та інших видатних постатей 

західноукраїнських земель ХІХ ст. 
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РОЗДІЛ III. АНЕКДОТ ЯК ЖАНР УКРАЇНСЬКОГО ФОЛЬКЛОРУ У 

НАУКОВІЙ КОНЦЕПЦІЇ РОМАНА КИРЧІВА 

Багатство українського фольклору відзначається різноманітними жанрами 

усної народної творчості, серед якої чільне місце відводиться анекдотам. 

Вивчення українських анекдотів як цілісної системи потребує детального 

аналізу кожного їх аспекту. Окремі явища народного гумору та сатири вже 

привертали увагу в дослідженнях українських науковців, але загальна картина 

сміхової традиції ще не розкрита повністю.  

Українські анекдоти часто є протесним сміхом, що свідчить про непокору 

соціальній ієрархії та нехтування загальноприйнятими нормами. Вони відкидають 

соціальні обмеження, порушують заборони та висміюють моральні кодекси, які 

вважаються обмежувальними та застарілими. Висміюючи стереотипи, анекдоти 

утверджують нові цінності і часто підкреслюють свободу, простоту, відвертість і 

мудрість народної свідомості. 

Українським анекдотам притаманна театральність. Постановка, інтонація та 

жест важливі для повноцінного комічного ефекту. Інтерактивна природа анекдотів 

створює відчуття живого спілкування з аудиторією, посилюючи емоційний зв'язок 

і заохочуючи до глибшої взаємодії з аудиторією.  

Варто зауважити, що до Романа Кирчіва у своїх працях анекдоти висвітлював 

Іван Франко та Володимир Гнатюк. Перший наголошував на тому, що існує певна 

класифікаційна невизначеність стосовно поняття «анекдот» в усній традиції 

українців.  

Під впливом І. Франка виявляє неабиякий інтерес до народного анекдоту і 

молодий В. Гнатюк. Уже 1898 р. з-під його пера з’являється «Відозва до всіх 

любителів нашої народної словесності» із закликом науково фахової фіксації 

народних анекдотів. «Особливо на один відділ народної словесності не звернено у 

нас уваги: на фацеції та анекдоти, короткі і смішні оповідання. Дотепер 
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опубліковано їх дуже мало. Та й то найчастіше по таких виданнях, що хіба 

бібліографам доступні. А скільки ж говориться у нас при різних нагодах про 

українсько-руський гумор! Де ж його докази? Оцей брак більшої збірки перлин 

народного гумору порішив я по змозі заповнити». Тож наукове видання 700 

текстів, які зібрав, упорядковав В. Гнатюк і представив у збірнику «Галицько-

руські анекдоти» (1899), стало практичною реалізацією задекларованої програми 

збирання і вивчення анекдоту «як специфічного виду усної народної словесності», 

втіленням науково-практичних засад, якими вперше в українській фольклористиці 

було окреслено жанрові контури народного анекдоту49. 

Дослідниця Ірина Кімакович у свої праці «Анекдот як фольклорний жанр» 

виокремлює наступні риси анекдоту: «тверезий аналіз реальності, помножений на 

прекрасне знання закономірностей та парадоксів життя, образна сила і гранична 

чіткість вислову формують таку ідеологему як анекдот».50 

У своїй праці Кирчів, насамперед, зосереджується на тому, що анекдот, навіть 

незважаючи на вже згадані граничні обмеження, все ж зберігає власну 

самобутність. Мова йде про те, що українські анекдоти мають власне сміхове 

забарвлення, індивідуальний, локальний колорит та певну традиційність, 

притаманну усім жанрам усної народної творчості України. 

У свою чергу Кирчів вважає анекдот найбільш мобільним і впливовим видом 

народної творчості, здатним оперативно відгукуватися і сміливо реагувати на 

болючі й актуальні суспільні справи51. 

На превеликий жаль, в умовах перебування України у складі радянського 

союзу унеможливили дослідження, розповсюдження та, головне, відкрите 

висвітлення анекдотів у публічному просторі. Йдеться насамперед про ідеологічне 

                                                             
49 Василькевич Г. Український анекдот ХХ століття: традиційне й нове на вістрі сміху. С. 

117 
50 Кімакович І. Анекдот як фольклорний жанр : [монографія] І. Кімакович. Київ. Ін-т м-тва, 

фоль-ки та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України, 2014, С. 275. 
51 Ніколаєва Н. С. Анекдоти про кумів у контексті української сміхової культури. 

Українські культурологічні студії, 2022 С. 20 
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підгрунтя: контроль збоку влади, неможливість вільного творення, тематично 

заангажований матеріал. Актуальні, болючі теми, окремі постаті, так і прагнули 

висміяти в українській народній творчості, та все ж тоталітаризм був надто 

пильним до такого. Крім цього, панування такого поняття як «радянський 

фольклор» тобто возвеличення радянської системи, осіб ще більше 

унеможливлювало виокремлення власне української творчості. До того ж, для 

радянського режиму анекдот був чимось “неблагонадійним”, видом творчості, що 

підпадав під заборону. Тому український анекдот залишився поза межами 

дозволеного, в надії що зовсім скоро настане час на його реалізацію, що й сталось 

після 1991 р. 

Після здобуття Україною Незалежності, вивільнення її з-під радянського 

ярма, відбулось посилення інтересу до анекдотів як жанру усної народної 

творчості. Здавалося б, настільки несерйозний жанр настільки серйозно привернув 

увагу широкого кола дослідників. В цей час у анекдотах висміювали те, що було 

раніше забороненим, або ж надавали правдивості тому, що було скритим. 

Саме таку концептуальну етапність сучасного наукового поступу в 

українській фольклористиці щодо вивчення анекдоту накреслює у своїй праці 

«Етюди до студій над українським народним анекдотом» Р. Кирчів. Уперше за 100 

літ наукова думка суттєво поглиблює класичне вчення про анекдот, розширює 

горизонти бачення анекдоту жанровими новотворами ХХ ст., висвітлює 

прикметність новітнього анекдоту, що зумовлена чутливістю до зміни історичних 

реалій, залежністю від генетичного контексту й ситуативної доречності, а також, 

попри динамізм анекдоту, стверджує «тяглість його розвитку» й «органічну 

пов’язаність» з «іманентністю українського менталітету».52 

Праця Романа Кирчіва «Етюди до студій над українським народним 

анекдотом» – це одне з перших грунтовних досліджень цього жанру. Зокрема,у ній 

                                                             
52 Василькевич Г. Український анекдот ХХ століття: традиційне й нове на вістрі сміху,С. 
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висвітлено історико-теоретичні підходи до дослідження анекдотів. А також 

встановлено його місце в традійній культурі українців. Науковець особливу увагу 

приділив політичним анекдотам, які, як і інші види, залишаються 

малодослідженими. 

У праці Кирчіва можемо спотстергіати певні відлуння творчого дослідження 

Івана Франка, зокрема йдеться про те, що Кирчів продовжував його концепцію 

про те, що анекдоти, як власне невеличкі розповіді, несуть надзвичайно велике 

культурне значення. Найголовніше це проявилось у часи новітньої доби, коли у 

анекдотах почали передати невдоволення, несправедливості. 

Загалом праця складаться із 4 розділів. У вступі автор монографії позиціонує 

анекдот як «особливо важливе явище» в системі модерної мовної творчості, яка 

часто була ідеологічно опозиційною до тоталітарних режимів. Водночас критично 

оцінюється так званий «радянський фольклор» як штучно створений конструкт, 

що включає «очевидні підробки та примітивні стилізації народної творчості, 

очевидні авторські інтерпретації та поверхневі наслідування». Дослідники 

наголошують на важливості створення науково опрацьованого корпусу анекдотів 

минулого століття та необхідності збирати політичні анекдоти з усіх доступних 

джерел, включаючи живу пам'ять. 

У першому розділі автор дослідив процес дослідження анекдоту в українській 

фольклористиці. На основі поглибленого вивчення історії української 

фольклористики та літературознавства автор окреслює місце анекдотів у 

ширшому діахронічному контексті повсякденного життя. Далі дається визначення  

«анекдот» як жанру фольклору. 

Насамперед, важливо відзначити, що на думку Кирчіва, анекдоти це  короткі, 

переважно поодинокі, гумористичні або сатиричні усні оповідання. Крім цього, 

має бути присутня відлуння до повсякденності, відсилка на певні суспільно-

політичні події чи постаті. І звісно ж, найголовніше – момент сміху.  
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Також у цьому розділі Кирчів звернувся до питання витоків цього поняття, 

наголосив на певному взаємозв’язку між анекдотом та гуморескою, народною 

казкою. Звертається він і до питання малодослідженості анекдотів як жанру усної 

народної творчості. 

Другий розділ «Народний анекдот у системі традиційно-побутової культури 

українців» описує стереотипи побутової хадіяності анекдоту, акцентує увагу на 

анекдоті як індикаторі українського гумору, а також розкриває тематичний спектр 

українського традиційного анекдоту. Автор монографії детально аналізує анекдот 

як явище народної творчості, що займає важливе місце в сучасній культурі. Він 

підкреслює, що більша частина цієї роботи ідеологічно спрямована проти 

тоталітарних режимів, а також приділяє увагу аналізу так званого «радянського 

фольклору». Автор критикує цей «фольклор» як штучну композицію, яка включає 

в себе стилізацію народної творчості, рясніє явними підробками  авторської 

інтерпретації і поверхневим наслідуванням. Чимало дослідників погоджується із 

думкою Р. Кирчіва про те, що такі подібні «штучні» твори не відображають 

істинної національної самосвідомості і є результатом маніпуляцій, спрямованих на 

формування радянського світогляду. 

Окремо відзначимо цінне судження автора про етнічні особливості України, 

виражені в анекдотах. Автор акцентує увагу на таких рисах, як селянський 

центризм в змісті анекдотів і акцент на позитивних морально-етичних 

стереотипах, які служать антитезою висміюваним негативним явищам. Він 

зазначив особливості зображення «іноземців» у фольклорі, які, незважаючи на 

етнічні відмінності, часто зображуються не вороже, а з доброзичливим гумором та 

іронією. 

Засновані на записах анекдотів XIX-початку XX століть, ці міркування автора 

допоможуть краще зрозуміти подальший розвиток анекдотів і зміни в жанрі, що 

відбулися в ХХ столітті. 
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У третьому розділі «Нові смисли і контексти побутового анекдоту» йдеться 

про поєднання нового та традиційного в анекдотах, а також про анекдоти в 

інтелігентному середовищі, в сім’ї, в господарсько-виробничих практиках. Р. 

Кирчів відстоює і детально демонструє класифікацію новітнього анекдотичного 

матеріалу, розділяючи його на побутові анекдоти і політичні анекдоти. На думку 

автора, саме політична складова стала важливою особливістю українських жартів 

ХХ століття. Оскільки політизація жартів відображає реакцію громадськості на 

радянську дійсність, він підкреслює важливість цього аспекту, який призвів до 

значних змін у природі українського народного гумору. 

Він також аналізує нове значення та контекст, що з'явилися в повсякденних 

жартах цієї епохи. Грунтуючись на різних джерелах, включаючи опубліковані 

тексти, рукописні збірки і власні замітки, автор показує, як змінилося 

відображення повсякденного життя, сімейних цінностей і соціальних відносин. 

Він зазначає, що багато повсякденних тогочасних жанрів відображають втрату 

традиційних цінностей та звичаїв, особливо важливості сім'ї, зміни у вихованні 

дітей та напруженість між чоловіками та жінками. 

У своїй класифікації Кирчів приділяє особливу увагу розширенню репертуару 

повсякденних жартів, які охоплюють історії з життя несільського середовища, а 

також фермерів. Зокрема, автор акцентує увагу на анекдотах про інтелектуальні 

кола, показуючи, як представники цього шару стали важливими постатями в 

гуморі . 

Заслуговують на увагу і спостереження Кирчіва про зображення  

«нових іпостасей традиційних героїв» і так званих «іноетнічних типів».  

Кирчів зазначає, що ці питання, хоча і викладені коротко, необхідні для 

майбутніх досліджень. Він бачить можливість детального вивчення таких сюжетів 

і персонажів і вважає, що вони можуть стати темою окремої монографії. Деякі 

теми, яких він торкнувся, вже привернули увагу вчених, і автор сподівається, що 
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його робота стане для них цінним керівництвом у подальших наукових 

дослідженнях. 

Окремий розділ присвячено політичному анекдоту. Тут Роман Кирчів 

зосередив свою увагу на хвилі піднесення національно-патріотичної й соціальної 

свідомості в Україні впродовж ХІХ початку ХХ ст, на анекдотичні сталініаді та 

боротьбі з гітлерівською диспотією крізь об’єктив анекдотів. 

Анекдот – це вияв культури того чи іншого народу й одночасно – пародія на 

життя, на офіційну культуру. Такі його соціокультурні функції визначають і зміст 

анекдоту, і жанрові різновиди, і національну специфіку, й особливості гумору. 

Анекдот – один із найбільш продуктивних фольклорних жанрів, оскільки 

створюється вільно, без примусу, регулярно й у значній кількості, не підлягає 

контролю «згори», не підкоряється цензурі й табу. Він з'являється як оперативна 

реакція на будь-які події життя суспільства та зміни у ньому і виступає 

виразником народної оцінки суспільного явища, життєвої ситуації (реалій), 

настроїв народу, одночасно руйнуючи застаріле і створюючи нове. Динамічність 

анекдоту виявляється в тому, що він має короткий період існування: він швидко 

народжується, певний час зберігає свою актуальність, а втративши її, зникає53. 

Як вже згадувалось, окреме місце в дослідженні Кирчіва займають політичні 

анекдоти. Дослідник простежує їх еволюцію не як самодостатнього поняття, а з 

урахування історико-культурного полотна тогочасної України. В контексті цього 

питання це є надзвичайно важливо, адже політична ситуація, культурна, не могли 

не позначитись на ідейному змісті самих анекдотів. 

Особливу наукову увагу сфокусував Р. Кирчів на політичному анекдоті 

новітньої доби, який, на його думку, «аж ніяк не сміхотворна, розважальна 

творчість», а радше трагічноґротескне сприйняття дійсності. Автор монографії 

викроює перспективну проблему для спеціального дослідження – це 

                                                             
53 Ніколаєва Н. С. Анекдоти про кумів у контексті української сміхової культури. 

Українські культурологічні студії, 2022 С. 21 
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інтернаціональний аспект репертуару політичного анекдоту, «співвідносність 

побутування його тематичних і сюжетних груп у різних національних 

середовищах». Деякі політичні анекдоти мають ознаки «міжнаціональної 

творчості»: цікава заполітизована тема зумовлює активне роїння анекдотів, під час 

усної популяризації яких з’являються нові різномовні варіанти й версії.54 

Політичні анекдоти характеризуються особливими мовними засобами та 

стилістичними особливостями. Вставка іноземних слів, каламбури і часто 

пародійні зміни абревіатур додають анекдотам особливого шарму. Мовні 

прийоми, такі як висміювання офіційної риторики або імітація бюрократичного 

жаргону, створюють своєрідну «мембрану часу», крізь яку слухач відчуває дух 

часу і водночас глибше розуміє зміст історії. Такий стиль підвищив очікування 

комічної розв'язки і зробив її максимально виразною та гострою. 

Чільне місце відводиться Кирчіву, як досліднику анекдотів й через те, що він 

чи не перший заговорив про такі види анекдотів як повстанські та стрілецькі, а 

також виокремив практично новий вид – майданний. 

У зв’язку із радянською владою в Україні Кирчів виокремлює й своєрідні 

періоди анекдотів, пов’язані з вищим партійним керівництвом. Під час правління 

леніна з’являються ленініади, під час сталіна –сталініади. 

В контексті дослідження політичного анекдоту автор також звертається у до 

дослідження таких видів анекдотів як анекдот-загадка,  анедкот-орація. Тобто 

коли анекдот, це не просто коротка розповідь, а своєрідне нове явище.  

Для політичних анекдотів притаманне й певне дотемне забарвлення, 

спровоковане жалюгідність радянської влади. Це своєрідний вислів сміх крізь 

сльози. 

                                                             
54 Василькевич Г. Український анекдот ХХ століття: традиційне й нове на вістрі сміху,С. 

119 
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Отже, монографічне дослідження Романа Кирчіва –  це цінний науковий 

доробок на тлі наукового зацікавлення анекдотами, яке всебічно та багатогранно 

висвітлює сміхову культуру України. 
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РОЗДІ ІV РОМАН КИРЧІВ ПРО ЛОКАЛЬНУ ФОЛЬКЛОРНУ ТРАДИЦІЮ 

ТА УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКЕ ПОГРАНИЧЧЯ 

4.1 Пограниччя як предмет досліджень: історичний та культурний 

аспекти. 

В українській науці поняття «пограниччя» з’явилось відносно недавно. У 

Словнику української мови цей термін означає місцевість біля кордону. Якщо ж 

говорити про поняття «етнокультурне пограниччя», то ще наразі немає сталої 

дефініції, але тим не менш зрозуміло, що мова йде про взаємодію різних етнічних 

груп. Дослідження етнокультурного пограниччя дозволяє виявити, як формуються 

і розвиваються міжетнічні стосунки, а також показати глибинні механізми 

адаптації, співпраці та конфліктів між культурами. 

Тема етнокультурного пограниччя є надзвичайно актуальною для українсько-

польських відносин, оскільки ці народи протягом століть жили на суміжних 

територіях, взаємодіючи та взаємовпливаючи, створюючи особливу культурну 

атмосферу прикордоння. Вивчення цього феномену, зокрема дослідження, 

проведені Романом Кирчівим, допомагають зрозуміти спільне минуле, культурний 

діалог і потенціал для майбутнього співіснування. 

Висловлюючись з цього приводу, вiдомий сучасний польський фiлолог-

славiст Базилi Бялокозовiч слушно наголошує, що категорiя «культурного 

пограниччя» є надзвичайно важливою науково-дослiдницькою проблемою. I, 

розвиваючи цю думку, зазначає, що тут доконечним є комплексне бачення цiєї 

проблеми, пiдхiд до неї з позицiї культурологiчної iнтердисциплiнарностi: «Адже 

в гру тут входять такi питання, як регiон i пограниччя, окраїни i стики – яко зони 

зiткнення рiзних релiгiй, традицiй i культур, перифирiйнiсть i центрум, отчий край 

– особа – етнiчна група – народ – батькiвщина – держава, регiоналiзм i малi 

file:///D:/Василини/Нова%20папка%20(2)/Курсова.%20%20Теоретичні%20основи/Магістерка/Вступ.docx%23_Toc151997637
file:///D:/Василини/Нова%20папка%20(2)/Курсова.%20%20Теоретичні%20основи/Магістерка/Вступ.docx%23_Toc151997637
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батькiвщини (в iсторичному контекстi т. зв. мiсцевий патрiотизм), що також 

вимагає визначених дослiджень у царинi мiжкультурної освiти».55 

У цьому розумінні термін «культурне пограниччя» трактується як 

формування, що виникає на межі різних територій, де стикаються етноси. Воно 

формується через історичний процес зв’язків, взаємодії та впливів між 

культурами, зокрема на традиційному рівні. По суті, це поєднання культурних 

взаємовпливів, що є результатом фізичного територіального сусідства кількох 

народів.  

Для України, що знаходиться у центрі Європи є характерним декілька 

напрямків пограниччя: українсько-білоруське, українсько-польське, українсько-

словацьке, українсько-румунське та українсько-молдавське. Відповідно до 

сучасних кордонів України ці пограниччя стали наслідком минулої колоніальної 

політики, що призводила до переселення народу. 

Що ж до українсько-польського пограниччя, то воно охоплює західні землі– 

Підляшшя, Лемківщина, Надсяння, Холмщина. 

У сучаснiй польськiй науцi утвердилася така характеристика його специфiки: 

«Пiдляшшя завжди було пограничним тереном рiзних народiв, культур i 

державних органiзацiй, рiзноманiтних адмiнiстративних одиниць i господарських 

регiонiв. Стикалися тут i сильно на себе впливали рiзнi цивiлiзацiї i рiзнi напрямки 

заселення i тенденцiї розвитку». Говорячи про тiсну пов’язанiсть стану сучасного 

Пiдляшшя з iсторичними реалiями минулого, iнший дослiдник констатує: 

«Складений образ культури сучасного Пiдляшшя – це вiдбиток специфiчного 

процесу заселення цього 

терену. Iснуюча сьогоднi етнiчна, мовна, релiгiйна, суспiльна, культурно-звичаєва 

                                                             
55 Кирчів Р Етнокультурне пограниччя: контури предметного поля й методологічні засади 

його дослідження, С. 595. 
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рiзноманiтнiсть пiдляських теренiв є iсторично обумовлена i в деяких випадках 

сягає своїм корiнням початкового перiоду польської державностi»56. 

До питання дослідження етнокультурного пограниччя зверталось чимало 

дослідників. Зокрема можемо згадати про польського історика Юрія Підляського, 

який дослідив етнокультурні зв’язки між українцями та поляками , а також провів 

аналіз становища православної церкви на Підляшші. 

Наукову основу для дослідження цього питання подає Михайло 

Грушевський,  який неодноразово досліджував етнічну проблематику в Україні та 

поза її межами. Також можна згадати і про Павла Чубинського та Миколу Янчука, 

Костянтина Михальчука. 

4.2 Українсько-польська взаємодія у просторі народної культури: 

наукова візія Романа Кирчіва 

Роману Кирчіву належить багато праць, скерованих на вивчення місцевих 

традицій, історичних сюжетів та етнічної культури українсько-польської 

прикордонної зони. Його дослідження відзначені спадщиною народних звичаїв, 

ритуалів і пісень, а також багатством особливих відносин між українцями і 

поляками, культурним і соціальним профілем цього регіону. 

У своїх працях Кирчів детально вивчив всі аспекти життя жителів 

прикордонного регіону, включаючи їх вірування, фольклор, міфи і ритуали. Як 

дослідник, він часто звертався до методів польових обстежень, проводячи 

інтерв'ю, збираючи та документуючи фольклорні матеріали, а також усні 

розповіді, легенди та обряди. Його наукові розвідки не тільки збагатили етнологію 

України, а й допомогли зберегти і відтворити унікальні сторінки культури країни. 

Кирчів також глибоко проаналізував вплив культурних обмінів та історичних 

подій на формування ідентичності жителів українсько-польського прикордоння. 

Вивчаючи співіснування двох культур, він показує, як виникають унікальні 

                                                             
56 Кирчів Р Етнокультурне пограниччя: контури предметного поля й методологічні засади 

його дослідження, С. 596. 
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культурні феномени в умовах взаємовпливу, відображаючи історичну дійсність і 

особливості міжетнічних відносин, його роботи сприяють більш глибокому 

розумінню національної ідентичності і допомагають сформувати толерантний 

підхід до складної і часто суперечливої історії. 

В аспекті дослідженої теми Роман Кирчів написав працю «Студії з 

українсько-польського етнокультурного пограниччя», яка була видана у Львові в 

2013 році. У передмові автор відзначає, що «українське етнокультурне суміжжя з 

іншими народами – проблема дуже складна і досі мало вивчена. Складна, оскільки 

впродовж багатовікового бездержав’я й окупації України чужинцями фактично по 

всьому периметру її історичної етнічної території відбувався процес 

«пригороджування» сусідами більших чи менших кусків її теренів і всіма 

політичними засобами, в тому числі й насильницькими».57 

Загалом у ній вміщено низку опрацювань на тему українсько-польських 

взаємовідносин, питання до шляху їх перетинів, зустрічей, впливів одне на одного. 

У праці йде відсилка до їх історії – спільної та відмінної, до традиційно-побутової 

культури та усної народної творчості. Усього нараховується  вступ та 25 статей на 

тему українсько-польського етнокультурного пограниччя та суміжних тем. 

Етнокультурні зв'язки України і Польщі, які формувалися століттями, носили 

різноманітний і багатогранний характер. Географічна близькість сприяла 

встановленню тісних взаємин у багатьох областях, від соціально-економічної до 

культурної. Цей обмін думками та вплив відіграли важливу роль у розвитку 

Центральної та Східної Європи в цілому, інтегруючи українців в єдиний 

європейський простір, як у політичному, так і в культурному аспектах. 

 Важливість збірника доктора філологічних наук Романа Кирчіва очевидна, 

оскільки в ньому висвітлюється ряд локальних проблем українсько-польського 

співробітництва в різних аспектах етнокультурної взаємодії. Ці дослідження є 
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цінними для розуміння національних, державних та соціокультурних процесів у 

житті обох народів. 

У дослідженнях Р. Кирчів неодноразово наголошував на збагаченні польської 

культури українським елементом і введенні останнього в ширший етнокультурний 

контекст. У статті «Етнокультурне пограниччя: контури предметного поля й 

методологічні засади його дослідження» йдеться про утвердження та запозичення 

слів одного народу в мовленні іншого у разі тривалого співжиття. Від етнічних 

сусідів запозичуються звичаї, обряди, вірування, побутові стереотипи, в перекладі 

звучать подібні пісні.58 Також Кирчів ту наводиться і власне визначення турміна 

«пограниччя». 

Роман Кирчів провів важливу дослідницьку діяльність, звернувши увагу на 

звернення польської літератури до української народної культури, під назвою 

«Українська школа в польській літературі». Він також ретельно вивчив біографію 

Іґнація Червінського – польського землевласника, історика, етнографа, краєзнавця 

та виявив деякі фактичні неточності і зробив свою етнографічну працю  під 

назвою «придністровські передмістя між річками Стрим і Лімниця» ще більш 

конкретною та ґрунтовною. 

У згадуваному виданні переважно йдеться про польських фольклористів, 

перекладачів, етнографів які займались збиранням та вивченням українського 

фольклору. До них Кирчв відніс Жегота Паулі, Вацлава Залеського, Оскара 

Кольберга, Зоріана Доленга-Ходаковського. Їх внески Кирчів проаналізував та 

охаратеризував, виокремив найбільш актуальні. 

 Аналізуючи твори польських письменників про українську культуру, Кирчів 

звертав увагу не тільки на культурні аспекти, а й на соціально-політичні умови їх 

створення, об'єктивність авторів, їх соціальне походження, їх погляди на 

описувані регіони, наукову цінність дослідження 

                                                             
58 Горабчевський Т. рецензія на Студії з укр-польськ пограниччя, с.170 
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Кирчів, не применшуючи заслуг письменника Маврикія Гославського і 

фольклориста Зоряна Доленги-Ходаковського, підкреслює необхідність більш 

важливого аналізу окремих творів як однієї з перших робіт на цю тему. 

Окремо у праці Кирчіва можемо виділити розділи, які висвітлюються 

проблему украхнського-польського перекладознавства. 

У статті «Переклади українських пісень польською мовою» розглянуто добу 

польського романтизму, де увагу авторів привертала передовсім інтимна лірика, 

родинно-побутові, історико-героїчні пісні та думи, коломийки. Менше – пісні 

соціального змісту й обрядові. У перекладі українських дум Л. Семенського, М. 

Грабовського, Совінського літературно-художня вартість зберігається і донині 59. 

На особливу увагу заслуговує стаття «З польсько-українських фльклорно-

літературних зв’язків». «В багатому і різноманітному матеріалі з історії зв’язків 

польських романтиків з українським фольклором привертає увагу значна 

популярнітсь і творча задіяльність низки народнопоетичних творів, сюжетів, 

мотивів, образів. Вивчення їх літературного побутування, процесу і форм творчого 

освоєння та характеру ідено-художньої інтерпретації – один із цікавих аспектів 

дослідження літературного фольклоризму».60 

Тут Роман Кирчів досліджує звернення польських романтиків до української 

народної пісні «Ой не ходи, Грицю, на вечорниці», яка з 1820-х років набула 

великої популярності у польському літературному середовищі. Автор зазначає, що 

ця пісня зазнала численних літературних переробок, стала об’єктом перекладів і 

творчих інтерпретацій, що свідчить про глибокий інтерес польських митців до 

української культурної спадщини. Уже на початку 20-х років після стає предметом 

активного творчого зацікавлення ранніх польських романтиків. Одним з перших 

                                                             
59 Горабчевський Т. рецензія на Студії з укр-польськ пограниччя, с.171. 
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відповідних фактів є її наслідування і використання мелодії Яном Чечотом у пісні 

«Oj Jasio, Jasio, nie baw sie Basia».61 

Кирчів акцентує увагу на численних перекладах цієї пісні, які з’являлися 

протягом десятиліть після початкових публікацій. Він відзначає, що польські 

автори не лише перекладали текст, але й використовували його мотиви у творах 

різних жанрів, додаючи національне бачення та особливий символізм. Важливим 

моментом є те, що пісня «Ой не ходи, Грицю» поширювалася серед поляків не 

лише в адаптованих версіях, але і в оригіналі, тобто українською мовою. Це 

свідчить про міжкультурний діалог і популярність української фольклорної 

традиції серед польської публіки, що підкреслює автор. 

Крім цього, автор дослідив позиції таких польських перекладачів як Теофіл 

Букар та Теодозіуш Кшивіцький, а також висвітлив деякі аспекти життєвого 

шляху. Теофіл Букар, до слова був вихідцем з Поділля, деякі його переклади 

підпали під особливу увагу Кирчіва, оскільки вони відзначались індивідуальним 

підходом та власною інтерпретацією.  

Історико-етнографічне вивчення Прикарпаття представлене у статті «Дрібна 

шляхта українського Прикарпаття до проблеми історико-етнографічного 

вивчення». Р. Кирчів охарактеризував питання класову диференціацію в 

суспільстві, зокрема йдеться про те, що шляхта була дещо відлученою від 

суспільно-політичного та культурного життя. До речі, Кирчів пише про те, що 

серед польських дослідників досить довго побутувала думка про те, що в шляхти, 

що проживала на території Прикарпаття є польське коріння. Пишучи про джерела 

до вивчення цього питання Кирчів відзначає, що: «Документи, що збереглися – це 

надзвичайно цінне джерело не тільки для дослідження історії української 

околишньої шляхти Прикарпаття, але й окремих аспектів її етнорафії: 

господарських занять, промислів, сімейного укладу, громадськоо життя».62 
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Щодо визначних постатей, то Кирчів згадує про Адама Фішера – польського 

етнографа. Насамперед йдеться про головні аспекти його наукової діяльності – 

звернення до української етнографії, встановленні взаємозв’язків між поляками та 

українцями.  

У статті «Українська тема в народознавчій парадигмі Адама Фішера» автор 

пише, що «живучи і працюючи на українській землі, не залишився байдужим до її 

народу, історії, культури, проявив діяльне зацікавлення до надбань української 

народознавчої науки, використовував їх у своїх дослідженнях і дбав про 

налагодження польсько-українського наукового діалогу».63 

За визначенням Р. Кирчіва, науковець послугувався надбаннями української 

народознавчої науки і дбав про налагодження українсько-польського діалогу. 

Розділ уперше вводить у науковий обіг маловідомі факти із життя та наукової 

діяльності відомого польського вченого, до якого шанобливо ставилися у Львові 

представники польської та української громад; його ж учнями стали чимало 

етнологів, які продовжували справу вчителя в післявоєнні роки в Польщі та 

Україні64. 

Українську культуру в Польщі популяризував та вивчав маловідомий серед 

українців вчений Ян Мірослав Касіян, який зробив чималий внесок у розвиток 

української культуристичної думки. 

Ян Мирослав Касіян 1933 – 2010 рр. був одним з відданих поляків, які 

нескінченно любили свою країну, вкладали свої сили, талант і працю в її розвиток 

і зберігали чесність і неупередженість в оцінці українського народу, його історії та 

культури. Кассіан продовжував активно підтримувати давню традицію інтересу 

поляків до української народної культури і прагнув популяризувати її і зробити 

зрозумілою широкій польській аудиторії. Він майстерно перекладав твори 

українських народних дум, казок, переказів, легенд та іншого фольклору 
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польською мовою, супроводжуючи їх цінними зауваженнями та дослідженнями 

української народної поезії. 

Але, на жаль, значний внесок Касіана у вивчення української культури 

маловідомий в Україні, навіть серед науковців. Лише деякі рецензії на його 

переклади українського фольклору з'явилися в українських виданнях, а його ім'я 

не було включено до «Енциклопедії української літератури». Саме його обрання 

дійсним членом НТШ в 1998 році стало визнанням його досягнень і в якійсь мірі 

компенсувало брак уваги до його досягнень в Україні. 

Активний інтерес М. Касіяна до української літератури виражений його 

статтями в польській пресі про окремих її представників та перекладами 

польською мовою творів українських поетів Є. Гребінки, Я. Щоголіва, Ю. 

Федьковича, О. Олеся, У. Кравченко, А. Малишка, Р. Братуня та ін., а також його 

українські переклади з німецької, англійської та польської мов, які друкували 

здебільшого в українських виданнях у Польщі 65. 

Отже, збірка статей у цій книзі відображає багатогранний процес культурного 

обміну на українсько-польському пограниччі, демонструючи постійні контакти, 

співпрацю та взаємне запозичення в соціально-побутовій і культурно-мистецькій 

сферах. Ці дослідження особливо актуальні для розуміння польсько-українських 

взаємин XIX–XX століть і підкреслюють важливість продовження таких наукових 

студій. Аналіз цих відносин у контексті етнодержавних процесів дозволяє повніше 

врахувати політичні особливості розвитку обох народів. 
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ВИСНОВКИ 

В результаті проведеного дослідження можемо зробити деякі узагальнення і 

висновки. 

Наукова діяльність Романа Кирчіва стала об'єктом пильної уваги чималої 

кількості дослідників, які гідно оцінили багатогранний внесок у розвиток 

українського фольклору. Р. Кирчів заявив про себе як про талановитого 

дослідника, критичний підхід якого дозволив не тільки зберегти, але і зрозуміти 

багато аспектів народної культури. У своїх роботах він успішно поєднував 

історичну перспективу, методологічну точність і глибоке розуміння національного 

духу. Відгуки, численні рецензії про його дослідження свідчать про визнання його 

ролі у формуванні сучасного фольклору. Його роботи регулярно стають 

предметом наукових дискусій, конференцій, доповідей не тільки в Україні, а й 

закордоном, це підкреслює актуальність його ідей у сучасному гуманітарному 

просторі. 

Життя і професійна діяльність Романа Кирчіва свідчать про те, що він був 

відданим ідеї розвитку української науки, культури та національної 

самосвідомості. У його характері поєднуються таланти дослідника, викладача та 

пропагандиста української спадщини. Кирчів зробив значний внесок у 

становлення фольклористики як самостійного наукового напряму, а також заклав 

основи для вивчення багатьох аспектів української культури. Його наукова 

спадщина відрізняється ґрунтовністю, актуальністю для сучасної науки, 

новаторством. Життєвий шлях Романа Кирчіва був тісно пов'язаний з його 

науковими інтересами, які формувалися під впливом культурного середовища, 

освіти та професійної діяльності. Народившись в той час, коли українська 

культура перебувала під впливом складних історичних завдань, він виявляв 

великий інтерес до збереження і поширення народних традицій. Його науковий 
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світогляд сформувався в контексті постійного пошуку національної ідентичності 

через призму фольклору.  

Роман Кирчів досконало знав багатство і функціональні особливості жанру 

народної творчості і зробив неабиякий вклад у розвиток  українського фольклору. 

Його роботи охоплюють широке коло питань: від аналізу соціальної ролі 

фольклору до вивчення впливу традиційної культури на національну ідентичність. 

Вчений також виявив закономірності розвитку фольклору в контексті соціальних 

змін і підкреслив його важливість як джерела історичної пам'яті. Завдяки його 

дослідженням український фольклор отримав якісно нову перспективу для аналізу 

та інтерпретації народної творчості.   

Дослідження Романа Кирчіва романтичного періоду фольклору зосереджено 

на впливі цього руху на формування української ідентичності за допомогою 

народного мистецтва. Він проаналізував, як романтики відкрили для себе 

український фольклор як джерело національного духу і виділив його як 

невичерпне джерело ідей для культурного відродження. Це був час, коли народна 

творчість перестала бути просто усною традицією і стала інструментом боротьби 

за культурну автономію. 

Вивчення діяльності гуртка «Руської трійці» в роботах Р. Кирчіва розкриває 

його глибоке розуміння історичних і культурних процесів. Вчений особливо 

відзначив внесок членів гуртка в поширення народного мистецтва, ідеї 

національного духу і культурного відродження. Р. Кирчів розповів про те, як 

«Руська трійця» сприяла формуванню національної ідентичності через твори 

літератури та фольклору, та підкреслив культурно-просвітницьку місію. Його 

підхід до вивчення цієї теми поєднує історичний аналіз та глибоке розуміння 

ідеологічного та художнього контексту. «Руська трійця» заклала основи для 

розвитку сучасної української фольклористики вцілому, а також завдяки гуртку 

було поєднано фольклористику та літературу в ідейно тематичному контексті. 
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У своїй роботі Роман Кирчів детально досліджував жанр анекдотів і 

розглядав його як унікальний елемент усної народної творчості. Вчені вивчали не 

тільки комічний аспект цього жанру, але і його соціальні функції, зокрема 

здатність відображати соціальні настрої, висміювати соціальні недоліки і 

передавати колективний досвід. Він підкреслив, що анекдоти є важливим 

культурним джерелом, яке дозволяє нам досліджувати особливості народного 

духу, мовні стратегії і ставлення до життєвих реалій. Його підхід до аналізу 

анекдотів є прикладом інноваційного підходу до дослідження жанрів. Також, 

відзначено, що анекдот, як жанр творчості, пройшов еволюцію у розвитку та 

врешті-решт виокремився в окремий жанр. 

Роман Кирчів приділив особливу увагу пограниччю як явищу, що формує 

унікальний культурний феномен. Він розглядав прикордонну зону як простір 

динамічної взаємодії різних етнічних груп, де формуються унікальні зразки 

народного мистецтва. Дослідник підкреслив, що історична ситуація, конфлікти та 

співпраця між народами, що живуть у цих регіонах, залишили слід у народному 

мистецтві. Його роботи присвячені необхідності всебічного вивчення 

прикордонних зон для кращого розуміння процесів міжкультурної взаємодії. 

Роман Кирчів відіграв важливу роль у вивченні культурних та етнічних 

взаємодій на українсько-польському кордоні. Він розкрив унікальність регіону як 

простору, де дві культури перетинаються, взаємодіють і формують спільну 

історичну пам'ять і традиції. Дослідник зосередився на деталях фольклору 

прикордонних районів, які відображали загальні та відмінні риси етнічної 

ідентичності. Його робота стала цінним внеском у розуміння процесу культурної 

комунікації та збереження національної спадщини в умовах взаємовпливу різних 

традицій. 

Дослідник Роман Кирчів – беззаперечно вагома постать в історії української 

фольклористики та етнографії. 
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